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oo 10St képelf csak el valami teljes, egyetemes emberi-
ség-méretii rendet; hat dllitom, hogy az maga a fagyha-
ldl, a hullamerevség, holdbéli tdj, mértani epidémia.™
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Az archivum eredeti értelemben levéltirat jelent, az 1990-es évektdl
kezdve azonban a tudomény szimos dgdban metaforaként szolgal a tudas-
el6allitds, a torténeti megértés és az emlékezet értelmezéséhez. Mara az
archivum éppugy jelenthet levéltirat, konyvtrat, mizeumot, gydjtemé-
nyeket, digitdlis lexikont vagy egy-egy portdl archivilt tartalmainak tdrat.?
Az archivum metaforikus hasznilata elmosta e kilonb6z8 intézmények
kozti kiilonbségeket. Igy példdul a kényvtir és a levéltdr, illetve mizeum
kozti eltéréseket. Mig az elsében olvasdsra szant dokumentumok talalha-
tok, és katalogus, bibliografidk segitik a keresést, addig az utébbiak gyak-
ran véletleniil fonnmaradt leleteket raktiroznak, s benniik okkal érezhe-
ti magit elveszettnek a kutat6.* Ennek ellenére mind a ketté megjel6lésé-
re haszndlatos az archivum sz6 a tudastdr értelemben, s nem nagyon van
értelme arrdl beszélni, hogy melyik kelti inkabb a val6sig érzetét. Mind-
ezek f6ljogositanak arra, hogy tanulmanyomban, utalva Musil regényének
hivatkozott fejezetére, viltakozva haszndljam a konyvtir és az archivum
szavakat, illetve arra, hogy ne egyik vagy masik archival6 intézményt ért-
sek alatta, hanem olyan tuddstdrat, melyhez kérdésekkel fordulnak a l4-
togatdk, legyenek azok kutaték vagy egyszerd emberek. Mindkét esetben
olyan informdcidkat szeretnének szerezni, melyek segitenek valaszt adni a
benniik folmeriilé kérdésekre.

Az archivum metaforikus haszndlatinak oka mindenekel6tt a média-
technoldgia forradalmi valtozdsaban, a digitalis vilag létrejottében, vala-

Y Musil 4 tulajdonsdgok nélkiili ember cimid kényvének 100. fejezetében elmélkedik
igy Stumm tdbornok, amikor litogatdst tett az dllami kolesonkényvtdrban. (Musil
1995, 505.)
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mint folyamatos és rendkivil gyors fejlédésében keresendd. Az uj média
rovid id6 alatt teljesen dtformalta vilagunkat, a ,homo sapiens™bél ,homo
digitalis” lett. A digitalis technol6gia az informdciétarolds, informacicfel-
dolgozds és az informdciétovabbitds j, addig elképzelhetetlen formdit és
felhaszndldsit tették lehetévé.* A 90-es évek kozepétdl egyre tobb adatbi-
zis keriilt 6l az internetre, s egyre tobb archivum (muzeum, konyvtir, le-
véltdr) tette elérhetdvé digitalizalt dokumentumait. Kiilonosen fontos vél-
tozast jelent, hogy a kozgydjteményi mellett megjelentek a magdnarchi-
vumok is, vagyis olyan szoveg- és képgytjtemények, melyek egy-egy sze-
mély vagy kozosség érdekldése mentén épiilnek ugyan, de a keresés ered-
ményeként taldlatként megjelenve ugyanugy befolydsoljik az értelmezé-
seket, mint a hivatalos, a tudomdny dltal hitelesitett archivumok, vagy
épp korrigiljak az ezek dltal elallitott tudast. E vonatkozdsban kiilono-
sen fontosak az Gn. szabad archivumok, amelyek az alternativ életmodel-
leket és tuddst dokumentdljik a tobbségi tirsadalom Onteltségével és in-
tolerancidjaval szemben.’ Jelentds valtozas az is, hogy egyre szélesebb ko-
z0nség érheti el e digitalis tartalmakat®, melyeket kordbban jobbdra csak
a szakértk és a tudomany emberei ismertek meg, a gyarapodé privit ar-
chivumok pedig névelik a kindlati sokszintiséget. A digitalizalt kulturalis
orokség olyanok szdmara is elérhet6vé vilt, a latétertikbe kertilt, akik nem
direkt médon keresnek e tartalmakra, hanem a keresd véletlenszerii tala-
latai révén akadnak ra. Ez reményt adhat arra, hogy az internet és a kere-
sés sordn alkalmazott szlir6k nem feltétleniil vagy nem abban a mérték-
ben vezetnek izoldcidhoz és gettésoddshoz, ahogyan Cass Sunstein felté-
telezte.” A véletlen taldlat ugyanis 4j gondolatok megismeréséhez és ad-
dig elképzelhetetlen felismerésekhez juttathatja a keresé személyt. Ré-
addsul a meglepetés ereje révén hatisuk erésebb lehet, mint azok a tald-
latok, melyek megfelelnek a virakozdsnak. Vannak persze a tdrsadalom-
nak olyan alrendszerei, ilyen a politika is, ahol viszonylag kevés lehet6-
ség van az egymastol elzarkozé kozosségek értelmezési keretei dtjarhato-
vi tételére. A kozéletet vizsgilva nem véletlendl és nem ok nélkil jutott
el Sunstein a mar emlitett kovetkeztetésre. Azt tapasztalta ugyanis, hogy
az internet nem segitette el6 a kozos tigyek racionalis és széles kord meg-
vitatdsit, ahogyan azt sokan feltételezték, hanem sokkal inkdbb a belter-
jes véleménygettok 1étrejottét.t
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A kétségek ellenére is tgy tiinhet azonban, hogy eljott a digitalis-Ka-
nadn, ahol mindenki szabadon teheti kézzé és talilhatja meg a szdma-
ra fontos és érvényes informacidkat. A digitilis tartalmak kozti keresés
személyességét és a taldlatok minél nagyobb relevancidjit sokak szerint a
hipertext teszi lehet6vé, amely egyrészt sokkal jobban megfelel az emberi
elme alapvet6 mikodésének, mint az adatok tdrolasinak, indexelésének és
keresésének linedris és hierarchikus médja. Legalabbis Vannvar Bush sze-
rint, aki igy irt 1945-ben a hipertext torténetének kezdetén ,az emberi agy
[...] asszocidciokat kovet. Megragad valamit és mar kapcsol is tovdbb arra,
amerre az asszocidciok vezetik...” Masrészt a hipertextnek készonhetéen
az egyén személyes érdeklGdése és az 6t foglalkoztaté kérdések-problémak
mentén tudja osszegyjteni a taldlatokat, s hozhatja létre sajit értelmezé-
sét. Ugy ttinik azonban, hogy a hipertexthez fiizott remények csak illizi-
6k, ahogyan erre tébbek kozott Millner Andrds hivta 6l a figyelmet, el-
bizonytalanitva a hipertext szabadsigteremté erejében hivéket.! Miillner
szerint ugyanis az értelemegység mindig, vagyis a hipertext esetében is li-
nedris, a csak asszocidciokra épiild olvasis és értelmezés pedig megvaldsit-
hatatlan. Rdadasul a hipertext elmélete az olvasis emancipécidjit techni-
kai apparatushoz koti. Pedig nem a média véltozdsa az oka a tudds meg-
valtozdsinak, hanem épp forditva, keletkezik valami 0j igény, amit a régi
eszkozok nem tudnak kiszolgalni, az 4j viszont igen." Mindezeken tul
fontos azt is litni, hogy a hipertext 4ltal 1étrejové asszocidcids linc ald van
vetve a szoveg szerzdje vagy az oldal szerkeszt6je hatalmédnak és dontésé-
nek, hiszen 6 jeloli ki a sz6veg eligazdsi pontjait.!> A hipertextet ugyan-
is ,meg kell irni”. Meg kell irni a programot, létre kell hozni a ,forré nyo-
mokat”, vagyis el kell akndsitani” a szavakat, kifejezéseket ahhoz, hogy a
hipertext egyltalin mikodhessen.”® Mikézben tehit a szabad és a szemé-
lyes értelmezés képzetét kelti, valjaban korlitozza is a konjunktiv tapasz-
talaton alapuls megértést. A konjunktiv tudds ugyanis olyan tudds, amely a
személyes és kozosségi tapasztalatok révén jon létre."* Vagyis a tudds nem
eleve adott médon létezik, s ezért nem maga altaldnossagaban, hanem az
életproblémdk megolddsa sordn keletkezd tapasztalatokban sziiletik meg.
A mindennapi életben az ember nem filozéfiai elmélkedésekbe kezd, ha-
nem €li az életét, s ekdzben alkalmazza a sokféle archivum éltal kinlt in-
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formécidkat, szovegeket, képeket és adatokat. Annak beldtdsa egyébként,
hogy a tudis tapasztalathoz és k6z6sséghez kotott, elgsegitheti a demok-
rcia, a tolerancia és a szabadsdg irdnti elkotelezettséget, és novelheti az
életvilag hatalom dltali uralmait elutasité aktivitdst. Tuddsunk konjunktiv
mivolta ugyanis azt is jelenti, hogy ,egyetlen csoporttag sem rendelkezik
[...] valamennyi tuddselemmel [Wiflbarkeiten], mely az illetd csoport szd-
mdra mint csoporttapasztalat mar létezik. A lehetséges tudaselemek 6sz-
szessége kiilonbozé egyénekre oszlik, akik a kollektiv tapasztalattérben
lehetséges képzeteknek mindenkor csak egy bizonyos metszetében része-
siilnek. Am ezek a metszetek osszességiikben mégis szerves egészet alkot-
nak..”.” Ebben a kontextusban kiilonés jelentGsége van a véletlen talalat-
nak, ugyanis ,a nem tervezett és nem el8re latott taldlkozasok kozponti je-
lentéséglick a demokrécia létezése szdmara”.! Az internetre pedig a tudds
nagyfoku szétosztottsiga és a varatlansdgok eléfordulasinak nagy valészi-
nlisége miatt lehet a szabadsdgra nevelés eszkozeként is tekinteni.”” E vo-
natkozasban Karl Mannheim elgondoldsa azért is tlinik aktualisnak és ér-
vényesnek, mert a nagy elbeszélések 6sszeomldsit kovetd tirsadalomtu-
domdnyi fordulat (mikrotérténet-irds, az antropoldgiai szemlélet hatdsa, a
mindennapi élet Gjrafélfedezése, az életvildg elStérbe kertilése, a kisvild-
gok folértékel6dése stb.) annak a belatdsit is lehetdvé tette, hogy értelmi
vildgok és torténetek sokasiga parbuzamosan 1étezik egymds mellett. Ezt
lathatjuk a vildghalén is, ahol nagyon nagy igény mutatkozik a sajdr tor-
ténetek megorokitésére és megosztisira. Ennek koszonhetik népszertsé-
gliket a kozosségi portilok, a blogok, illetve a kommentelés, hiszen olyan
onkifejezési és 6nbemutatdsi lehetéséget biztositanak, ami sokak szdma-
ra lithato.

Homo digitalis és a tudds korlatozottsiga

Az informdcié- és médiatechnikai valtozas ugy is leirhatd, hogy a ha-
gyomdnyos, épiiletben taldlhatd, raktdrakbdl 4llé, meghatirozott idé-
ben és feltételekkel kutathatd, zért, csak a hivatalos archivitorok 4ltal bé-
vithet6 archivumok mellett megjelentek a digitlis, tértsl és id6tél fug-
getlen, virtudlisan 1étezd, barki dltal elérhetd, s részben nyitott, mert
kommentelhetd, bévithetd, korrigalhaté archivumok.!® Bizonyos, hogy a
digitalis generaciok szimadra az archivum nem egy épiiletet jelent mdr, ahol

1> Mannheim 1995, 232.

16 Sunstein 2001, 8.
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papiralapu kéziratokat és dokumentumokat driznek és rendszereznek, ha-
nem digitdlis adatok gydjteményét, melyeket kiilon mentpontok ald struk-
turdltak, és a gyors adatelérést kiilon erre a célra kifejlesztett keresémo-
torok teszik lehetévé. S6t archivumot emlitve minden bizonnyal nem is a
kozgytjtemények adattiroldira, hanem a kozosségi és maginportilokra,
valamint a blogokra gondolnak, vagyis nem az intézményesitett-autorizilt,
s nem a torténeti emlékezetet lehet6vé tevd gytjteményekre, hanem a sze-
mélyes emlékeket és életnyomokat 6rz8 tarolokra. S épp ezért korrigdlni kell
Farge megéllapitdsit, aki szerint a mindennapok szovetén iitétt rés a le-
véltar.” E kijelentés sokkal inkdbb talalé az elébb emlitett ,,magan-archi-
vumok” esetében.

Tanulmédnyom elején utaltam rd, hogy az archivum mibenlétének, md-
kodésmodjinak és haszndlatinak kérdése az elmult évtizedekben kozép-
ponti témdja volt a kultira- és médiatudomdnyoknak, valamint a mdvé-
szeteknek, s fontos modelljévé vilt a kultira hagyomdnyozisirdl, a tu-
dds rendszerezésérél és az emlékezetrdl valé gondolkoddsnak. Az okokrdl
azonban csak részben széltam.

Mindenekel6tt a személyes emlékezet viligméretd elérhetévé valasat
kell megemliteni. Mig kordbban szinte csak a szlikebb csaldd ismerhet-
te meg a hozzdtartozok, a bardtok és a kozeli ismerdsok emlékeit, mara a
vilaghdl6 révén megszamlalhatatlanul sokan lehetnek tandi idegen embe-
rek élettorténetének. Olyan emberek nyernek betekintést egymds életébe,
akik személyesen soha nem fognak taldlkozni, csak a virtudlis térben van-
nak egymdssal kapcsolatban. Bar az interneten /ithatdvd tett életek tore-
dezettek, akir az emlékezet, de természetesen az olvasok/nézdk, a kivin-
csi tekintetek szimara megkonstrualt, dramaturgiailag bemutatott életrdl
van sz6%, ami megszabja, mely életnyomok lesznek lthatovd, s melyek
maradnak rejtve az élettorténetekben. Mindez azonban nem hitelteleni-
ti az 6nbemutatist, ugyanis az emlékezethez hasonléan az 6ndbrézolds is
a megértés hermeneutikai elve ald van rendelve. Az emlékezd azt 6roki-
ti meg, az olvas6/nézé8 pedig arra figyel £6l, ami i## és most szimira jelenté-
ses és fontos lehet. A digitdlis viligban minden bizonnyal 6sszefiigg ez az-
zal is, hogy ami az interneten nem szituativ keretben jelenik meg, az elfe-
ledett marad.* Az internet biztositotta személyes jelenlét és az abszolut je-
len idejiség tehit kilonosen lathatéva tette az emlékezet mikodését és az
(6n)archivalds folyamatit. A tudds személyessége mellett ugyanakkor arra
is érdemes folfigyelni, hogy a digitdlis vilagban sokkal tobb olyan ,adat-

19 Farge 2014, 346.
20 Goffman 1969, 31-34.
1 Dimbath 2008, 39.; Hering 2013, 87.



tal” talilkozhatunk, ami szimunkra fontos, problémaink szempontjibdl
relevdns lehet, mint kordbban, amikor térben és idében korldtozottak vol-
tak a tuddstdrak. S ezzel parhuzamosan megnétt idegen vildgok elérhetd-
sége is, legalabbis akkor, ha nem zdrtuk be magunkat a Sunstein 4ltal le-
irt véleménygettdba.

A misik ok, amiért az archivumok az érdeklédés kozéppontjiba ke-
rilltek, az adatelérés, adattovabbitis és ellenérizhetSség hihetetlen gyors-
sd vdldsa a digitdlis vildgban, melyre Pierre Lévy nyoman Millner Andras
is folhivta a figyelmet. Ugyan az ,informaciés tirsadalom” kifejezés a ja-
pan ipar tuddsalapt dgazatainak megerésodéséhez kotédik, mdra azonban
az azonnali informacidelérés és -megosztis az élet minden teriiletén a ha-
tékonysdg és az innovici6 feltételévé valt. Az informaciés tirsadalom ki-
fejezés olyan tirsadalmakat jel6l, melyek (jg)léte elektronikus informacio-
hdlézatok meglététs] és mikodtetésétdl fiigg, s melyek erdforrasaikat az
informdcidelérés és informdcidaramlis fejlesztésére forditjdk. A Word In-
ternet Project 2006-o0s felmérése azt mutatta, hogy az emberek toébbsége a
kapcsolatfelvétel mellett a szimukra sziikséges informéciék megszerzésé-
re haszndlja az internetet.??

A harmadik tényezd, ami miatt az archivumokra kilonos figyelem
esett, a torténetirds koril megsokszorozédé kételyek, s ezzel egyiitt egy
1, az adatok szoros elemzésére épitd torténetirds megteremtésének az igé-
nye. Az archivolégia megujult 6nértelmezése azon a felismerésen ala-
pul, hogy az archivumokban 6rzott adatokhoz és tényekhez sokkal dze-
lebb kell vinni a torténetirdst. Azon beldtdsnak ugyanis, hogy a térténet-
iras konstrukcié is, nem feltétleniil a fikcié elszabaduldsihoz kell vezetnie,
hanem a megd6rzott tények és adatok kozelebbi és tizetesebb vizsgilatd-
hoz.?* A tények minél pontosabb régzitésének igénye miatt hasonlithato
az archivitor munkdja a régészéhez. Ahogyan a régész minél alaposabban
és kortiltekint6bben igyekszik rdgziteni a nyomokat és a maradvinyokat,
ugyanilyen médon kell az archivumokban taldlhaté dokumentumokkal is
eljarni. Azonban — minden igyekezet ellenére is — az archivumban (és a
torténetirdsban) mindig maradnak rések és hidnyok, melyek részben szin-
dékosan (dokumentumok, bizonyitékok eltiintetése), részben akaratlanul
(tdz, gondatlansig, természeti katasztréfa) keletkeznek.>* Ezért is dllithat-
ta a francia torténész Marc Bloch, hogy a korbeli vildgokrdl és emberek-
r6l mindig a kortdrsak tudnak a legtSbbet, mert a késébbi korok szdmi-
ra mdr nem allnak rendelkezésre tébbek kozott azok a személyes levelek,

22 T4rki 2006.
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24 Schenk 2013, 29.
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naplok, hirek és pletykak, melyeket 6k még ismerhettek. Igy aztan szerin-
te a torténetirds gyakran vértelen és élettelen, mert individuumok nélkili
vilagokat ir le.> Hasonl6képp vallotta Michel Foucault is: , Azt akartam,
hogy mindig valésigos életekrél legyen sz6; id6pontra és helyre van szik-
ség. Azt akartam, hogy a nevek mogétt, amelyek mdr semmit se monda-
nak nekiink, ezek mogott a gyorsan pergd szavak mogott [...] ott legye-
nek az emberek is...”?* Szdmdra az archivumi és a konyvtari kutatds érzel-
mi megrazkddtatist is okozott. Ugyanakkor természetesen a torténészek
nem elégedhetnek meg a kimondott érzelmekkel, ugyanakkor az elemzés
sem képes mindent elmondani.?” A rés, a hidny, az érzelmi megrazkédtats
és a sohasem teljes leirds azt is jelentik, hogy a fikcid elkeriilhetetlen. S a fik-
ci6 nemcsak az értelmezésbe fészkelheti be magit, hanem az adatok rogzi-
tésébe, a metaadatokba, a dokumentumok leirisdba is. A metainformacidk
létrejottét és 1étezését az tette lehet6vé és szitkségessé, hogy senki sem ké-
pes arra, hogy minden konyvet elolvasson, minden tirgyat kézbe vegyen,
minden képet eredetiben nézzen meg. Azonban akkor, amikor ismerte-
tiink egy konyvet, leirunk egy tirgyat vagy egy képet, a sajit hiteinknek,
vildglatdsunknak és tapasztalatunknak megfelelGen tessziik. Aki viszont
leirasaink, elemzéseink alapjin tdjékozdodik, az kivilrdl, ugyanis dltalunk,
a mi latdsunk révén hagyja magét vezetni.”

Az archivumokban 6rzétt ,tények és adatok” valésigkozelségének az
Gjrafolismerése és folértékelédése arra késztette az archivolégusokat, hogy
minél t6bb adatbazist és digitalizdlt dokumentumot tegyenek elérhetévé,
aminek egyik kévetkezménye a tartalombéség. Mara az interneten, a koz-
¢és magingyjtemények archivumaiban d#lithatatlan mennyiségl adat vilt
elérhet6vé, arra virva, hogy valaki szdmdra relevins informacick legye-
nek, és segitsenek a tapasztalatokat tuddssd alakitani. A vilagon futd, ter-
vezett vagy épp indulé digitalizaldsi projektek ismeretében pedig tudhatd,
hogy nemcsak az adattdroldsi, adatfeldolgozisi és adatatviteli teljesitmény
novekszik, hanem a tdrolt adatok mennyisége is. Emberi mértékkel elkép-
zelhetetlen mennyiség( informacié taldlhaté a digitdlis viligban, nagysa-
ga atlépte a felfoghatésig hatdrait.” A digitalizalt adatok és archivumok e
sokasdga el6hivja a hozzdférbetetlenség, felfoghatatlansdg és feldolgozhatatlan-
sdg kételyét. Vajon a digitalis gydjtemények sokasiga és sokfélesége a tudds-
szerzés milyen lehet6ségét biztositja? Hogyan lehet a gytijtés, tarolds rend-

2 Bloch 1991, 68.

26 Foucault 1998, 94.

27 V6. Farge 2014, 357.
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szerét és gyakorlatit, valamint a kereshetGséget a tudds konjunktiv jelle-
géhez igazitani? Hogyan és milyen médon teszi elérhetévé és értelmezhe-
t6vé a sokféle archivum a multat? Kaphatunk-e vilaszt jelenkori kérdése-
inkre? S nem vesziink-e el az informacidk sokasdgaban? Vajon megtalal-
juk-e, meg tudjuk-e taldlni, ami szimunkra, az 6n- és viligértelmezésiink-
hoz szitkséges, vagy csak bolyongunk anélkil, hogy célunkat elérnénk? E
kérdések djnak tdinhetnek, de egyédltalin nem azok, ahogyan ezt Musil
A tulajdonsdgok nélkiili ember ciml mivébal is tudhatjuk.?* Amikor Stumm
tibornok latogatist tesz az allami kélesonkonyvtirban, azzal szembestil,
hogy az 6sszegyfjtott konyvek elolvasisihoz ,tizezer évre lenne sziiksé-
ge”3t A folhalmozott tudds dttekinthetetlenné és befogadhatatlanna va-
ldsa tehdt nemcsak korunk tapasztalata. Mdr a hagyomdnyos konyvtar is
wvégtelen” volt, ha a keresett konyv hidnyzott, rogton ajanlottak helyet-
te egy masikat.> Ami vj, az a felfokozott kettdsségérzés, hogy bér a digita-
lizalt tartalmak szinte azonnal hozzaférhetéek, és a digitilis kultirdhoz
val6 hozziférés térben végtelen, mégis ott a félelem, hogy dttekinthetet-
lensége révén inkabb elrejti, semmint napviligra hozza a szimunkra fontos
informdcidkat. Sohasem lehetiink biztosak abban, hogy azt leltik-e meg,
amit valoban kerestiink, s nem maradtak-e el6ttink homélyban olyan fe/-
taratlan informéciok, melyekre sokkal inkdbb sziikségiink lett volna. Ré-
addsul a tuddsmegosztis és tuddsitadds az egész vilagot ativel6 kommuni-
kdci6 sordn valésul meg, ugyanakkor mégiscsak helyben kell relevinsnak
és hasznosithaténak lennie. Vannak, akik szerint épp ebben mutatkozik
meg a vilighdld ereje: elmossa a nyilvinos és egyéni, helyi és globdlis kom-
munikdcié hatdrait. Am a gydngesége is ebbél adédik: befogadhatatlan,
feldolgozhatatlan adatok mennyiségét ziditja rd a felhaszniléra, aki ok-
kal rettenhet meg ennek lttin. Egyrészt tehdt meglehet benniink a j6 ér-
zés, hogy éljiink barhol a Féldon, a tudds- és informaciétarak kapui nyit-
va vannak el6ttink, csak rajtunk mulik, belépiink-e rajtuk. Mdsrészt vi-
szont joggal eshetiink kétségbe attol a mindennapos tapasztalattol, hogy tu-
ddsunk nagyon is korldtozott, hidnyos, s épp ezért esetleges, tovabba inkabb
passziv, semmint aktiv, a hasznalatra reflektilé magatartds jellemzi a befo-
gadét. Ezen ellentét kiillonos fontossdgat mutatja, hogy médiajogdszok se-
rege dolgozik azon, hogyan lehetne a tudatos internethasznalat és a reflek-

301680-ban mdr Leibniz is az ijeszté mennyiségl és gyorsan szaporodé konyvekre
panaszkodott, s attél félt, hogy mindez nem a rendetlenség legydzéséhez, hanem
épp ellenkezdjéhez vezet. V6. Hartmann 2002, 256.

31 Musil 1995, 501.

32 V6. Barthes 1996, 60.

33 Polyak 2002.
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talt befogadds lehetGségének a feltételeit biztositani. Igaz, ,a felelds és szu-
verén” felhaszndl6 inkdbb csak idea, hiszen ,az informacids piacon valésa-
gos »liber-énné« kellene vilnia™*, ugyanakkor ez nem jelentheti azt, hogy
ne kellene megprébélni megteremteni a felhasznalok szdmara annak a le-
hetéségét, hogy a vilighdlon bongészve ne ,tehetetlen szempdr’™ra kelljen
redukalniuk 6nmagukat. A felhasznalé kiszolgaltatottsiga azonban nem
sziintethetd meg teljesen, sohasem lehet ,iber-énné”. S ez mér felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az archivum a hatalom kisértésének van kitéve.

Rendszerezés és hatalom

A fentiek alapjdn érthetd, ha a tudastdrak és az archivumok készit6i
arra torekszenek, hogy az adatokat minél inkabb rendezett médon és in-
dexelve bocsissik a felhaszndlok rendelkezésére. A vilogatds és a rend-
szerezés joga azonban hatalmat is jelent. A digitdlis vildggal kapcsolat-
ban tjra és Gjra f6lmeriil, hogy minden nyitottsiga, demokratizmusa és cent-
rumnélkiilisége ellenére is létezik az irdnyitds lebetdsége. Az adatok birtokld-
sa, feldolgozisa, a f6l6tte vald rendelkezés és nyilvanossigra hozdsuk min-
dig folébreszti az adatmegsemmisités vagy legaldbbis a kontrollltsig gya-
ndjat. A malt tényei kivalasztisin és rendszerezésén keresztiil, valamint a
nyilvanossigra hozds médjival az archivum és az archivalé mindig befo-
lydsolja és irdnyitja a felhaszndl6t.* Az archivum ezek szerint nemcsak do-
kumentumok gydjthelye, hanem annak a tGrvénynek a helye is, amely bi-
zonyos torténetek elmesélését lehetdvé teszi, masféléket viszont nem. A
szelektdldssal az archivum akaratlanul is befolyasolja és irdnyitja a lehet-
séges értelmezéseket. Amikor a felhaszndlé Stumm tibornokkal egyiitt
azt kérdezi a konyvtirostdl, hogyan lehet ,ebben a kényvbolondok-hazé-
ban eligazodni™®, ald is veti magat az archivum t6rvényének, ami minde-
nekel6tt annak a torvénye, amit ,ki lehet mondani”, vagyis ami ,meghatd-
rozza kijelenthet6ségének rendszerét”.¥” A kutatds bizonyos szabilyok be-
tartdsival, azok uralma alatt dllva lehetséges csak.* Az archivum intézmé-
nye teret és nyelvet ad a kijelentéseket lehetévé tevd torvénynek. Foucault
archivumértelmezése minden ellentmonddsossdga és nem teljesen vildgos
kifejtettsége ellenére is azért fontos az archivoldgia szdmdra, mert felfedi
az archivum és a hatalom 6sszekapcsolddasinak sziikségszertiségét és ele-

34 Vlacke 2012, 263.

5 Ebeling-Giinzel 2009, 8-10.
3 Musil 1995, 503.

37 Foucault 2001, 167-168.

38 Wellmann 2012, 400.



ve adottsdgdt, amin a hipertext sem viltoztat, amitdl pedig, ahogyan mér
utaltam rd, sokan a szabadsdg eljovetelét, a hatalomnak valé kiszolgalta-
tottsig végét vartdk. Az archivum a foucault-i értelemben nem pusztin
azon szovegek Osszessége, amelyek egy kultira multjanak dokumentuma-
it jelentik, hanem a méd, ahogyan egy tirsadalom a multjirdl és 6nmaga-
16l gondolkodaz.¥

Ugyanakkor az archivumok nem dllapotok, hanem folyamatok, mert
a mult nyomainak a gytjtése a jelenben térténik ugyan, de az Gjabb és
Gjabb értelem-osszefiiggések folyamatosan tirulnak fol a jovében. Vagyis
az archivitornak a gyijtés lefektetett szabalyai mellett is Ggy kell dontenie
arrél, mi érdemes a megGrzésre, mi lehet fontos és érdekes a j6v6 embe-
rei szdmdra, s mi az, ami kidobhatd, megsemmisithet$, mert nincs, s nem
is lesz informaciéértéke, hogy nem ismeri a jovében kibomlé kontextuso-
kat, az értelmezést irdnyité jovébeli érdeklédést és érdekeket, csak a je-
lenbelieket. Mivel az id6 el6rehaladtdval folyamatosan valtozik a jovébe-
li, feltételezett elvdrasok rendszere, ezért a szelektilds, vagyis a meg6rzés/
felejtés (archivalas/kidobds) révén szerzett hatalom soha nem lehet totlis
és végérvényes. Az archivum tehdt, ahogyan Foucault is hangsulyozta, fo-
lyamat, mert ,,a hagyomdny és a feledés kozott egy olyan gyakorlat szabi-
lyait mutatja meg, amely lehet6vé teszi a kijelentések szdmadra azt is, hogy
fennmaradjanak, és azt is, hogy rendszeresen médosuljanak. Az archivum
nem egy¢éb, mint a kijelentések kialakuldsdnak és dtalakuldsanak dltalanos
rendszere”. Ez a folyamatszer(iség az, amely miatt az archivumok egyben
a remény helyei is, az értelmezések ugyanis médosithatok.

Azonban nemcsak ez az oka annak, hogy a felhasznalékat nem rettenti
meg az adatbazisok és a digitalizalt vagy eleve a digitilis térben 1étrejott
sz6vegek, képek és adatok sokasiga, folyamatos, mar-mdr atlithatatlan
gyarapoddsa. Ahogyan az sem, hogy a viligon dtivel digitalis archivu-
mokban az adatok egymistdl elszigetelve tirolédnak. Az egyik archivum
ugyanis nem feltétlendl tudja, hogy létezik egy masik vagy egy harmadik,
s hogy adataik valamiféle, még fel nem tart viszonyban vannak egymassal.
Sokan ugy vélik, a felhaszndlé szdimadra az interaktivitds nyujt védelmet a
befogadhatatlan adatmennyiségen valé kétségbeesés ellen, s teszi lehet-
vé, hogy az 6nmagukban létezd, egymistdl elvilasztott adattirakbol még-
iscsak értelmet nyerjen. En azonban tgy gondolom, hogy a digitalis tér-
ben csak korldtozottan létezik az interaktivitis. Osztom Jaron Lanier vé-
leményét, aki szerint az interaktivitds, kis talzdssal, egy vicc.”t Meggy6z6-

39 Bafller 2006, 5.; Wellmann 2012, 391.
40 Foucault 2001, 169.
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en fejti ki, hogy az emberek, amikor interaktivitdsrdl beszélnek, félreértik
a sz6 jelentését, és tulzottan kiterjesztik az internethaszndlat valamennyi
tertiletére. Véleménye szerint csak ember és ember, ember és természet k-
z6tt lehet sz6 interaktivitdsrél. Csak ezekben az esetekben beszélhetiink
ugyanis arrdl, hogy kolesondsen hatnak egymdsra. A szdmitégépekkel
kapcsolatban csak akkor lehet sz6 interaktivitdsrél, amikor embereket kot
ossze. Ilyennek tekinthetdk a kozosségi oldalak, az elektronikus levelezés,
a szamitogépes jatékok egy része, a kozosen szerkesztett online-tartalmak
és a blogok, mert egy kozosség életében val részvétel élményét nyujtjak.
Legfeljebb abban az értelemben beszélhettink kiterjesztett médon szami-
togép és ember, kibertér és ember kolesonhatdsardl, amennyiben a felhasz-
ndlé megtanul rafindltabban keresni, szlir6ket haszndlni, s rdjon, hogyan
taldlhat rd a legkénnyebben azokra az oldalakra, melyekre sziiksége van.
Tovibbi a fejlesztdk az ujabb programok irdsa sorin figyelembe veszik a
felhaszndlokrol gytjtott tapasztalatokat (pl. a tartalomszolgéltatok és ke-
reséportalok a taldlatnil figyelembe veszik, hol tartézkodik a keresd sze-
mély, milyen oldalakat litogat a leggyakrabban, az érdekl6désének megfe-
lels reklamok jelennek meg stb.). Tehat az emberi kommunikdcion tdl csak
abban az értelemben beszélhetiink interaktivitdsrél, amennyiben az embe-
rek dltal készitett szoftverek a felhaszndlok szamara lehetéséget nyujtanak
a korldtozott beavatkozasra, illetve a szoftvereket a felhaszndldi szokdso-
kat figyelembe véve alakitjak dt.* A felhaszndloknak azonban nincs lehe-
t6ségiik arra, hogy beavatkozzanak a kibertérben nyujtott szolgdltatasok-
ba, s felilbiralja az archivitor dontését. Az interaktivitds kiterjesztett értel-
m{ haszndlata leginkabb arra szolgil, hogy meger6s6djon a felhasznalk
hite: nincsenek kiszolgaltatva, dltaluk sziiletik meg az értelem, 6k azok,
akik képesek a vilighdlon szétszért adatokbdl jelentést csiholni. Ez az 6n-
tudat kiilonosen akkor ébredhet o, ha a felhasznilék az archivumok ada-
tai kozott ellentmondadst fedeznek f6l. Ekkor tdimadhat £6l benniik a gya-
nd, amely révén megldtjik a rést, ami az adatok szelektdldsibol szarmazé
hatalom korlatozottsigdra utal. Az archivum 616tti uralom tobbek kozott
épp ezért sem lehet teljes.

A hivatalos, autorizalt archivumok azonban a digitalis vildg kiterjedt-
sége ellenére is még mindig tekintéllyel felruhdzottként jelennek meg a
tobbség el6tt. Kevesen vannak, akik kételkednek az intézményes archivu-
mok hitelességében. Egy archivum akkor hiteles, ha képes elbiterni a fel-
hasznaldkkal, hogy az dltala 6rzott dokumentumok autentikusak, idébe-

42 Hirsch 2014, 431.
4 Haack 1997, 153.



li integritdssal rendelkeznek, és a foltirhatd sszefiiggések, informaciok és
kontextusok az adathordozéktdl fiiggetleniil meg6rzédnek.* Nem a meg-
6rzésre hasznilt eszkozok, hanem a gyjtés, a valogatds és az 6rzés, vagyis
az archivalé tevékenység irdnti bizalom alapozza meg tehdt az archivum
tekintélyét. A felhaszndlék rdbizzak magukat az archivum térvényére,
amely ,megdriz, félretesz, megkimél, 4m ezt nem természetes médon te-
szi, azaz torvényt (nomosz) sziil, illetve betartatja a torvényt”.* A torténet-
irds is erre az autoritdsra alapoz, amikor a hidnyokkal terhes archivumok-
ra épitve meséli el a torténelmet, ami az adatok hiinya ellenére is koherens
torténetként jelenik meg. Ezzel egyben annak az illdziéjat is nyujtja, hogy
ugyan a mindennapokban szétforgdcsoltnak és osszeilleszthetetlenil hete-
rogénnek éljik meg a viligot és az életlinket, valGjiban azonban koherens,
s mindennek megvan/meglehet a helye és az értelme.

Személyesség és torténet

Musil regényében Stumm tibornok és a konyvtiros kozti beszélgetés
ravildgit arra, hogy masképp gondolkodik az archivum épitéje, a tartalom
szolgiltatéja és masképp a felhaszndlé. Stumm tibornok szeretné meg-
érteni a vilagot, melyben ¢él, szeretne j6 dontéseket hozni, szeretné tud-
ni, hogy az 4ltala megismert gondolatok kéziil melyek a legfontosabbak és
a legérvényesebbek, melyekhez érdemes igazitani az életet. Ezért hatiroz-
za el, hogy végigolvassa a konyvtdrat: ,birmilyen eréfeszitésembe keriljon
is a dolog, egyszer csak a végére jutok, vagyis bizonyos poziciéra tarthatok
igényt a szellemi életben”.* Abban bizik, hogy a konyvtiros a segitségére
tud lenni, hogy megtaldlja azt a széveghalmazt, ,mely az emberiség min-
den nagy gondolatit tartalmazza”.’ A konyvtiros azonban nem tud segi-
teni, mert ,a bibliogrifidk bibliografidja” csak szakteriletenként és dbé-
cérendben létezik. Olyan bibliografia azonban nincs, amely az életprob-
lémdk megoldasdra szolgilé konyvek listdjat vagy az ezekre érvényes vi-
laszt jelent$ gondolatokat tartalmazna. A kés6bbi parbeszédben kideriil az
is, hogy a konyvtaros konyvtarosként egydltalin nem gondolkodik az élet-
problémakrol. S archivatorként teljességgel értheté az allispontja, amikor
azt mondja, hogy 6 csak a katalégust és annak rendszerét ismeri, mert ,aki
a tartalomba belebonyolédik, mint kényvtiros elveszett”.* Az archivum-
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ban nem a szerint gydjtenek, ami az ember szaimara fontos, hanem ami az
archivum szdmdra az.” Vagyis vilagosan elkilonilnek a szerepek. Van-
nak a folhaszndlok, akik az életik és a munkéjuk sordn félvet6dé kérdé-
sekre keresik a vilaszt, s vannak a tudds rendszerezéi, akik csak a téma-
kat és a szerz8k neveit ismerik, de a konyvekben rejl6 vilaszlehetdségeket
nem. Musil kényvtdrosat is csak a rendszerezés érdekli: ,mit gondol tibor-
nok 1r, hiny rendszer 1étezik — kérdezte —, mely szerint kényveket tarol-
hatunk, konzervilhatunk, cimeiket rendezhetjiik, cimlapjuk sajtéhibait és
téves adatait helyesbithetjiik, és igy tovabb?”.* A fentiek vildgossa és érthe-
t6vé teszik, hogyan és miért kiiloniti el az archivum a szerepeket. Az adat-
bézisok készitdi és az archivumok rendszerezi a szakmai-médszertani el-
virdsoknak megfelelden szelektalnak, irjak le a dokumentumokat és ala-
kitjdk ki a rendjiiket. A felhaszndldk viszont a személyes problémdikra ke-
resik a vilaszt. Nekik kell az archivum rendje dltal elrejtett, fel nem tart dsz-
szefiiggéseket folismerni é kikutatni. Az archivum nemcsak a felette rendel-
képességét, hogy torténetté rendezze az addig egymistdl elkilonitett, az ar-
chivalds sajit (tudomdnyos) logikdja szerint rendezett adatokat.”

De vajon az igy megtalilt, osszerendezett személyes értelem nem tul
onkényes-e, s valéban alternativit jelent-e szelekcié feletti hatalom szi-
16jén dt konstrudlt értelmezésekkel szemben? Felvetédhet az a kérdés is,
hogy e véletlenszer( talalatok nem vezethetnek-e el ahhoz az dllapothoz,
hogy elveszitjiik a kozos értelmi vildg és emlékezet lehetSségét, ami a tar-
tés kommunikdci6 és igy a tirsadalom létezésének a feltétele? A ,csoport-
polarizacié”, a ,kozéleti zarvinyok” létrejotte, melyet Cass Sunstein irt le,
e veszély létezésére utal. Vilaszként egyrészt Stanley Fish az irodalmi sz6-
vegek értelmezésével kapcsolatban megfogalmazott megallapitdsat lehetne
idézni: ,...az interpretdcié anarchizmusitdl és teljes relativizmusatél valo
télelmiink sohasem igazolédhat be; amikor ugyanis egy szokatlan vagy el-
rugaszkodott értelmezés valamiképpen kozponti helyzetbe keriil, ez olyan
atrendezddéssel jir, amelyben mds értelmezések valnak elrugaszkodottd”,
mert ,az elrugaszkodottsig [...] valamely értelmezési rendszer részét ké-
pezi”.? Igaz ugyanakkor, hogy a Fish altal leirt 6konémia csak korlato-
zottan érvényestl a digitalis viligban, épp azért, mert a tapasztalatok sze-
rint ,az egyének elsGsorban az azonos identitisi kozosségekhez tartozo
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személyekkel 1épnek kapcsolatba”, és djra és Gjra az dltaluk mar egyéb-
ként is elfogadott értelmezéseket erésitik meg.”® De taldn valéjaban azért
nem lehetnek e ,zdrvinyok” végletesen zirtak, mert torténetek sokasigé-
ba vagyunk beleirva, és amig élink, torténetiink nyitott. E torténethez
azonban sziikségiink van a fikciéra, melynek segitségével a tapasztalat dltal
adhatunk format életiinknek.* S épp ezért igazat kell adnunk Wolfgang
Ernstnek, aki szerint nincs mds lehet6ség, mint meghagyni a felhasznalk
szdmara az adatok és az informdcick kivalasztisanak a szabadsdgat. A hi-
vatalos archivitor autoritdsa nélkil a felhaszndl6 ugy fedezi fel a (digitalis)
vildgot, ahogyan életproblémai, kérdései és érdeklGdése lehet6vé teszik és
megkivinjik. Az online elérhetd, egyre szaporodé archivumok arra invi-
tdljdk 6t, hogy egyediil, hivatalosan kinevezett vezet$ nélkiil hozzon 1ét-
re értelmet az adatokbdl.” Mindez 6sszhangban van azzal a posztmodern
tapasztalattal is, hogy csak torténetek léteznek, és nincs a torténet. Az in-
tézményes archivumok is egyre gyakrabban torekednek e szemlélet érvé-
nyesitésére. A mizeumok példaul egyre gyakrabban rendeznek olyan kial-
litasokat, melyek kiilonbozé értelmezéseket tesznek lehetévé, és teret ad-
nak eltérd vélemények megfogalmazasira. A tények, a tirgyak és a torté-
netek osztdlyozdsa kordntsem olyan magitdl értet6dd, mint ahogyan ko-
ribban gondoltik.>”

A bongészés az archivumokban a detektivek tevékenységéhez hason-
lithat6. A bongészé egyén a megmaradt nyomokbdl igyekszik az ,igaz-
sdgot” kideriteni, ugy, hogy foltirja az 6sszefliggéseket, okokat és indité-
kokat. Minden a helyes szelektdldson mulik, vagyis azon, hogy a ,detek-
tiv” képes-e az odaillg és a nem odaill6 dolgokat szétvilasztani. ,Az efféle
tigyben mindent rendszeresen és méodszeresen kell megkozeliteni. Nalam
tulajdonképpen minden tigyben ez a szabdly. Létfontossagu, hogy semmit
ne hallgassanak el...” — vallja Hercule Poirot.*® Azt is megtanulhatjuk tdle,
hogy mindezt igy érdemes csindlni, hogy a kériilmények feltdrdsa révén az
arnyalt és életszerii igazsag tiinjon eld: ,Kezdettdl fogva éreztem, hogy en-
nek az tigynek a megértéséhez nem kiilsé jelek és nyomok utdn kell kutat-
nom, hanem a személyiségek osszetitkozésében, a szivek titkaiban kell ke-
resni az igazi nyitjat.”” A nyomok azonban mindig hidnyosak, s a réseket
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ki kell tolteni, mert az emberi értelmezés a mindennapi életben koheren-
cia létrehozdsira torekszik. Az ember torténetekben gondol magédra, me-
lyek konfigurilisat a ,sziikségszertiség” és ,valészintség” iranyitja. Epp
ezért joggal irhatta Ulrich Rauft, hogy az archivum mindig is a ,,tények te-
metGje” és a ,fikcio kertje”.® Azéltal azonban, hogy az internet folyamato-
san feliilirja a tudhatét, az egyideji fel- és letoltések révén pedig kvazi dz-
vetleniil elérhet6vé teszi a képernydn latott viligot, valamint azdltal, hogy a
mult felidezhetéségének, a korlatlan ismételhetSségnek a latszatdt kelti, még
inkabb feler8siti a képzelet és a kreativitds szerepét, valamint a véletlen ta-
ldlat jelentSségét. E folytonos felilirds tehit a vilogatas és szelektalds sza-
badsiga révén nagyon is személyes és nagy szerepe van benne a véletlen-
nek. Ezt példdzza Andrea Fraser installdciéja is, az ,Information Room”. A
miivész egy teljes archivumot és konyvtérat installlt a berni mivészeti ga-
léridban. Mégpedig gy, hogy a kényveket és az archivumokban haszni-
latos tarol6dobozokat a felirattal befelé rakta fel a polcokra.®? Igy a litoga-
t6 el6re nem tudhatta, hogy olyan kényvet vagy dobozt emel-e le a polcrdl,
melyek az eddigi tapasztalatai alapjdn szdmdra biztosan érdekesek és fon-
tosak lehetnek. Aztin kiderilt, hogy azok a konyvek és dobozok is tartal-
mazhatnak szimdra relevins tartalmakat, melyekrdl nem is gondolta vol-
na. Az installacio tehdt egyértelmivé tette a véletlen taldlatok jelentSségét.
Ha e mivészi projektet a hagyomdnyos és a digitélis archivumokra vonat-
koztatjuk, kénnyen belathatjuk, hogy az adatok létezésének dsszefiiggéste-
lensége nem latszat, hanem az archivum vildginak szintaxisa. E kidllitds l4-
togatdi egyrészt megélhették azt, ami a digitdlis viligban mindennapi ta-
pasztalat: a véletlen tallat jelentGségét. Masrészt azt is, hogy az adatok
diszkrét, egymastdl elkilonilt rendje csak az archivumok mélyén lehetsé-
ges, amint e kontextusbdl kiemeljiik, fiktiv elemeket tartalmazé személyes
torténetté allnak ossze. E torténet azonban sohasem lezdrt és végleges, ha-
nem folyamatosan Gjrairt, mert ugyan ,a jelentés kontextus-fliggé, 4m a
kontextus hatdrtalan”.®

Mindez azonban nem a digitélis vildg és az internet kovetkezménye.
Mir valami ilyesmit cselekedett Stumm tdbornok is. El6hozatta a konyv-
tirossal azokat a konyveket, melyeket szerelme, Diotima félrerakatott, s
arra gondolt, ,ha most elmegy a konyvtarba, afféle titkos szellemi ndszt
tlhet vele, és itt-ott Gvatos ceruzajelet te[sz] a lap szélére, vagy odalir] egy

60 Ricoeur 1999, 376.
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sz6t, és tud[ja], hogy 6 mdsnap megtalilja, de még csak nem is sejti, kit
bocsit be a fejébe [...].”* A vilighdl6 csak mindennapi tapasztalattd tette e
titkos és édes cselekedetet, mely él6vé és belakhat6va vardzsolja az archivu-
mokat és a digitalis vilagot.
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