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O Lengyel Andras

Harmos llonka
,erotikus ponyvaja”

1.

A Mme Chaglon iizletei cimG, Egy divatszalon rejtelmei alcimi kisre-
gény 1909-ben jelent meg Budapesten a Kereskedelmi Reklimvallalat ki-
addsiban. A szerz egy bizonyos Harmos Ilonka volt, akit a kutatds (Bi-
r6-Balogh Tamids, majd Arany Zsuzsanna) — megalapozottan — Koszto-
lanyi Dezs6 késébbi feleségével azonositott. A mivet djrakiadéja, Arany
Zsuzsanna (2016) ,erotikus ponyvaként” hatdrozta meg, s kétségtelen:
amennyiben a prostiticié tirgykére ,erotikus”, ez a kisregény erotikus,
és a ponyva mindsités is elfogadhaté: a kisregény mindsége is, terjeszté-
sének maodja is beleillik ebbe a kategéridba. Kérdés persze, mindez indo-
kolja-e az Gjrakozlést? Arany Zsuzsanna a gender-kutatds szempontjai-
ra hivatkozik, s azt hangsilyozza, hogy a kisregény id6ben (s részben te-
matikdjaban: a néi szexualitds megjelenitésében) megeldzi Erdds Renée
,tabudongetd” regényeit. Ez azonban, a megirds minéségét is figyelembe
véve, alighanem jéindulati, ,megemel6” tilzds. Harmos Ilonka s mive
irodalmi szempontbdl alatta marad Erdés kvalitisainak, regényei ming-
ségének. Redlisabb az a megkézelités, amely a kisregény ujrakozlésének
cimlapjan (s boritéfedelén) kicsit sutdn jelenik meg: Harmos Ilona neve
el6tt ugyanis zdréjelben asszonyneve, a Kosztoldnyi Dezs6né is olvasha-
t6. Azaz, e megoldds Kosztoldnyi érintettségét emeli ki, arra hivja fol a
figyelmet, hogy e kisregény a magyar irodalom egyik fontos alkotéjinak,
Kosztolinyi Dezsének a feleségétsl valé. Ez, mint kétségbe nem von-
haté osszefiiggés, természetesen a konyv mai eladhatdsdga szempontji-
bdl is relevins osszefliggés — a marketing, érthetden, €l is vele. Az a tény
azonban, hogy a szerz8 utébb Kosztolanyi felesége lett, irodalomtorténe-
ti szempontbdl is relevins szoveggé teszi a kisregényt. Kosztolanyi meg-
ismerése (s megértése) miatt nem art tisztdban lenni felesége emberi mi-



néségével, intellektualis (s egyéb) kvalitdsaival, mindenekel6tt pedig be-
allitéddsa természetével. Masképpen fogalmazva: j6 tudni, milyen em-
bert, milyen ,nét” vilasztott élete tarsdul Kosztolinyi. S mivel a vilasz-
tis (ha mashonnan nem, Szondi Lipéttél tudhaté ez) onmindsités is,
amely végsd soron sorsvilasztds, a kisregény szerzdjének (sz6vegbdl ki-
elemezhet6) habitusa Kosztolanyi habitusinak megértését is megkonnyi-
ti. S ez mdr olyan szempont, amely indokolttd teszi a hajdani, obskudrus
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fizet mai hozzaférhetdvé tételét.

2.

Harmos Ilonka megismeréséhez természetesen tobb oldalrél lehet ko-
zeliteni. Az egyik, a ,hagyomanyos” 1t az életit kilsG eseménytorténeté-
nek rekonstrukci6ja. Arany Zsuzsanna a kisregényhez irott terjedelmes és
adatgazdag kisértanulmdnyaban, a szerzé ,fiatalkori palyaképét” igérve,
ezt az utat vilasztotta, és jelentds mennyiség j adatot tesz kozzé Harmos
Ilona szinésznéi palydjanak els6 szakaszarol. Magardl a kisregényrél azon-
ban csak réviden, visszafogottan szdl, a szoveg sokoldali elemzésével adds
marad. Kar, mert birmennyire hasznosak is adatai egy szinésznéi palya in-
dulasdrdl, ezek az adatok — izoldltan — nem rajzoljik ki a személyiség szer-
kezetét és dinamikdjit, s igy bizonyos mértékig integralatlanul, helyik-
re nem kertilve sorjiznak. Harmos Ilonka igazi, mélyebb megismerésé-
hez (nem becsiilve le természetesen a ,kiils”, életrajzi adatok megvildgito
szerepét sem) csak sajit torténetmonddsa (s amit az foltételez) vezethet el.
Minden torténet ugyanis, amit elmeséliink, valamiképpen rélunk is sz6l,
minket is jellemez. A nehézség ,csak” abban van (s ennek legyézése mu-
tatja meg igazdn az értelmezdi kvalitisokat), hogy a sz6veg miben s mi-
képpen drulkodik a mesélérél. A masokrol szol6 torténetben mi az, ami
magit a mesél6t ,leplezi le”, mutatja meg.

3.

A szoveg érdemi elemzése el6tt persze nem f6losleges néhdny életraj-
zi és szocioldgiai osszefliggés (vo. Borgos 2007, Arany 2016) emlékezet-
be idézése.

A kisregény szerzdje 1885-ben sziletett, miive megjelenésekor tehit
huszonnégy éves volt, s még ,hajadon”. Egy ,viszonylag joméda” zsidé
»polgdri csaladba” sziiletett bele, sziiletésekor apja fakereskedd volt. Ez a
jéméd azonban apja korai haldla kovetkeztében hamar megrendiilt. A sok-
gyermekes csaldd, amelyben a kisliny a nyolcadik (!) gyermek volt, egy-
re nehezebben élt. Anyja, megozvegyiilve, a csalddot egy bérelt trafik (do-
hinytézsde) jovedelmébdl tartotta fonn, s egzisztencidjuk megroppandsa
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egyebek kozt abban is megmutatkozott, hogy kozépiskolai tanulmanyait
Ilonka mér nem tudta befejezni, meg kellett azt szakitania. ,Dolgozé ng”
lett, egy ruhaszalonba keriilt tanulénak (varrélinynak), majd helyét keresve
és persze, ambicidjinak engedelmeskedve, a kitorés lehetdségével kecseg-
tet$ sziniakadémia novendéke. Szocioldgiai szempontbdl jellegzetes élet-
helyzet volt ez, a végletek siritett megtapasztaldsa sajitos dinamikat vitt
bele. S ha tudjuk, hogy mindezek mogétt olyan, az egyén szociabilitasit
mélyen meghatdrozé folyamatok is mikodtek, mint a vallasi és etnikai ér-
telemben idegen eredetd és tradiciéju zsidoknak a magyar tirsadalomba
valé integraléddsa (nem teljesen pontos kifejezéssel asszimildcioja), amely-
nek, a tirsadalmi értelemben, vett siker érdekében mar a személyes életidd
tartama alatt végbe kellett mennie, akkor sejthetd, hogy ez egy helyét ke-
resd flatal nd szdmdra nem a legkonnyebb feladatok egyike volt. Az egyé-
ni egzisztencia megteremtése és a személyes (egyebek kozt személyre sza-
bott névvilasztisban is kifejez6d6) identitds megkonstrudldsa (értsd ,va-
lasztisa”) Shatatlanul Gsszecstszott, s automatikusan bonyolulttd tette a
személyiség latens, rejtett szerkezetét. Kifelé persze mindebbdl csak ke-
vés volt kozvetleniil érzékelhetd. Talin csak annyi, hogy Schlesingerbdl
Harmos lett, s a fiatal nd 1907-t6l a kevés szamu ugynevezett ,szabad”,
onérvényesitésre is lehetdséget adé pélya egyikén, a szinészin prébilta 6n-
magat megtaldlni.

Ebbe a kisérletezésbe, mint lehetséges tevékenységi (s onmegteremté-
si) lehet6ség, az irodalmi tevékenység is belefért. ,Szabad”, kiilon kvalifi-
kéci6t nem igényls, s igy barki dltal mivelhets tevékenység volt ez, s maga
az ,irodalom”, mint nem szigordan definidlt, s6t meglehetdsen onkénye-
sen alakithaté és tigithaté forma, amely, végletes esetben, éppigy igazod-
hatott magas ,esztétikai” és/vagy intellektudlis normdkhoz, mint kevésbé
magasztos Uzletickhez, egyszerre igérhette az onérvényesités és az anya-
gi érvényesiilés ,piaci” lehetGségeit. Az irodalom, szociolégiai értelemben,
nem utolsésorban a bizonytalan élethelyzetek és egzisztencidk miikodési
terepe. Lehetdség, amely persze vagy realizalodik, vagy nem, de az egyén
szdmdra lehetdségként kindlja f6l magat.

Utélag visszatekintve Harmos Ilonka irodalmi jelentkezése nemcsak
érthetd és természetes, de mar-mar torvényszertinek is tekinthetd. Fugget-
leniil esetleges ,,ir6i” tehetségétdl.

+.

A kisregény, a kiad6 profiljabdl, tzleti gyakorlatiabol kovetkeztetve,
nem irodalmi, hanem, mondjuk igy, irodalom alatti, ,kereskedelmi” ter-
méknek késziilt. A kiadd, amely nevében is nem az irodalmisdgot, hanem a



kereskedelmet és a reklimot hangsilyozta, jol eladhaté mivet akart koz-
readni, s ez a gyakorlat eleve abba a ,sziirke z6ndba” utalta a mdvet, ame-
lyet a ,modern”, a szexudlis érdeklédést mar kozvetve, medidlisan is ki-
elégiteni tudd viszonyok hoztak létre, s amely az irodalmat elsGsorban tiz-
letként (s legitimdl6 funkciéként) fogta f6l. Ez onmagdban is magyardz-
za a témavdlasztist (a prostitucio, szexudlis vonatkozdsai révén, széles ol-
vas6i kor szamdra vonzo és borzongaté tematika volt), s arra utal, hogy a
szerzGt e miive megirdsakor nem a magas irodalmisdg eszményei, hanem
a megszerezhetd szerzdi ismertség s természetesen az anyagiak vezérelték.
Az ilyen tipusu midvek megalkotdsa persze nem zdrta ki automatikusan az
irodalmi profizmust, de ez a profizmus itt a dolog természetébdl adédéan
nem a mivességben, hanem elsGsorban a téma adagoldsiban, az érdekls-
dés felszitisaban és kielégitésében mutatkozhatott meg. A mivesség folos-
leges er6pazarlis lett volna, s nem novelte volna a sikert, az eladhatésigot.
Azilyen miinek viszont szdimolnia kellett azzal a kulturalis légkérrel, ame-
lyet, mint Horvith Zoltin (1968) kutatdsaib¢l tudhatd, a ,modern” mé-
dia teremtett meg, s 4t volt itatva az alig kdédolt, 1ényegét tekintve prosti-
tudlt szexualitdssal, s amely — bar nem képmutatds nélkil - flidézte s ki is
elégitette ezeket az igényeket. Természetesen ,lizleti” alapon, szelektiven.
(Horvéth [1968: 163-164] erre vonatkozéan tanulsdgos, és a légkort kitd-
nden jellemz szemelvények sorét tarta £ol.)

Ennek a légkérnek azonban nemcsak a viszonylagos szexualis telitett-
ség volt a jellemzdje, hanem a képmutaté kettdsség is. E 1égkorben a nyil-
vinos (s még uralkodo) erkolesi konvenciok szempontjabol nem legitim, de
borzongaté és vonzé szexualitdsnak a ,leleplezése” és kiszolgildsa egybe-
esik, egybecsuszik. A média egy részében s a mainstream konyvkiadas in-
tézményrendszerén kiviil, de az érdekl6dés szamara konnyen elérhet6 ki-
adéi ,sziirke zénaban” a kimondatlan cél éppen ennek a szétvilaszthatat-
lan kettSsségnek a fonntartdsa, folyamatos megerdsitése volt. Az ,erkél-
csi” konvenciok eréziGja zajlott (s ennyiben a szociokulturdlis viszonyok
rejt6zkods dtalakuldsa érhetd benne tetten), de mindezt merd tévedés len-
ne valamiféle ,tdrsadalomkritikdnak” ldtni. Nem a szexualitis folszabadi-
tdsa, a prostitudlédasbél valo kivondsa, kimenekitése zajlott, hanem, 1é-
nyegét tekintve, éppen a deformalt viszonyok djrastabilizdlisa, megerdsi-
tése, verbilis (mentdlis) Ujradefinidlasa. (A magyar gender-kutatck tobb-
nyire félreértik, félremagyarizzik mindezt. Valamiféle ,szabadsigharcot”
latva ott, ahol csupdn az tizleti érdek kielégitésének aj lehetSségeirdl és for-
ma4irél volt sz4.)

A kisregény tehit, s ezt érdemes mindjirt, el6zetesen leszogezni, nem
teszi szerzGjét ,iréva”, nem sorolja be az ,igazi” irodalom alkotéi kozé,
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de valésdgos funkcié betoltsjévé teszi. Méghozza olyan funkcié (egyik)
betoltjévé, amelynek mentalitdstorténeti szerepe nem becsiilheté le, s
amelyhez figyelemre mélté kvalitdsok megléte sziikséges. Illuziétlan (de
mondhatjuk gy is: cinikus) realitisérzék, sokféle tapasztalat, a levegd-
ben 1év6, de nem foltétleniil legitim igények érzékelése stb. S persze az irni
tudds bizonyos mértéke is, amely lehet6vé teszi a problémdk ,megfelels”
tematizalasit és adagoldst.

A kényv nyiltan ki nem mondott, de alig palastolt céljara a maga kép-
mutaté médjan mar a cim is utal: Mme Chaglon dizletei. Ez a cim azért ko-
201 tobbletjelentést olvasdi szamara, mert, hamar kideril, a cimszerepl a
konyvben egyiltalin nem fontos szerepld (a kozponti figura Emma), neve
is latszolag ,érthetetlentil” idegenszer — a név el6tti stitusjelols nyelvi
formula (Mime) azonban alig leplezetten utal egy ,6si” foglalkozdsra, a bor-
délyok ,madam’™jira. Az alcim szerinti ,divatszalon rejtelmei” ugyanis itt
bizony, s ez is hamar kideril, nagyon is ennek az utaldsnak a jegyében ér-
telmezendSk. A kisregény tdrgya valéjaban, mar-mar hivalkodé médon,
a prostitudld prostitudlidds — lazin Osszefiiggs ,esettanulmanyokban” el6-
adva. A torténetet Emma személye és szerepe fogja egybe, de a kisregény
igazdban még csak nevel6dési regényként sem értelmezhets. Emma ,sze-
rencséjének” 1ényege mindjirt a torténet elején adott. Az egyetemessé valo
prostitudlédas indité hése és szervezdie 6, de inkabb csak (a kisregényben
be nem mutatott) eldtorténete és a szimdra megnyild lehetdség egysze-
rd, mar-mdr automatikus hasznositéjaként. Nem kell ,fejlédnie”, szemé-
lyisége eleve adott a szerephez, amelyet betolt. Olyan ,rossz ng”, aki per-
sze eladja magit, ha eladhatja, de els6dleges és igazi szerepe ezen tilme-
nden misok, kiils6 igényeket kielégitd prostitudldsa. Val6jiban, sajit sze-
xualitdsatdl szinte figgetlendl, ,iizletasszony™ az extrém szexudlis igények
kielégitésének tzletszert bonyolitdja. Kozvetit, szervez, el6késziti a tere-
pet. Mindehhez a financidlis foltételeket a Cseley grof személyében f61-
1épé tdrsadalmi igény teremti meg — a gréf dldoz arra, hogy megkaphas-
sa azt, amit akar.

A torténet logikai eléfeltétele egy killon magyarizatot nem kapd, evi-
denciaként kezelt ,modern” sztereotipia, a ,romlottsdg”. A kisregény maga
a ,romlottsag” modern tapasztalatinak ambivalens — pro forma: ,leleple-
28", am val6jiban afhirmativ — tematizalasa. Ez a romlottsig itt persze 1é-
lektanilag teljesen motivélatlan, végsé soron hiteltelen, szinte 6nmaga ka-
rikatardja. (Nem is véletlen, hogy a kisregényt a kiilonben okos és fontos
tanulmanyok sordt jegyz8 Kadar Judit [2008: 146] tévesen ,parddidnak”
tartja, mivel csak igy tudja azt bevonni sajt értelmezési keretébe. Am az
ezt tagadé Arany Zsuzsanndnak [2016: 96] alighanem igaza van: mdsr6l



van sz6.) A lehetséges — bar a kisregénynél 6sszehasonlithatatlanul maga-
sabb szinten egzisztal6 — irodalmi analégia egyebek kozt az Oscar Wilde
megrajzolta ,romlott dandy” figurdja (7he Picture of Dorian Gray) lehet.
Vagy Emma szerepéhez Zola Nandja. A ,romlottsdg” ugyanis, ha a je-
lenségrél lehantjuk a sztereotipia merev és deformdlé burkat, empirikus
szocioldgiai realitds volt, a t6keviszony kibontakozdsinak s egyre megha-
tarozobbd vildsinak egyenes kovetkezménye. (Ezt egyebek kozt elméleti
formaban mar a téke torténeti szerepének nagy kritikusa, Karl Marx is ki-
mondta, amikor arrél beszélt, hogy: ,A prostiticié csak kiilonds kifejezé-
se a munka altalinos prostituciéjanak”, valamint: ,a prostitdcié olyan vi-
szony, amelybe nemcsak a prostitualt, hanem a prostitudld is beletartozik”.
S6t, Marx egészen odaig elment, hogy azt is prognosztizilta: ,az ember
targyi lényegének egész vilaga a magdntulajdonossal valé exkluziv hizas-
sdg viszonydbol a kozosséggel valé egyetemes prostiticié viszonyiba 1ép”
[vo. Marx 1962: 67].) A romlottsig tapasztalata persze a 20. szdzad ele-
jén, a nagyvirossd valds dinamizmusit dt- és megélé Budapesten csak ho-
milyos, zavaros és ugyanakkor dllandéan mindjirt meg is mereveds, szte-
reotipizdlt formaban artikuldlédott. Nem volt még igazan atlithaté a sze-
repl6k szamara. De érzékelésének absztrakt fogalmi ereje igy, torténetileg
ytorzult” formdjaban is nagy volt. Kimondva, kimondatlan is a viligma-
gyarazat el6feltevésévé valt.

Harmos Ilonka torténetmonddsdnak is ez a tapasztalat, pontosabban
ennek egy leegyszerdsitett és megmerevitett sémdja, logikai konstrukei-
6ja az eldfeltevése, az ifj szerzd, ontudatlanul is, ehhez igazodott. A kor
embere persze még érezte, hogy e tapasztalatival nincs minden rendben,
hogy kritikusan illene viszonyulnia hozzd. Am a ,romlottsaghoz” veze-
t6, kényszerekbdl és vonzasokbdl kialakuld késztetések talzottan erések és
nem konnyen megregulazhaték voltak ahhoz, hogy a nem legitim vigyak
kiélésének torténetileg kindlkoz6 lehetSsége teljesen elnyomhatd legyen. S
az ilyen, kényszerekbdl és viagyakbdl 6sszedlld 6sztonkésztetés idealtipikus
formaja — egyben a k6z0s tapasztalat és a kozos érdeklédés terepe — az 6n-
magdnak mindinkdbb teret kovetels szexualitds volt. Azaz aki errdl be-
sz€lt, az 1ényeges Osszefiiggésekrdl beszélt, ha az érvényes konvenciokhoz
igazodva kédolta (és deformdlta) is mondanddjit. A szoveg, esetiinkben,
persze irodalomként nem mikodik (ehhez egyebek kozt hidnyzik bels-
le a nyelvi erd, a kifejezSkészség), de tematikdja és témakezelése révén va-
l6sdgos mentalitdstorténeti funkciét toltétt be. Ezért érdekes és tanulsi-
gos utélag is.
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5.

A torténet, amelyet a kisregény elbeszél, a szexualitdsrol sz6l, vigyak-
16l és kielégitésiikrdl, erotikusnak azonban paradox médon igen kevéssé
nevezhet6. Maga a szexus értelemszertien nem jelenik meg benne, a sze-
xus leirisa még tiltds ald esett, a kisregény a szerz6i 6ncenzira kovetkezté-
ben csak utal erre. A narricié megmarad a szitudci6 folvizoldsindl, a ,1é-
nyeg” homdlyban marad, s legfoljebb a kikovetkeztets fantiziat hozza mi-
kodésbe. A korszak nyilvdnossiga, bir jitszott a tlizzel, ennél tobbet nem
birt el, s e korldton a jelek szerint a szerz6 sem kivént tallépni. Ez az 6n-
korldtozds azonban csak az egyik oka az erotikum hidnyinak. A mdsik, az
igazdn perdont6 ok, a nyelvi kifejezGerd hidnya. A vigy nyelvi megjeleni-
tése, altalinosabban mindaz, ami a szexust a maga dinamikdja szerint ér-
zékeltetni képes lehetett volna, itt nyelvileg nincs jelen — a megérzékitést
a sztereotip utaldsok, korra jellemzg nyelvi klisék nem képesek elvégezni.
A szerzd, éppen a legfontosabb vonatkozdsban, nem igazi ird, szavainak
nincs plaszticitisa, megjelenitd ereje.

A kisregény igy, bar fiktiv torténetet beszél el, paradox médon elsGsor-
ban tirsadalomtérténeti dokumentum. Maga a torténet pedig a kor hie-
delmei, kozos vélekedései szerinti sztereotipidk gytjteménye.

A sztereotipidk igen széles kérben jelennek meg a szovegben, joszeré-
vel minden osszefliggés altaluk konstitualodik. (Ezek kapesoljak a korhoz
a szoveget, s a korrol is ezek druljik el a legtobbet.) Itt s most erre vonat-
kozéan, illusztricidként, elegendd két, merSben kiilonboz6, 4m egymast
mégis foltételezd és kiegészitd, funkciondlisan komplementer klisé szem-
tgyre vétele. Az egyik litszolag csak a néi testre, dltalinosabban: a szép-
ségre vonatkozik. A ,szép Emma”, feloltozve, a nyilvinos térben még igy
jelenik meg: ,felttinden szép alaki nd”, ,a gazlimpdk fénykorébe érve lat-
hato lett pettyes fatyollal takart arca, amely utdn itélve [...] harminc éves
lehetett, [de] az alakja linyos volt, alig mutatott huszonkett6t” (11). Utcai
mozgisibdl ,késdig dolgozé nére” lehetett volna kovetkeztetni, ,de izlé-
ses és biztos elegancidj ruhajaval ezt a foltevést halomra dontotte” (11). A
vetk6z6 (azaz mér ,munkajira” késziil6d6) Emma ugyanezen logika sze-
rint van bemutatva: ,Blazit ideges gyorsasiggal kapcsolta ki, habfehér in-
gének csipkéi hizelgGen és ingerlden borultak dssze keblei felett. // Selyem
als6szoknydja suhogva omlott le réla, kissé szemérmetlentl tette le ruha-
darabjait” (16). Magdbdl a vetk6z$ néi testbdl csak annyit litunk, hogy
yelétintek az alabdstrom fehérségi vallai” (16). Az alakulé liezont azon-
ban megzavarja valami, s az erre reagalé test reakciéja (s latvinya) mér ez:
»ahogy a grof kozvetlen kozelrdl belenézett szemeibe, valami elveszejtd



kékes lingot latott azokban, az ajkai [tudniillik Emma ajkai] csaknem vé-
resen pirosak voltak és tikkadt szdrazak, félig megnyilt szdja mintha mon-
dani akart volna valamit, de csak egy artikuldlatlan horgés rebbent el beld-
le. Két karja merevedetten l6gott, mint egy szivbajosé s a szemei, a szemei!
Ordogi, megejts tekintete megiivegesedett” (16) Mindebben tobb dolog is
érdekes. A test szoros értelemben vett leirdsa erésen redukalt (ez a reduk-
ci6 maga is a sztereotipizdld eljirds eszkoze), megjelenitése inkdbb koz-
vetett, a ruhdzat ltal torténik, illetve a ,lelkinek” erds ténusd, de szimp-
lifikdlt kivetitése. A test, mint az Ggynevezett ,testiség” lithat6 és leirha-
t6 objektuma igazdban rejtve marad, helyette valami mast kapunk. Azaz
a fest, a (tdrsadalmi stilusként felfogott) e/skeldség és a (lelki) romlottsdg jel-
zései valami inkdbb elvont, mint konkrét egységgé allnak 6ssze. Az igazi,
tirgyias leirds megjelenits ereje helyett klisészer elvontsagot, sztereotipi-
at kapunk. Mindezt Emma 6njellemzésében egymadsra vonatkoztatva, sti-
ritve is megkapjuk: ,én egy elszegényedett nemesi csalidbdl valé vagyok,
az uram j6 viszonyok kozé emelt, Griilet a vid, hogy én 6ltem meg 6t és gaz
igazsigtalansig, hogy legszebb éveimbél kettét kinzé vizsgalati fogsigban
toltottem el. Mire szabad lettem, a poroskodéssel eluszott az anydm utolsé
parndja is, mar harmadik éve egy divatiizlet vezetGje lettem, garasokra kell
viltanom a j6 izlésemet, mig ha az uram élne, vevdje lehetnék az elkels
szalonunknak” (14). Tagadja a férjgyilkossig vadjit (magdbdl a sz6vegbdl
nem is lehet eldonteni, gyilkolt-e, s ez igazdban nem is fontos), de 6nma-
gdt, onmaga el6tt, gondolatban (14) a gréf igényei szerinti romlott nének
ismerte el, s csakugyan prostitualtként viselkedett. Mindebben, a vélel-
mezhetd szerz6i intencid szerint, ott van a vagy és a blin 6sszekapcsol6da-
sa (amire a ,kéjgyilkossig” vidja is utal), de motivalatlanul, klisészerten,
mintegy a stilusként felfogott tirsadalmi el6keldség lelki attributumaként.
S benne van, tobbszorosen, a deklasszdlédis jelzése is (ami persze megint
csak tirsadalomtorténeti — s nem esztétikai — jelzés).

Emma figurdjanak komplementer pirja Cseley groéf, aki nemcsak
Emma kitartéja lesz és az Emma altal gyakorolt prostitudlds igényléje
(azaz a ,keresleti oldal” els6 szimu megtestesitSje), de maga a romlott-
sig sztereotipidjinak alakot adé figura. A gréf, pontosabban az a séma,
amely a kisregényben e névvel jelol6dik, 6nmaga hatirozza meg 6nma-
git igy. Vigyik a veszélyre, s ,valami epeszté szomjusdg hajtja felé” (13).
Nem egyszertien ,szerelmet” akar magdnak vésarolni: ,eléggé rendezett
anyagi viszonyok kozott élek ahhoz”, mondja, ,hogy részem lehessen a
szerelemben, szép, kivinatos, fiatal nék szerelmében. Ezt azonban nem
haszndlhatom, ez nem érdekel engem” (13). S hogy mit akar? — azt is
nyiltan megmondja: ,Akit én keresek, nem lehet fiatal, mert a fiatalok
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jok, mégis nagyon szépnek kell lennie és hatdrozottan, elvetemiilten per-
verz legyen. Nem akarom, hogy szive legyen, egy atomnyi szive se le-
gyen. En olyan nét akarok, aki engem hagy rossznak, romlottnak len-
nem, olyan romlottnak, aminének lenni akarok. Azt akarom, hogy az
els6 napon ldssa, mi kell nekem, az & kivincsisdga és feneketlen rom-
lottsdga. Nyitott szemekkel bukjon karjaim kozé. Abban a pillanatban,
amikor én megteszem neki szerelmi ajinlatomat, amiben nincs szerelem,
meglepetés nélkiil hallgasson reim és tudatosan j6jjon velem a vétkes
gyonyorokbe, az dtkos bint kiélvezni!” (13-14). Majd tovabb: ,Azt aka-
rom, hogy az én ném szeresse a veszélyeket és a hazugsdgokat. Elegins
kilsé fellépésiink a tdrsasdgban hallatlan brutalitisokat takarjon! Mi ne
ismerjiink kedveskedést, gyongédségeket, de kiilondsen semmi szerel-
met! Annak a nének piszkos, nyugtalanité lelke legyen, hogy utdlhassam
és 6 gytloljon engem. Ne lisson bennem mdst, mint az 6 élvezetének
szerszamait, s mikor a sebeket tépd 6rom, a kabité mdmor percein tul va-
gyunk, vessen meg engem, mint egy kutyat” (14). Ezt az 6njellemz6 mo-
nolégot nem konnyd nem parédidnak litni. Szentimentdlis romantika és
a vélelmezett ,blin” piedesztilra emelése egyesil benne a vigy — szin-
dékolt — pervertilodasaval. A ,romlottsdg” elképzelt, jérészt a konvenci-
ondlis sémakat visszdjira fordité logikai konstrukcidja ez. A konstruk-
ciét hordozé nyelv inherens naivitisa azonban kizdrja 1élektani realitd-
sit. A tartalom” és a nyelvi értékszerkezet Giti egymadst — aki olyan rom-
lott, mint amilyennek a szoveg bedllitani igyekszik a monologizalét, mds
nyelven, masként szélal meg. Mégsem a ,romlottsig” parédidja jelenik
meg itt. Egy uj, komplikéltabb kozos tapasztalat keresi benne nem kon-
venciondlis és ,érdekes”, 4am mégis a nyilvinos megszolalds szabilyaihoz
igazodo, s igy nyilvinosan képviselhetd fiktiv alakjit. A szexudlis ,rom-
lottsdg” elképzelt, de nem eleven, hanem sémaszer(, merev, 4m expressis
verbis romlottnak mindsitett konstrukciéja, vagyis nyelvileg egzisztild
sztereotipidja ez — nem tobb, de nem is kevesebb.

Fogalmi ereje azonban, ismételjik meg itt is, sziikséges az el6adni ki-
vant torténet elmeséléséhez. Enélkil a ,divatszalon rejtelmeir6l” nem le-
hetett volna torténetet kanyaritani, s nem lehetett volna elmesélni azt az
egyszerre vonzo és taszité deviancidt, amely pedig valamiképpen érdeklé-
désre tarthatott szamot.

Marpedig nem kétséges, hogy az elbeszélt torténetben szociolégiai-
lag relevins tapasztalatok vannak. Ha a fiktiv mesét, az irodalmiaskodd
narriciét figyelmen kiviil hagyjuk, s a kisregényt prostituciétorténe-
ti traktdsunként kezeljiik, az elbeszélt ,esettanulmanyokbdl” sok minden
megtudhaté a szexudlis tizletekrél, a tdrsadalom szexudlis praxisardl.



A ,szép Emma’, akinek szociolégiai értelemben vett szerepét a kisregény
tololdja egy irodalmiasan elmesélt torténetben, s a szerep a narracié révén el-
veszti éles konturjait, valéjaban a prostitudls prostitudlt szerepét toltotte be.
A grof ,megvette”, de nemcsak a testét, hanem — tdrsadalmi értelemben vett
— specidlis funkciéjat is. Lehet6vé tette szimdra egy kedve szerinti cég, egy
divatszalon megteremtését és tizemeltetését, s ez a szalon egyszerre volt az,
aminek ldtszott: a n6i divat sikeres alakitéja és kiszolgaldja s — e tevékenység
eltakard kiilsGségei alatt — egy szexudlis szolgdltatisokat végz4 titkos tizem.
Maga Emma tudatosan torekedett e kettGsség megteremtésére és fonntar-
tdsira. Ahogy a narricié mondja réla: ,Merész terveket szétt agydban. A
kittiné kezdet csabitotta. Hirhedt taldlkahelyet akart csindlni szalonjabdl,
amelynek tisztességes latszatdt azért meg akarta Grizni, hogy a magas dlli-
si embereket és a kivalé ndket el ne riassza miintézetétsl” (33). A divatsza-
lon mint ,fedésben” tizemel talalkahely és Emma igazi szerepének elrejtéje
és legalizaldja, torténeti szempontbdl maga is érdekes lehet —az ,6si” foglal-
kozds miveldi, tudhatd, sokszor csakugyan fedésben ,dolgoztak”, litszatok
ala huzédtak. Az igazin érdekes azonban ezen til van, Emma tevékenysé-
gi korének bemutatdsa az, ami figyelmet érdemel. Ennek a tevékenységnek
két, egymdssal szorosan Osszefliggs, mégis jol elkilonithet formdja volt. Az
egyik voltaképpen még nem is ,hagyomdnyos” prostiticié. Szerepléi nem
yhivatisosak”, nem szexudlis bérmunkdsok, hanem a ,normalis” polgari élet
kiilonboz6 rendi és rangy, teljesen szokvanyos aktorai, akik ,csak” kilépnek
a szdimukra tdrsadalmilag adott, mondhatndnk intézményesitett szexudlis
szerepekbdl, s valami mast, valami tobbet teremtenck meg maguknak (vagy
fogadnak el). Ilyen Kleinné, a zsid6 tigyvéd csinos, fiatal felesége, aki ,en-
ged” a grof (Emma kozvetitette) csdbitdsinak, s a kozvetett anyagi elénydket
is elfogadva a grof szeretGje lesz. Emma itt, a hajdani mészéval élve, ,,csak”
kerit. S ugyanezt a szerepet tolti be forditva is, amikor Kleinné baritndjé-
nek, Grellernének kivinsigdra ,megszerzi” szimdra szexudlis partnernek a
fiatal f6hadnagyot. Emma, mint iizletasszony, persze mindkét esetben maga
is nyereséggel bonyolitja le az akciét, megkapja jutalékdt. Ennyiben magaisa
prostituci6 szerepldje, sdt alakit6ja. S voltaképpen még akkor is e szerepben
mozog, amikor Uj varidciéként, sajit kitartéjat, gréf Cseleyt dsszehozza az
ontudatosan, st programosan ,szabados” Grellernével, aki persze — a szok-
vinyostol némileg eltéré médon — maga is vigyai kiélésére torekszik. Az tiz-
letszertiség, nem is kérdéses, ezekben az esetekben egyértelmten jelen van,
s ez mindsiti Emma szerepét. De szocioldgiailag nem maga az tigy érdekes,
nem is a lebonyolitd, hanem a szereplSk polgdri stitusa: Emma polgari sze-
repléket hoz helyzetbe. Szerepe szociologiai lényege az, hogy a kuncsaftjai
szdmdra adott szokdsos és legitim érintkezési formakat illegitim médon, a
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vagykielégités lehetdségeit megteremtve, kibdviti, dtszervezi. Azaz funkci6-
ja a szexualitds polgari megélésének illegitim bévitése, a ,titkos” torténet le-
het6vé tétele. (S persze az ehhez sziikséges diszkréci6 biztositisa.) A masik
prostiticiéforma, amelynek miikodésében Emma ugyancsak szerepet vil-
lal, mér nyiltan az, ami. Itt el6zetes megdllapodas szerint, pénzért, expressis
verbis megfogalmazott kliensi kivinsigra, gazdag kliensek specidlis szexu-
alis igényeinek kielégitését késziti el6, szervezi meg — a vigy targyainak cél-
irdnyos prostitudldsival. Greller r, az 6reg, 4m roppant gazdag pénzember
specidlis vonzalma példaul az egyhazias kiilséségekre iranyul. Elvezetéhez
apacaruhdba 61tozott ndk sziikségesek, vigyit nem maga a test, hanem a fé-
tis, a szdmdra fontos — szakralis — asszocidcidkkal 6sszekapcesol6d ruha (s az
ahhoz kapcsolodo egyéb korités) kelti £ol és elégiti ki. S Emma rendezésében
meg is kapja ezt a szinjitékot — a prostitudlt apicaként 1ép be a szinjitékba.
A kovér Wippler bar pedig fiatal, ,romlatlan” linyokra vigyik — 6t Emma
cégének egyik varrdlinydval elégiti ki. Azaz a gazdag, de testi valdjiban
és habitusdban undort kelt6 kliens érdekében prostitudl egy szegény, tehit
kiszolgaltatott helyzet( fiatal lanyt. Ez mar, bir nem erészakkal, nem direkt
kényszeritéssel torténik, hanem az anyagi, s6t egzisztencialis elényok kila-
tasba helyezésével, mar, mondhatndnk, a prostitdcié mindsitett esete. Nem-
igen van konvenciérendszer, amelyben e gyakorlat igazi jellege rejtve ma-
radna. A manifeszt polgari erkoles posztulitumai kozott pedig elhelyezhe-
tetlen, s abban csakis devianciaként értelmezhets. Am a nyilvinossig eldl
elzarva, konvencionalis kiilséségek kozé szoritva mindez, mint a kisregény-
ben is elbeszélt torténet is mutatja, a dolog mindenki részérél ,természetes-
nek” szamitott.

6.

A szexualitds torténeti szocioldgidja szimdra, magyar vonatkozasban,
két ,adat” kiilondsen becses. Mindkett olyan tirsadalmi réteget érint (,var-
rélanyok”), amelyrdl nemigen vannak megbizhatd, érdemi informaciok, s
kisregénybeli el6forduldsuk hitelesnek latszik. (Maga a szerzd is, életének
egy szakaszdban, e réteghez tartozott, belilrdl ismerte tehdt gondolkodd-
sukat.) Az egyik adat a szalonban dolgozé varrélinyok egymas kozotti be-
szélgetését idézi. Az egyik lany firaszt6 éjszaka utin van, szemei karikdsak,
tarsnéi ugratjik, 6 pedig megvallja sajit szexualitisahoz valé személyes vi-
szonyit. , Bz az egyetlen 6rome van az életemnek, én csak akkor érzem ma-
gamat boldognak, ha szeretnek s ha odaadhatom magamat. Nekem nem
volna bétorsdgom megtagadni a kedvesem kérését, ha annak vigya van rim
és szégyellném magam, hogy kegyelmet kérjek testemnek, mikor szeretem!”



(54). A megfogalmazis természetesen a szerz3¢, nem a teremtményé, aki a
fikcioban megjelenik. (A szépelgés — az eufemizdlé és idealizalé fogalmazds
—az olvasénak szdl, nem a szereplé valésigos nyelvhasznilatinak dokumen-
tuma.) De a hang, amelyet a szerz6 fontosnak érzett kozvetiteni, ontudatos,
s olyan magatartis dokumentuma, amely nem prostitualédott, ugyanakkor
az uralkodd — nyilvdnos — és az egyéni magatartast el6ir6 konvencidkkal sza-
kit. Az 6nmaga feletti rendelkezés igénye, a sajit test szabad, autoném hasz-
nélata fogalmazédik meg benne. Ez szociokulturdlisan mindenképpen dj
hang. A misik adat, ugyanezen réteg vonatkozisiban, az elébbinek a dia-
metralisan ellentétes pdlusa: a prostitudlédds melletti, nem konnyen figyel-
men kiviil hagyhat6 érvelés ,szociologiai” logikdja. Az érveld ez esetben, ér-
telemszertien, Emma, de érvei, amelyeket a Vilma nevi varrélany meggyd-
zésére fordit, szociologiailag tagadhatatlanul relevinsak. Az agiticié lénye-
ge, kivonatosan, ez: ,Nem kell megijednie, ez az ember [ti. Wippler bard]
elég utdlatos majom, azt megengedem, de roppant gazdag és maginak meg
kell gondolnia, hogy lekiizdi azt a kis undort, amit eleinte irdnta érez, [mert]
orok életére boldogga teszi. Maga még nagyon fiatal, ha ez a dolog csak egy-
két évig, vagy talan még kevesebb ideig is tart, annyi pénz és dragasdg hull
az 6lébe, ami egész életére elég lesz és nagy jovot biztosit” (57). A tiltakozds-
ra vilaszként az érvelés igy folytatédik: ,magdnak nem szabad ellenkeznie,
én mondom azt, aki szinte [= szintén] ilyen szegény ledny voltam és szinte
[= szintén] szép. [...] ha nekem a maga kordban valaki hasonl6 tandcsot adott
volna, ma mésképp tartanék. Es nem tagadom el maga elétt, végiil mégis-
csak ugyanazt kellett tennem, amit 6nnek tandcsolok, kiilénben most is ott
keshednék egy Vici utcai boltban, a legjobb esetben havi 80 forint fizetéssel.
/' Nekiink, hozomany nélkiili szegény lanyoknak igen nehéz a helyzetiink, s
ha sikertl is férjhez menntink, a legidealisabb esetben valami kishivatalnok-
hoz, mi var reank? Orokos gondok, kiiszkodés a nyomorral s a gyerekekkel.
Edesem, ez a kis szépség hamar odavan” (58). S a tisztesség? ,Oh, ezt a tisz-
tességet kinevetik ma, azért jir maga rongyos szatinblizokban, de ha gumi-
kerekd kocsin dll meg egy tzlet el6tt és suhogé selyemalsékban libeg be a
boltba, mindenfelsl hédolat fogadja és irigy pillantdsok kisérik. Senkinek se
jut eszébe az Ggynevezett tisztességét emlegetni!” (58). Ebben az érvelésben
természetesen nem poétikai funkcidja az érdekes, nem az, hogy meggyézte a
kis varrélanyt, hanem magdnak az érvrendszernek a szocioldgiai relevancii-
ja. Ha nem is prostitudlédott minden szegény, de szép ldny, az érv, amely itt
megfogalmazdédott, redlis lehetGséget, valésdgos alternativit rogzitett.

Ez a szerzének olyan tapasztalataként értelmezhets, amely nagyfokd
realitdssal birt.
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7.

A szerz6, aki konyve megirasakor, 1909-ben még ,hajadon” volt, s csak
évekkel késébb, 1913-ban ment férjhez, pro forma ,tapasztalatlannak”
szdmitott. Bizonyos dolgokrdl a nyilvinosan képviselt, uralkodé polgari
normak szerint nem illett tudnia, s6t nem is tudhatott volna — konyve ta-
nlsiga szerint azonban nagyon is tdjékozott volt. Ez az dsszefiiggés jelen-
t6séget ad életrajza egynémely mér eddig is ismerhetd, de mindeddig ér-
telmezetlentl maradt tényének, s arra enged kovetkeztetni, hogy e ,szen-
zitiv” terlileten személyisége relevins dimenzidja érhetd tetten.

Arany Zsuzsanna (2016: 71-73, 83-84) osszegy(jtotte a szerz8 hazas-
sdg eldtti szexudlis életének néhany (kozkézen forgé forrdsokban is meg-
foghatd) adatit, és tobb, ugynevezett ,ismert nevii” szeretjét név szerint is
folsorolja. Brody Andrés (6 Brody Séandor fia volt), Karinthy Frigyes, Len-
gyel Menyhért, horribile dictu Ady Endre, s persze a késébbi férj, maga
Kosztolanyi Dezs6 példdul egyarint megemlithetd itt. Ez a lista, amely fi-
lol6giai munkéval nyilvin tovibb bévithetd lenne, valljuk meg, nem telje-
sen varatlan. Szinészndrél lévén sz6, akinek szociolégiai stitusa e korban
folyamatosan a prostiticié hatirdn mozgott, ez az aktivitds volt a ,termé-
szetes”, s6t a hallgatélagosan elvart. (Példaként elég, ha csak Juhdsz Gyu-
la Anndjira utalunk, akinek alakjit a koltd éteri magassdgokba emelte, s az
elérhetetlen vigy szimbdlumavd tette, mikozben ez a holgy, akire Juhdsz
epedve vigyakozott az ablak el6tt, az epés Méra Ferenc szerint odabent
yegy huszarf6hadnaggyal kereste a kenyerét” [Madacsy szerk. 1961: 114].)
Azaz, a nyilvinosan képviselt, fegyelmezé (,pedagdgiai”) elvként fungi-
16 normdk és a kirakatba ki nem tett, de tényleges gyakorlat nem foltétle-
nil esett egybe. De hogy Harmos Ilona esetében véletleniil sem csak a szi-
nészndi statusbol kovetkezd gyakorlatra kovetkeztethetiink vissza megala-
pozatlanul, azt a most szényegen 1év6 kisregény s az emlitett életrajzi ada-
tok egytitt nagymértékben valoszinGsitik. Nagy valészindséggel llithatd,
hogy — némi eufemizmussal élve — ,szabados” nemi életet €16 né volt —s igy
béségesen voltak idevagé személyes tapasztalatai.

Roppant beszédes példaul egyik szeretGjének kapcsolatukra valé ké-
s6bbi, nyilvinos, emlékezése. Lengyel Menyhért, a neves dramairé on-
életrajzaban igy idézte fol ezt a kapesolatot. ,O volt az elsé n6, akivel tar-
tos szerelmi esetem volt, & éreztette velem elGszor, mi egy né a férfi szd-
mdra (nagyon fiatal voltam), s tartott ez a viszony j6 ideig.” Majd, di-
rektebben: ,6 az elsé nagy élményem, tgyszdlvin 6 tanitott meg a testi
szerelemre” (Lengyel 1987: 476—477). Ha tudjuk, hogy az ir6 1880-ban

sziiletett, vagyis idGsebb volt, mint partnere, mégis a nila fiatalabb né



vezette be 6t a szexudlis élet gyakorlatiba, akkor figyelemre mélté utalas
ez Harmos Ilona ,tapasztaltsigdra”. Adyval természetesen mis lehetett a
viszonya, Adyt nem kellett ,bevezetni”, nem kellett oktatdsban részesi-
teni. O azonban, s ez is tanulsigos, egy id6 utin szabadulni igyekezett a
n6tdl. Karrierjét a maga ujsdgiroi eszkozeivel és tekintélyével egyengette,
de egyiltalin nem akarta lek6tni magdt. A ,rivalisirél” nyilatkozé Léda,
alias Diési Odonné taldn csak rosszindulatinak adott hangot, amikor ar-
r6l beszélt, hogy a szinészndk (s e kontextusban név szerint is megem-
litette Harmost) meg akartik fogni maguknak Adyt, de maginak Ady-
nak félreérthetetlentil ambivalens gesztusa elég nyiltan mindsitette vi-
szonyukat. 1910-ben Szeretném, ha szeretnének cimt kotetét igy dedikal-
ta: Harmos Ilonkdnak | szeretettel, de min- | den kitelezettség nélkiil | Ady
Endre (v. Arany 2016: 84). Nyilt beszéd volt ez, le- és elzdrta a kapcso-
lat ,torvényesitésének” lehetGségét. S ebben a kontextusban a szinésznd-
nek a férfiakhoz valé viszonyit illetGen igencsak beszédes a majdani férj-
nek, Kosztolinyinak egyik (érdekes méd éppen az egyik volt szeret6 el-
beszélésére alapozott) megjegyzése: ,kirtydztam itt Brody Bandival, és
6 mesélt nekem, terélad. Mindent, mindent, mindent. Sdrral vagy be-
fenve” — irta Kosztoldnyi (1911-ben) az érintettnek az érintettrél, tehdt
,szemtSl szembe”. Kosztolinyi reagilisiban azonban legaldbb ennyire
érdekes az ellenpontozé folytatds is: ,De nekem sohase tetszettél szebb-
nek és tisztdbbnak. Bolond az, aki nem olyan nét szeret, mint te” (Kosz-
toldnyi 1998: 221).

Kérdés persze, a ,sirral” val6 ,befenésben” mi volt a vonzé a kolt6 sza-
mara? Pérra talalt a (sajit mentalis konstrukciéi szerinti) ,romlottsdgban”
Ez a foltevés, tetszik nekiink vagy sem, nem is zdrhat6 ki teljesen a lehet-
séges magyardzatok kozil.

8.

Mi az egyiittes tanulsdga a (valészinGsithetSen) erésen ,szabados” sze-
xudlis életnek és a kisregény megirdsinak? Természetesen nem az a banali-
tds, hogy Harmos Ilonka ,tapasztalt” ng volt, és szexudlis tapasztalatszer-
zése mar hdzassigkotése eldtt sok évvel megkezd6dott, tapasztalati anya-
git pedig széles korbdl meritette. Ez palyatirsnéi legtobbjérdl is elmond-
hatd lett volna. A leegyszertisits — ,hétkoznapi” — tirsadalmi stigmatizdcid
persze, mindig, ha keriilte az udvariassigi eufemizmust, az ilyen néket
emlegette ,kurvaként” (jollehet az tizletszerGséget ritkdn vagy sohasem bi-
zonyitottdk). A megnevezés célja azonban, képmutatéan, a megbélyegzés
és maga a ,tobbiek” szdmdra nyilvinossd, lithat6va tett megbotrinkozis
volt. Szempontunkbél azonban most ez nem érdekes. Az érdekes az, hogy
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a kisregény fényében mindez nemcsak ,szabadossdg” volt (aminek dltald-
ban tekinteni szoktdk), hanem végiggondolt, tudatos normaszegés, életvi-
telszerd gyakorlat, amely dtértelmezte tirsadalmisdg és szexualitds viszo-
nyét, s e viszonyt, ha sziikségesnek litszott, alirendelte a személyes érvé-
nyestilésnek. A moralizald, s nem kis mértékben dlszent, azaz képmutaté
normak vilagos ismeretében, de tudatosan atlépett e normékon, s els6dle-
ges viszonyitdsi feliiletként a tdrsadalom tényleges gyakorlatat ismerte el.
Ez, akir megbotrinkozunk rajta ma, akdr nem, utélagos perspektivibol
megitélve egytéle realitdsérzékre, valdsigismeretre vall — s természetesen a
gyakorlati normarelativizdlds személyiségbe valé beépilésére.

A néi ,szépség” (értsd vonzerd) elég nagy mértékben szubjektiv meg-
itélés kérdése, s illik rd a De gustibus non est disputandum régi latin elve. Ezt
akceptdlva is megfogalmazhat6 azonban, hogy Harmos Ilonka (fényképei
tandsdga szerint) konvenciondlis értelemben egyéltalin nem volt igazin
szép né. Nagydarab, erés test, finomsdgokat nélkiiloz6 arcvondsok, szok-
vinyos, teljesen dtlagosnak nevezhetd barna haj, kékessziirke szem — sem-
mi extra. Inkdbb ,férfias”, mint ndies személyiségjegyek. Az ilyen ,tipus”
nem foltétlenil tetszik minden férfinak. Kosztoldnyinak azonban tetszett.
De mi lehetett szimdra benne a vonzé? Szabatos és jol bizonyithaté va-
laszt adni ilyen kérdésre utélag mar csaknem lehetetlen. A vilaszhoz sziik-
séges ismeretek nagy része, értelemszerten, a filolégia szdmadra rejtve ma-
rad. Bizonyos 6vatos foltételezés azonban mégis megkockaztathato. Ese-
tiunkben alighanem maga a lehet6ségeket kitdgit6 ,szabadossig” és a mo-
gotte meghtizodé (komplex, egydltalin nem csak szexudlis) ,tapasztalat”
lehetett az ok. S nem, vagy nemcsak ,technikai” értelemben (az 6nmaga-
ban kevés lett volna), hanem — paradox méd — tdrsadalomismereti vonat-
kozésban, az emberi aktivitisnak az egész személyiségre ravetils — ,rea-
lista” — ismerete formdjaban. Egy, mondjuk igy, alkalmazott emberismere-
ti tapasztalat volt a Harmos Ilonka t6kéje — s ami persze ezzel egyiitt jar:
a ,rossz” ismerete és erejének elismerése. Kosztoldnyinak a ,sirral befent”
ng irdnti, mdr idézett afhirmativ gesztusa alighanem csak igy értelmezhetd
adekvitan. A romlottsig” kisregényben megfogalmazott értelmezése pe-
dig igy kap életrajzi magyardzé szerepet. A ,romlottsagnak”, mint szemé-
lyes torténeti tapasztalatnak az efvont modellje (amelynek matrixiba, sziik-
ség és alkalom szerint a sajit gyakorlat beilleszthetd) bizonyosan ott volt
a Kosztolanyi-Harmos ,szent szovetség” hatterében, s drulkodik annak
mentilis szerkezetérdl, dinamikajardl.

Harmos Ilona tobb irisdban emliti (s tanulményidban Arany Zsuzsan-
na [2016: 90-91] erre £6l is figyel), hogy Kosztolanyival volt egy kozos jité-
kuk, az Ggynevezett ,kisilonka”. A leirds, minden jel szerint, nem nélkils-



zi a félig kimondas ,diszkréci6jat”, s6t inkdbb csak utalds, mint részletezé
targyias leirds, de ez a szerepjaték, amennyire kikovetkeztethetd a szoveg-
bdl, Greller irnak a kisregényben tematizdlt, apacaruhds — fetisiszta — jaté-
kaval rokonithaté. A ,kisilonka” szempontunkbdl azért érdemel bizonyos
figyelmet, mert Harmos Ilona minden volt, csak nem ,kis”, filigran, artat-
lan lednyka, s naivnak sem mondhaté. Szerepe ellentétes személyisége cél-
tudatos és raciondlis centruméval. A szerepjitékban ismétl6den megfor-
malt ,kisilonka” inkdbb Kosztolanyi igényeit jellemezhette, semmint fele-
ségéét (els6 idSkben szeret6jéét) — utdbbit legfoljebb annyiban, hogy rend-
szeresen belement ebbe a jatékba. Maga a jiték azonban az imitalt dr-
tatlansig és a nagyon is rafindltan megszervezett és lebonyolitott, kiilsé
szemlél§ szdmdra mégis a nevetségesig naiv vigykielégités paradoxonin
alapul — s az ,drtatlansag/romlottsig” kettdsségét képmutatéan, 4m sejt-
het6en, némi biintudattal hozza jétékba.

Nem ,biinés”, elitélendd jaték volt ez természetesen, nem drtott sen-
kinek, de a személyiségre, a habitusra drulkodé. Groteszk természete azt
sejteti, valami mélyebb, lényegesebb ellentmondds érhet6 benne tetten.
Olyan, amely — elvirdsainktdl és eszményeinktdl fiiggetlenil, s6t azokkal
ellentétben is — Kosztoldnyira jellemzd, de nem biztos, hogy maga Kosz-
toldnyi 6riilt volna, ha jatéka igazi, talin maga eldl is elrejt6z6 természetét
misok megértették volna. Atlittak volna rajta.

9.

A kisregény, mai irodalmi izléssel, olvashatatlan. Nyelvi megformadlt-
sdga eleve efemer szoveggé tette, s ezen sem szerzje neve, sem kozvetett
irodalomtorténeti szerepe nem valtoztat. Nem tudja életre galvanizdlni a
mai, Ggynevezett gender szemlélet sem. De bizonyos dokumentumértéke
van, s ezt kir lenne kiak-ndzatlanul hagyni.

Néhany tanulsagit talin a fontiek is érzékeltetik, s ez kezdetnek alig-
hanem elég.
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