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A szegény teste mint abjekt

Toth Krisztina, Krasznahorkai LaszI0

Eléaddsomban nem kozvetlenil a pénzrél mint viltéeszkozrél fogok
beszélni T6th Krisztina és Krasznahorkai Ldsz16 egyes szovegei —a Vonal-
kdd, a Pixel egyes novelldi és a Hazaviszlek, jo? két irdsa, illetve a Sdtin-
tangd — kapcsan, hanem arrél, hogy hidnya milyen kévetkezményekkel jar-
hat, hogy a széveg vilagiban a pénztelenség, a nincstelenség, a szegénység
milyen hatdssal van a narrativ testekre s azok nyelvileg megképz6dé vi-
szonyaira. A szegénység dbrdzoldsa ugyanis els6 fokon nyilvin a nélkilo-
zés megjelenitése fel6l lehetséges (a természetes igények kielégitetlensége
fel6l, mint példdul éhezés, de ilyen lehet még a normalis lakhatis és a hi-
giénikus életkoriilmények hidnya, a tanuldshoz és a tartalmas szérakozds-
hoz val6 jog be nem tartdsa stb.), azonban egy szépirodalmi md nem lehet
pusztin szociografikus vagy dokumentarista (még a szociogréfiai regény is
egy sajitos 6szvérmiifaj), mint ahogy kertilnie kell a didaxist, vagy a direkt,
esetleg hatdsvaddsz médon torténd részvétkeltést is. Ezért most azt préba-
lom megvizsgilni, hogy miként kezeli a nincstelenségben €18 szerepldket,
akik persze testi lények is egyszersmind, hiszen a nélkilozést testileg élik
meg leginkdbb (s6t, ez a kijelentés akdr meg is fordithaté: érdekes, hogy a
sz6vegekben a nélkiilozés megjelenitése mennyire nem a pénztelenségnek,
a pénz hidnyinak hangstlyozdsival torténik meg); tovibba megprobalok
rikérdezni az olvaséi élmény mikéntjére, mely pedig — 4ltaldban is, vagy
ez esetben a szegénységre vonatkozoan — ugyancsak korporilis tapaszta-
lat. A szegénység szovegbe irédasinak médjit és az ezen szerz6i stratégia-
bdl kialakuld 1étmédot, illetve az olvaséra tett hatismechanizmust igyek-
szem tehdt bemutatni egyfajta korporilis olvasatban. Mindkét korpusz-
16l elére el kell mondanunk, hogy benniik a szegénység, a szegény test
abjektként jelenik meg, s mint ilyen is — minden részvétiink, empatiink el-
lenére — tart igényt interpreticios tevékenységiinkre. A Julia Kristeva altal
meghatdrozott abjekt valami olyan, ami megrengeti az identitdst, és meg-
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zavarja kulturalis fogalmainkat, egyszerre viltva ki szorongist és félelmet,
illetve megvetést és elutasitist (BARUCH-SERRANO 1988). Az abjekt
a tisztitalan maga (az abjekci6 az undorodas, a viszolygds valamilyen étel-
t6l, piszoktol, kosztdl, hulladéktdl, a holttestektsl, s mindenféle testnedv-
t6] — vizelettdl, veritéktdl, vért6l — meg persze az trléktdl), s az dltala ki-
viltott hdnyds, az émelygés, a gorcsos ringds megvéd, eltivolit téle. Az
abjektalt test lehet piszkos, dpolatlan, s lehet fogyatékos, tovibbd — vala-
mely kulturélis diskurzusban — valamilyen népcsoport, etnikum tagja, ne-
taldn homoszexudlis, vagy egyszertien csak nd. Az abjekcioban a 1ét inten-
ziv és homalyos lizaddsit fedezhetjik fel valami fenyegetd, szorongist kel-
t6 ellen, ami egyszerre timad kiviilrsl és belilrél, s a lehetséges, a toleral-
hatd, az elgondolhaté kézelében helyezkedik el — mellette, mégis feldol-
gozhatatlanul, idegenil. Bar litszélag errdl van sz6, nem a tisztasig vagy
az egészség(esség) hidnya teremti meg az abjektet, hanem az, hogy meg-
zavarja az identitdst, a szisztémat, felborit egy rendet. Az, hogy nem tart-
ja tiszteletben a hatdrokat, a helyeket, a szabalyokat. Az abjekt nem tirgy,
és nem alany: nem a korrelitumom (mert nem 4ll szemben az énnel, nem
vilik le réla), de mig a tirgy, mikozben 6nmaga ellen fordul, a jelentés
vigyanak vékonyka szévedékében egyensulyt ad nekem, s az pedig va-
16jaban, némileg hatirozatlanul, de végtelen médon a sajitjaként hitele-
sit — az abjekt, az elbukott tirgy, radikdlisan kiutasitottnak szamit, és oda
von, ahol a jelentés magaba roskad. Eldzte onnét egy olyan ,én”, amelyik
osszeolvadt gazdajaval, a felettes-énnel — vagyis a szimbolikus rend, a kul-
turdlis rend reprezentdnsaval.

Toth Krisztina Hangyatérkép (Utvonal) cimi novelldja nagyon erdsen
kiugrik a tudatosan megszerkesztett Vonalkdd cimi kotetbsl. A konyv tob-
bi szévege (ezek nagy része — egy kivételével — én-elbeszélés) nagyjibol
egységes elbeszéléi hangot mikodtet, nem dllnak ellentmonddsban egy-
massal. Keresztesi Jozsef éppen ezért azt is dllitja, ,eldonthetetlen, hogy
a tizenot torténet egyetlen persona életutjit rajzolja-e fol”, vagy legalabbis
erre vonatkozé dontésiink nem vezet lényegi megértéshez. Szegd Janos pe-
dig egyenesen kvizi-onéletrajzinak (mondjuk, autofikciénak) tekinti eze-
ket az irdsokat, mondvdn, a szerz8 ,az egymdsra is hasonlité elbeszélGket
felruhdzta sajat életének ismert 6néletrajzi jegyeivel. Vallalva és egyben el-
héritva a személyesség kockazatit” (KERESZTESI-SZEGO 2007, 805,
814). Mindezzel nagyjibdl egyet is érthetiink, de éppen ebbdl a homogén
sz6vetbdl emelkedik ki a Hangyatérkép ciml novella, amely — noha narré-
tora ugyancsak egyes szdm elsé személyben beszél — egy mélyszegénység-
ben €16, minden bizonnyal roma kisldny pdr napjit mutatja be. A gyere-
ket nagymamdja és annak élettarsa neveli, sziilei tobbnyire nincsenek jelen



(apja egy vurstlival vandorol, anyja hol kévetkezd gyermekét hordja ki, hol
eltemeti az Gjsziilottet). A fabula annyi, hogy mig anyja soros kistestvéré-
vel van kérhdzban, s nagyanyja is elttinik par napra, a kisldny ellitogat az
Ujpesti — szintén ciginytelepen, de némileg jobb korilmények kozott él6
— rokonokhoz, akik kicsit rendbe hozzak, kimosdatjik, megetetik — majd
hazamegy, s ott megtudja, Gjonnan sziiletett testvére is meghalt. Am ha
a narricié mikéntjére és f6ként az abban érvényesils litismédra kérde-
ziink rd, azt kell mondanunk, a széveg valdjiban nem mds, mint a textudlis
abjektdlt test maga, amelyhez a kérnyezet, az 6t koriilvevé tér éppugy hoz-
zatartozik, részévé valik; a téri elrendezés szerepe kulcsfontossdgu, lénye-
gesebb még az idSbelinél is, hiszen a test a térbeli elhelyezéssel és a nar-
rativ térkonstrukcioval van a legfontosabb Gsszefiiggésben, ezekhez képest
nyer jelentést. Visszatérve tehdt a novelldra: a kukdzasbdl €16 id6s par ku-
kakbdl szirmazé tirgyakkal toltotte meg kalyibdjat, amelybe jéformdn be
sem lehet férni, de nem is igen érdemes a bent uralkodé biiz miatt. A haz-
ba behordott tirgyak egy része ugyan eredetileg berendezési tirgy, de sem
mindségiik (koszosak, biidosek és foszlottak), sem az ezt kompenzdlé, tal-
z6 mennyiségiik (az ebbdl ad6dé foloslegesség) nem teszi alkalmassi Sket
a haszndlatra. M4s résziik viszont kacat, melyet dekoréciés célbol halmoz-
tak fel, madzagon 166 kiszdritott baninhéjak, gombhalak és lop6tokak (s
hasonlé okokbdl éktelenkednek golydstollrajzok mindeniitt, a falon és a
targyakon). S bar vilagos, hogy az 6regek megélhetési guberdldk, eladdsra
gytjtenek, a narrator kifejezetten a benti térben felgylt, a lakékérnyezet
részeivé vilt targyakra koncentral. ,Volt abban a kishizban minden. A ma-
gasra tornyozott, narancssarga miszérmével bevont letakart dgyon vedlett
mackok és félkara babak iiltek, az egyiknek hidnyzott a szeme, a masiknak
valaki golyéstollal sebhelyet rajzolt az arcira. A falak mentén mindeniitt
kartondobozok élltak, ezekbe a nagymama az éjszakai kérutakon dssze-
szedett foszl6 anyagokat, dgynemiihuzatokat, rongyokat tomte be, egyre
nehezebben egyébként, tgyhogy lassanként mindent elboritottak a szana-
szét heverd ruhafoszlnyok, figgonydarabok. A székeket rég nem lehetett
haszndlni, két alaktalan domb jelezte csak, hogy a szoba kézepén valaha
le lehetett Gilni” stb. A testeket (f6leg a narrator-szerepl6ét és nagyanyjaét)
mindeniitt sebek, varok fedik, kin6véseik tulnydlnak a megszokott konti-
rokon (,hosszi, fekete, karmos ldbujj”), és él6skoddk lepték el Sket, vagyis
az eredetileg ,sajit” szovetekre masik organizdcick telepilnek ra, veszik
beldlik az életerdt, s valnak le réluk (a hatdrok ezen elmosédisa, a [szoveg]
tirgyak egybemosdddsa szintén az abjektivici6 eleme). A kisliny kétnapos
latogatasa alatt kideril példdul, hogy riihes a feje, és bélférgei vannak. Az
abjektivaciot itt a pontos, naturalista leirdsok biztositjak — minthogy a gye-
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rek nem tudja nevesiteni a betegségeket (Gtvar, bélféreg), a tineteket so-
rolja fel: ,Napok 6ta viszketett a hajam alatt a b6r, ha megvakartam, nagy,
sargds lemezek valtak le. A helytikon var lett, mint amikor az ember lehor-
zsolja a térdét és a kdnyokét”. ,Ejjel arra ébredtem, hogy elviselhetetlentil
viszket a végbelem. Megvakartam, de semmit se hasznalt. Napok éta igy
ment. [...] A bugyimat letolva hajoltam elére, s fogtam a bokdmat, mikoz-
ben a nagybatyim felesége figyelmesen vizsgdlgatta a végbelemet a kony-
hai limpa piszkos fényében: — A kurva anyjit mindnek, hogy rothadna ki
a belik — 6sszegezte.” (Onnét is lithatd, hogy a kozvetlen kornyezet mint-
egy a test meghosszabbitdsa, hogy az dgyon ul6 jatékbabak teste is csonka,
s arcukat rdjuk firkdlt sebhelyek éktelenitik.)

A szegénységhez persze hozzitartozik az éhezés is, de ez az érzet a kis-
lanyban az ingyen — és z6lden, mosatlanul falhaté gyiimélesoktél kaphaté
—vérhastol, kéros hasmenéstdl valé félelemmel tirsul leginkabb, a rokonok
altal a csaladnak csomagolt ételt hiitGszekrény hidnydban pedig néhany 6ra
alatt eldrasztjik a hangyik, ,mintha egy pipozott til mékot” tettek volna
az asztalra. A hasonlat drulkodd, hiszen a mék is étel, de az abjekt egyik
legjellemz6bb formdja éppen az ételre vonatkozé undor.

Mindazoniltal a szovegnek van egy masik rétege is, az pedig az
abjektnek az dtesztétizaldsa. S nemcsak az olvasé felé torténik meg ez a
1épés, bar felé is: hiszen naturalista részletességgel megvaldsitott leirdsok
ide vagy oda, a miveletlen roma kozegben ¢é16 gyermekkortd narritor az
irodalmi sztenderdet beszéli. Ez persze sajitos kettGsséget hordoz a sz6-
vegben. A narritor litdsmédja — ahogy az 6t kortilvevd embereket érzé-
keli, vagy példdul, hogy nem diagnosztizilja, s kiillonésen nem kezeli be-
tegségeit — a szegénységben €16, tdjékozatlan kiskamaszé, beszédmddjit
azonban mintha a szerz6tdl kolesonozné (igaz, retrospektive, visszaemlé-
kezve mesél, talin mar feln6ttként, s éppenséggel elképzelhetd az is — bér,
mint tudjuk, nem oly gyakori jelenség —, hogy id6kozben sikerilt neki
a szocidlis felemelkedés, életmddot és nyelvet viltott). De tematikusan
is jelen van ez az abjektet érintd dtesztétizalasi gesztus: Suli, a nagyma-
ma élettirsa — aki amigy nagy val6szindséggel eredetileg fazekas vagy
keramikus lehetett — a kacatokat mintegy muzeumi mitirgyként, afté-
le objet trouvéként dllitja ki a hazban madzagon 16gatva, & la Duchamp, s
mesterien rajzol. Hol guberilt, penészes és dohszagu fiizetekbe (bele az
abjektbe), hol a falra. Ebben koveti a nagymama is, akinek mésik hobbi-
ja a fényképezés. Egyetlen, a novelliban megnevezett alkotdsa, mond-
juk igy, fémive egy holttestrdl (egy Gjabb abjektrél) késziilt kép, elhunyt
gyermekének fotdja: ,a gyiszold, jajveszékel6 rokonok legnagyobb meg-
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azért, hogy elbicsuzzon, vagy egy utolsé anyai csékot leheljen a megfa-
kult kis arcra, hanem, hogy a megfelel6 szogbdl tudja elkésziteni a mivé-
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szinek szant fotét”.

A misik, szinte mdr regénnyé osszedllé novellaskotetben, a Pixe/ben
egyes szam harmadik személyd narritor beszél, egy kiviilrsl beszéls és
az eseményeket, szereplSket kiviilrél 14t6 narrator (kilsé fokalizacid), aki
viszont — s itt nyilvinvaléan a metalepszis mikodtetésérdl beszélhetiink —
gyakran haszndlja az ,én” névmast, kommentdlja az eseményeket, és opcio-
ndlis cselekményeligazasokat kindl, ezzel pedig egyfeldl a fikciondltsdgot,
masfel6l a szoveg esztétikai létmddjat teszi hatirozottabba, harmadrészt
viszont az olvaséval valé dialogusit, tudniillik, hogy 6 nem a szereplék
szintjén helyezkedik el, nem onnan beszél. A Pixe/ben szerepld ciginy fit
rokonai ugyancsak guberalsbdl, illetve kolduldsbdl élnek, a sric pedig egy
lomtalanitaskor hasznalt mankéval — azaz fogyatékos testet hazudva maga-
nak — probal kicsivel tobb alamizsndra szert tenni. Késébb egy buszon is-
mét taldlkozunk egy hasonlé fidval (vele? nem vele? személye nem egyér-
telmden beazonosithatd). Annyi bizonyos, hogy részeg, sebesiilt, félmezte-
len és mocskos, borddi kidllnak, tovabbd — mivel szipuzik — bidos ragasz-
tészagot draszt, s takonyban uszik a zacskdba fir6dé arca. Az utazds vé-
gére — valdszintdleg hassériilése miatt — Gssze is csindlja magit, ,0sszeron-
ditva a mar eleve higyszagu és véres nadragot”. Bar olykor a zokkendknél
feljajdul a fajdalomtdl, nem kelt sajndlatot, egyrészt, mert az utasok aver-
ziéval viseltetnek a kosz és a biiz irdnt, masrészt mert — magén érezve az
utdlkozé tekinteteket — a fia is gydlolettel kotekedik. Az utasok tekinte-
tén keresztiil megképz6dd, ra vonatkozé metafordk éppugy abjektté teszik
6t magit, mint forditva, § is abjektté teszi (nyelvileg) a busz kozonségét,
hangsilyossa s nyelvivé teszi a hatirok 6sszemosédisit. ,Mit nézel, bazd
meg? Es te? Faszomat nézed te is. Sok geci 4llat [...] gyiillte ezt a kis csi-
rdt, amiért dtadta neki a helyét.” (A csira ugyan etimoldgiailag gyenge, fej-
letlen személyre vonatkozik, de itt utalhat éppen a sejtszaporoddsra, sejt-
burjinzasra [v6. Rék] is.) Illetve: ,a tobbi utas mdr nem csak 6t figyelte vi-
szolyogva, hanem a fiatal nét is, aki felllt ennek a mocsoknak”.

Egy nem mellékes megjegyzés: a bizonytalan identitdshoz — tudniillik,
hogy azonos-e ez a fid a mankdssal — bizonytalan életut is jarul, a narrd-
tor hdrom torténetet kindl fel az olvasénak — ez a kvazi tires jel6l6sor, mint
azt az elméleti kitérében lithattuk, szintén rokon az abjekt hatdsmecha-
nizmuséval. A verzié: a fid hazamegy a btidés (!!) Pestrél a falujaba, ahol
anyja kimosdatja; B verzi6: nem megy haza, hanem egy jészivi budai pol-
gir befogadja, munkit ad neki, s megprébilja lebeszélni a biin6zésrél és
drogozisrdl (meg a ciginyokhoz k6t6d6 elsitéleteknek valé megfelelésrdl);
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C verzié: megint Osszeesik, s a buszvezetd egy tdrsival — a rendérséget
értesitve, s nem a mentSket —, ldbandl fogva lehtizza a buszrdl, s élet-
telendl ott hagyja az ut szélén. A hdt tirténetében azonban a budai he-
gyekben megtalilnak egy leszakadt 1épi fiatal halottat, mely fejlemény a
C verziét valészinsiti. Az olvasé feltételezheti, hogy a holttest azonos az
e szbvegben bemutatott, cseresznyelopdsért brutilisan megvert kamasz-
szal — mérpedig, ha ez a helyzet, a fit eléélete s itt kirajzol6dé szemé-
lyisége és bemutatott életkoriilményei visszahumanizaljdk A has torténeté-
nek marginalizalt, s marginalizaltsigdban lealjasultnak tiné szereplGjét,
ez pedig némileg enyhiti az abjektizaciét is.

Ebben a kétetben — igaz, itt nem a szegénység jarulékaként — ugyancsak
megtalaljuk az dtesztétizalt szemét, hulladék motivumat, amennyiben az
egyik szerepld, egy képzomiivész életének egyik legfontosabb torése, leg-
nagyobb szerelmével valé szakitds napjatél kezdve hosszu éveken keresz-
tul gydjtogeti a hasznalt teafiltereit, hogy abbdl egy férfiakttorzot rakjon
ki mozaikosan, pixelszertien, s ezt a fal nagysdga mivet aztin ki is dllitja.

A Hazaviszlek, jo? cimi tircakotet nyitészovegében megjelend nincs-
telenek, ez esetben hajléktalanok idegensége inkabb csak a tavolisighdl
ered: érthetetlen, bdr a részvétlinket kivalté Mdsikok, akik sajitos helyze-
tik ellenére (vagy épp amiatt, abbél a ,miivészi vagy esztétikai szférdban”
kiutat keresve) ordkig képesek bamulni a két Gveg kozé bezirt, szines fo-
lyadékban wsz6 szines homokot, a ,homokakviriumot” mint mdtargyat.
(Az 8 testreprezenticiéjuk nem is kotddik abjektivicidhoz, s minthogy
galdban tlnek, egyfajta szoborcsoportként tlinnek fel.) A Teireszidszban
pedig egy amugy a valésigban is létez6 miialkotdsrdl, a Kossuth téri met-
rémegalloban ildogéls vakember-szoborrdl esik sz6: a nézel6d6 narritort
megszodlitja egy hajléktalan, s elmeséli neki, hogy a szobor botjit ellop-
tik a guberaldk, illetve hogy ismerte a modellt, egy masik nincstelent. Bar
6 maga elég foldhozragadt, anyagi és mimetikus oldalardl kozeliti meg a
miivészetet, azért mégiscsak egy mitirgy védelmében szélal meg. Raadé-
sul a md helyébe is 1ép, hiszen — nem vakként, csak félszemiként — 6 maga
1ép fel josként (még ha botcsinalta és olykor abszurd dolgokat allité jos-
ként is) a két szemmel rendelkez8, 4m a lényeget litni nem tudé embe-
rek, vagyis a hétkoznapi javak utin 16t6-futé tobbségi tarsadalom helyett
— mely gesztusa egyuttal mitikus keretbe is vonja az elbeszélést. S itt evi-
dens médon adédik az Gsszevetés: noha mindketten ugymond ,hajléktala-
nok”, a szép esztétikai kategéridjahoz tartozé mtalkotds szabdlyos vonasai
és tokéletes, mitikus vaksdga mellett ellenpontként, valamiképpen mégis
egyenrangiként ott dll az § groteszk csiinyasiga és abszurd jéslata (ha jon
a globilis felmelegedés, majd ,ezek” se lopkodnak tobbet). Az elsé bekez-



désben adott leirds tehat, amely egy abjekt testet mutat be (a fél szem he-
lyén varas sebhely, heges arc, elferdiilt orr, félig letépett, mocskos fiil, kar-
mos kéz), a szoveg végére a mitikus és esztétikai mellé emelkedik, még ha
a (bahtyini?) groteszk-fogalom bevondséval is.

Osszehasonlitésképpen — most mdr roviden — egy masik ,abjektitiro
stratégiat” szeretnék megemliteni, Krasznahorkai Ldszlé Satantangdjit. A
regényben egy felszimolt mintagazdasig végromlasinak vagyunk szem-
tanui: szinte szociolégiai pontossiggal értesiiliink az életkorilményekrél,
munka- és szérakozasi lehet6ségekrol: a hajdani mintagazdasdg dolgozéi
kisebb szerz8déses munkakbdl tengédnek, a szomszédos tanyin laké csa-
lad lednygyermekei prostituciébdl tartjik fenn magukat, az orvos 6rokségét
éli fel, az iskola nélkil maradt igazgaté olykor filmeket vetit, s a kocsma-
rosnak ugyan — természetes jelenség magas munkanélkiliség idején — szin-
te mindenki a torzsvendége, de az italbolt ettdl figgetlenil az enyészet he-
lyévé vilt. (Itt még utalhatunk arra a Zsadanyi Edit dltal elemzett elbeszé-
161 fogasra is, hogy a harmadik személyt, de nagyjabél a szerepldi perspek-
tivat kolesonvevd narracié — vagyis hogy a szerepl6k szemével litunk, de
egy-két megszélaldson, felkidltison kiviil a narrdtor hangjat halljuk — ra-
mutat a telep lakéinak hangtél valé megfosztottsigara is, vagyis arra, hogy
az aldrendelt egyszerden nem sz6lalhat meg.) (ZSADANYT 1999; 32-39.)

Szegénység, lepusztultsdg, reményvesztettség tehdt mindendtt, nem is
meglepd tehdt, hogy virjik a csodit és beddlnek a hamis profétiknak, a
szép és konny jové hirdetdinek. A regény dokumentarista elemei azon-
ban tdlmutatnak 6nmagukon, mint ahogy arra Balassa Péter megjegyzé-
se is felhivja a figyelmet: , A konyv szerkezete és hiraddsa mégsem elsGsor-
ban szociol6giai-torténelmi, hanem a létezés teljes természetét veszi cél-
ba, ugyanakkor a szociol6giai-torténelmi kiinduldpontok, a rejtett tirsa-
dalomabrazolas nélkil nem jutott volna vildgképének ilyen intenziv meg-
formaldsaig. Mert a Satdntangdban [...] az egyetlen viszonyitdsi pont a sze-
génység dallapota és vilaga, mint o méltatlansdg, a kiszolgiltatottsdg, az
ember megcsifoldsa, ezt pedig a tirsadalom szinte id6n kiviili konkrétu-
mokkal t6rténé megrajzoldsval érvényesiti” (BALASSA 2002; 43). Ré-
addsul — s ez mar Radnéti Sdndor megfigyelése — a regényben a romlds
mellett (amely egyszerre szocidlis és meteoroldgiai, s szinhelyei az arc, az
épulet és a természet), a mésik Osszetevs a csoda (a virt pozitiv és a tulzi-
sokkal m(ik6dé negativ), amely a fantasztikum szférdjiba utalja az olvasét,
igaz, ,Krasznahorkai fantasztikuméban sincs zardjelbe téve az empirikus
vildg, s6t, rendkivili gazdagsigu pozitiv realitisérzék mikodik az irdsai-

ban” (RADNOTT 2002; 26).
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A szegény emberek sztereotipikus — vagy legalabbis hagyomdnyos? —
testreprezenticidja a sovény, kidllé borddju test, amely tbbnyire sipadt,
egészségtelen arcbdrrel tirsul, s ehhez gyakran hozzitartozik a gyér, nem
elégséges, kopott, olykor szakadt, koszos ruhdzat. A Sdtdntangéban azon-
ban majdnem mindenki testes, s6t kovér és zsiros (a faké bér mindazon-
altal jellemzd rdjuk). Még a vigy tirgyinak kikidltott Schmidtnének is
— holott az iskolaigazgatd szerint csinossigban a Files-modellekkel vete-
kedik, tehit szépsége szerinte Gsszeegyeztethets a kulturdlisan dltalino-
san elfogadott normdkkal — teltségét, kivételesen gémbolyd formdit ér-
tékelik a férfiak. A kovérség persze — ha dokumentarista regényrdl len-
ne sz6 — akdr lehetne a nem tudatos taplilkozas jele is, de a kettd kozotti
Osszefliggés nem ennyire direkt ok-okozati, pontosabban metaforikus ha-
sonldsdg is fenndll a bevitt zsiros 4llati tiplalék és az 6t inkorporalé embe-
ri test kozott (disznd/ember), mint példaul ebben a részletben: ,[Halicsné
hjosszasan vizsgilgatta férje petyhiidt arcit, hilyogsziirke szemeit, ala-
csony, eléreugré homlokit. E kozelnézetben Halics petyhudt arcbére vé-
gohidak rideg csarnokaiban egymasra gytir6détt his- és szalonnarétegek-
re, hilyogsziirke szemei elhagyott hizak udvaran dllé kutak békalencsé-
vel ben6tt vizfelszinére emlékeztették, alacsony, eléreugré homloka pedig
azoknak a »gyilkosoknak a homlokara, akiknek fényképét orszdgos napi-
lapokban lehet ldtni, és sohasem lehet elfelejteni«” (118). Az arcra — leg-
alabbis a feleség interpreticidjiban —kiiil a belsd, az inkorporalt anyag, ha-
sonlatossa valik vele, mint ahogy a kiilsé tér, a kornyezet (és minden bi-
zonnyal az erkolesi tulajdonsdgok is). Ezenkiviil ez a zsir — akdrcsak a ve-
riték, a kipdrolgds — a test abjektté tételének a részévé lesz.

Még a néiesség megtestesit6jér6l, Schmidtnérdl is azt tudjuk meg el-
s6ként, hogy izzadsigszagu (illetve késsbb, hogy a ,hajabdl dramlé erds és
durva kolniillat [...] épp csak atiitott a hajzsir mar6 szagin”), s a doktor ti-
tokzatos rosszullétének is legfébb szimptémaja, hogy ,héna aldl, hijas tor-
zse két oldaldn patakokban futott le a veriték” (75). Schmidtnébél a telep
térfitagjai véltanak ki undort, noha tobbségiikkel lefekszik: Schmidt a 1db-
szagdval, Futaki a sdnta labaval és az dsszehugyozott nadrigjaval, a kocs-
maros ,a pokhasival, a rohadt fogaival és a biidos leheletével”. De a férfi-
ak csak részei a kornyezetnek, hiszen a né igy fakad ki magaban: ,Micsoda
mocsok. Micsoda szeméttelep. Micsoda rohadt gorények!” (123). Ez persze
egy pillanatig nem jelenti azt, hogy 6 maga térekedne a tisztasdgra, lakdsa
— akdrcsak a tobbi szerepl6é — sivir, mocskos és rendetlen (a doktor példa-
ul a vécére nem tud kimenni az ajtaja el6tt tornyosul szeméttsl) (12). Ezer
és egy ilyen szoveghelyet lehetne a regénybél idézni, most azonban legyen
elég egy: egy konyhaleiris, amely az abjekci6t a nem helyzetadekvat illi-



zidkkal, a hibds vagy eltol6dé jelentésképzéssel parositja. Kranerné kony-
héjit a doktor ugy jellemzi magiban, mint ,6rokké tultitott, sziik lukat”,
és egyszersmind azon , fiilledt és budds oduk” koziil egyet, amelyek szin-
te melegdgyai ,a megalapozatlan és gyermeteg tervezgetéseknek”, a géz-
ként ,elépdrolgs” ,otromba és nevetséges vigyaknak” (79). (Ez egyfelsl a
szimbdlumképzésre, mastel6l a szereplSk jelhasznalata feldl az eltolodas-
ra mutat rd, hiszen ahogy Zsaddnyi Edit fogalmaz, ,a telep lakéi azt vir-
jak Irimidstdl, hogy értelmet adjon létezésiiknek, de csak djabb igéretet,
Gjabb torténetet, jelol6sort kapnak, az igéret megvalosulasa, jeloltje elma-
rad”) (ZSADANYT 1999; 21). A kocsmiban boglyck kéroznek a repedt
lampabura koril, és titkoznek neki a mocskos porceldnnak, a sarkokbdl
penészszag szill fel, a falakon svibbogdrcsapat, s legf6képp pokok minde-
nitt, elpusztithatatlanul: mindent beszének, s nemcsak a mennyezeten, a
sarkokban, s6t, a pedig még haszndlatban 1évé tirgyakon gyartjak szaka-
datlan héléikat, hanem egyetlen éjszaka leforgisa alatt korilszovik a kocs-
ma épiiletében alvokat, testiiket, arcukat guzsba fogjik. (Ezzel kapcsolat-
ban két dolgot emlithetiink meg: minden, ami a testet fedi — és ekképpen
annak kiils6 feliletét képezi —, azaz a pokhalé és a ruhdzat szinte minden
esetben a kiilsé tér ,abjekt” rétegébdl veszi eredetét, vagy dsszedolgozo-
dik vele: ilyenek még a sziinni nem akaré es6tél dtazott és a térdig érd sir-
t6l megkeményedett nadrigok és kabitok is, amelyeket a szerepl6k horda-
nak. Masrészt pedig a fent emlitett pokmotivum behozza az értelmezés-
be Benjaminnak a barokk csendéletekhez és tajképekhez kot6ds allegoria-
értelmezését, amelynek értelmében az es6 rombolta tdj, a berendezés ké-
pezte nature morte-ok, a p6khilé korbefonta emberi testek ugy idézik fel a
pusztuldst, hogy kapcsolédnak a Sdzdntangd cimhez is, és az ekképpen fel-
idézheti a haldltancot is. Idézzink egyetlen ilyen téjleirdst: a ,minden életet
megold”, ,a novényzetet elrohaszté” es6 miatt csak a sir marad, és a béka-
lencsével, hindrral fedett pocsolydk, mikor ,,a hold halott fénye megesillan
rajtuk, mint valami apré szemek a vidék testén, vakon, eziistdsen nézzenek
le rdjuk”.) Mindazonaltal a sitintangé kifejezés — ekképpen talin szim-
bélumként — utalhat a sitdni rend gyézelmére és az isteni rend felbom-
laséra (ez a végtelen jelol6sor megképzddésének gyézelme lenne a szim-
bolikus rend felett?), vagy masképpen megkozelitve a kérdést, arra, mi-
ként 1ép az értelmetlenség az abszolutum helyére. Ezt az értelmetlenséget
egyfajta sajatos metafizikaként irhatjuk le, vagy masképp, Angyalosi Ger-
gely Kolakowski kifejezését kolesonvevs terminusival egyfajta ,metafizi-
kai horrorként”, egy olyan abszolitumként jellemezhetjik, amely ,6nma-
ga semmijeként leplez8dik le”, s benne a transzcendencia mint egy soha
ki nem elégitett 6rok igény jelentkezik csupin (ANGYALOSI 1999; 37).
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