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Pénz és pénztelenség Barnas Ferenc A kilencedik cim(i regényében

Barnds Ferenc: A kilencedik cimid regénye 2006-ban jelent meg el6-
sz6r Magyarorszdgon, majd 2014-ben mdsodszor, s mindkét kiaddsnak
nagy visszhangja volt. A kritika — kevés kivételtdl eltekintve — tinnepel-
te a konyvet: Radics Viktéria ,mestermd’™nek nevezte (RADICS 2006);
Marno Janos a regény ,minimalista hiperrealizmus”™it emelte ki, s robba-
n6 erejli draimaként jellemezte (MARNO 2014); Csikvari Gébor ,kortdrs
prézink kiemelkeds regényét” litja benne (CSTKVART 2007), s hosszan
sorolhatnank A4 kilencedikr6l sz616 hazai és kiilfoldi irdsokat, melyek a kor-
tirs magyar préza kiemelked§ teljesitményét latjdk a regényben. A szak-
irodalom tehdt béséges, s jelen esetben ez azért is szerencsés, mert mint-
egy felmentést ad szimomra az aldl, hogy dtfogé értelmezést nyujtsak rola.
Elemzésemben egy motivumra, a pénz megjelenési médjaira, miikodésé-
re és jelentésére fogok fokuszalni, 4m ez természetesen a regény sok szd-
lat fogja megmozgatni.

El8szor azonban érdemes legaldbb hozzavetSlegesen tisztizni, milyen
jelentést tulajdonitunk a pénznek mint olyannak. Ha erre vagyunk kivin-
csiak, aligha talalunk avatottabb elemz6t, mint Karl Marxot, aki mdr az
1944-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban lefektette gazdasigtandnak alap-
vonalait. Ebben egy rovidke, kilon fejezet a Pénz cimet viseli, s mintha
Marx ezt a rovidke sz6veget kifejezetten a mi konferencidnkra irta volna;
az elméleti fejtegetéseket a Goethe és Shakespeare szovegeivel timasztja
ald, ezzel is illusztralva mintegy, hogy a pénz és az irodalom igen bensésé-
ges kapcsolatban vannak egymassal. Marx szerint a pénz ,nem egyéb te-
hit, mint a targy eminens értelemben. Tulajdonsdganak egyetemessége 1é-
nyének mindenhatésiga... [...] A pénz a kerité a sziikséglet és a targy ko-
z0tt, az ember élete és létfenntartasi eszkozei kozott” (MARX 1970; 94).
A pénzt tovibbd a tirsadalom kémiai erejének nevezi, hiszen éppugy ké-
pes Osszekotni, mint ahogyan szétvilasztani egymdstdl a sziikségleteket



és a kielégitésiikre iranyul6 lehetéségeket. A pénz egyetemes csereeszkoz,
szinte barmit el lehet érni 4ltala, vagyis minden dolgot képes felcserélni.

Mivel a pénz univerzilis szimbdélum és funkcié egyben, ezért az em-
berhez képest kiilsédleges, Marx terminol6gidjaval , kiils6vé-idegenné vilt
képesség” (MARX 1970; 97). A pénz kiilsédlegességének paradoxona az,
hogy hidnya révén az ember is kilsévé-idegenné valik sajit maga szdmd-
ra. A GFK hires, Az elidegeniilt munka cimet visel fejezete irja le, hogyan
megy végbe az elidegenedés folyamata egy olyan gazdasigban, amelyben
a munkds éppen csak annyi pénzt kap a munkdjdért, ami a létfenntartds
alapszintjéhez elegendd. Azt irja, hogy lényegi osszefiiggés all fenn az el-
idegentilés és a pénzrendszer kozott, és ,a dolgok vildganak értékesedésé-
vel egyenes ardnyban né az emberek vildganak elértéktelenedése” (MARX
1970; 45). Minél t6bb drut, értéket termel egy munkds, 6 maga anndl in-
kdbb tirgyiasul, hiszen tevékenysége egy téle tokéletesen idegen dolog-
ra irdnyul, és minél tobb id6t és energiat tolt el munkéval, ,annal szegé-
nyebb lesz az 6 maga, az 6 bels vildga, anndl kevesebb lesz az 6 sajitja”
(MARX 1970; 46). A munkds szdmdra idegen a sajit munkédjinak a ter-
m¢éke, dm éppigy idegen maga a munkatevékenység is, mert ,nem fejt ki
szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szelle-
mét tonkreteszi” (MARX 1970; 48), munkdja ennélfogva kényszermunka.
Ennek eredménye marpedig az, hogy az ember mdr csak allati funkcidi-
ban érzi magit szabadnak; az evésben, ivisban, nemzésben. Az elidegene-
dés ugyanakkor kiterjed arra, amit Marx az ember nembeli Iényegének ne-
vez, valamint az ember sajit magatdl és a masik embertdl is elidegenedik.
Réviden 6sszefoglalva arra az 6sszefiiggésre mutathatunk ra Marx nyo-
mén, hogy minél tébbet dolgozik és minél kevesebb pénzt birtokol valaki,
anndl inkabb ki van téve annak, hogy idegenné viljon sajit maga és mé-
sok szdmdra. Vagyis annak, hogy mind anyagi, mind pedig lelki-szellemi
értelemben a szikdsség legyen az osztalyrésze. Marpedig A kilencedik cimi
regény egyik alapkategoridja éppen a sziikosség. A szlikosség nem csupin
mint nélkilézés, hanem mint egzisztencidlis dllapot.

A regény egy nagycsaladrol szol: 11 gyerekrdl és a szil6krél, akik
Pomdz egy szegénytelepén élnek, egy szoba-konyhds kis hazban. Ejjel
egymiashoz zsifolédva alszanak, tobben egy dgyban, egy takaréval, az apa
pedig kint a konyhdban. S mivel sokszor nem tudnak fiteni, és nincs elég
takaréjuk, ezért télen a nappali ruhdjukban alszanak, marpedig az sincs
sok. Firdészobdjuk sincs, hetente egyszer fiirdenek meg egy dézsiban —a
regényben tobbszor is utalds torténik a csaldd tagjainak a szagdra. Minden
vacsordjuk piritds kenyér és tea, a koménymagleves és a paprikds krump-
li pedig mir tinnepi eledelnek szamit. A gyerekek gyalog jarnak iskoldba,
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mert nincs pénziik buszra, és a kdzségi tandcstol kapnak olykor ruhat in-
gyen, ami persze nem éppen réjuk valé. Az életkoriilmények meglehetdsen
sziikosek, ami a hatvanas években, amikor a regény jatsz6dik, amuagy is 4l-
taldnos volt. Az azonban kideril, hogy 6k az dtlagndl is szegényebbek vol-
tak, a gyerekek mohén eszik az iskolai menzan azt az ételt, amit a tobbiek
ott hagynak, és a konyhds néni is kiilén behivja 6ket repetdzni.

A narrétor a csaldd egyik gyereke, a harmadikos fiu, akit a tobbiek
Kiskuszdnak szdlitanak, vagy ha meg akarjik aldzni, akkor Kisgecinek
vagy Kisketydsnak. A gyerek maga is csoddlkozik rajta, hogy nem a kise-
git6 osztilyba kerilt, hiszen meglitsa szerint még ndla okosabbak is jar-
nak oda. Nagyobb test(i mint a korban hozzd hasonlé testvérei, beszédhi-
bés, és a bal hiivelykujjabdl hidnyzik egy darab. A gyerek egyik kedvenc
helye az iskolai pottyantés WC, oda szeret visszahtizédni és a sajt hasit
figyelni. A falu utcdival, hizaival meghitt kapcsolatban van, s valésdgos ri-
tust alakitott ki abbdl, ahogyan végigjirja az iskolabdl jovet a kedvenc he-
lyeit. Nagyon szeret befelé leselkedni az ablakokon, és nézni, hogyan élnek
masok. A mdsik kedvenc id6tdltése az, hogy el-elilldogdl a hentesnél és a
kocsmaban, a pultban levd siteményeket és hentesdrukat gusztilva, élvez-
ve a j6 illatokat. A taniténét, Vera nénit kiilondsen kedveli, és neki is na-
gyon szereti az illatit. S azért is szereti, mert kedves és valamennyire kivé-
telezik is vele; nem kovetel t6le annyit, mint a tébbiektdl. A gyerek ugyan-
is dadog, nagyon nehezére esik kimondani egy egész mondatot, sokszor
percekig gyakorolja, mire sikertil. A testvérek majdnem mind valamilyen
gunynevet viselnek, ilyeneket, hogy Zoknis, Tentés, Pétmama, Pap, a nar-
ritor pedig tgy emlegeti a sziileit, hogy Esanya és Esapa.

A csaldd életének meghatdrozé alakja az apa. Igazi patriarchdlis csa-
ladmodellrél van sz6; melyben az anya dolga a sziilés és a gyerekek felne-
velése, ami mellett mellékessé valnak az életrsl sz&tt kamaszkori 4lmai.
Megtudjuk, hogy fiatal linyként zongordzott, és sikere is volt, sziilei pe-
dig ugy adtdk férjhez, hogy a jovendébelijének a lelkére kototték, hogy fel-
tétleniil szerezzen be egy pancéltékés zongorit. Ebbél az dlombdl pusztin
egy harménium maradt, de azt is el kellett adniuk, amikor egyszer kifogy-
tak a pénzbdl. A sok sziilés miatt nem tudott tanulni, igy egyszer( segéd-
munkasként dolgozik két mdszakban a szentendrei tollgydrban. Az anya
buzgén, bigott médon valldsos, alighanem a vallds pétolja szdmadra egyko-
ri dlmait, és az Uj Ember cimi katolikus lap egyik szerkesztéjének a hata-
sira elkezdett verseket is irni. Rémesen rossz verseket.

Az apa pedig tiszt volt a Horthy-rendszerben, majd vasutas lett. Igazi
pszichopata személyiség — ahogyan erre tobb kritika is rdimutatott —, és en-
nek megfeleléen nagyon ért hozza, hogyan vegyen rd masokat arra, hogy



kedvezzenek neki. Nagyon meggy6z6 és behizelgé modort tud lenni, ha
kell, és a regénybdl ugy tdnik, hogy az egyetlen szenvedélye a pénzszer-
zés és a masokon valé uralkodis. A kettd pedig osszefiigg egymassal, hi-
szen a csalddjat is teljesen aldrendeli a céljainak. Mivel katonatiszt volt,
ezért megszokta a parancsoldst, és azt, hogy mdsoktdl engedelmességet
var el. Az 4j rendszerben egyszer( segédmunkds lett a vastatndl, ezért sza-
dista hajlamait most mar csak sziik csalddi korben tudja kiélni. A gyere-
keket veri — ezt kezelésnek mondjik a regényben —, és akdr még a feleségét
is, ha az dtvillalja a verést valamelyik gyerek helyett. Nincs tekintettel sem
a gyerekek kordra, sem a sziikségleteikre: kora reggel ébreszti Gket, iskola
utdn pedig dolgozniuk kell. A nagyobb gyerekeket, amint lehet, kivette az
iskolabdl, és dolgozni kiildte 8ket a pomdzi Lenfonéba. Hidba tehetsége-
sek, okosak, akkor is menniiik kell dolgozni és pénzt keresni. (Egyedil a
Pap gtinynevi gyerek dszta meg ezt a sorsot, 6t valoban papnak szdnjik.)
Az apa megszallottan hajszolja a pénzt, amiért hajlandé a gyerekei jo-
vGjét, testi-lelki épségét is felildozni. A tandcsndl elintézte, hogy ne a fe-
lesége, hanem 6 kaphassa meg a gyerekek utdn jaré csalddi pétlékot, amit
a sajat vallalkozdsaiba fektet be, de a pénzszerzést és a gyerekek élelmezé-
sét az asszonyra bizza, hogy oldja meg, ahogy tudja. Azt mondja: ,persze,
ti rogton kajdra koltenétek, mert a hasatokat, azt szeretitek” (56) — s ebben
teljesen igaza is van, csak azt hagyja ki a szamitasbdl, hogy a gyerekeknek
enniilk kell, nem falinksigbdl, hanem hogy éljenek és felngjenek. Jellem-
z6 ugyanakkor, hogy reggelizni akkor szoktak gyakrabban, amikor az apa
is otthon van, kiilonben dltaliban éhen indulnak el a gyerekek iskoldba, és
alig varjik a tizérait. Az anya pedig szorultsigdban hol kélesonkér, hol a
zdloghdzba hordja a maradék értéket: a jegygytrdjét, vagy eldleget vesz fel
amunkahelyén. A gyerekek éheznek, nem tdpldlkoznak egészségesen, nem
tudnak eleget pihenni, jatszani. Iskola utin ugyanis dolgozniuk kell, rézsa-
fizéreket gyirtanak, ahogyan mondjik: kegytirgyaznak, aztin az apa el-
adja ezeket. A rézsafiizéreket egy id6 utdn a szentképek véltottik fel; az
apa egy konyvbdl megtanult fényképezni, el6hivni és levilagitani a képet,
és a gyerekeket pedig betanitotta arra, hogyan kell kiszinezni a fekete-fe-
hér képeket. Egy id6 utdn teljesen 4tdllt erre a véllalkozdsra, ennek érde-
kében le is szdzalékoltatta magit, pedig makkegészséges volt. Az apa tehit
igazi patriarchalis zsarnok, aki eszkozként kezeli a csaladtagjait, kizsik-
manyolja Sket. A régi paraszti csalidokhoz hasonléan a gyerekben a mun-
kaer6t litja, amit sajit céljai szolgalatiba dllithat. Egy esetben azonban ké-
pes volt felilemelkedni a szerzés logikdjan: amikor végiil nem adtik el az
egyik gyereket, a Zoknist, noha a sziil6k sokat gondolkodtak rajta, hiszen
a gyermektelen hazaspdr dltal kindlt 10000 Ft elég nagy csdbitést jelentett.
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A gazdasigi modellek sajitos egyvelegérdl van sz6 a regényben. Egy-
részt az orszag lelkesen épiti a szocializmust, annak minden hazugsdgaval
és torzuldsival egyetemben, noha a csalad kap ilyen-olyan kedvezményeket,
segélyeket az dllamtol. Tovibbd a csaldd életének legjelentSsebb tima-
sza a katolikus egyhdz, az 4j hdzukat is neki készonhetik, pontosabban
annak a kolesonnek, melyet az Uj Ember szerkeszt6ségétol kapnak. Az
egyhdz tehdt mintegy eredeti hivatisinak tesz eleget, amikor segiti a rd-
szoruldkat. Az apa mindkét gazdasigi modellbdl igyekszik maximalizal-
ni a sajit hasznit: az dllamtdl nyugdijat és csaladi pétlékot kap, az egy-
hézzal pedig kereskedik. Mindekozben kisiparos vallalkozd, noha feketén
— az dltala kovetett gazdasdgi felfogds inkdbb a kapitalizmusra hasonlit,
annak vad formdjéban.

Tevékenységének végzetes hatdsa van a csalddjira nézve. Alighanem
helytilléak itt Marx leirdsai az elidegenedésrél, hiszen az egész csalad az
érzelmi-szellemi-lelki sz(ikosségben fuldoklik. Tébb elemzd is kiemelte,
hogy mind a narrétor, mind pedig a csaldd tobbi tagja személyiség nélkii-
li emberek. Az apa terrorja alatt, minden energidjukat vagy az iskolanak
vagy a délutini munkdnak szentelve elidegenednek sajit maguktdl és egy-
mistdl is, elnyomorodnak. Az egyik gyerek, a Tentés értelmi fogyatékos,
alland6an himbalja magit. A narritor ezt annak tulajdonitja, hogy csecse-
mékoriban egy wimes dobozban volt a helye, kozvetlenil a frocesontégép
mellett. De a tobbi gyerekkel is van probléma, 4m a narritor szerint a szii-
16k még oriilnek is neki, hogy két gyerekiik kivételével a tobbi beszédhibas.
Azért gondolja ezt, mert igy legalibb nem tudnak mésoknak beszdmolni
az otthoni allapotokrol. Ugyanakkor 6 is érzi, hogy ,amennyiben ttirhe-
téen beszélnénk, sok minden médshogy alakulna” (16). Meg tudndk véde-
ni magukat, be tudndnak olvasni azoknak, akik csifoljak ket. Igy azon-
ban védtelenek, és az iskoldban is folyamatos megaldztatisban van résziik.

A narrétor egy gyerektdl szokatlan éleslatissal dllapitja meg, hogy a
sziileinek nincs idejik foglalkozni a beszédkészségiikkel. Ezért a nem-
torédomségért a gyerekek sulyos drat fizetnek. A beszédbeli fogyatékos-
sdg ugyanis kirekesztést jelent, az életlehetdségek beszikiilését — ahogyan
err6l t6bb olyan regényben vagy novelldban is olvashatunk, mely szin-
tén nagy szegénységben él6 embereket dbrdzol. Borbély Szilird Nincste-
lenek ciml konyvére utalnék most, melyben vissza-visszatér az a mondat,
hogy ,megyiink és hallgatunk”. S érdemes idézni egy interjirészletet is a
szerz6tdl: ,A gyerekkorombdl a legjobban a némasdgra emlékszem. Arra,
hogy 4ussban kell lenni. Tilos beszélni. Csak hallgatni szabad. Ezt a sza-
badsigot engedélyezte nekiink, gyerekeknek a falu és a csaldd. Pedig a
gyerek folyton beszélne, mesélne. Beszélne a beszéd 6roméért. Ezt az 6r6-



met, mint minden 6romet, elveszik téle. A nagyok, a felnéttek, akik foly-
ton beszélnek. De a falu hallgat” (BORBELY 2013). A hallgatds, a be-
széd, a kommunikacié 6 eszkozének elvétele marpedig lehetetlenné teszi
azt, hogy az ember egy kozosség teljes jogu tagjaként élje meg sajit ma-
git, igényeit ki tudja fejezni, és vilaszt kaphasson rdjuk. A beszédtsl vals
megfosztds az emberhez mélt6 élettdl valé megfosztis. Ahogyan a Nincs-
teleneket elemz6 kritikimban irtam, az 6kori gorogok valaha zdon logon
echon-ként, vagyis logosszal biré lényként gondoltik el az embert, akit a
nyelv tesz képessé a viligban valé eligazoddsra, valamint a transzcenden-
cidval valé kapcsolatra. De a logosz az észt, a racionalitast is jelenti, azt az
érveléstechnikat, melynek segitségével a virosillamban él6k megbeszél-
hették koz6s dolgaikat, és meggydzhették egymast. Mindez ebben a vilig-
ban visszavonddik, érvényét veszti. A logosz alig pisldkol, a nyelv és a be-
széd pedig csupdn a legsziikségesebb kozlésekre szoritkozik, kozos dolgok
pedig nincsenek. Ugyanezt tapasztaljuk A kilencedikben is: a beszédbeli fo-
gyatékossdg magdnyra és a sajit maguktol, valamint a kozosségtl valé el-
idegenedésre karhoztatja a gyerekeket. Az apa tragikus hanyagsigit még
inkabb nyilvanval6va teszi, hogy 6 maga pedig nagyon j6 meggy6z8kész-
séggel rendelkezik, és jol ért az emberek nyelvén. Ahogyan a gyerek irja: ,6
egy idegennel egészen masképp viselkedett, mint velink” (133), valamint
hogy a munkdn és a tudomanyon kiviil masrél nem lehetett vele beszélni.

A narritor szimdra hamar vildgossa vélik, hogy ha ki akarja elégite-
ni vigyait, akkor pénzre van sziiksége. Azt is litja, hogy a csalddjinak
nincs pénze, s pontosan ezért minden a pénz koril forog. A faluban sé-
tilva hosszasan csodalja a hentespult kinalatat, és a HEV megall6janal
mindig bemegy a bisztréba, ahol megbabondzva bimulja a mignont a pult
alatti tiveges szekrényben. Ezekbdl akkor tud életében el6szor visarolni,
amikor a temetésen vald segédkezésért két testvérével egyiitt kapnak tiz
forintot. Ebbd] mésnap vett fél kil6 kolbdszt kenyérrel, hat darab kéku-
sz0s csokit és egy kolit. Eletében elszor jutott hozzd ezekhez a dolgok-
hoz ilyen mennyiségben, és a helyzetnek ez a rendkiviilisége teljesen meg
is bénitotta. ,Miutan kiléptem az tzletbél, nem tudtam, mit csindljak”
(122). Nem tudott 1épni, s a leirasbél ugy tiinik, a valésdgérzékeld készsé-
ge is megzavarodott. Iskoldba sem ment végiil, hanem keresett egy helyet,
ahol egyedil lehet a zsikmdnnyal. A pénz a gyerek szdmara tehat leg-
els6sorban azokat az élelmiszereket jelentette, melyekhez vagy egyélta-
lan nem, vagy csak korldtozottan jutott hozza. Taldn itt, a legdlisan meg-
szerzett pénzzel szakadt it a gyerekben az a git, ami eddig a sziikséglet,
a vagy és kielégitésének médja kozott volt. Az elsd kisértés egy véletlen-
nek koszonhetd: hirtelen felrohant az osztilyterembe, és megltta Vera
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néni taskdjat, és nem is emlékszik rd, hogyan tortént pontosan, de kivett
beléle tiz forintot.

A kovetkez§ fejezet szakit az eddigi narrativ renddel, és tudatfolyamot
imitdlva abrazolja a gyerek lelkében zajlé folyamatokat. Zaklatott, koz-
pontozas nélkili narricid, durva kiromkodas keveredik az tidvozlégy so-
raival: a gyerek érzékelhetéen feldult. A pénzzel ismét a henteshez megy,
ezuttal egy egész kilé kolbdszért és kenyérért. Ezutin letdl a mar szokott
helyre, lehunyt szemmel harap bele a kolbaszba, szinte transzban fal to-
vibb, s ugyanazt mondja magdnak, hogy a rdgdsra figyelni kell, 4m ami-
kor késébb a kocsma WC-jében kihdnyt mindent, akkor nem litta a foga
nyomit. Ezutin két mignont vasdrolt, felszéllt velik a HEV-re, majd bele-
harapott, alig birta lenyelni, forré volt az arca, késbb lizas is lett. Szent-
endrén bement a boltba, kosarat fogott, szappant és ndpolyit vasirolt (még
soha nem csindlt ilyet), majd jegyet vett az dllomdson, s ebben a teljesen
teldult lelkidllapotban hazament és lefekidt. Masnap folytatta a pénz el-
koltését, és megnyugodva konstatdlta, hogy Vera néni nem vett észre sem-
mit. S azt is tudta, hogy megint meg fogja csindlni.

Ezittal rafindltabb volt, kifigyelte, mikor nincs senki az osztilyban, és
akkor emelte ki a pénzt a tiskibol. Mdsnap mind a négy mignont felvasi-
rolta, valamint cukrot, csokit, amit elkezdett osztogatni az utcdn. Mind-
ekozben durva kdromkoddst ismételget magiban. Kiilonos ellentmon-
dds figyelhet6 meg a gyerek beszédkészségének fogyatékossiga és a benne
most feltoré verbdlis durvasdg kozott. A lopds nyilvinvalé médon dtsza-
kitott benne egy gitat, és a szakaddson keresztiil az eddig elfojtott, elnyo-
mott indulatok keriilnek napvilagra. Hiszen a gyerek élete mind ez idd-
ig személyisége és vigyai tokéletes elfojtdsat jelentette az apa terrorja és
az anya bigott vallasossaga dltal, akik teljesen semmibe vették az 6 vagya-
it. A lopds, a torvény megszegése lazadds az apai és az anyai rend ellen is,
melyek nem hagytak teret a szimdra, melyek targyként, engedelmes bab-
ként, gazdasigi tényez6ként kezelték. A gyerekeire a pénzt sajndlé apa és
az egyligy vallisossigban menedéket keresd anya ellen. A gyermeki vé-
gyak netovibbja a lecsékolbdsz és a mignon, valamint az a pdr forint, ami-
be mindez keriil. A pénz ebben az esetben valéban kerité a vigyak és a
tirgy kozott, a pénz birtokldsa pedig egy olyan élettel kecsegtet, melyben
a vigyakat ki lehet elégiteni, mélté életet lehet élni. A lopds segélykidltds
is egyben, annak a jelzése, hogy a gyereknek sziikségletei vannak, melyek
folyamatos elfojtdsa szenvedést okoz szdmdra.

Innentdl kezdve biztos bukds var a gyerekre: a kovetkezd tétel, a sziz
forint ellopdsa mar leleplez6dott. A gyerek nyilvinosan megszégyentlt,
az anyja otthon fakanallal elverte, s itt véget ér a torténet. Ezzel aligha-



nem Kiskusza élete is megpecsételddott, hiszen egész biztos, hogy erre
a botlasra mindig emlékeztetni fogjik. Pedig a gyereknek csak arra lett
volna sziiksége, hogy figyeljenek rd, és ne tirgyként, hanem személyként
kezeljék, akinek emberi sziikségletei, vigyai vannak. Szdmdra a vigyak
netovibbja egy kil kolbdsz és par mignon volt; megprobalt kitorni a fojto-
gatd sziikosségbdl, am elbukott.
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