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¢ Berényi Eméke

Latrina-perspektiva

Az emésztés mint [étmetafora Danyi Zoltdn A ddgeltakaritd cimii regényében

Cimvilasztisom talin meglepdnek tdnhet a konferencia témdjit te-
kintve, meggy6z8désem azonban, hogy az altalam vizsgilt regényben,
Danyi Zoltan A digeltakaritiiban e két kategoridnak, a pénznek és az
emésztésnek nemesak diskurziv voltuk miatt van koz0s nevezdjik, hanem
szimboliziciés gyakorlatuk okdn is. A szociokulturalisan reprezentalt test
ugyanis konstrukcidként, ideolégiai termékként interpretilhatd, és ebben
a kontextusban diszfunkcidi jelentésessé vdlhatnak. Ahogyan erre Peter
Brooks nyoman Foldes Gyérgyi felhivja a figyelmet, a test szemiotizacidja
egyltt jar a torténet szomatizdcidjval, vagyis ,a test jelentések forrdsa és
helye, a torténetek nem elmondhatdk anélkiil, hogy a testet a narrativ je-
lentések elsédleges vehikulumavd ne tennénk” (FOLDES 2011; 19). A
pénz pedig konstitualja ,azt a tirsadalmat, amelyben forgalomban van, s
azokat az individuumokat, akiknek a kezén forog: nem réluk beszél, ha-
nem Sket beszéli” (HITES 2012; 45). Korporalitds és 6kondmia ebben
a szovegben egy instabil, dinamikusan véltozé struktirdban kapcesolodik
oOssze, amelyet az etnikai determinaltsigon alapulé hiboris szitudcié és
altala az ,egyre kisebbé, egyre sziikebbé, egyre ketrecszertbbé vilt” (17),
zdrvanyszer( tér hatiroz meg: ,Jugoszlivia teljesen elmerilt az iszapban,
mintha soha nem is létezett volna” (17).

A kilencvenes évekig a vajdasigi magyar irodalom a kulturélis emléke-
zet specifikus elemeire valé koncentraltsaga okdn radikalisan elkiilonbo-
z6dott mds magyar nyelvi irodalmaktdl, mivel narrativ technikai tekin-
tetében leginkabb a ma mdr posztjugoszlivnak szimité térséghez tartozo
literatirabdl vette mintdit. Ehhez a teriilethez ma mar sokkal inkabb te-
matikus tekintetben kotédik, elsésorban a délszlav hiborukra vals reflek-
tiltsiga okan. Egyik legeklatinsabb példdja ennek Bencsik Orsolya Akcid
van! cim rovidproza-kétetének Disznok cimi darabja, amely Alek Popov
bolgdr ir6 A fiiggetlenség napja cimd, Symposionban megjelent novelldjanak



atirdsa. A szoveg egyébként a pénz mint hidny toposzdra épil: , Amikor
apam a kilencvenes évek éhezései alatt végil a tatit akarta nekink feltd-
lalni (1992 volt, 4prilisi nap), az a fidnak a névéremet ajanlotta. »Még ezer
gyereket csindlhatsz. De apdt hogy csindlsz?«” (52). Az éhez§ csalddot vé-
gtl egy magikus realizmusba ill6 héfehér virdgesd menti meg, a pénzte-
lenség tehdt a magikus realizmus terra incognitajara sodorja a szereplket.

A kortirs vajdasigi magyar prozaszovegek narritorai altaldban
posztkolonidlis szubjektumként jelenitik meg magukat, modus vivendiként
sajatitjak el a mimikrit, ami hibrid identits létrehozdsaval jar. 4 dégelta-
karits t6hése ugy probalja felilirni sajit torténetét, azaz lezdrni ,azokat
a mindent lecsupaszit6, mindent kicsontozé éveket” (38), hogy hihetet-
len miigonddal fehér fizeteket és kékeslila tintdt vasirol. Ahogyan Bényei
Péter irja, a mult reprezenticidjit tételesen villalé szovegekben nagyon
ers az igény az atfogd létmagyardzat megalkotdsara (BENYEI 2004; 60),
Danyi Zoltin f6szerepl6je azonban néhiny mondatnil soha nem jut to-
vibb ezekben a fiizetekben, mivel nem leli meg a haborus tapasztalat ki-
beszélésére alkalmas nyelvet. Megreked az erételjesen metaforizalt ké-
pek szintjén, példaul akkor, amikor a Kosztoldnyi szinhdz el6addsa nyo-
min ,felturbézott mennyorszag™ként hatirozza meg a harcmezét, ahol az
angyalok ,kiprobalnak mindent, amit csak lehet, hogy embernek érezzék
magukat legalabb egyszer, és tgy latszik, hogy embernek lenni szerintiik
nem mds, mint [...] egy egész tirat beleiiriteni a né pindjiba, kézben visit-
va szidni a magyar, a horvit, a ric kurva anyjit” (60). A megnyilatkozds-
nak pont akkor szakad vége — ahogyan Steinmacher Kornélia is felhivja rd
a figyelmet —, ,amikor az elbeszél szembesil azzal: olyasmit prébal laza-
san megfogalmazni, amirdl sohasem akart beszélni. Végil csakis 6nmaga
médiumaként képes sikeresen fellépni, létrehozni egy hatdrok és korlatok
nélkili, belsé monolégot” (STEINMACHER 2015).

Miként Menyhért Anna fogalmaz, a trauma révén elvész a biztonsig
illuzidja, az élet kontrollilhatésigdba vetett hit. A traumatikus tapaszta-
lat sordn az egyén léte veszélyben forog, s mivel az adott pillanatban nem
all médjdban cselekedni, a helyzetet uralni, személyiségét — mivel az indi-
viduum integritisdnak fogalma a nyugati kultirdban a cselekvéképesség-
hez, a tettekért valo felelgsségvillalashoz kotott — elveszti, targgyd valik
(MENYHERT 2008). A milt percipidldsinak egyik médozataként sza-
mon tartott, Jorn Risen-i értelemben vett katasztrofalis torténelmi tapasz-
talat olyasfajta liminalitds-élménnyel jar, amely nem engedi meg, hogy egy
koherens értelmet hordozé narrativiba lehessen belefoglalni (RUSEN
2006: 13). A traumatikus esemény nem integralhat6 problématlanul vala-
milyen mar adott identitisképzé és aldtimaszté elbeszélésbe, mivel meg-
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torténte eleve megkérddjelezi egy ilyen, orientalé funkci6ju narrativa lét-
jogosultsagat (KISANTAL 2006; 26). A poszthdboris nemzedéket tehdt
tulajdonképpen a kimondds lehetetlensége inspiralja, ez szovegeik kot-
anyaga. ,Az irodalom Gsszefiiggésében mindezt Ggy fogalmazhatjuk meg,
hogy a trauma akkor vélik irodalmi értelemben elmondhatéva, ha kialakul
az ehhez sziikséges irodalmi nyelv. Ez a nyelv nem elfedi a traumat, nem
hallgat réla, hanem szinre viszi a torést, azt, hogy a trauma el6tti nyelv al-
kalmatlan a trauma elmonddsira, s ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a
szakaddsnak az Gj nyelvben latszania kell, mert mult és jelen csak igy ke-
riilhet benne tdjra kapcsolatba. Ez a nyelv mdr nem lehet naiv, gyanutlan:
sokkal inkabb a kételyt, a bizalmatlansdgot magdban foglald, a megszaki-
tottsig és a szorongds emlékét 6rz8, az uralhatatlansdg tuddsit elfogads, a
misikat igy is megszdlit6 mégis-beszéd” (MENYHERT 2008; 6).

A kimondds mint a kulturdlis emlékezet terapikus externalizdciéja, il-
letve ezen program lehetetlensége a kortars vajdasdgi magyar préza egyik
f6 problémakére. Sirbik Attila Sz. Euphemidja annak a nemzedéknek az
emblematikus szovege, amely Jugoszlavia széthulldsa idején szocializalé-
dott, ezért a hatorszagi hétkoznapok abszurditdsit normalitasként fogadja
el. Koherens perspektivibol értelmez8 kozeg nélkiil, amely az ennek nyo-
mdn fellépd torzuldsokat kezelni tudnd, ugyanis nincs esély a feloldozasra.
Egy olyan orszdgban, ahol mindenki neutralac igyekszik lenni (akdrcsak a
senkihez sem tartozni akaré tinédzserek, akiket végiil a tobbi csapat kezd
tildozni), noha valéjaban mindenki strabismusban szenved (mint a Palds-
ti Andrednak a biometrikus tutlevelekhez késziilt fotokbdl osszedllitott, a
kancsalsigot a nemzetkarakterolégia jellemz8 vondsivd emel6 kidllitisin
latott képeken), a koriilmények megteremtésére nincs esély.

A bels6 sémékba illesztést A4 digeltakarits esetében is az atrocitdsok re-
konstrukcidja, a térténelem alulnézetébdl megalkotott oral history-tipust
elbeszélések segitségével kisérlik meg. A sorstorés a fokozott éberség 4l-
lapotdba taszitja elszenved@it, igy A digeltakaritd anonim f6hdse is arra
kényszeriil, hogy édllandéan konfrontdlédjon traumatikus élményeivel. Az
lirités sorozatos csédje kapesan olykor groteszk, de mindenképp expresz-
sziv képekkel operdl6 regény fészerepldje kezdetben a délszldv haborua ka-
taklizmdjabol eredezteti emésztési problémdit: ,arra gondolt, a kurva any-
jat annak a tahé Grbnek, aki éppen akkor I6tte szét a tokeit annak a nyo-
morultnak, amikor & a hdz sarkdndl hugyozni késziilt, mert [...] neki el-
akadt a vizelete, és azéta se tud rendesen hugyozni”. Késébb azonban ki-
deriil, hogy metabolizmusdnak rendellenességei joval el6bbrél, az agyne-
vezett ,spontin mitingek” idejébdl datalhatéak: ,csak valami zavarral ke-
vert szégyenfélét érzett, amiért a lainy mellett nem heves erekci6ja, hanem



gyotré szarhatnékja timadt, és amiért végiil nem tudott parancsolni a be-
leinek, és a gatydja teleszaladt langyos maszlaggal” (37). Tehdt mar a né-
pek baritsagdrdl és a testvériség—egységrdl szolo titéi eszmét ,sem vette
be a gyomra”, ahogyan késébb hivatkozik is ra: ,kezdte Ggy érezni, hogy
megint neki kellene tekintettel lennie valaki mds nemzeti érzékenységé-
re, de vajon megfordult-e barki fejében, legalibb egyszer ebben a rohadék
életben, hogy a szerbek és a horvitok, mikézben egymast gyaktdk, egyt-
tal az 6 életét is alaposan elkirtak, noha tulajdonképpen nem sok koze volt
az egészhez, legteljebb csak annyi, hogy a sors kiilonds jatéka folytin jugo-
szldvnak sziiletett, jobban mondva dgynevezett »jugoszlaviai magyarnaks,
amihez viszont megint csak nem sok kéze volt, mivel ez egy mdsik, egy
korbbi hibort miatt alakulhatott igy, [...] ugy latszik, hogy az ember egy
kurva 1épést se tehet itt anélkil, hogy bele ne botlana az elcseszett mult-
ba, habdr mindenki belelétt mar mindenkit a Dundba, és mindenki tobb-
sz0r is megkurta mindenki anyjat, mondta, ugyhogy jé volna, ha legkoze-
lebb, amikor besorozzik, azt is megkérdeznék téle, hogy akar-e horvit né-
ket kefélni, vagy még jobb lenne, ha azzal kezdenék, hogy akar-e kefélni
egyiltaldn” (114-115).

Héboras élményei allandé rekonstrudlasira a f6hdst elsGsorban sajit,
abnormilis mikodése miatt idegenné, abjekt-Masikka valo teste kénysze-
riti. Julia Kristeva az abjektet a megvetés, a félelem és az undor érzelmei-
nek sajtos, benséséges formajaként irja le. Elképzelése szerint az abjekt
az, ami kitaszittatott a szimbolikus rendbdl: egy szornytséges, viszolyog-
tatd targy, amelytdl azonban az elutasitds utin sem vagyunk képesek tel-
jes mértékben elszakadni (KRISTEVA 1996). Igy valik a test patologikus
projektalasa dltal az abjekcié mint az identitds instabilitdsinak tapaszta-
lata az identifikdci6 egyik £6 alkotéelemévé, elengedhetetlen tartozékava:
,2Mintha a bér, egy torékeny tiroléedény, nem garantilni tovibb az em-
ber »sajit és tiszta énjéneke« integritdsit, hanem madr felsértve vagy attet-
szben, lathatatlanul vagy megfeszitve megadnd magat annak, hogy tartal-
mat kitritse. A vizelet, vér, sperma, széklet azért jelenik meg, hogy meg-
erGsitsen egy olyan szubjektumot, amely hijan van »sajt és tiszta énjének«”
(KRISTEVA 1982; 53). A corps propre 1étrejotte érdekében az abjekttel
valé talilkozds elkeriilhetetlen: ,»En«-né valisom sorin konnyek és ha-
nyés kozt szilom meg magam” (KRISTEVA 1996; 170). A4 dégeltakarits
f6hdse tehit kéros emésztése altal mintegy megtisztitja onmagit, hogy dj-
jaalkothassa 6nazonossigit.

Nemcsak a habort értelmetlenségét, hanem a sajit részvételének in-
dokolatlan voltit sem tudja megemészteni, emiatt beszélhetiink az & ese-
tében a diszfunkciondlis emésztésr6l mint létmetaforardl. Latrina-pers-
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pektivabdl megfogalmazott elmélkedéseinek fokuszaban ezért allhat a
Luftbriicke-terv mint a gyerekkorban latott filmekbdl, de f6leg a Man-
hattan-plakatrél otthonosan ismerésnek vélt Amerika irdnti vigyédasnak
a romantikus viziéja. Amerika az idilli imagindrius societas, szemben Eu-
répdval, amit ,mdr tdl sokszor kizsigereltek és a kutydknak dobtak, (itt)
barhovd megy is, mindenhol ugyanugy fogjik bokdosni, szurni, défkod-
ni ezek a lerdgott csontok, széval Eurépanak annyi, 16ttek neki, vége” (31).
Az egykor dicsé Eurépa tragikus siillyedésére emlékeztet egyébként a bi-
rodalmi kétmarkdsnak mint az eurépai monetdris rendszer legbiztosabb
produktumanak elmeriilése az Adridban.

A szézszor lekopott, uriilékkel és ondéval Gsszekent cimer nemzeti jel-
képként valé devalviléddsa nemcsak az etikai normak semmissé valasira
mutat rd, hanem az sszetlizések mitopolitikus geneal6gidjara is. A hébo-
rd utdni kaotikus kapitalizalédds racionalizmusa szdmdra egyetlen érték-
6rz8 szimbolum létezik: a pénz, amely ebben az esetben nem az autentikus
1ét lehetGségével kecsegtet, hanem éppen egy maszkos identitds létreho-
zdsihoz segit, dltala lesz tobbek kozott a mafhézébdl mikincesszakértd, a
héborus blindsbdl pedig természetgydgydsz. Némi irénidval azt is mond-
hatnam, a taléléshez és az Gjrakezdéshez harom dolog kell: pénz, pénz és
pénz. A pénz ugyanis olyan internaciondlis eszkoz, amely képes kooperd-
ciéra birni a frontvonalon még egymasnak feszild feleket, azaz egalizil-
ja az embereket. Tgy alakul meg példaul a ,gitlastalan csempészek, feke-
téz8k és seftel6k szedett-vedett gytilekezetébdl” (212) a jél csengd nevi
nemzeti benzintdrsasig. ,A pénz igazsiga, ugy tiinik, megeldzi a nemze-
ti biszkeséget, és hogyha barhol, barmilyen konfliktus felmeril, érdemes
utdnanézni, milyen érdekek és milyen bankszdmldk rejlenek a hattérben,
gondolta, mikdzben persze az is biztosra vehetd, hogy nem a pénz a vég-
s6 igazsdg, s6t lehet, hogy a pénz is csak azért van, hogy elfedje a minde-
nek felett 4116, végsd igazsigot, vagy ki tudja, lehet, hogy éppen a pénz te-
szi kézzelfoghatévd azt, amit nélkiile nem lehetne megérteni, mivel tel-
jesen valdsdg folotti vagy val6sag alatti, és igy kiviil van minden igazsi-
gon” (226).

A pénz valésigon tuli attributuma, hogy a vagyonossiggal vagy an-
nak illdzidjéval olyan alternativ realitdst képes megalapozni, amelyben 6n-
magdn kiviil semmilyen belsd- és kilsédleges tényezé nem szdmit. Emi-
att a szerzGt nem annyira a szegénység és a gazdagsig oppozicidja foglal-
koztatja, hanem a pénz éltal legitimalt hatalom relevancidja a pusztin et-
nikai alapd autoritdssal szemben, azaz a pénz kvizi-igazsdgossiga. Azért
beszélek kvazi-igazsigossdgrol, mert ennek relativitdsit, a kicsontozé évek
lezérhatatlansdgét a narrdtor is érzékeli: ,a valésignak minden bizonnyal



kiilonboz6 rétegei vannak, és ebben az esetben mindegyik rétegnek meg-
van a maga igazsdga, és lehet, hogy ezek az egymasra épuld rétegek és egy-
mdsra épuld igazsigok hozzik létre az Ggynevezett valdsigot, amit épp e
miatt a sokféle réteg miatt nem lehet atlitni egészen, és ezért nem is le-
het megérteni a maga teljességében” (224). A regény kézponti motivumai,
a repedések és a torések éppen ezek kozott a rétegek kozott érhetdk tetten,
és axis mundiként strukturdljik a kotet egészét: ,néha Ggy érzi, mar csak a
repedések tartjik ossze a dolgokat, a repedések és a torések” (120).

Irodalom

BENYEI Péter (2004): Regény és torténelem. A 19. szdzadi torténelmi regény le-
het6ségei a mult reprezenticidjiban = Tiszatds, 2004/11. 51-74.

FOLDES Gydrgyi (2011): Szovegek, testek, szovegtestek. A testirds-elmélet ird-
nyai = Helikon, 2011/1-2. 3-50.

HITES Séndor (2011): Gazdasig, pénz, piac, tizlet: a New Economic Criticism
= Helikon, 2011/4. 467-496.

KISANTAL Tamds (2006): Egy tomegmészdrldsrol mi értelmes dolgot lehetne elmon-
dani. Az dbrizolasméd mint torténelemkoncepcié a holokauszt-irodalomban,
University of Jyviskyld, Jyviskyld

KRISTEVA, Julia (1982): The Powers of Horror. An Essay on Abjection (ford.
Leon S. Roudinez), Columbia University Press, New York

KRISTEVA, Julia (1996): Bevezetés a megaldzottsighoz (ford. Kiss Agnes)
= Café Babel/20, 169-184.

MENYHERT Anna (2008): Elmondani ax elmondhatatlant. Anonymus—Racid,
Budapest

RUSEN, Jorn (2004): Trauma és gyisz a torténelmi gondolkoddsban = Magyar
Lettre International, http://epa.oszk.hu/00000/00012/00038/rusen.htm

STEINMACHER Kornélia: Kdin fiai = http://www.litera.hu/hirek/kain-fiai
(2016. februdr 20.)

117



