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¢ Sagi Varga Kinga

A tenger (hatar)értékei
két kortars regényben

Danyi Zoltan A dégeltakarits és Sirbik Attila Sz. Euphemia cimi regé-
nyének a parhuzamba dllitdsa t6bb szempontbdl is potenciilt jelent. Mind-
két mi a kilencvenes évek haboruit és Jugoszlivia szétesésének kovetkez-
ményeit tematizdlja, szimos érintkezési pont fedezhetd fel, ugyanakkor
merSben mas elbeszéléi poziciobdl, eltérd narriciés technikival és at-
moszféraval konstrualédik meg a két szovegvilig. A hdborus téridé mind-
két esetben kétpolust, egyrészt posztjugoszlav geokulturalis meghatdro-
zottsdgu, foldrajzi hatdrai viszonylagossdga miatt elmozduld térstruktara-
ju, masrészt mentdlis valésigu, és minden esetben az értékkategéridk de-
valviléddsaval 6sszefonédva artikuldlédik.

Az elmult évek irodalomelméleti gondolkodasdban a monetdris szem-
lélet tobbnyire az Gj gazdasigi kritika definidldsa sordn kdrvonalazodott.
A pénz és az irodalom, pontosabban a gazdasig és az irodalom kapcsin —
miutdn az irodalom kezdeti, pusztin retorikai funkcidjit, valamint az azt
kovetd szimbolikus 6konémia-felfogdsat tekintve tovibbgondoltik —, két
alapvetd iriny bontakozott ki: a sz6veg 6kondmidja és az irodalmi termelés
gazdasdgtana.! Jelen tanulmany ezen tipologidbdl a szoveg 6konémidjanak
kérdései mentén indul el. Elsésorban a gazdasigtan és az irodalom egyik
alapvetd komponensét dllitja fokuszba, az értéket, az érték relativitdsit,
annak meglétét és hidnyit. Ezen vizsgalodds sordn kitdnik, hogy a szove-
gek egyrészt az értéknek a kozgazdasigi determindltsdgitdl valé elvonat-
koztatésit, a szerepl6k szubjektiv értékgenezisének és -itéletének egyéni és
kozosségi szegmensét, masrészt pedig a pénz tirsadalomalakitd, gazdasi-

A szbveg ckondmidja kérébe tartoznak: a kiilonbozd gazdasigi viszonyok, esemé-
nyek és tevékenységek [...], a szoveg nyilt gazdasigi elvei vagy implicit gazdasigi
eléfeltevései, gazdasigtani fogalmak [...] figurativ szerepe irodalmi vagy irodalom-
kritikai szovegekben...” (HITES 2011; 479-480.)



gi, illetve materidlis aspektusdnak elemzését kivinjak meg. Megkisérlem
tehdt bemutatni, hogy a téri és tirgyi elemeknek — hangsilyosan a tenger-
nek és a pénznek, mint értékkategéridknak —, milyen narrativ konstrukei-
61 vannak, pontosabban miképpen jarulnak hozzd a poszthdborts, poszt-
jugoszlav 1égkor megkompondldsihoz, érintve azokat a tovibbi gécponto-
kat is, amelyek a hdboru szétzildlta identitds és kontextusa megképzése so-
rin felmerilnek.

A nyelvi jelek és jelentésegységek altali Gjraértelmezés, feldolgozis
kozponti helyet viv ki maginak a Danyi-féle szovegviligban. Az irds egy-
fajta szokésvonalként jelentkezik. Az egyes szim harmadik személyd nar-
ritornak elbeszélése alapjin f6hdsének nem titkolt szdndéka a leirds a le-
irhatatlanrél, a hdborts trauma feliilirdsa. A habort borzalmaibdl, mo-
zaikjaibdl épitkez$ atmoszféra megszovegezése az eltivolitis gesztusi-
val, az én-t latszélag kivond, a kiilsé szemlélsi nézépontbdl megszoélalé
narriciéval torténik, dm az én-elbeszéld 6-formdban mindvégig jelen van
a torténetben. A narritor tobbnyire dtgondolt logikai kapcsolatok felmu-
tatdsaval mesél, hol az dpolénak, hol a klosirnak, hol Dalinak, diskurziv
nyelv jellemzi, sz6veghely-iteracick biztositjak az dtjirdst a csapongé emlé-
kezés egyes mozzanatai kozott. A szemantikai homaly alkalmazasa, majd
a lasst, megszakitdsokkal torténé kifejtés — amely f6ként a dogeltakari-
tok és a benzincsempészek torténetei sorin képzédik meg —, jelzik a torek-
vést az élményanyag differencidldsira, majd koherencidjinak visszaallita-
sira. Az esemény, a trauma élménye és a rogzités elvilik egymadstdl?, s ez
a Danyi-regény idékezelésében is evidenssé valik. Sajitos id6réteg ékel6-
dik az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozé. A narritor integrélja olyan
események utéideji elbeszélését, amelyek sajit elbeszélésének jelenét el6-
zik meg. A Split-Budapest-Ujvidék-Berlin kozétt ingazé regényalak asz-
szocidcidi és hosszas elbeszélései révén konstitutiv szereppel ruhdzza fel a
hébora eseményeit, amelyek a szovegben nyerik el traumaélményként a tu-
lajdonképpeni megfogalmazast. A regény kozponti alakja mellett, a tovab-
bi szubjektumok abrazoldsdval, a valamikor kozosségiséget villalé maga-
tartdsok ecsetelésével a narrdtor az egyéni traumdt kollektivvé teszi. Akar
egyéni, akdr kollektiv traumafeldolgozasrél van is szd, az elbesz€lt entitds
nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy értelemmel ruhdzza fel a hibo-
rus eseményeket, dm az irds dltal, narrativiba integralva reméli a tudatban
megképz6dott git felszakaddsat a tovabbéléshez.

% Cathy Caruth hasonl6 tagoldst alkalmazott Freud latenciaelméletének magyardza-

takor (1asd CARUTH 1991; 181-192).
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Sirbik Attila az egyes és tobbes szim elsd személyt valasztja a megszo-
laldshoz. Az én-elbeszélés egyfajta belsé monologként érvényesiil, hossza
mondatai, pontosabban sszevont mondatai — én-elbeszélés és parbeszé-
dek egyardnt — tiikrozve a tudati mikodést szaggatott, csapongd narrciét
eredményeznek. A mi-elbeszélés pedig egyrészt a kozosségi aspektusra te-
remt lehetdséget, mdsrészt megalapozza a kettds én jelenlétét. Az én-el-
beszélések a narritor és Jenki szemsz6gébdl szervezédnek. Az eltérd el-
beszél6i poziciok egy kozos trauma elbeszélésének engednek teret gy,
hogy kozben a hébortinarricié a hittérben hizédik meg. Az indulatok-
tol felfokozott kontextus megteremtése az elbeszélt mindennapokban nem
kurrens jelenségekbdl konstrudlédnak, hanem interpreticiéi az adott id6-
szaknak. A sz6veg nyelve — annak ellenére, hogy a haborut szocializaci-
6s mellékelemként dbrazolja — nem elfedi a traumdt, hanem felerdsiti a t6-
rést, amely tudatositja a trauma el6tti nyelv alkalmatlansdgat a leirasra.
Temporilis distancia sziikségeltetik az eseményekt6l, hogy rekonstrualha-
tové viljanak, hogy — Deczki Sarolta kifejezésével élve — a ,néma tapasz-
talat”, a ,nyelv mélyén meghiz6dé csond intimitdsa” megoszthatéva val-
jon (DECZKI 2013). Sirbik Attila én-elbeszélsje a kilencvenes évek ese-
ményeit a hidny és a veszteség kategoridjival lattatja. A hibord ambivalens
léttapasztalatira az értékrendszerek hidnydval vilaszol. A hidny élménye
nem csupdn egyéni, ezért kozosségi mértékekben is a kotelékek megsem-
misitéséhez vezet, amelyek a kozosségi orienticiot hivatottak biztositani,
a ,hidny egy abszolitumnak a hidnya” (LACAPRA 2006; 90) lesz. A bé-
kebeli id6ktdl, a szabad mozgéstdl, az egzisztenciilis biztonsdgtdl, az in-
dividudlis fejl6désts] megfosztott fiatalokat abrazolja a regény, akik a szo-
rongds, a bizonytalansdg, az ideiglenesség kozvetlen és kozvetett megnyil-
vanuldsait produkaljak. A térben valé mozgis, a kivdndorlds, a folyama-
tos ingdzds, a kaszdrnydba és a kaszdrnydbdl torténd utazds mind kény-
szercselekvések, ahogyan a mdmoros dllapotokra, a médosult tudatalla-
potokra valé igény is. Sem Danyindl, sem Sirbiknél nem beszélhetink
pusztin a szubjektumok egyéni traumairdl, illetve traumaelbeszéléseirdl,
hiszen a kollektiv haborus élményvildg termékei, tehdt az ,én” mellett a
,mi™-r6l mondanak el valamit. A posztjugoszlav teriileten ragadt egyének
geokulturdlis meghatirozottsdguk mellett strukturdlt érzelemegyiittesek
mentén definidljdk magukat, pontosabban képtelenek identitasuk megha-
tirozdséra.

A kilencvenes évek Szerbidjdban — ahogyan Losoncz Alpar megilla-
pitja — az etnopolitikai irdnyultsig dominal, 4m nem a multhoz, a torténe-
lemhez val6 viszony képezi ehhez az alapot, hanem a mitopolitikai hozza-
allds. Az egyes etnikumok — dontéen a szerb ndcié tagjai — a soknemzeti-



ségli Jugoszlivia alkonydn a valamikori kozosségiség idedjahoz kezdenek
ragaszkodni. A hédbortukban megnyilvinulé erészak ,az etnikum Gsszetar-
t6 erejeként nyer legitimast” (LOSONCZ 2002; 230). Amint azt Radomir
Konstantinovi¢ a szerb ndcizmus és a nyelv jelentGsége kapcsin végigve-
zeti, konkrétan, hogy a nyelv ismerete, amelybe a torzs bele van épilve,
megnemesiti az egyediségét, és az ismerethez szitkséges a nyelv gyckeré-
nek meghatirozasa is (KONSTANTINOVIC 2001), ugyanigy sziikségét
érzik Danyi regényének szerepldi is annak, hogy megvitassik, a csevap va-
l6jaban milyen eredeti étek, szerb, bosnyik, esetleg torok stb. Ezen ételt
a balkdni nemzetiségek mind sajitjuknak tekintik, és a vidék filozéfidja-
nak anal6gidjara, torzsi értéknek tartjik, és e torzsi, vidéki onmeghaté-
roz6 elem, ami a lét tekintetében irrelevins, mégis egyfajta Griiletet idéz
el8, a nemzetiségek egymas kozotti hdborujit — amelynek képi leképezé-
dése e beépitett parbeszéd a csevap eredetérdl. A vizsgilt regények alap-
ja az a tobbszords idegenségkonstelldci6, amely a tébbnemzetiségi szldv,
vagyis a jugoszliv kozegben valésul meg kisebbségi sorban 1évé magya-
rokkal. A f6hésok, akik se nem szerbek, se nem horvitok, se nem bos-
nyikok, de még ,igazi” magyarok sem, nem képesek sajit sorshelyzetiket
felemelni az egyetemes sorsértelmezésbe, ,téves csatatéren” taldljak ma-
gukat, ezért tobbszorosen kirekesztett pozicidba kertilnek. Danyi ironia-
val kezeli, és xenoféb sarkitissal él, amikor narritora az elbeszélt én-t ki-
viil helyezvén a nagy szerb igazsigon, szarkazmusba hajléan vajdasigi ma-
gyarnak nevezi: ,kezdte lassan megérteni a szerbeket, akik nem kedvelik
a magyarokat, pedig azel6tt normalis, vagy majdnem normalis volt a bél-
mikodése, de a szerbek mar akkor is érezték, hogy valami nincs vele rend-
ben, mert a magyarokban, az albinokban, a bosnydkokban és a cigdnyok-
ban csakugyan van valami visszataszité, most mdr ltja, hogy a szerbeknek
igazuk van, a magyarok és az albdnok tényleg biidosebbek, mint 6k [...], és
mdr arra is gondolt, hogy esetleg csakugyan lehet valamilyen nemzetisé-
gi jellege a dolognak, és hogy a magyarok, legalibbis a »hatdron tdli ma-
gyarok, az ugynevezett »vajdasigi magyarok« tobbet finganak” (DANYI
2015; 19). A St. Euphemidban az idegenségérzés szovegszinten az érték-
struktirdk devalvilédasdval hozhaté kapcsolatba: ,rajtam kivil az egész
kaszdrnyiban senki sem tudott magyarul, volt itt roma, crnagorac, siptar,
mindenféle hegyi arc, akik, ha valakivel e-mail cimet cseréltiink, beszdl-
tak, hogy baszom az anyitokat, mdr megint az egyetemrdl beszélgettek”
(SIRBIK 2015; 29). Szerbia valik — Sirbik elbeszélgje szerint — azzd az
irdnyt tévesztett orszdggd, ahol a hibord még inkdbb a téves latisba, a té-
ves értékek felé taszitotta az egyéneket. Paldsti Andrednak, az Gjvidéki fi-
atal képzémiivésznek van egy Strabismus elnevezést képsorozata, amely-

105



106

nek értelmezésén keresztil Sirbik szerepl6jével mondatja ki a Szerbiaban
div6 kancsalsagot, amely orvosi jelentéstél elvonatkoztatva az orszdg me-
tafordjava valik: ,Egy specidlis fotézdsi eljards miatt ezeken az ttlevélké-
peken mindenki kancsal. [...] az egész nemzet karaktere lett, és ez a kiba-
szott nemzet dllandéan két kiilonb6z6 nézet vagy ideoldgia kozott létezik,
a vildg tobbi nemzetéhez val6 viszonya mindig kételkedéssel van ititatva.
Az orszig figyelme a hatalomért foly6 harcra irdnyul, ahol a politikai re-
zsimek fejvesztve viltakoznak. Sikertelenil probaljuk kiélesiteni kollektiv
latasunkat” (SIRBIK 2015; 141).

A hiboru gyiléletet kondicionalé jellege miatt a masikhoz valé ird-
nyultsdg negativ kontextusa észlelési, helyzet- és Gnmegismerési gitba tit-
kozik. A nemzetiségek egymds mellett élése, ami a hdboru 4ltal a meglévé
értékrendszer felbomldsahoz vezetett, a hdborut kovetéen nosztalgiit ge-
nerdl, a jugoszlav éra visszavigydsit. A Sirbik-regényben ez az én-elbeszé-
16 ondefinidlasdban jut kifejezésre: ,valamiféle csalodottsdgot litok az ar-
cén, gondolom, kitaldlok valami izgalmasat, ami tithet, felporgeti a riport-
jat, vagy konyvet akar irni a habor miatt emigraciéba kényszertilt magyar
fiatalokrdl, ezt mdr nem értem pontosan, de nem is érdekel. Jugé vagyok,
mondom neki, erre felhtizza a szemoldokét” (SIRBIK 2015; 41). A néhai
jugoszlaviai emlékek rekonstrudldsinak lehetetlensége utjit allja az elbe-
szélhet6ségnek, némasagra itéli, kirekesztédést idéz el6. A digeltakaritsban
a nagy jugoszldv eszme textualis Ujjaélesztése Jelena személyében valdsul
meg: ,Jelena lehetett az egyik azok kozil a bonyolult szalak kozil, ame-
lyek a benzineseket és a dogeltakaritékat 6sszeflizték, késébb pedig egy
masik elméletet is kialakitott magdnak errél, amely szerint Jelena részé-
16l mindez valéjiban egy nagyobb terv része volt, és 6 csak azért gydjtot-
te maga koré ezeket a balkdni férfiakat, hogy a hilészobdjiban ismét 6sz-
szerakja a régi Jugoszlaviat” (DANYI 2015; 114).

A kelet-k6zép-eurépai térség, a néhai Jugoszlavidhoz kapcsolodé iro-
dalmi gondolkoddsaban a tenger mint toposz gyakori jelenség. A tenger
a Deleuze és Guattari dltal értelmezett ,f61d” kategéridval vonhaté par-
huzamba. A teoretikusok a foldet a territorium fogalmaval hozzik osz-
szefliggésbe, vagyis a fold egyszerre deterritorizalé és deterritorizalt. A
told osszefonddik az azokrdl elmozdulék mozgisival, tehit nem csupdn
egy elem, hanem az 6sszes elem korrelituma, amely kapcsolatba hozha-
t6 vele, és osszekapesolédik mds territériumokkal is. Sirbik és Danyi ese-
tében a tenger ruhazddik fel ezzel a szereppel, amely egyszerre térbeli for-
mdci6 és gondolati alakzat. Nem a tenger térbeli elhelyezettsége a mérv-
add, hanem az altala torténd elrendezédés, a tenger fogalmaba stirdso-
dg jelentéstartalom. Ismét a két filozéfus gondolatihoz kell visszatérnink,



nevezetesen a reterritorizicié fogalmahoz, hogy a felbomlott Jugoszlivia
nemzetiségeinek idegenségtapasztalatit megértsiik, akik folott az dllam-
forma megsemmisilt, kétszeresen reterritorizalédott: eldszor dtrendezéd-
tek az orszdghatdrok, mésodszor a tdrsadalmi-kulturalis-gazdasagi relaci-
o6k. Hozza kell azonban tenni az elvitathatatlan tényt, hogy Jugoszlivia is
egy kordbbi reterritoriziciés folyamat lévén keletkezett, csak ellenkezé ird-
nyu volt, és a nemzetiségek konglomerdtumavd vilt. E kétszeresen dssze-
tett szitudcioban a személyes azonossdg szubjektiv érzésének a hiinyédval
kizdve, a kozos vildgképpel valé azonosulds hidnyiban — ahogyan Danyi
Zoltan és Sirbik Attila hései esetében — a tenger az otthonossig idedjaként,
a lehetSségek tereként nyer értelmet. A délszldv és a vajdasigi magyar iro-
dalomban, példdul Mirko Kova¢, Fabrio Nedjeljko, Végel Liszlo, Tolnai
Ott6, Lovas Ildiké és mdsok mivein 4t a két elemzett regényben is a ten-
ger viszonyitdsi ponttd, egyfajta vigyszimbslumma avanzsil. E viszonyitas
a Danyi- és a Sirbik-regényben eltéré irdnyu. Mig A digeltakarits f6hése
szdmara Split, a horvit tengerpart a feloldds, a traumafeldolgozis terepe,
amely az irds, a ,feliilirds” szabadsdgaval egyenértékd, ahovd a harcmez6t
megjart dogeltakarité f6hds utolsé pénzét osszekaparva is vissza-vissza-
tér, addig a Sz. Euphemia én-elbeszélGjének Rovinj az elveszett paradicsom
képzetével ér fel, a nosztalgia téri kivetiilésévé lesz, ahovd csak emlékei ré-
vén juthat el djra. St. Euphemia amellett, hogy nominilis, és a templom
véd@szentjét nevezi meg, akinek legenddja a sérthetetlenségrdl szol, me-
taforikus elemmé vélik, valamint az eufemizmus gondolatalakzatot idé-
zi meg, amelynek célja valamilyen formdban a szépités. A St. Euphemia-
templom rendeltetése is hasonlé — olyan terrénumma lesz, amely az emlé-
kek altali idilli tér része, a visszavagyodds helyszine, tehdt az értékhierar-
chia cstcsa, amely megszépiti az elbesz€lt jelent. Danyi mévében a nosz-
talgia tere szintén megszovegezdik, 4m nem a tenger, hanem Amerika
idilli képében. ,Hiszen éppen az idegen keretek azok — f6ként idegen ér-
ték fogyasztisa —, amik felgyorsitjak a felejtést” (ASSMANN 2013; 224).
Az emlékezés nélkili nosztalgia, a honvigy téri manifesztumaként az (;j
élet lehetSségével kecsegtet, ahol Gjra lehet kezdeni az életet. Am Danyi
szubjektumdnak térbeli kijiratkeresése kudarcba fullad, ahogyan a fehér
tuzet megszerzése is, amely mint tirgyi reprezenticié a felilirds kénysze-
rének eszkozévé 1ép el6: ,most mdr csak egy fehér fizetre van szitksége,
egy sima lapd, amerikai fehér fizetre” (DANYT 2015; 50). Danyi elbe-
sz€lt énje szdmara a tenger, annak sos vize ruhdzédik fel azzal a képesség-
gel, hogy lemarja a fdjdalmat, a megélt traumat, majd pedig feliilirja torté-
netét. A tengerhez valé viszonyulds mindkét esetben a jol és rosszul emlé-
kezés, valamint a felejtés diskurzusa. A tenger a néhai Jugoszldvia presz-
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tizstere volt, amit a habord még inkabb felerdsitett és elérhetetlen tavol-
sagba helyezett. Igy lett a valamikor volt kozos tapasztalat, életérzés meta-
forikus lokdci6java. A kilénboz6 irdnyu tengerszempontok konvergencia-
ja az identitismegkonstrudldsra valé szindékban valosul meg. Sirbik Attila
szubjektumdnak a tengerhez valé eljutds lehetetlenségében, az értékek el-
érhetetlenségében, az idilli mult letinésében, Danyi Zoltin alakjinak pe-
dig a széthullott identitds Gjrakonstrudldsanak vigydban, illokucids aktu-
siban korvonalazédik. A tenger egyfajta szellemi hatdrként jelslhets meg,
a St. Euphemidban a régi és Gj vilag, A dogeltakaritsban pedig a valamikori
és az \j identitds kozott. Ahogyan a Duna, vagyis a foly6 a kozép-eurdpai-
sig jelképévé vilt az irodalomban, Ggy vilt az a tenger az exjugoszlivsig
emblémdjiva — amellett persze, hogy az Adria a kdzép-eurdpaisig téma-
korében is megjelenik. A hatalmas viztémeg a materialitds és a gondolati-
sdg hatardn helyezkedik el, 4m a felbomlott nagy jugoszlav éra utin, rész-
ben a megképzddott orszaghatirok, a kényszergépezet mikodését kove-
t6 volt-nincs felismerése, részben pedig a nemzetiségi identitisok 6nnén
maguknak megképzett hatdrai miatt, az emlékezés, a nosztalgia vildga-
nak metafordjavd absztrahalédik, amelyben mélyen benne gyokerezik ok
és okozat, értelem és értelmetlenség, minden szornytség és szépség, amit
ex- és posztjugoszldv valésiagnak neveziink.

A tenger attitddokbé! kiindulva, az értékkategéridk mentén haladva
— beleértve a poétikai és materidlis leképezdéseket —, sziikség mutatko-
zik a pénzzel, a pénz hidnyaval és szikségével, illetve annak sz6vegvi-
lag-formélé jelentSségével vald foglalkozasra. Mindkét regényben eléfor-
dulnak olyan tirgyelemek, amelyek az egyszer volt értékkategéridkra utal-
nak. A ruha- és cipdmérkak, amelyek a regények f6hdseinek tobbletjelen-
téssel rendelkeznek, ugyszintén emlékezetszeleteket sejtetnek a letiint vi-
lag jobb életszitudci6irdl. A pénz és az értékéért megvisarolhaté javak a
tirsadalom gazdasdgi mutatéi is egyben. A jugoszlav és posztjugoszlav tar-
sadalmi magatartds két pélusdnak irodalmi reprezenticiéi e mozzanatok.
Sirbik regényében a kiilonboz6 markanevek szévegben vald elrejtése, mint
a Nike, a Dunlop, a BMW, a gylolt vagy vigyott mésik személyéhez kap-
csolodik, és az elbeszélt jelen hidnykategéridjanak szamit. Ugyanigy a ki-
lencvenes évek helyzetképére, a pénz értékének folyamatos ingadozdsira,
inflalédasdra utal a f6hds kornyezete, mozgastere, az alkoholizédlds, a fi-
vezés, a pénzhez jutds kilonboz6 médozatainak Gzése, mint a csempészés,
de az épitkezésen valé kemény munka is apropénzért. A f6hds sziileinek
a még meglévé munkahelyén is beindul az tizérkedés, a talélés biztositd-
sa: ,beindul a zokni- meg harisnyacsencselés, a gydr egy ideje rddllt a ka-
tonai zoknik gydrtdsira, szép vastag, z6ld zoknikat gyartanak, azota api-



m¢ék kapnak valami pénzbeli prémiumot is, ha normdra dolgoznak, beme-
gyek én is segiteni a csomagoldsban, minden szerda délelstt virom Sket a
gyar bejiratandl, a markomba nyomjik a kék boritékot, én meg rohanok
a kis piros kempingbiciklivel a Munkasegyetem el6tti parkoléba markat
venni, mert akkora az inflicié, hogy délutdnra mar szart sem ér a fizeté-
siik” (SIRBIK 2015; 15). Mindezen mozzanatokbdl is kideriil, hogy Sirbik
vildga az egyén mikrokornyezetére f6kuszal, a nagy haboru képe implicite
van jelen, téredékekbdl épitkezik, amely altal a haboru legy6zhetSsége he-
lyett szovegszinten annak dekonstrukci6ja valésul meg.

A dégeltakaritéban a presztizstirgyak esetében renoméjuk mellett egy-
fajta felilemelkedés artikuldlédik, amikor a Lacoste tornacipét viseld P--t,
a médos szerbet az elbeszélt énhez hasonlitja a narrétor, és ezzel a valami-
kori Jugoszldvia nemzetiségeinek kozos kudarcdra, az azonos végkimene-
telre, a sorsk6zosségre utal: ,a Marmont utca fel6l jott vele szemben, fehér
nadrigban, halviny rézsaszin ingben és fehér Lacoste teniszcipSben, és
neki ekkor fordult meg el6szor a fejében, hogy P. és 6 tulajdonképpen egy
cipben jrnak, és konnyen lehet, hogy P. ugyanazért utazott Splitbe, ami-
ért 6, vagyis hogy felilirjon magdban egy torténetet” (DANYT 2015; 243).
Azonban a csempészés, a benzinbiznisz mint tdrsadalmi reprezenticié — a
Sirbik-sz6veghez hasonléan — a pénz hidnyit veti elére. A benzincsempé-
szés azonban Danyindl domindns szdlla lép el6 a dogeltakariték formaci-
6ja mellett, majd e horizontok 6ssze is érnek, hogy kimondassik a f6hds-
sel a nemzetiségi ellentétek f6lé emelkedd igazsdgot, hogy a hdboru egye-
diili igazi eszméjévé a pénz 1ép eld: ,a pénz igazsdga, ugy tiinik, megeld-
zi a nemzeti buiszkeséget, és hogyha barhol, birmilyen konfliktus felme-
rill, érdemes utdnanézni, milyen érdekek és milyen bankszdmldk rejlenek
a hattérben...” (DANYTI 2015; 226). C)sszecseng ez azzal a megfontolan-
d6 magatartissal, amit Slavoj Zizek ajanl a Balkan kisértetérél sz6l6 ira-
sdban, ugyanis szerinte nem elfogadhaté ama multikulturilis és -etnikus
szemlélet, hogy gytlolni vagy toleralni kell a koril6ttiink €16 etnikumo-
kat, hanem egytitt kell gyilélni a kozos politikai ellenséget (Z1ZEK 2011;
18). Az etnikai surléddsok értelmetlenségére reflektdlva Danyi a pénzt te-
szi k6z0s ellenséggé.

Garaczi Imre Georg Simmel pénzfilozéfidja (SIMMEL 2004) mentén
kifejti, hogy ,a témegtirsadalom vildgaban az értékmindség legfontosabb
jelévé a pénz vilt, és a dontést az egyén aziltal hozza meg, hogy valamely
érték sokba keriil, vagy kevésbe. Igy a pénzbeli jelentéség foglalia el a do-
logi jelentdség helyét” (GARACZI 2015; 351). Ezen pénzértelmezési ka-
tegoria a Sirbik altal megrajzolt sziikségvildgban pénz és aru értékeseréjé-
nek leirdsa szempontjabdl relevins. Mivel a pénz hiinycikk, az adott id6-

109



110

szak igy az értékminGség romldsihoz vezet, amelynek ugyan jel6l6je ma-
rad a pénz, de fokmérGje elmozdul, illetve médositja a tirsadalmilag el-
fogadott bizalomrendszert és szabdlyokat is: ,,anyamtol visdrolja hitelre a
harisnyakotegeket és viszi a Buvljakra értékesiteni, hogy miutin eladta a
piacon, nekiink is legyen pénziink a margarinos kenyér tetejére szalonna-
karikds szaldmit venni. Fizetés helyett kapnak harisnyét a gyarban, apim
meg elszant batorsdgaval néhany koteget még kicsempész a tébbrétegt ol-
tozéke alatt, amibél aztin van is vita, ne lopj, az biin, de a szalimi min-
dig enyhiilést hoz” (SIRBIK 2015; 50). A pénz autoném tulajdonsiga el-
tinik, a hibortban a termelés és pénzkereseti lehet6ség normativ folya-
ma megszinik, és csupdn spekulativ aton hozziférhets. De nem csupin
a pénz funkci6ja alakul dt, hanem az értékesités célja is. A helyes szitud-
ci6érzékelés és -értelmezés hidnya nemcsak az orszdg kancsalsdgdn mér-
het6, hanem az azt alkoté egyének valdsigtévesztésén is: ,Csak nagy cim-
letd pénzt, egy titésat sikeriil ellopnom otthonrél, anydmék fidkjabél, ami
nem is lenne gond, ha nem a tejpiac végén fizetnék vele a cigarettadrus ci-
gdnyoknal...” (SIRBIK 2015; 87).

Danyi f6hésének a zsebébdl eldkerilt kétmdrkas, amely amellett, hogy
csereeszkoz és a felhalmozas eszkoze volt, kozos értékmérd is. E fémérme,
amely ,pontosan akkora volt, mint egy horvit 6tkunds”, 6sszeolvasztja Ko-
z¢ép-, Kelet- és Nyugat-Eurépa kommunikativ, kulturdlis és targyi emlé-
kezetét. Mast jelent azok szdmdra, akik kommunikativ emlékezettel ren-
delkeznek a marka, pontosabban Németorszig Eurépa-meghatirozé sze-
repérél, a marka Jugoszlavia 6ndefinilasi folyamataban betlt6tt funkcié-
jardl, megint mdst azoknak, akik a kommunikativ emlékezeten tudli térid6-
ben szemlélik a pénznemet, amely ezen rekonstrukeids lehet6ségek mel-
lett konkrét utaldst is magdban hordoz, hiszen ,egy birodalmi kétmarkds”,
»egy ndci kétmdrkas”. Metaforikus szerepébél adédéan a pénz, mint nyely,
kulturélis jelentésképz8 szimbdlum, reprezenticids elem, hiszen nem 6n-
magit képviseli, hanem a valaha volt értéket, stabilitist. ,[A] Harmadik
Birodalom kétmdrkasa is kagyldk, kovek és korallok kézt hevert odalent,
hogy majd tiz vagy hisz vagy szdz év mulva a s6s viz szétmarja, feloldja és

feloldozza” (DANYI 215; 241). A Danyi-regény kétmarkadsa tehdt valéja-

ban az értékvilsig, az érték mulanddésiginak materidlis reprezenticidja.
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