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O Jung Karoly

Néhany adalék Vitkovicshoz

Dilemmak egyik szerb népdalforditasa kapcsan

Vitkovics Mihdly (1778-1829), a 19. szdzad elejének ir6ja, akirdl egyik
méltatdja azt irja, hogy ,életmivének tetemesebb részével bizonyosan a
magyar irodalomhoz kétédhet jobban, de a kor szerb irodalma se mond-
hat le r6la™, Egerben sziiletett gorogkeleti felekezetd szerb csalidban. Jo-
gaszi végzettséget szerzett, s felnGttkoraban a kor egyik leghiresebb pesti
tgyvédjeként tevékenykedett. Kozben iréként is ismertté valt a neve; el-
s6sorban magyarul publikalt, de szerb anyanyelvén is jelentek meg versei,
magyarbol késziilt atdolgozasai és mds irdsai. Eletmivének szerb nyelvd
részével csak joval késdbb, sziiletésének bicentendriuman kiadott vilo-
gatott kotetében” ismerkedhetett meg a magyar olvasékézonség. Egyéb-
ként a sziiletése 6ta eltelt csaknem harmadfélsziz esztend6ben a hélitlan
utékor altaliban megfeledkezett réla, miiveinek magyar nyelvi részébél
csupdn sziiletésének eddigi két, évszdzados jubileuma alkalmabél adtak
ki vélogatott koteteket.’ Szerb nyelvii opusdnak sorsa ennél is sanyarubb:
egybegyjtott szerb verses és prézai irdsai legutébb a 19. szdzad nyolcva-
nas éveinek elején jelentek meg Pancsovén. (Ez az id8pont sem flgget-
len nyilvanvaléan sziiletésének centendriumatél.) Hogy mi lehetett az oka
ennek a felemas viszonyuldsnak Vitkovics Mihdly-Mihailo Vitkovi¢ élet-
miive irint, az minden bizonnyal abban az értékitéletben keresendd, ami
egyik kései méltatja mondatiban fogalmazédik meg: ,Kortirsaihoz vi-
szonyitva Vitkovics Mihdly sem a magyar, sem a szerb irodalomnak nem
volt kimagaslé alakja.™ De idézni lehetne egy szdzadfordulés zombori ta-
ndrt is, Trencsény Kdrolyt, aki, mikozben kommentilja a dolgozatom-
ban jravizsgilat tirgyava tett Vitkovics-dtdolgozdst, mar magyardzni volt
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kénytelen, hogy kicsoda is az a Vitkovics Mihdly, s néhany életrajzi adat
felsoroldsa utin érdeméil minddssze az aldbbiakat latta fontosnak megem-
liteni: ,Az irodalomban f6leg szerb kolteményeknek magyarra dtiiltetésé-
vel szerzett érdemeket.”

Mivel dolgozatom nem foglalkozik Vitkovics életmive egészének ér-
tékelésével, az aldbbiakban minddssze egyik szerb népdalatdolgozasa kap-
csin mutatok be néhdny adalékot és dilemmat, ami meglitisom szerint
mis oldalrél is megvildgithatja Bdcskai népdal cimmel kozzétett verses sz6-
vegének értelmezését.

Még Vitkovics életében (1827) jelent meg az Aurora hasibjain a Bdcs-
kai népdal’, a kortirs olvasék tehat Vitkovics sajat kolteményének tekint-
hették, mint ahogy tette azt egyik kései kommentitora, a bacskai tani-
t6 Holczmann Ignac is.” (Holczmann kommentarjairél késébb.) Vitkovics
két esztend6 mulva elhunyt, a ,halds utékor” majd csak sziiletésének szi-
zadik évforduléja kapesdn vallalkozott magyar nyelvd miiveinek kiaddsa-
ra Szvorényi Jozsef szerkesztésében.® A Vitkovics verses miveit tartalma-
z6 kotet hozza az el6bb emlitett verset is, a mai olvasét azonban meglepi,
hogy mds cimen és (4j) alcimmel: Bdcskai regedal. Szerb eredetije 1705-b61.°
Szvorényi a kotetben a szovegek egy részéhez jegyzeteket fiiz, érdekes mé-
don azonban arrél nem szél, hogy ennek a versnek a cimét honnan vette
és honnan szdrmazik az alcim. Az e verssel foglalkoz6 irodalomban né-
hény helyen az olvashatd, hogy ezt maga Vitkovics illitja, de ehhez for-
risadatot nem adnak.'® Tobb forrds azt is allitja, hogy Vitkovicsnak ezt a
versét tobb antoldgia is kozli, de lelhelyet egyik sem jelol meg, s azt sem
lehet tudni, hogy az eredeti (Vitkovicstdl szdirmazé), vagy pedig a késdb-
bi (Szvorényitdl szarmazo) cimmel (és alcimmel). Vitkovics sziiletésének
bicentendriumdra Vujicsics Sztojdn a szerzé magyar és szerb irdsainak ma-
gyar nyelvii vilogatisit tette kozzé.!! A kétetben a benniinket foglalkozta-
t6 vers ismét mds cimmel jelent meg: Bcsi szekeresek iitra induldnak. Bdcs-
kai népdal, 1705. Podigle se kiridZije backe.”? A sz6veg utdn Vujicsics ezt teszi
még hozza: E népdal eredeti szovegét Vitkovics Mihaly régi szerb kézira-
tos daloskényvbdl ismerhette.” A Magyardzatok cimi fejezetben Vujicsics
még néhdny alapvetd adattal szolgal, ami egyben a Szvorényi-féle koz-
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lés kritikdjat és a maga véleményét is magdba foglalja: ,Az egyetlen nép-
dal, amelyet Vitkovics nem a Karadzi¢-gytijtésbél forditott, a Bdcskai nép-
dal, melynek eredeti szovegét foltehetéleg egy 1705-ben elkezdett kézira-
tos szerb daloskonyvbdl ismerhette. Az év aligha utalhat megbizhatéan e
betydrballada eredeti szovegének keletkezési idejére. Az ének egyébként
kozismert lehetett a magyarorszdgi szerbek korében, Egerben is ismer-
hették, hiszen réluk is sz6l, s Vitkovics maga is tudhatta, aki kozismerten
kitinden dalolt mind szerbiil, mind magyarul. Az ének azonos szovegi
viltozatit 1854-ben Milica Stojadinovi¢ Srbkinja (1830-1878) koltdnd je-
gyezte f6l a Szerémségben.”” (A szerb eredeti megtaldlasirdl dolgozatom-
ban késébb lesz sz6, Vujicsics azonban a maga Vitkovics-kotetének Gssze-
allitasakor természetesen mar tudott réla.)

A Vitkovics sziiletésének bicentendriumdra megjelent mdsik vilogatott
kotet, Lokos Istvin vilogatisdban, bevezet$ tanulmanyéval és jegyzetei-
vel' természetesen ugyancsak kozli a benniinket foglalkoztaté Vitkovics-
atdolgozast, mégpedig harmadik cimviltozatot kredlva, amely lathatélag
az eredeti (elsd) kozlés és a Szvorényi adta cim kombindcicjdbdl jott létre:
Bicskai népdal. Szerb eredetije 1705-b61." Lokos az alibbiakat irja a vers-
16l: ,Ez a remekil 4tkoltott szerb-horvit epikus ének arrdl a szerbek lakta
tdjrdl szarmazik, ahonnét annak idején Vuk Karadzi¢ a legkevesebb vers-
anyagot kapta népkoltési gydjteménye szimdra. A Bédcska és a Bandt volt
az, ahol Vitkovics [...] gyakrabban megfordult. Taldn személyesen hozta
magdval egyik utjirdl, s tette magyar nyelven kézkincesé.”™ Lokos jegy-
zetet is fliz a vershez, ahol szerb népdalforditasnak nevezi, s lényegében
megismétli a téle fentebb idézetteket. Tédjékozatlansigit azonban eldrul-
ja, amikor a Vitkovics-dtdolgozdsban emlitett helynév kapcsin az alabbi
massziv dezorienticiét teszi hozzd: ,Jankovicra — szerbiai helység.””” Hogy
Jankovic nem szerbiai helység, hanem ma is létezé magyarorszdgi, azt az
el6bb idézett szerzén kiviil mds sem tudja, de errél késGbb.

Mint arr6l Veselinovi¢ Sule Magdolna tajékoztat’®, a szazadfordulén
két bacskai tandrembert is foglalkoztatta a Bdcskai népdal. Az elsd vonat-
kozé kozlemény 1899-ben jelent meg egy megyei tudomanyos tarsulati év-
konyvben Holczmann Ignéc tanité tollab6l.”” A révidke cikkbél, amely-
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nek legnagyobb része magdnak a népdalnak szovegkozlésébdl dll, kiti-
nik, hogy az érdemes vidéki tanité (és ma mar tudjuk: késébb Hajnal Ig-
néc néven terepi néprajzi gyjté) Vitkovics népdalfeldolgozdsinak erede-
ti kozlését ismerte, a késébbi, Szvorényi-féle kiaddst nem, vagy nem vett
réla tudomist, pedig cikkének kozlésekor mar az is két évtizede publikus
volt. Holezmann tehdt Vitkovics eredeti kolteményének tekinti a verset,
azt azonban észreveszi, hogy a benne szerepl6 leirds a szerb népszokaso-
kat idézi fel, tehit a szovegben emlegetett ,szekeresek” minden bizonnyal
szerbek (esetleg bunyevicok) lehettek. Azon azonban & sem toprengett el,
hogy a versben megnyilatkozé népkoltészeti valosig milyen mértékben
fedi (vagy egydltalin fedheti-e) a torténelmi valdsigot, s ezért azon gon-
dolkodik, hogy a versben eléfordulé szekeresek mikor és mit kereshettek
Eger tdjékdn? Csak fuvarosok voltak-e, netalan térok zsoldosok? Cikkének
mindenesetre fontos hozadéka, hogy a vers szerepldit nem magyar, hanem
szerb (esetleg bunyevic) szekeresekkel azonositja. Ezt szdimara egyébként
mdr sugallja a szévegben megfogalmazott konfliktus, de még jobban ald-
hizzdk a szerb népszokasokra utalé elemek. Fel is hivja a jankovici tagtar-
sak figyelmét, hogy néznének utina, hogy helyben feljegyezhetSek-e azok
a szerb szokdsok, melyeknek nyomait a versben megtaldlta. (Taldn meg
sem kell emliteni, hogy cikkének erre a vonatkozasira egy arva lélek sem
reagilt.) Reagalt viszont kilenc esztendd mulva Trencsény Kéroly zombori
tandrember?’, az Evkonyv szerkesztdje, aki ugyancsak torténelmi valosig-
nak fogta fel a Vitkovics dtdolgozasiban népkoltészeti eszkozokkel meg-
fogalmazott eseményeket. Fantizidja szinte szarnyakat kapott, amikor egy
kozismerten meglédult fantdzidji torok utazé magyarorszagi utleirdsanak
alapjan azt kovetkezteti ki, hogy a bacsi szekeresek tulajdonképpen varépi-
tésre, varjavitdsra és egyéb munkdkra kirendelt hodoltsdgi jobbagyok vol-
tak, tehat ezért indultak Eger tajékanak. ,Utkozben azonban magyar por-
tyazok szétverték Sket.”?' Trencsény ugyan nem utal rd, de sz6vege alap-
jan biztosra vehetd, hogy ismerte a Szvorényi dltal adott alcimet (,Szerb
eredetije 1705-b31”.), ami ,hitelesitette” szdmara a viligutazé Evlia Cselebi
adatait. Evlia ugyanis a 17. szdzad derekdn a hodoltsagi Magyarorszdgon is
megfordult tobb izben?, s Trencsény ugy vélte, hogy Evlia 17. szazadi ada-
tai vonatkozhatnak a 18. szdzad legelejére is, amikorra Szvorényi a Bdcskai

20 TRENCSENY 1908.

2 Ugyanott: 176.

22 Evlia Cselebi szimomra elérhetd (részleges) forditdsai: EVLIJA CELEBI 1979.
és EVLIA CSELEBI 1985. Fontos adatokkal mindkét kotet eldszava Hazim
Sabanovi¢, illetve Fodor P4l tollabél. Evlia kapesdn lasd még: MAMULII. (2004)
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népdal (az 6 kozlésében: Bdcskai regedal) szerb eredetijét datdlta. Folottébb
laza tehit az a konstrukci6, amely ezt az elképzelést alitimasztja, alap-
vetGen elsGsorban azért, mert sem a 19. szdzadban, sem pedig a 20. sza-
zad legelején, amikor Trencsény Kéroly cikke megjelent, senki nem talal-
ta még meg, tehdt nem ismerte az ,,1705-bél valé” mitikus eredetit. (Mint
majd a kés6bbiekben latni fogjuk, az a szerb nyelvl kozlemény, amely a
Vitkovics-kutatds szdmdra felfedezte és [jra] hozzaférhetdvé tette azt az
1854-ben feljegyzett szerb valtozatot, amely a Bdcskai népdal szerb erede-
tijének késobbi szerémségi valtozata, 1930-ban jelent meg Ujvidéken.?)
Fontosnak kell tekinteni, hogy az emlitett Holczmann Ignic és
Trencsény Kéroly mellett néhdny magyarorszagi sziiletési és magya-
rul tudd, valamint a magyar irodalmat ismeré szerb értelmiségit is érde-
kelte Vitkovics Mihaly életmive, nyilvin szerb szdrmazdsa, életmiivé-
nek szerb része és a szerb népkoltészetbdl készitett magyar nyelvi for-
ditdsai és atdolgozdsai miatt. Ezek kozil a vonatkozé irodalom el6szor
Veljko Petrovicot (1884-1967) szokta idézni, aki a Stanoje Stanojevi¢ dl-
tal fémjelzett szerb-horvét-szlovén népi enciklopédia szamara szécikket
irt Mihailo Vitkovi¢rél.?* Ebben kitér Vitkovics benniinket érdekls szerb
népdalfeldolgozasira is, s megdllapitja, hogy annak eredetije elveszett.
Alig par esztendére rd, 1930-ban jelent meg az Gjvidéki torténelmi tdr-
sulat értesitGjében Milan Sevi¢ (1866-1934) hosszabb dolgozata, mely-
ben részletekbe menden ismerteti (szinte egészében dtiilteti szerbre) Baj-
za J6zsef magyar szlavista Szerb kolték magyarul cim@ nagy ivd dttekin-
tését, amely egy évvel kordbban jelent meg a Budapesti Szemle hasabja-
in.> Sevi¢ néhany esetben ki is egésziti Bajza adatait, s igy jut el Vitkovics
Mihalyhoz, akinek szerb népdalforditisai és -dtdolgozdsai kapcsdn sza-
mos kiegészitést kozol. Ezek koziil benniinket elsGsorban a Bdcskai nép-
dal kapcsan frottak érdekelhetnek. Ot is az érdekli elsésorban, hogy ,hon-
nan tehette a Bacskai népdal mellé, hogy szerb eredetije 1705-bél vals?”*
Majd igy 6sszegez: ,Vitkovics forrasai a nép ajkardl is szarmaztak, hisz
kozismert, hogy hosszabban tartézkodott Bicskdban és a Bansagban, vagy
pedig kéziratos daloskonyvek lehettek, késébb pedig Vuk [Karadzi¢] ki-
advinyai.”” (Sevi¢ tehdt maga sem tudja, hogy miképpen keriilhetett a

% SEVIC 1930.

24 Narodna enciklopedija srpsko—hrvatsko—slovenacka Stanoja Stanojevi¢a. Tom. IV.
Zagreb, 1927. E16sz6r emliti SEVIC 1930., majd utdna szinte mindenki, aki a kér-
déssel foglalkozik.

2 SEVIC 1930.

26 Ugyanott: 379.

27 Ugyanott.



jelzett évszam a széveg mellé — Szvorényi kiaddsiban.) Az igazi szenzi-
ci6 csak ezutdn kovetkezik: miutdn jelzi, hogy Veljko Petrovi¢ szerint az
ének eredetije elveszett, hozzdteszi: ,E gyonyori és nevezetes éneket, igaz,
nem taldlja [Petrovi¢] Vuknal [Karadzi¢ gydjteményeiben], de nem veszett
el. Milica Stojadinovi¢ Srpkinja megérizte és kozzétette a U Fruskoj Gori
cim@ mavében (II. kotet, Zemun, 1862. 49.). Az eredeti jécskan feliilmul-
ja Vitkovics forditdsit, amelynek valdszinileg egy masik valtozat lehetett
az el6zménye, s valészintleg egyet-mdst szindékosan enyhitett is benne a
magyar k6zonség szamdra. Mégis ez az ének tetszett a legjobban a magya-
roknak, bekerilt antolégidikba, sét irodalomtorténetiikbe is.”%®

Elskerilt tehat Vitkovics nevezetes szerb népdalitdolgozisa erede-
tijének egy késdbbi véltozata, amely csaknem hetven esztendeig lappan-
gott egy szerémségi (vrdniki) szerb koltdné naplojegyzeteinek egyik kote-
tében anélkil, hogy barki észrevette volna. Ehhez persze szlavistinak kel-
lett volna lenni, és ismerni kellett volna a magyar irodalomtorténet mellett
Magyarorszig szerb nyelvd irodalmit is. Ilyen pedig — a jelek szerint —
Sevi¢ felbukkansaig nemigen akadt.

A Magyarorszdgon sziletett, s magyarul is beszéls (és olvasd) szerb
értelmiségiek kozé tartozé Mladen Leskovac (1904-1990) a 20. szdzad
harmincas éveinek derekan kezdett foglalkozni Vitkovics Mihaly életé-
vel, életmiivével, s ezen beliil természetesen szerb népdalforditdsaival és
-dtdolgozisaival is. A Vitkovicesal foglalkozé kismonogrifia terjedelmi
tanulmanysorozatit két akkori vajdasdgi szerb folydiratban: 1934-ben a
Knjizevni severben, 1934-1936-ban pedig ugyanabban a folyéiratban, ahol
Sevi¢ emlitett tanulménya is napvildgot litott. Természetesnek vehetd te-
hét, hogy Vitkovics szerb népdalforditdsait taglalva jelezte a Bdcskai népdal
szerb eredetije késGbbi véltozatinak felfedezését.

Hogy a kor jugoszliviai magyar sajtéja figyelemmel kisérte-e a GID
(Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu) kozleményeit, azt nem lehet
tudni, tehdt azt sem, hogy e lapok olvasékozonsége tudomdst szerzett-e a
jelent6s irodalomtorténeti (és egyben magyar—délszlav kapcesolattorténe-
ti) felfedezésr6l. Gondolom: ha igy lett volna, akkor a hirt a magyarorszé-
gl sajté dtvette volna; errl azonban nincs tudomdsom. Ha nem is Sevi¢
felfedezésérsl, de Leskovac Vitkovics-vizsgalatairdl hirt adott a Kalangya
1935. évi 6. (betiltott) szimiban Kohlmann Dezs8, a zombori tudés ma-
gyartandr és gimndziumi igazgaté a jugoszldv—magyar irodalmi kapcsola-
tok kérdését taglalé rovid cikkében.? (A betiltott foly6iratszdm csak hat-
van esztendé mulva valt megismerhet6vé, amikor egy elSkeriilt példany

28 Ugyanott: 379-380.
2 KOHLMANN 1935. 459.
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alapjin tartalmat a Hid kozzétette.’®) Hogy Kohlmann olvasgatta a GID
szdmait, az nem zdrhat ki, de az sem, hogy a Vitkovics-cikkeket tartal-
mazé szimokat maga a szerz$, Leskovac adta a kezébe, aki Kohlmann
Dezs6 egyik szerb tanitvinya volt egykor a zombori gimndziumban.

Ugy tiinik, a GID szamai nem jutottak el a vajdasigi szerb tjsagiro,
Velislav Spasi¢ (1898-1944) asztaldra sem. Spasi¢ szerb anyanyelve mel-
lett magyarul és németdl is irt és olvasott, s a kapcsolattorténeti kérdé-
sek is foglalkoztattik.®' A Délvidék és Ujvidék 1941-es visszacsatoldsa-
kor Belgradbel visszatért Ujvidékre, s egy esztends milva ott volt az ak-
kor (1942) inditott szerb nyelvi napilap, a Nova posta munkatérsai kozott.
Spasi¢ szerkesztésében 1942 és 1944 kozott Kalendar Brankovo kolo cimen
kalendariumot adtak ki Ujvidéken, amelyben a jelesebb magyarorszagi
szlletést szerb irok, koltdk és zeneszerzdk is bemutatisra kertiltek. Ennek
a sorozatinak keretében mutatta be Spasi¢ tobbek kozott a szerémségi kol-
t6n6, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja életét és életmiivének egy részét is. Az
1942-es kalenddriumban olvashaté iréportré*? a kolténd napléjegyzeteinek
hirom koétetérsl nem szél, tehdt az azokban olvashaté szerb népkoltési al-
kotasokrdl sem. Spasi¢ tehdt nem ismerte az itt vizsgdlt Vitkovics-forditds
(vagy inkabb -dtdolgozis) eredetijének késdbbi viltozatit, mert ha ismer-
te volna, az id6szak kényes magyar—szerb viszonyai kézepette aranyat éré
adat lett volna szamara. S ebb6l kovetkezik, hogy Milan Sevi¢ érintett at-
tekintése sem fordult meg kezében.

Mint fentebb jeleztem, nincs réla tudomdsom, hogy a kor magyar szla-
vistdi és irodalomtérténészei mikor szereztek tudomdst Sevi¢ szenzaciés-
nak tekinthetd felfedezésérsl. Lassan kézeledve Vitkovics sziletésének
bicentendriuma felé, egy magyar szlavistitdl szairmazé dolgozat ugy fogal-
maz, hogy a Bdcskai népdal szerb eredetije ismert. Ez az utalds Péth Istvan
egy szerbiil kozzétett tanulmanydban talalhat6, melyben a ,szerbhorvit
népkoltészet” jelenlétét taglalja a magyar irodalomban Vuk Karadzi¢ ko-
riban.® Ez a dolgozat 1964-ben jelent meg, ezzel szemben egy 1972-ben
megjelent magyar nyelvli magyar—délszlav kapcsolattorténeti kotetben®
Sziklay Laszlé Vitkovics kapcsin még mindig igy fogalmaz: ,Vitkovics
egyik legsikeriiltebb dala a Bicskai regedal, amelynek szerb eredetéhez mar
tartalmandl fogva sem fér kétség, de amely mind ez ideig csak az 6 magyar
forditasdban ismeretes.” Mint Milan Sevi¢ 1930-ban megjelent tanulma-

39 Hid 1994. 5-7. szdm.

31 Eletérdl, tevékenységérdl lasd onéletrajzi konyvét: SPASIC 1943.
32 Kalendar Brankovo kolo 1942. 133-134. (Ujvidék, 1941)

3 POTH 1964. 395.

3 VUJICSICS (szerk.) 1972.

3 SZIKLAY 1972. 251.



nya alapjin tudjuk, Sziklay tévedése 1972-ben mar hosszu szakillat len-
get, s azt is, hogy Vitkovics dalanak cime Bdcskai népdal volt, nem pedig
Blcskai regedal, ahogy azt Szvorényi Jézsef elkeresztelte. Az pedig szinte a
humor (és komikum) hatirait sirolja, ahogy Sziklay nyolc sort idéz a kér-
déses dalbol. A hallgatésg felviditdsa céljabdl csak két sort idézek a szo-
ban forgé idézetbdl:

Magyarsdg szekere szola 6 hozzdjuk:
Bcsi szekeresek hovd utazndtok?°

A megszolalé szekér helyett Vitkovics daliban magyarsig seregérdl
van sz6, s egyébként is Sziklay idézete 6nkényesen kihagyott sorokban
is bovelkedik. Szegény Vitkovics! Sziiletésének kettészazadik évforduldja
felé kozeledve bizonyara megfordult sirjaban!

Meglepetésnek szdmit viszont, hogy egy belgradi folklorista asz-
szony, Radmila Pesi¢ egy 1973-ban elhangzott el6addsiban tandjelét adja
annak, hogy tud Vitkovics széban forgé szerb népdalforditdsirdl. Milica
Stojadinovi¢ népdalfeljegyzéseir6l értekezve irja: ,U drugoj knjizi
dnevnika nalazimo jos jednu pesmu o kiridZzijama backim od kojih je posle
boja jedini ostao ziv Janko. Nacin, kako on, vrativsi se, u kolu saopstava
o pogibiji drugova, upucuje na povezanost ove pesme sa oprostajnim
pesmama grani¢ara. Prema podatku Mihaila Vitkovica, koji je jednu vrlo
srodnu varijantu preveo na madarski, ova pesma potice iz 1705. godine,
pretpostavlja se iz kakve rukopisne pesmarice.”” Mivel — tudomdsom sze-
rint — Radmila Pesi¢ nem tud magyarul, nyilvinval6, hogy az idézetben
szereplé adatokat Milan Sevic tanulmanyabdl merithette.

Pesi¢ tanulminya egy szlavista tanicskozdson hangzott el Szerbid-
ban®, ahol jelen volt Péth Istvin is, aki néhiny megjegyzést flizott az
eléadishoz. Ennek egy része idézésre érdemes: ,Pesi¢ professzorasszony
emlitette azt az éneket, amelyet Mihailo Vitkovi¢ magyarra forditott, s
amely énekrél még Veljko Petrovi¢ is azt gondolja, hogy eredetije elve-
szett. Stanojevi¢ Enciklopédidjaban ugyanis az ill, hogy nincs meg an-
nak a dalnak az eredetije. Az eredeti — latjik —, vagy annak véltozata, el6-

36 Ugyanott.

37 PESIC 1973. 437. Magyarul: ,A naplé masodik kényvében talalunk még egy éne-
ket, a bicskai fuvarosokrol, akik koziil a csata utdn egyedil Janko maradt életben.
Az a méd, ahogy 6, visszatérve, a kortincban elmondja tarsai vesztét, a hatdrérok
bucsuénekeire valé utaldst jelent ezzel az énekkel. Mihailo Vitkovi¢ adata szerint,
aki egy igen kozeli rokon véltozatot magyarra forditott, ez az ének 1705-bél valé, a
feltételezések szerint valamely kéziratos daloskonyvbdl.” (Sajat forditds; Vitkovics
neve az eredeti szerb szoveg szerint.)

3% Nauéni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd-Trsi¢-Novi Sad, 13-16. sep-
tembra 1973.
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kerilt Milica Stojadinovi¢ feljegyzésében. Pesi¢ professzorasszony emli-
tette, hogy Vitkovi¢ szabad forditdst adott. [Pesi¢ el6addsiban ilyesmirsl
nincsen sz6. A megjegyzés télem, J. K.] Ez pontosan igy van. Ha mai
szemmel nézziik, igy gondolom: valahdnyunk szerencsétlensége, ahogy
Vitkovi¢ a szerb énekeket forditotta. Mdr nagyon kordn volt egy embe-
riink, aki mindkét nyelvet tudta, mindkét nyelvnek a koltsje volt, én azt
mondandm, hogy inkdbb magyar koltd volt mint szerb, a szerb énekeket
leforditva elrontotta ket. De miért? Akkor természetesen nem gondoltak
az adekvit forditdsra, én pedig azt mondanim, hogy Vitkovi¢ azért rontot-
ta el azokat az énekeket, mert 6 énekes volt. Vitkovi¢ ugyanis nyilt hizat
vitt. Az volt a pesti irodalmi élet kézpontja. Az irodalmi élet akkor éppen
nem Pesten volt: a legfontosabb személyiség, Kazinczy ott €élt Sdrospatak
kornyékén. De Vitkovi¢ volt a magyar irodalmi élet szervezdje, egy szerb.
Vitkovi¢ tudott éIni. Nala ittak és daloltak. Néla a dalolds szerbiil és ma-
gyarul is folyt. S valészintleg 6 azt gondolta: hogyha az éneket magyarra
forditja, akkor azt Ggy kell médositani, hogy azt magyar dalként lehessen
énekelni.” Poth Istvan itt eléadott gondolatmenete lathatélag Sevi¢ dol-
gozatinak egyes részeit koveti. Hozzdszoldsiban Mihailo Vitkovicrél be-
sz€l, ezért hagytam meg Vitkovics szerb nevét kommentdrjinak magyar-
ra forditott szovegében.

Kozben elérkezett Vitkovics sziiletésének bicentendriuma, amikor a
komparatistik és az irodalomtorténészek ismét radobbentek arra, hogy is-
mét eltelt szdz év, és ismét kezdeni kellene valamit ezzel a rendhagy6 fi-
gurdval. Ilyen alkalmakkor szoktak a nevezettek konferencidt (vagy kon-
ferenciakat) rendezni. Igy tortént az nilunk is; az akkor mar tmaszositott
Hungaroldgiai Intézet Vitkovics-tanicskozdst tartott, amelyen nyolc el6-
adds hangzott el. Az elsaddk tobbsége magyarorszagi szlavistakbdl dllott.
Az el8adasok irott viltozata még ugyanabban az esztendében megjelent a
Hungarologiai Kozlemények hasibjain kett6 kivételével: Vujicsics Sztojin és
L6kos Istvin szovege nem késziilt el hatiridére.*

A kozzétett elbadasszovegekben tallozva lithat6, hogy a részvevok
kozil kizdrélag Vitkovics szerb népdalforditisaival senki sem foglalko-
zott. A folydiratban sokféle névviltozatban el6fordulé Sulc Magdolna mas
kérdésrél szolé dolgozatdban azonban ott szerepel egy zlirzavaros mon-
dat, amely Vitkovics Bdcskai népdal cim@ verses miivével és szerb forrd-
sdval kapcsolatos. Ez a mondat igy hangzik: ,Itt szeretnénk emlékeztet-
ni példaul arra, hogy a Podigle se kiridZije backe — Bacskai regedal — c. kol-

% PESIC 1973. 441. (Iz diskusije)
40 A konferencidrél beszimol: HUK No 36-37. 10(1978) szept.—dec. 151-191. és
SZELI 1978. (A teljes programmal)



temény el6szor az 6 forditisdban latott napviligot, s 6 hivta fel a figyel-
met arra is, hogy az eredeti 1705-bél val6, mégpedig Milica Stojadinovié
Srpkinja feljegyzései Grizték meg.™ Ez a mondat annyi félresiklast (pon-
tosabban: tévedést) tartalmaz, hogy pontrdl pontra helyre kellene igazita-
ni. Mivel azonban a tovdbbiakban S. Magdolna kérdéssel kapcsolatos kii-
16nb628 szinti (és nyelvid) megnyilatkozdsairdl lesz sz6, lehetdség nyilik az
észrevételek kifejtésére.

Mint arrél a Hungarologiai Kozlemények tijékoztat, 1978 decemberében
még egy Vitkovics-konferencidra sor keriilt, ezittal Budapesten, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében. Az akkori jugoszlaviai magyar tudomé-
nyossagot Sulc Magdolna (ime, még egy névviltozat!) képviselte. Elsadd-
sinak cime: Vitkovics Mihaly Bdcskai regedala.”” Hogy ennek az tilésszak-
nak el6addsai kés6bb nyomtatdsban is megjelentek-e, arrdl nincs tudoma-
som, S. Magdolna bibliogrifidi a fenti cimen megjelent kozleményt nem
emlitenek.

S. Magdolna, ezittal Magdalena Veselinovi¢ Sulc néven, ismertet-
te a Hungaroldgiai Intézet Vitkovics-konferencidjanak munkajit, s egy-
ben Vitkovics életét és munkassagat az ujvidéki szerb napilap, a Dnevnik
hasabjain. Cikkének egyik megillapitdsa: ,Ez a tandcskozds megmutatta,
hogy Vitkovics a szerb irodalomban is sokkal nagyobb szerepet jatszott,
mint ezt eddig gondoltik. Amellett, hogy maga is feljegyzett és magyarra
is forditott szerb népkoltési alkotdsokat, ki kell emelni, hogy személye é16
kapcsolatot jelentett a szerb és a magyar irodalom k6z6tt.™ A kultiirakiz-
vetitd kolté cimet visel6 Gjsigceikk adott pillanatban hasznos olvasmany le-
hetett a szerb olvasé szdmara.

Hogy S. Magdolna nem fogyott ki a szines névvaltozatok krealdsd-
b, ezittal Veselinovi¢-Sule Magdolna néven tett kozzé egy rovid cik-
ket a Magyar Szé Kilaté mellékletében Vitkovics Mihdly bdcskai regedaldrsl
cimen.* Hogy nem a pesti Vitkovics-tilésszakon elhangzott el6adds sz6-
vegérél van sz6, bar arra a cikk cime nagyon hasonlit, azt a Kilité egyér-
telmden kozli: , Elhangzott a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatdsok Intézetének vitatribiinjén.” Magam nem taldltam irott nyomat
az intézet folydiratdban az emlitett vitatribiinnek, a mai kései hallgato-
sig mindenesetre megtudhatja beldle, hogy 1980-ban micsoda nehézkes
és kacifintos neve volt az akkor mdr hal6dé, tmaszositott Hungarolégiai
Intézetnek. E rovid cikk minden bizonnyal a Pesten elhangzott eléadds

# HUK No 36-37. 10(1978) szept.—dec. 183.
42 Ugyanott: 196.

4 VESELINOVIC SULC 1978.

“ VESELINOVIC-SULC 1980.
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alapvetd sarkpontjait és szempontjait tartalmazza, amelyeket S. Magdol-
na bévebben kifejt majd két késébbi tanulmanyiban, amely az aldbbiak-
ban keril ismertetésre.

Még ugyanabban az esztend6ben, 1980-ban tette kozzé Sule Magdol-
na, ezittal Magdalena Veselinovi¢ Sulc alirassal szerb nyelven irt dolgo-
zatét Vitkovics egyik népdalforditasa cimmel.* Ez a dolgozat voltaképpen a
kordbban magyarul megfogalmazott cikk, a Kilitéban megjelent s egyben
intézeti vitaindit6 szoveg jéval bévebb, tovibbi adatokkal megttzdelt val-
tozata, amelyet négy esztend6vel késébb kovet majd a kérdéskort tirgya-
16 legterjedelmesebb és legnagyobb ambiciéval megfogalmazott, magyar
nyelvi viltozat. Sulc Magdolna elképzeléseinek ismertetését tehdt annak a
sz6vegnek kapesin lesz érdemes megfogalmazni.

1984-ben jelent meg a tmaszositott Gjvidéki Hungarolégiai Intézet ki-
addsdban a délszldv—magyar irodalmi kapcsolatokat dttekint6é masodik ta-
nulménygyGjtemény, amelyet a valogaté Veselinovi¢ Sulc Magdolna 4lli-
tott Gssze, szinte kizardlag az intézet kiaddsdban megjelent folyéiratok anya-
gabol vilogatva.*® A vilogaté Vitkovicsrél sz0l6, Vitkovics Mihdly Bacskai
regedaldrdl, szerb eredetijérdl és hatterérdl cim@ dolgozata nem jelol meg for-
rist, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt jelent meg el8sz6r ebben a for-
maban. Mindenesetre a szerz6nek ez a legterjedelmesebb irdsban publikalt
megnyilatkozdsa, amely ebbdl a kérdéskorbél akar szerbil, akar magyarul
megjelent. Az aldbbiakban ennek a szévegnek kovetkeztetéseit kisérelem
meg kommentalni.

Az nem kétséges, hogy Sulc Magdolna volt az a kutato, aki a legnagyobb
késziltséggel, a két nyelv megfelel6 ismeretével tett kisérletet Vitkovics
Bicskai népdalinak értelmezésére és egybevetésére a Milica Stojadinovi¢
altal publikalt késdbbi szerb valtozattal. A kérdgjelek azonban sorban fel-
rajzolhatéak dolgozatinak kovetkeztetései mellé. Néhany helyen azt allit-
ja, hogy ,Vitkovics dllitdsa szerint a bacsi szekeresekrél sz616 regedal ere-
detije 1705-bél val6”.*” Sehol nem utal azonban arra, hogy Vitkovics ezt
hol dllitja, ami néla azért sem meglepd, mert dolgozatdnak filolégiai sze-
relése, hivatkozasainak pontossiga — az ellenérzések sorin — megbizha-
tatlannak és pontatlannak bizonyult, nem egy esetben. Tehdt nem tudha-
t6, hogy Vitkovics ezt a tényt barhol is dllitotta volna, az viszont tudhatd,
hogy a ,Szerb eredetije 1705-b6l” minésités elGszor a Szvorényi-féle ki-
addsban bukkan fel. Egyébként ugyancsak Szvorényi volt az, aki Vitkovics
verses alkotdsdt (pontosabban forditdsit-dtdolgozasit) az eredeti cim he-

% VESELINOVIC SULC 1980.
4 VESELINOVIC SULC (vil) 1984. N
4 Pelddul: VESELINOVIC-SULC 1980. és VESELINOVIC SULC 1984. 148.



lyett a Bdcskai regedal cimmel tette kozzé. Fentebb mér emlitettem, hogy
ezeket a beavatkozdsokat nem jelzi sehol, annal is inkdbb, mert e sz6veg-
hez nem is illesztett jegyzetet. Egyébként 1978-as Vitkovics-kiaddsdban
Vujicsics Sztojin Szvorényi kiaddsit (1879-bsl) sok tekintetben megbiz-
hatatlannak nevezi, éppen a sok beavatkozis s a helyenkénti roviditések
miatt.*® Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Sulec Magdolna mér dolgo-
zata inditdsakor legalabb két igazolhatatlan ténybdl indult ki, ami a ké-
s6bbiek sordn kovetkeztetéseinek egész rendszerét kétségbevonhatéva te-
szi. Igaz, a dolgozatban egy helyttt — szemmel lithatéan, dm hivatkozds
nélkiil, Milan Sevi¢ nyoman — azon topreng, hogy ,hol ismerhette meg
Vitkovics a bécsi szekeresekrdl sz6l6 népballadat”, majd azt a kovetkez-
tetést visszhangozza, amit mar Sevicnél is olvashattunk, hogy vagy tigy-
védi kiszalldsai sordn a magyarorszdgi szerbek korében, vagy talin vala-
mely kéziratos daloskényvbél, csalddja korében, esetleg bardtai korében.
(Mint fentebb idéztem: Vujicsics Sztojin ugyancsak szkepszisét fejezte ki
a Vitkovics szdmdra eredetiil feltételezhetd szerb ének 1705-6s datdldsa
kapesdn. Azt viszont elképzelhetének tartja, hogy egy 1705-ben elkez-
dett virtualis szerb kéziratos daloskényvben valéban olvashatta Vitkovics
a Bcskai népdal eredetijéil szolgalé szerb éneket.) Egyébként ez a feltéte-
lezett daloskonyv sohasem kertilt el8, senki sem ldtta, s ha létezett is egy-
altaldn, nyilvin megsemmisilt a rdcvérosi (budai) nagy tlizvész sorin®,
vagy pedig, ha Vitkovics Gdbor magéval vitte Szerbidba, akkor Vitkovics
Mihaly tobbi szerb nyelvii miive és egyéb vele kapcsolatos szerb doku-
mentummal egyitt megsemmisiilt Belgrid 1941-es német bombdzasa so-
rin.*” Arra sincs adat, hogy Mladen Leskovac 1936-ban, amikor a Mihailo
Vitkoviérdl késziilé kismonografidjat irta, a Szerb Nemzeti Kényvtirban
latott volna ilyen daloskonyvet. (Leskovacot a szerb kéziratos daloskony-
vek egyébként Vitkovicstdl fiiggetlentl is érdekelték.)

Folytatva Sulc Magdolna dolgozatinak kommentildsat, meg kell all-
nunk anndl a résznél is, ahol arrdl beszél, hogy ,Vuk [Karadzi¢] a bacskai
[szerb] népdalokat és énekeket nem tartotta nagy becsben™!, éppen ezért
ha ilyenekhez jutott, azokat dltaldban nem vette fel népkoltészeti gyjte-
ményeibe. Arrdl is beszél, hogy Karadzi¢ szerb népkoltési gydjteményei-

8 VITKOVICS 1978. 305-306. (Vujicsics Sztojan utészaviban)

4 Lasd: CSEPREGI-BOR 2013. 13. és Vitkovics levele Kazinczyhoz: VITKOVICS
1879b. 127-128.

0 CSEPREGI-BOR 2013. 17-18. Vitkovics Gébor ugyanis a Szerb Nemzeti Kényv-
tirban (Narodna biblioteka Srbije) helyezte el Vitkovics Mihaly szerb nyelvdi ha-
gyatékat, amely a konyvtirral egylitt megsemmisiilt.

5LVESELINOVIC SULC 1984. 142.
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ben elég kevés olyan verses szoveg fordul el6, amely a fuvarosokrél (szerbil:
kiridzije) szol. Eppen ezért a Vitkovics magyar forditisdhoz eredetiil szol-
gdl6 szerb ének késobbi viltozata, amelyet Milan Sevi¢ fedezett fel Milica
Stojadinovi¢ napléjegyzeteinek masodik kotetében — M. Stojadinovi¢ Vuk
Karadzi¢ vrdniki helyi folklérgytjtSje volt, s a tobbivel egyiitt a bacskai
fuvarosokrol sz6l6 szerb éneket is elkildte neki — érdekes lehetett volna a
nagy gy(ijté szamdra, az azonban nem kozélte. Eppen ezért a magyar iro-
dalomtérténet és a magyar—szerb irodalmi kapcsolattorténet nagy szeren-
cséje, hogy a ,vrdniki tindér’, M. Stojadinovi¢ szerb kélténd napléjegy-
zeteinek masodik kétetébe felvette, s itt virta az ének mintegy hetven esz-
tendeig (1930-ig), hogy tjra reflektorfénybe keriljon.

Ugy tdnik, Sulc Magdolna sem olvasta el az emlitett kolt6nd nap-
l6jegyzeteinek mindhdrom kotetét, s talin a masodikat sem, minddssze
Milan Sevi¢ tanulményaban olvashatta a bacskai fuvarosok pusztulasirél
52616 szerb éneket. Ez a feltevés arra a tényre alapozhatd, hogy nem tudott
egy fontos tényrdl: M. Stojadinovi¢ napldjegyzeteinek elsd kotetében még
két olyan ének (ballada) talalhato, amely ugyancsak fuvarosok (az eredeti-
ben: kiridzije) valamilyen dldozattd vélasdrdl szol.*? Sajnos, nem a bécs-
kai fuvarosokrdl szol6 ének valtozatairdl van sz6; az egyik az uton szagul-
dé6 szerémi fuvarosok egyikének, Ranko fuvarosnak a halalit énekli meg,
akit valamilyen hegyi Gtonallé vett puskavégre. Els6 sora az eredetiben:
,2Drumom jezde sremske kiridZije”. A mdsik ének ennek a varidnsa, amely-
ben az tton szdguldé boszniai fuvarosokrél van sz, ezek egyikének, Vojin
fuvarosnak a lova megbokrosodik, s lovasit a Drindba veti, aki abba be-
lefullad. Ennek els6 sora az eredetiben: , Drumom jezde Bosne kiridzije”.

Az itt kommentilt dolgozat szerzéje Vitkovics forditisit és a fordi-
tis eredetijéil szolgdld szerb varidnst 1705-6s lejegyzésiinek tekintve, an-
nak ellenére, hogy Szvorényi kozlését leszimitva semmivel nem igazol-
haté, cifolhatatlan ténynek véve, az énekben elmondottakat torténelmi-
leg igazolhaténak véli, és ehhez vonultat fel igen nagy képzelGerével egy
sereg torténelmi adatot. Eszerint a Vitkovics forditisa szerint ,bdcsi sze-
keresek” Egerbe tartva kuruc szabadcsapatokkal taldlkoztak, s azok szét-
verték Gket, mivel szép széra nem voltak hajlanddk veliik, a forditds sze-
rint, ,egy utra indulni”. (Vitkovics forditdsa-dtdolgozdsa az ének elsd ne-
gyedében-harmaddban sok tekintetben mas hangsilyokat kapott, mint a
M. Stojadinovi¢ napléjiban lelt kés6bbi szerb véltozat, de az eltérésekrél a
késébbiekben.) A Sulec Magdolna altal ebben az irinyban adott interpreta-
ci6 a szerb népkoltészet-értelmezésben hosszu ideig virulens (s részben ma

52 A napléfeljegyzések modern kiaddsiban: STOJADINOVIC 1985. 90. és 91-92.



is €16) elképzelést visszhangozza, amely szerint a szerb verses epika alapji-
ban véve a szerbség torténelmi fordulatainak hi megfogalmazdsa és meg-
orokitdje, vagyis a verses epikdban (elsésorban a hésénekekben) olvasha-
t6 (és guzlica kiséretében énekelhetd) események a valds eseményekhez
idében nagyon kézel nyertek népénekesi megfogalmazast, s eziltal a ver-
ses epika tulajdonképpen a szerbség ,torténelmi olvasékonyve”. Ebbdl ko-
vetkezden, Sulc Magdolna gondolatmenete szerint, a ,Podigle se kiridzije
backe” kezdetd (egyébként az emlitett kolténd napléjaban cimtelentl ko-
z6lt) ballada szovegében olvashaté eseménysor a valdsigban megtortént-
nek veendd, s a felsorolt timogaté adatok is azt igazoljik. Az itt targyalt
dolgozatnak ezek a kovetkeztetései egydltalin nem meggy6zéek, hisz ép-
pen gy lehettek a népkoltsi fantdzia sziileményei, miként a fentebb em-
litett mdsik két ballada szerémi fuvarosival, vagy az ugyancsak emlitett
boszniai fuvarosaval tortént esemény is kitalalt, s népkoltéi megfogalma-
zdsa viltozatokban jelenik meg, ami egyébként a folklér egyik alapvetd jel-
lemzdje. Nagy kar, hogy nem a bécskai fuvarosokrél sz6l6 ballada keriilt
el6 két valtozatban, mert akkor vélt volna igazdn vildgossd, hogy a verses
epikdban egy torténelminek értelmezett esemény milyen valtozatos mo-
don varialédhat. S itt még nem is volt sz6 arrdl, hogy a szerb verses epika
(és az epiko-lirai népkoltészet) kései idGszakaban létrejott alkotdsok vers-
formaja az epikus tizes, a cezirival kiénekelhetd tiz sz6tagos verssor, ami
a szerb verses epikdban helyenként a nyelvtani szabdlyokon elkovetett erd-
szak példait is prezentilja, s befolydsolhatja a kiénekelhetd verssorok tar-
talmi jegyeit is. Ennek j6 példdja az emlitett vrdniki szerb kélténd naplé-
jegyzeteinek elsd kotetében olvashaté két ballada (két) kezd§ sora:

1. Drumom jezde sremske kirid¢ije
2. Drumom jezde Bosne kiridZije”

A masodikul olvashat6 kezdd sor azért nyerhetett ilyen megfogalma-
zist (Bosne kiridzije), mert ha bosanske kiridzije keriilt volna bele (mint a
masik viltozatban a sremske kiridzije), akkor a rovidsoros versképlet (az epi-
kus tizes) nem lett volna kialakithat6 a szétagtobblet miatt.

Ezen a helyen kell felvetni egy fontos kérdést, ami egyrészt Vitkovics
magyar forditisinak meghatirozé szohasznalatival, a szekeresekkel,
miésrészt a szerb eredeti késGbbi viltozatiban olvashat6 kiridZije szerb
turcizmussal kapcsolatos. S ehhez jarul még a Sulc Magdolna dltal Evlia
Cselebi magyarorszagi utleirdsabdl elédsott talika (zaliga) kifejezés. S.
Magdolna kategorikusan kijelenti: ,A Podigle se kiridZije backe cimi nép-

33 Az el6z6 jegyzetben megadott helyen kiviil: KLEUT 1990. 64-65.
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balladdban a kiridzija sz6 félreérthetetlenil taligdst, kocsist jelent.”>* Ez-
attal melldzve azt, hogy az éneknek M. Stojadinovi¢ napléjiban semmifé-
le cime nincs, amit S. Magdolna emlit, az csupdn az elsé sora, el kell gon-
dolkozni azon is, hogy a kiridzija sz6 voltaképpen hogy is értelmezhe-
t6 magyarul. Ehhez pedig Evlia Cselebi mellett meg kell vizsgdlni olyan
szakirodalmat is, amit S. Magdolna nem hasznilt vagy késébbi meg-
jelenése miatt nem is haszndlhatott. A kiridZija szot az elsé szerb—ma-
gyar sz6tar® (1894) fuvarosnak forditja, a kirija szot pedig viteldijnak. A
Branci¢-Derra szotariré paros pedig ugyanigy maga el6tt tartotta Vuk
Karadzi¢ szerb szétarat, akdrcsak Sulc Magdolna, igaz, a 19. szdzad vé-
gén az akkor még fejletlen szerb lexikogrifia mdst még nem is igen pro-
dukalt. Sulc Magdolna — sajnos — a széban forgé szerb turcizmus kapcsin
nem tekintett bele Sima Trojanovi¢ (1860-1935) 1909-ben megjelent Nase
kiridZije™® (A mi fuvarosaink) cim( kismonografidjiba. Ennek elolvasisa
nélkil pedig a kiridZija sz6 értelmezésér6l érdemben nem is lehet nyilat-
kozni. Trojanovi¢ kényvének elején az olvashatd, hogy a szerbség kérében
a régi idoktdl ismert druszillitis (fuvarozds, a kirid%iluk) az orszdg torok
lerohandsa 6ta a kiridzovanje nevet kapta, a fuvarosokat pedig tgy nevezik,
hogy kiridzije. A szerz§ részletesen leirja, hogy ezek a fuvarosok hogy te-
vékenykedtek, milyen szervezési elvek szerint hoztik-vitték az drut a Bal-
kin vidékein az oszman hédoltsagi teriileteken a Kézel-Kelettsl egészen
a Duna-Szava vonaldig, vagyis Magyarorszag hatdraiig. Ez a fuvarozis
(a kiridziluk), alapjelentése szerint, malhdzd teherhorddst jelentett, vagyis a
szallitand6 drut vessz8kosarakban, zsikokban és tomlSkben raktik a te-
herhordé lovak hatdra szerelt teherhord6 nyergekre, s az apré termetd, de
kitarté malhds lovak mellett gyalogolva haladtak hosszd sorban a menet
célja felé. Tehat ez a malhdzo fuvarozdsi forma uralkodott a szerbség ko-
rében hosszu évszdzadokon keresztil*” mindaddig, mig a 19. szdzad utolsé
harmadaban ki nem épitették és tizembe nem helyezték az elsd vasutvona-
lakat. A szerbek a Karpat-medencébe az oszmanok balkini elérenyomula-
sa kovetkeztében menekiiltek, el6szor a Szerémségbe és a Dél-Binsigba,
majd ezt kovetden az Alfoldre, késébb pedig a magyarorszigi t6rok hé-
doltsig mastél évszazada idején az oszmdn haderd tagjaiként és segéderdi-

5 VESELINOVIC SULC 1984. 146.

% BRANCIC-DERA 1894,

56 TROJANOVIC 1909.

37 Fernandon de la Broquiére szentf6ldi dlzardndok és francia kém 1433-as utazdsa
sordn az Oszmén Birodalomban azt tapasztalta, hogy II. Murdd szultin utazasai
sordn kocsit egydltalin nem haszndltak, csupdn teherhordé tevéket és Gszvéreket.

Lasd: BROKIJER 1950. 96.



ként is. Igy jutottak el Egerbe is; az ottani jelent6s szamu szerbség tagjai
kozé tartoztak Vitkovics 6sei is. De nyilvdn Jankovdcra is (magyarul: J4-
noshalma, nem pedig Janosfalva, ahogy Sulc Magdolna nevezi;*® az egy-
kori Bics-Bodrog virmegye északi részén, nem pedig Szerbidban, ahogy
Lkos Istvan elképzeli®) igy jutott el a szerbség, s természetesen magé-
val vitte szerb anyanyelvét is, amely addigra Balkdn-szerte jocskdn gazda-
godott turcizmusokkal, példdul az el6bbiekben bemutatott mdalhizs fuva-
ros jelentésl kirid%ija sz6val. Ez a sz6 nyilvanvaléan ebben az alapjelentés-
ben 6rz6dott meg késdbb is a szerémségi és alfoldi (jankovidci), valamint
az egri szerbek szokincsében is. Trojanovic arrédl is beszél konyvében, hogy
a fuvarozis fejlettebb szintjét jelentette a késdbbiekben kialakult szeke-
rezés, ami alapszinten 6kor vontatta kétkerekd, a Balkdnon jéval kés6bb
négykereki kerekes jarmivet jelentett. A lovasszekerezés joval kés6bb ter-
jedt el. Ennek a fuvarozdsi formanak is megvolt a megfelel$ terminolégi-
dja. A torok eredett kocsi sz0, az araba utdn a szekerezést rabad%iluknak,
a fuvarosokat pedig rabadzije néven emlegették. Hogy a szekerezés jelen-
tést turcizmus, a rabadZiluk és arabadZiluk, ezzel pirhuzamosan a fuva-
rost jelentd arabadzija és rabadzija kifejezés helyet kapott-e a magyaror-
szdgi szerbség székincsében is, err6l nem ismerek adatokat. Mindenesetre
lathattuk, hogy a Fruska gora-i Vrdniken a 19. szdzad derekan feljegyzett
szerb énekekben az énekes helyi sz8l6metsz6 és gyiimolesszeds napszi-
mos linyok és asszonyok fuvarosokrdl (kiridzije) énekeltek a helyi papliny
és vénkisasszony szerb kolténének, Milica Stojadinovi¢nak. Hogy abban
az id6ben szdmukra mit jelentett a kiridZija sz6, malhdzé fuvarost, vagy
jelenthetett szekerezd fuvarost is, az nem tudhaté. Elképzelhetd, hogy az
akkori Magyarorszagon, amelynek a Szerémség is része volt, a malhizé
fuvarozds nem volt szokdsban, hanem addigra mdr a tengelyen val6 aru-
szallitds médszere divott, miként arra Balint Sdndor szegedi — igaz, jéval
késobbi — adatai is utalhatnak. Kiilonben a fentebb emlitett harom vrdniki
szerb ballada is csupén kiridzijikat emlit, anélkil, hogy eldrulnd, az dru-
széllitis melyik fajtajardl is van sz6. Abdulah Skalji¢ szerb turcizmusokat
felsorolé szétdra®, amely egy 20. szdzad végi szerb nyelvillapotot repre-
zentdl, mér az eredetileg malhazé fuvarost jelentd kiridZija sz6t szekeres-
ként is értelmezi; addigra tehat nyilvan jelentésbéviilésrél van sz, s az ere-
detileg rabadzije (szekerezd fuvarosok) jelentése keriilt dtvitelre a kiridZija
szora. Ugy vélem, hogy ez a jelentésatvitel a magyarorszagi szerbség ko-
rében is lejitszédhatott, s az a varidns, amely Vitkovics szdimara az erede-

8 VESELINOVIC SULC 1984. 148.
* VITKOVICS 1980. 519. (L6kés Istvin jegyzetei)
80 SKALJIC 1985.
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tit jelentette Bdcskai népdal cimen kozzétett forditasa-atdolgozasa szimara,
ugyancsak a kirid%ija szot tartalmazta, nem pedig a zaliga sz6t, ahogy azt
Sulc Magdolna elképzelte. Igy lett aztin Vitkovics szovegében a

Podigle se kiridzije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.

a kovetkez6 magyar szoveggé:

Bdcsi szekeresek titra induldnak,
Utra indulanak Eger tdjekdnak.

Itt is csak megemlitem, hogy a népkoltészet mogott torténelmi hliséget ke-
resni az epikus és epiko-lirai énekek szovegében f6lottébb kockazatos, hisz a
misik két vrdniki balladdban az inditis a kévetkezd hangzatos sorokkal indul:

Drumom jezde sremske kiridZije
Drumom jezde Bosne kiridZije

Ennek a két sornak pedig az a jelentése, hogy az tdton szdguldanak a
szerémi/boszniai fuvarosok. Ez az inditds pedig csupdn népkoltészeti fan-
tazia, hisz a fuvarosok, akir malhazé, akir szekerezd fuvarosok voltak is,
nem szdguldhattak, mert az utak dllapota a t6r6k hodoltsdg szdzadaiban a
Balkédnon, de Magyarorszdgon is (még késébb is, a 18. és 19. szdzadban)
olyan katasztrofilis volt, hogy az druszallité malhds lovas karavinok, de az
okor vagy késébb 16 vontatta szekerek is csak poroszkilva haladhattak. A
malhds lovakat, ahogy Trojanovi¢ irja, a fuvarosok gyalog kovették, a sze-
keresek pedig a szekéren iilve haladtak a sorban. Tehdt a valésigban sem-
miféle szaguldasrél nem lehetett sz6, legfeljebb a vrdniki sirgabaracksze-
dé lanyok fantazidjaban, az epikus tizes szabalyainak megfelelGen.

Nem érdektelen azt is megvizsgdlni, hogy azok a magyar és szerb iro-
dalomtorténészek, akik Vitkovics Bdcskai népdala, valamint annak évtize-
dek mulva meglelt kései eredetije, vagyis a virtudlis eredeti késGbbi valto-
zata (kezdete: Podigle se kiridzije backe) kapesin az éneket mifajilag hogy
mindsitették. Két magyar szlavista: Poth Istvin és Lokos Istvin a szerb
eredetit epikus éneknek nevezi®, Milan Sevi¢ a magyar népballadihoz és
a nyugati kultirkér balladaihoz kozelinek véli®, Vujicsics Sztojan etydr-
balladdanak nevezi®®, nyilvin kettejik elképzeléseinek nyomdn Sulc Mag-
dolna vonatkozé dolgozataiban ugyancsak népballadirdl®* beszél (de nem
betyarballadirdl), végiil valamennyi emlitett kutaté utin és télik figget-

6t POTH 1964. 395. és VITKOVICS 1980. 21.
62 SEVIC 1930. 380.

63 VITKOVICS 1978. 311.

64 Targyalt dolgozataiban tobb helyen is.



leniil Marija Kleut, Milica Stojadinovi¢ folklérgytdjteményét kozzétéve, a
béacskai fuvarosokrol, valamint az ugyanott olvashaté mésik két, fuvaro-
sokrol sz6l6 verses szoveget balladdnak nevezi, s konyvében a lirai-epi-
kai népdalok kozé sorolja.®® Magam ugy talilom, hogy nem epikus ének-
16l van sz6; sem az eredeti szerb véltozat nem az, sem pedig Vitkovics for-
ditasa-dtdolgozdsa. Ha ugyanis szem el6tt tartjuk a kézismert, minden
népkoltészet-ismer6 dltal fujt meghatdrozast, amely szerint a népballada
tragédia dalban elbeszélve®, ez a mindsités jol alkalmazhaté akar a szerb
valtozatra, akar Vitkovics forditisara. Ennek megfelel6en Marija Kleut be-
soroldsa a magyarban inkabb jdratos epiko-lirai ének médositassal ugyan-
csak elfogadhatd, azzal, hogy 6 a drimai elemet nem emliti, bir mindhé-
rom, fuvarostragédidt elmondo szerb sz6veg tartalmazza. Ami pedig Sulc
Magdolna tartézkoddsit illeti a Vujicsics dltal megfogalmazott betyarbal-
lada minGsitéstél, az azzal magyardzhat6, hogy maga a virtudlis szerb ere-
detit — Szvorényi Jézsefnek bed6lve — 1705-b6l valonak fogadja el, s sze-
rinte ekkor még betyédrballadardl beszélni korai lenne. Akdrhogy is néz-
ziik, a kései (és nyilvin a Vitkovics altal ismert) viltozatban is Gtonallok
okozzik a bicskai fuvarosok tobbségének haldlit, nem pedig — ahogy Sulc
Magdolna gondolja - a portydzé kuruc szabadcsapatok.

A Vitkovics éltal készitett magyar forditdst az ismeretlen eredeti szerb
ének 1930-ban felfedezett és kozzétett késdbbi viltozata alapjan a felfe-
dez6 Milan Sevié vetette egybe azon frissiben és adta — sajnos — igen r6-
vid kovetkeztetését, amelyet fontebb mar idéztem. Ennek lényege, hogy a
szerb véltozat feliilmulja a magyar forditdst, ami Sevi¢ szerint abbél kévet-
kezhet, hogy Vitkovics el6tt nyilvin egy masik valtozat lehetett, azonki-
viil a forditds nyilvin szem el6tt tartotta a magyar kozonség elvardsait is,
ezért enyhitett a szerb szoveg egyes kitételein. Konstatdlja ezenkivil, hogy
Vitkovics a szerb széveg Janko f6hése helyett a magyar Palké f6hést sze-
repelteti, tovibbd azt, hogy a magyar forditisban a f6hés Jankovicra me-
nekil vissza, ami a szerb eredetiben nem szerepel. Erdekes médon Sevi¢
nem konkretizdlja azt a Iényeges eltérést, ami nyilvan alapot szolgaltatott
Vujicsics Sztojannak ahhoz, hogy a szerb eredetit és a magyar ,forditast” is
betyarballadaként hatdrozza meg. A szerb véltozatban az olvashaté, hogy

»,0f boga vam, kiridzije backe,

17’ volete s nama putovati,

Da cekamo po drumovi plena,

17’ volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?”

65 KLEUT 1990. 25. és 65—66.

66 Greguss Agost kozismert meghatdrozdsardl van sz6.
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Ezeknek a soroknak alapjin magyaritotta Vitkovics, 1ényeges eltéré-
sekkel, az aldbbi sorokat:

Bdcsi szekeresek! Hovd utazndtok?
Akartok-e veliink egy iitra indulni,
Avagy mint ifiak akartok elbullni?

Az eltérés szépen mutatja, hogy az eredetiben olvashaté ,silna
Madzarija” Vitkovicsndl ,,a magyarsdg erés serege”, a szerb szvegben tu-
lajdonképpen utonallokbdl 4ll, akiknek Gj lovakra van sziikségiik, s véllal-
kozésaikhoz tdrsakat is keresnek. Ez a hangsily tal sértének szdmithatott
Vitkovics szamdra, ezt a vonatkozast ezért kihagyta. Vitkovics magyarita-
siban viszont ott szerepel egy sor, ami a szerb eredetiben — 6, ming vélet-
len! — nem talalhaté:

Bdcsiak ezt mondwvdn, mind harcra kelének,
A magyarok még egy legényt sem vesztének.

Ezzel szemben a szerb szoveg ezt mondja:

10 rekose, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;

Megleps tovabbi az is, hogy Sevi¢ nem konstatalja azt a tényt, hogy
Vitkovics a szerb epikus tizesekben megnyilatkozé jellemz versformit (ez
a ,szerbus manier”) elhagyja, s helyette a magyar szoveg felez§ tizenket-
tesekben szélal meg. (Lésd fentebb ennek kapesdn Péth Istvin hozzdsz6-
lasit Radmila Pesi¢ el6adasihoz M. Stojadinovi¢ népdallejegyzései kap-
csan!)

Lékos Istvan is megfogalmazott egy véleményt Vitkovics e forditd-
sa kapcsdn, aminek alapjan nem lehet tudni, hogy ismerte-¢ a Sevi¢ 4l-
tal megtalalt eredetit (illetve: késdbbi valtozatat). Ez igy hangzik: ,Nem
érdektelen tudni: ez a remekiil dtkoltott szerb-horvit epikus ének arrél a
szerbek lakta tajrél szdrmazik, ahonnét annak idején Vuk Karadzi¢ a leg-
kevesebb versanyagot kapta népkéltési gytijteménye szimdra.”

A szerb és magyar énekszoveg legalaposabb és legterjedelmesebb dssze-
vetése és az eltérések részletes ismertetése Sulc Magdolna itt kommentalt
hossza, magyar nyelven kiadott dolgozatiban olvashaté. Nagy kar, hogy
ez a dolgozat nem az 1978-as ujvidéki Vitkovics-tandcskozdson hangzott
el, hisz azon mindenki részt vett, aki abban a pillanatban Vitkovics Mi-
hély opusinak legjobb ismer6i kozé tartozott. (Mivel annak szovegét nem
ismerem, nem tudom, hogy a budapesti Vitkovics-tilésszakon — legalabb-
is a fentebb idézett folydirat-informacié szerint — 1978 decemberében mit
adott el Sulc Magdolna, és annak volt-e valamilyen visszhangja.)



E kommentdrok végén mindenképpen megemlitendd, hogy Sulc Mag-
dolna 1966 janudrjiban Belgradban megvédte doktori értekezését, amely-
nek cime: Srpskobrvatska narodna poezija u madarskoj knjizevnosti XIX i XX
veka® volt. Fontos tudni, hogy az értekezés védésére kijelolt bizottsig tagja
volt tobbek kozott a kiting szerb folklorista, Vladan Nedi¢ (a jelolt mento-
ra), valamint az Gjvidéki professzor, Mladen Leskovac, aki magyarul anya-
nyelvi szinten tudott, s mint fentebb utaltam rd, a harmincas évek derekdn
kismonogrifiat irt Vitkovics Mihaly teljes (magyar és szerb) életmivérdl és
életérdl. Az értekezés részben roviditett és kibdvitett valtozata két eszten-
dével késébb, az akkori id6szak mimeografalt sokszorositdsi technikdjéval,
konyv alakban is megjelent [/ijidéken.68 Nos, ebben a konyvben (1968-
ban) a szerzd, akit abban az idében Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢nek
neveztek, mar tud Sevié felfedezésérdl, és a konyvben, igaz, nagyon ro-
viden, egybeveti Vitkovics forditisit a szerb eredeti M. Stojadinovi¢ 4l-
tal feljegyzett viltozatdval. Ebben a konyvben azonban még sz6 sincs ar-
rél a nagy ivl elképzelésrél, amelyet Sulc Magdolna 1984-ben kiadott ta-
nulménydban fog kifejteni a Bdcskai regedal, a kuruc kori magyar—szerb el-
lentétek és a Podigle se kiridzije backe kezdetl kései feljegyzést szerb ének
kapcsan. Ez a hipotézis, gy tiinik, a disszerticié utin fogalmazédott meg
a szerzdben. (Azt nem tudni, hogy a védés sorin, Mladen Leskovac je-
lenlétében, egyltalan felmerilt-¢?) Azt se lehet tudni, hogy Sevié felfe-
dezésérél az akkori Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢ Leskovac Vitkovics-
kismonogrifidjabdl szerzett-e tudomdst, vagy pedig 6ndllé kutatdsok so-
rin bukkant rd. Mindenesetre szerb nyelven megfogalmazva, szinte Péth
Istvannal egy id6ben, tehdt jéval Sziklay Laszl6 el6tt mar tudott errél az
irodalomtorténeti szenzaciérol.

Id6kozben és késébb folytatott kutatdsai és vizsgdlatai alapjan, de 1é-
nyegében a szerb nyelvi disszertdci6 szovegét és gondolatmenetét kovet-
ve, 1982-ben adta ki A szerbhorvit népkiltészet a XIX. szazadi magyar iro-
t, amelyben ugyancsak foglalkozik Vitkovics
magyar forditdsaival, s szovegében magyarul ismétli meg mindazt, amit
1968-as konyvében mér elmondott. Talin nem is kell hangstlyozni, hogy
ebben a konyvben sincs még sz6 azokrdl az elképzeléseirdl, amelyeket
majd két év milva kozzétett dolgozatiban fog kifejteni.

Kézvetve kapcsolédik csak Vitkovics Bdcskai népdal cim@ forditdsa-
hoz, de megkeriilhetetlen lehet a késébbi Vitkovics-filolégia szdmara (ha
sziiletésének 2078-ban kovetkezd hiromszazadik évforduléjin egyalta-

dalom tiikrében cimd konyvé

¢” Magyarul: Szerbhorvat népkoltészet a 19. és 20. szazadi magyar irodalomban.
¢ VESELINOVIC-ANDELIC 1968.
% VESELINOVIC SULC 1982.
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lan majd eszébe jut valakinek ez a szerb-magyar csodabogir), hogy 1985-
ben modern kiaddsban, mai szerb helyesirdsba dttéve megjelent Milica
Stojadinovi¢ Srpkinja U Fruskoj gori 1854 cimi napléjegyzeteinek hdrom
kotete egyesitett kiaddsban az irondt méltaté érté utdszé kiséretében.”” A
konyv a kor egyik kitling, régi miveket tjra kiadé reprezentativ sorozat,
a Biblioteka Bastina (Orokség Konyvek) egyik kotete. A mai olvasé tehit
ebbdl a konyvbsl megismerheti a vrdniki kolténé életét, a naploban le-
irt mindennapjait és azokat a sajit és népkoltészeti szévegeket, amelye-
ket megérokiteni érdemesnek tartott. Ezek kozott olvashaté az a hirom
szerb ballada is, amely a szerémi, boszniai és bécsi fuvarosokrdl sz6l.”! A
szerkeszt6 nem tud Vitkovics forditdsrdl, tehdt arrdl a tanulmdnyrél sem,
amelyben Milan Sevi¢ e forditas eredetijének kései valtozataként fedez-
te fel és mutatta be a Podigle se kiridZije backe els6 sort (egyébként a nap-
I6ban cimtelenil kozolt) balladdt. A kozlést olvasgatni azért is tanulsdgos
ma, hogy lathatové valjon: a kései vizsgdlok (Sevié, Sule M.) mekkora fi-
gyelemmel mésoltik dt a szoveget, és kozléseikben hdny figyelmetlenség-
b6l szarmazé hibét vétettek, amit ma korrigalni kell.

A legutébbi mi, amely ugyancsak kézvetve kapesolédhat Vitkovics
Bicskai népdal cimi forditasihoz-dtdolgozasihoz, illetSleg annak erede-
tijéhez, 1990-ben jelent meg Ujvidéken a belgradi Trodalmi és Miivésze-
ti Kutatdintézet (Institut za knjizevnost i umetnost) és a Szerb Matica ko-
z6s kiaddsdban.” A kotet 4 kunyhobil az iiri palotdkba cimen magyarra
fordithatéan Milica Stojadinovi¢ teljes folklérgytdjteményét tartalmazza,
mindazt, ami a k6lténd napléjdban (eredetileg hdrom kotet), Vuk Karadzi¢
népdalgytjteményeiben és egyéb folklérkéteteiben, valamint kéziratos
hagyatékiban megtaldlhaté és azonosithat volt. A kotetet Marija Kleut
professzor asszony, az Gjvidéki Bolcsészkar népkoltészet tandra dllitotta
Ossze és latta el szakszerd bevezetéssel és a megfeleld mutatokkal. Szé-
munkra csupin az a sajnilatos, hogy benne nem esik sz6 a kétet egyik
balladdjanak kapcsoléddsirdl Vitkovics Mihaly forditéi tevékenységéhez,
s arr6l sem, hogy Milan Sevi¢ miképpen kapcsolta azt be a magyar-szerb
népkoltészeti kapesolattorténet filolégidjiba. Ez nyilvin abbdl kovetkezik,
hogy a kotet szerzdje magyarul nem tud, tehdt szimdra ez a kérdéskor
nem dllhat kozel. A kényv bevezetsjében M. Kleut megallapitja, hogy M.
Stojadinovi¢ gydjteményében viszonylag kevés epikus ének és epikai-li-
rai koltemény taldlhaté. Ennek okét abban litja, hogy a (szerb) népkélté-
szetnek ezek a teriiletei, kiilonosen a hsénekek, eltindben voltak az olyan

0 STOJADINOVIC 1985.
"I Ugyanott: 90-92. és 150-151.
72 KLEUT 1990.



helyszinek szajhagyomanydbdl, amilyen Vrdnik volt, de részben a kolt6-
n6 adatkozlSinek (énekeseinek) valasztdsival is magyardzhato. Kleut egy
mondatit érdemes idézni, mivel az a kotetben olvashaté fuvarosballaddkat
mindsiti: ,A feljegyzettek koziil szépségiik és témdjuk miatt kiemelke-
dik a fuvarosokrdl sz6l6 ballada két valtozata.””* Mivel csupan egy balla-
ddnak olvashaté két véltozata a konyvben (ezek pedig a szerémi és bosz-
niai fuvarosokrdl szélnak), a mindsités a bacskai fuvarosokra valészind-
leg nem vonatkoztathat6. Marija Kleut a kétet Jegyzetek és magyarazatok
cimd részében a hirom fuvarosballada véltozatkénti Gsszefiigghetdsége-
it nalam szabadabban értelmezi, ezért nem elképzelhetetlen, hogy e sz6-
vegek szépségérdl idézett véleménye a bicskai fuvarosokrdl sz6l6 ballada-
ra is vonatkoztathato.”

Nincs réla tudomdsom, hogy az ebben a dolgozatomban kommentdlt
és tovabbi adalékokkal gazdagitott Vitkovics-forditis magyar nyelven és
szerbiil felsorolt legutobbi irodalma eljutott-e a magyar(orszdgi) irodalom-
torténészek és szlavistik elé, és azt hogyan fogadtak.
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Fliggelék

1.
Vitkovics Mihély
Bécskai népdal

Bdcsi szekeresek titra induldnak,

Utra indulinak E, ger tdjékdanak.

Kozittiik volt Palkd maga szekerével,

§ im j& a magyarsdg erds seregével.

Magyarsdg serege szola 6 hozzdjok:

— Bcsi szekeresek! Hovd utazndtok?
Akartok-e veliink egy iitra indiilni,
Avagy mint ifiak akartok elhullni?

— Mint ifjak akarunk — monddnak — elhullni,
Mintsem tiveletek egy iitra indiilni.

Bdcsiak ezt mondwvdn, mind harcra kelének,

A magyarok még egy legényt sem vesztének.

A bdcsiak koziil elhulltak mindnydjian,

Csak Palké ugrott el tiizes paripdjdn.

Ebédig vagtatva ért el Jankovdcra,

Hol ifjak tancolni mentek a piacra.

Kerék-tdancba bedll 6 is tancolgatni,

De kezdi a tancot fondkra forgatni.

Megereszti hangjat siralmas notdra,

§ igy kezd énckelni szivek fajdalmadra:

— Amely anya fijdt Egerbe ereszté,

Haza 6t ne vdrja, nem jé vissza tobbé.
Elbulltak ma, el, az ifju szekeresek,

El6t mdr 6kiztitk hijiban keresek.

Amely hiig a batyjat iitra készitette,
Ingiijjra a rozsdt hijaban tiizgette.

Nem fogja az inget mar batyja hordhatni,
Nem fogja ifiii testén elkoptatni.



Amely mdtka iitra készité kedvesét,
Pdvatoll-szedésben ne farassza kezét,

Mert azzal kedvesét, barmiként hajhizza,
Ebben az életben mar fel nem cifrazza.
Tipldljdatok hat sz anyik! magatokat,
Benniink ne vessétek bizodalmatokat.

Kitdl az ¢ solyom madara elripiilt

Vissza nem ropiil az, szdrnyat vesztett s eldiilt.

Megjelent az Auroriban, Pest, 1827
2.

Cim nélkiil megjelent szerb népballada Milica Stojadinovi¢ Srpkinja
napléjabol:

Podigle se kiridZije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.
Med’ njima je kiridZija Janko,
Nji’ susreta silna Madzarija,
Oruzana oruZijem bojnim,
Kiridzije nist’ od tog nemaju,
Do prutice i tanke kamdZije.
Besedi im silna Madzarija:
»0), boga vam, kiridZije backe,
17’ volete s nama putovati,

Da cekamo po drumovi plena,
17’ volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?”
Al besede kiridZije backe:

»Mi volemo ovde poginuti,
Nego s vama sramno putovati.”
1o rekoSe, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;
Samo osta kiridZija Janko.

Ne bi ni on izn'o Zivu glavu,
Da ne bija logova Zerava.
Kad on, jadan, stize selu svome,
Al u selu divno kolo igra.

On se hvata u kolo divno,

Pa okrece kolo naopako,
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I zapeva pesmu na zapevku:
~Koja ljuba opravila vojna,
Opravila Jegru na kiriju,
Nek’ ne cupa paunova perja,
Jer ga s njime nakititi nece;
Koja seja braca opravila,
Nek’ ne veze tanane rukave,
Brat se s njima ponositi nece;
Stare magke, ‘ranite se same,
Od kaje je soko odletio,

Vise joj se povratiti nece,
Sinoc su mu opanula krila!”



