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O Visy Beatrix

Tetthelyrajzok

Térey Janos: Atkelés Budapesten. Libri, Budapest, 2014

Az Atkelés Budapesten kotetcimmel Térey Janos ismét a virost, a te-
ret, a helyet célozza meg. (Ismét, mert volt mér ilyen: 4 valdsigos Var-
56, Drezda februdrban, A Nibelung-lakipark, Sonja iitja a Saxonia mozitol
a Pirnai térig) Szinte magitdl értet6ds, kilonosen Térey kordbbi mivei-
nek ismeretében, hogy nem elvont placcok, tires porondok adjik e kotet
anyagit, hiszen a tér — haszndlata, kit6ltése, szemlélése — szorosan kap-
csolédik az emberhez. Terekben élink, mozgunk, életink eseményet,
tetteink pedig helyekhez kétédnek, ahogy mentélis képeink, emlékeink
is helyszinekhez, térformdkhoz kapcsolédnak, azokban 6rzédnek, azok
altal idézhetSk fel. A helyek az egyént formdlé emberi gyakorlatoknak
a szinhelyei, haszndlatuk, be- és elbeszélésiik mindig konkrét mozgdst
jelent, ezaltal torténéseket, torténeteket hoznak mikodésbe, ,0sszezsu-
folt id6k, melyeket ki lehet ugyan bontani, am inkébb tgy vannak jelen,
mint a vdrakozé rejtvénynek megmaradé elbeszélések” (De Certeau:
A cselekvés mitvészete).

Térey verses novellai a hozzdjuk tdrsitott fényképekhez hasonlé pil-
lanatfelvételek. Ugy kelink 4t Budapesten, hogy kézel hatvan év torté-
nelmérdl, kilvarosokrél, ,kornyékekrsl”, szubkultirak helyszineirél, la-
kdsokrdl és egyéb emberjirta helyekrél kapunk villandsokat, toredékes
kép(zet)eket. A viros tér-képén szertedobilt torténetekbdl pedig sokkal
inkdbb életérzések, hangulatok bontakoznak ki, mint valédi panorima,
varoskép. Az irdsok ugyanis — szerencsére — nem egy kanonizalt Budapest-
képet, nem is teljesebb virosrészeket mutatnak, hanem még kisebb szeg-
menseket, magdn- és kozterek mozaikdarabjait: egy-egy villamosfordulét,
utcarészletet, kulvérosi telepeket, ,[f]6llobogézott halalhaz[at] horogke-
reszttel”, lakdsbelsSket, kocsmékat, éttermeket.



Ezek a sokszor elhagy(at)ott, elhanyagolt, megkopott, az el6z6 évti-
zedek életformait, beidegzédéseit, lenyomatait még mindig magukon vi-
sels, magukban hordozé helyszinek — ,Ez a virosi tdj egy darab megma-
radt, / Tulérett szocializmus. Stird, mint a méz” — szorosan 6sszefondd-
nak karakterekkel, emberi torténetekkel, életuzakkal, kinos, illuziétlan
sorsokkal, tdrs- és kapcsolatkeresékkel, maginyosokkal. A helyek sok-
féleségéhez hasonléan a szerepldk is viltozatosak, Térey szokds szerint
bétran select all: 6zvegy énektandr, elvilt mérnok, éltes esztéta, porné-
rendez$ drnyékbardtnével, tekintélyes ideggydgydsz telefonos zaklatéji-
val, sikertelen rockzenész-fivérek és nék: aurordk, almék, noérdk, negyve-
nes natasik. Egy tirsadalmi tabld szerteszort expozici6i. Kevesebb itt a
kordbbi mtivekbdl (4 Nibelung-lakipark, Asztalizene, Protokoll) mar jol is-
mert pénzes yuppie, kiégett dllamszolga, orvos, elszdllt és/vagy boldogta-
lan miivészféle, de e torténetek alakjai kozt is talalunk nem egy kidbran-
dult, cinikus és (6n)reflexiv karaktert, mint amilyeneket (s6t, konkrétan:
akiket!) Térey kordbbi dramaibdl, verses regényeibdl, elsésorban a Proto-
kol/bdl mar ismeriink.

Tehit a kétetben nem elsésorban Budapestre, a vrosra esik a hangsuly,
hanem a benne él6kre, a mindennapok mindenféle emberére, akik kitéltik
ezeket a tereket, helyeket, és akik sajat mualtjukban, torténeteikben, emlé-
keikben hordozzidk ezeket a helyszineket. A szerzét mintha jobban izgat-
nak a karakterek és sorstoredékeik, mint a térformdk, élettelen kovek és fa-
lak, 4m ezen az ardnyeltoléddson konnyen tulléphetiink, ha a varosra valé-
ban élettérként, ember és hely elvalaszthatatlan szovedékeként tekintiink,
mint példaul ahogyan a szellemi-lelki entitdsok és a test kettdsére is, s nem
kotjik az ebet a cimben igért karéhoz mint helyhez.

A helyek és emberek szoros kapcsoléddsa miatt lehet(né)nek izgalma-
sak a szovegek mellé illesztett foték, amelyek inkabb csak tavoli asszoci-
dcickkal kothetSk az irdsokhoz, hangulatjelzések, s mivel tSbbnyire élet-
pillanatok, emberlakta, emberhaszndlta helyek felvételei, Gjabb lehetséges
— multbeli — torténetek, sorsok felé nyitjdk meg a kotet terét. Ennek elle-
nére a fényképek szerepeltetése, bar divatos fogasnak tekinthetd a kortdrs
irodalomban, mégis sulytalan, tét nélkili marad; kiakndzatlan lehet6ség,
amely tovibb fokozza a kotettel kapcsolatos toredezettség- és hidnyérzete-
inket. Nehezen donthetd el ugyanis, hogy a vazlatossig, tormelékesség, a
viros és a mult pontjainak pillanatfelvételszer megmutatdsa az életutak,
élethelyzetek esetlegességének, toredezettségének, csonkasdginak poéti-
kai vetiilete, a kidbrandult, kényelmetlen, érdekes-érdektelen sorsok egy-
mds mellé helyezett mintizata, vagy a sokféle villandsszer( felvetés, a né-
hol érdektelennek ting sztorik, a széttagoltsdg érzése szerzdi hidnyossd-
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gokbdl, kidolgozatlansigokbdl fakad. Annyi bizonyos, hogy a minden-
napok fisult monoténidjanak, a kildtdstalansdgnak érzékeltetésére alkal-
masabbnak mutatkozott a verses regények hosszan kifuttatott percegése,
verkliszer(isége, mint a rovidpréza feliitéseket és lezardsokat jrakéoveteld
formija. Igy Térey kitetének egyértelmden sikeriiltebbek azok a darabjai,
amelyekben a novella klasszikus kovetelményeinek engedve kibontja a sze-
replk kozti fesziiltséget (Ocskds, A szeretetlenség itjdt kikivezni), vagy csat-
tandszerd lezdrassal €l az elbeszéls, mint ahogy A hurokban, Kigysverem,
Early Winter torténeteiben.

Tér és ember egyiittes jelenléte eredményezi, hogy a novellakban a tér-
dbrazolasra és -haszndlatra az Gtvonalszerd bejirds jellemzd, a szereplék
mozgasinak, az dltaluk befoghatd, tapasztalhato latvinynak és térelemek-
nek megfelelGen. Ezt erdsitik a Tartalom és helymutatd informacioi is, ame-
lyek az adott térténet minden bejart helyszinét, utcanevét megadjik, s a
kotetcim drkelés kifejezése is ezt az emberi léptéket, a szemlélédéssel, a
tér(beli)(ség) megélésével, gyalogos tempéval befogadott, megfigyelt va-
rosra irdnyul. A jards, az Gtvonalak egyéni megvilasztisa — a De Certeau
(A cselekvés miivészete) dltal megkilonboztetett térbeli gyakorlatok, cselek-
vésmoédok kozil az egyik — azt eredményezi, hogy az igy alakul6 térténe-
tek mindennapian lyukacsosnak, esetlegesnek ttinnek a nagy, koherens el-
beszélésekkel szemben, s ez a megnyilatkozdsi térre is hatdssal van: a tor-
ténetek nyelvezetét a jelen(et)szertiség, megszakitottsig, fatikus elemek so-
kasiga hatdrozza meg. Az tvonalak, irdinyok megvalasztisinak szabad-
sigdhoz hasonléan a nyelvet is a helyzetek, pozicidk, jelenlét megkivinta
mondatok szabadsdga, sokfélesége, a hangvételek, stilusok, nyelvi rétegek
vegyitése jellemzi.

Ugyanakkor a tér megjelenitésének és megismerésének madsfajta lehe-
t6ségét kindlja a bels6 boritokon taldlhaté térkép, mely felilrdl, tavlatok-
bol littatja Budapestet, s amelyen akar rogzithetjik is (6sszekothetjik, be-
satirozhatjuk stb.) a szerz6 dltal dbrézolt helyszineket. A térkép megterem-
ti a fel(il)emelkedés, a voyeurré vilas lehetSségét, az egységben latds illi-
zi6jit, amelyre amugy nem sok esélyt ad az elbeszéls, mikdzben a viros-
ban és a szovegekben flineurként barangolunk. A szerzéi el6hang ugyan
mindkétféle tértapasztalisnak, térbeli gyakorlatnak a lehetéségét felveti,
hiszen a véros szogleteinek hosszas figyelését és az ,alattunk vagy mellet-
tiunk” létez6 ,derts kisértetviros” tavlatit egyarint igéri, dm a bdrmifé-
le egészre vonatkoztathaté benyomds kialakitisit egyértelmden az olvas6-
ra bizza (kapunk hozza térképet). A torténetek toredékessége, helyszinek
sokasdga, képek pillanatszertisége mégis inkabb a jirds-megtorpands, ra-
csoddlkozds, nézelddés gyakorlatihoz dll kozelebb. Térey verses epikdjitol



nem idegen (s6t, lirdjatol sem) ez a fajta fragmentilis, részletekre ra-riko-
zelit6, egyéni gesztusokbdl, megnyilatkozasokbdl, eltéré stilusok, regisz-
terek, szubkulturdk, tairsmiivészetek vegyitésébdl épitkezd torténet- és ka-
rakterszovés, tehdt tér és megszolalismaod, varos- és ember(kép) szoros at-
fedettségben mikédik itt (is). S ebben j6 Térey, amikor igazan j6: a felilr6l
nézett litviany képzeletbeli totaliziciéjaval szemben versbe fogja a szem-
rebbenés mindennapisiganak sziirke kilonosségét.
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