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¢ Szilagyi Zséfia Jilia

)0 vers és rossz vers”

Adalékok Szilagyi Domokos neoavantgardizmusahoz
Ujvidéki publikacioi kapcsan

A 80. évforduléjit tinnepls Hid foly6irat rommagyar kapcsolatait dt-
tekinté el6addsiban Bényai Eva megemliti két ,fontos” Sziligyi Domo-
kos-vers jelenlétét a lapban, megjelenését Méliusz Jézsef személyes koz-
remikodésével magyardzva: ,Sziligyi Domokos a jelzett id6szakban Bu-
karestben ¢élt, vélhetSen a Méliusszal kotott bardtsiganak koszonhetd, az
6 javaslatdra keriltek a versei a Hidba™, s dltalanosabb Gsszefiiggésben is
odajut, hogy a ,vizsgilt idészak elsd periédusit a Méliusz—Korunk-vonal
domindlja”.2

A két valoban fontos vers, a Haldltdnc-szvit 1968 janudrjiban, majd a
Hogyan irjunk verset 1968 szeptemberében jelent meg a folydiratban, s ha-
marosan bekertltek a Biicsii a tripusoktdl (1969) cimd kétetbe.

A Buicsii a trgpusokts] mindGssze hat versével Szilagyi Domokos meg-
hatirozé kotete lett, életmiivének minden recenzense, értékeldje kiemel-
ked§ teljesitményként, koltészeti csiicsként tartja szimon.® A tovibbi négy

1 BANYAI Eva, Hidverd struktirdk. Hatdrokon dtiveld pillérek — rommagyar anyagok a
Hidban 1989-ig = Mozgalom, kultiiraformdlds, irodalmi gondolkodds. Tanulmanyok a
Hid torténetébél, szerk. FArAcS Kornélia, [jjvidék, Forum Konyvkiadd, Zenta, Vaj-
dasdgi Magyar Mivel6dési Intézet, 2014. 185-193, 188.

2 Uo. 193.

3 Az Ujraolvasott Pexsgé-dijasok cimi tanulminykétet konyvbemutatéjin ,Kantor
Lajos hozzdsz6lasibol kideriilt, az els§ »pezsgdzés« 1971-ben volt, Piskindi Géza
kapta az els§ Pezsg6-dijat, Az eb olykor emeli ldbdt cimd kotetéért. — Az egész tér-
ségben paratlan volt, és az is maradt ez a kezdeményezés. Az »alapitds legf6bb indi-
téka az volt, hogy a kritikusok véleménye szerint az ezt megel6z8 évben nagy igaz-
sigtalansdg tortént, ugyanis nem Szildgyi Domokos kit(ing, mindmdig legjelentd-
sebb kotete, a Biicsii a tripusoktdl kapta az Irészévetség az évi koltészeti dijit, hanem
Bodor Pil. Ezen kellsképpen felhdborodtunk, és Ling Gusztdv 6tlete nyomdn »lét-
rehoztuk« a Pezsgé-dijat”. http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/
template/article,ParticleScreen.vm/id/77809; letéltés: 2014. 05. 30.



vers is megjelent folyoiratokban, azt kovetSen allt 6ssze kotetté. A Napfor-
duls szintén Ujvidéken, az Uj Symposion 1968. 42. sziméban jelent meg, a
Priféta, a Kényszerleszdllds és az Ez a nydr az Utunkban kertilt publikdlds-
ra az 1968-as év folyamdn.

Bar els6 olvasatra is kézenfekvd a Méliusz-kapcsolat meghatirozé vol-
ta, érdemes ezt a tényt végigboncolni, s a Szildgyi-életmd feldl is megvizs-
gilni, hiszen feltding s jelentéses ez a koncentrilt megjelenés az wjvidéki
térumokban. Itt most leginkabb a filoldgiai apparitust hivom segitségiil,
hogy a Méliusz Jézsef-Szildgyi Domokos-kapcsolat plasztikusabba véljon,
mindekoézben utalva arra a szempontra, hogy a textudlis tér, melyben a hi-
rom vers napvildgot latott, nem vonatkoztathaté el egy uj, a neoavantgard
paradigma formal6ddsitdl sem.

A ,magyar neoavantgird irodalom jelentds része a hatirokon kiviil ke-
letkezett: a szomszédos orszdgokban — elsésorban Jugoszlavidban —, Fran-
ciaorszdgban és mds eurépai orszdgokban, valamint a tengeren tul, az
Egyesiilt Allamokban és Kanaddban. Hozzéteszem: ugyanabban a kor-
ban, azonos id6hatirok kozott, magyarul™ Az ,elssorban Jugoszlavii-
ban” a vajdasigi Uj Symposiont jelenti, mely ,egy magyar nyelvii avantgard
centrum az Gjvidéki magyar egyetem oktatéinak, az egykori Kassik koros
Sinké Ervinnek és a fiatal Bori Imrének a timogatdsaval”

A szécikk tomorségli meghatirozist osszeolvasva Schein Gabor Szi-
lagyi Domokos koltészetének helyet keresé meglitisaival — ,[s]ajatos ol-
dalhajtisa a magyar neoavantgird irodalomnak Sziligyi Domokos kol-
tészete. Téavol minden olyan kézponttdl, ahol a neoavantgird mozgalom-
szertien, egy folydirat koré csoportosulva jelenhetett meg™ —, kiemelve a
neoavantgdrd mindsitést akdr igazoldsként, a magdnyossigot oldandé gesz-
tusként is értékelhetjiik ezt a hatdron dtivel6 kapcsolatot.

Vegyiik sorra a dokumentumok alapjin, hogyan jutottak el a versek a
Hidhoz és az Uj Symposionhoz.

Szinte semmilyen dokumentum, levél nem segiti Sziligyi Domokos
Gjvidéki nexusainak rekonstrudldsit, s tanulmany, emlékezés sem konnyi-
ti annak kibogozdsat. Nagyon halviny nyomok alapjin lehet csak tudni,
hogy volt kapcsolat az Gjvidéki symposionistik és Szilagyi kozott.

* DerExY Pal, 4 magyar neoavantgard irodalom: Jelentéstelenités, szabadsdg, levegs (é-
legzet) = Né/ma2: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébél, szerk. DErEKY Pil,
MoLLNER Andrés. Budapest, Ricié Kiads, 2004. 11-38, 11.

> G. Komoroczy Eméke, 4 parizsi Magyar Miihely szerepe a kassdki 6rokség ébren tar-
tdsdban s a hazai iffabb nemzedékek experimentdlis miivészetének kibontakozdsiban.
Magyar Mihely, 161(2012). 40-53, 46.

¢ ScHEIN Gibor, 4 kizelmiilt irodalma. Szildgyi Domokos = Magyar irodalom, f6szerk.
GintLi Tibor. Budapest, Akadémiai, 2010. 1009-1010, 1009.
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Egy 1967-es levélben szamol be Mithé Julianna arrél, hogy: ,Szisz
megérkezett Jugoszlaviabdl, s vildg csoddja, tobb csomaggal, mint ameny-
nyivel indult. Két hetet lt, s pénze volt ardnylag elég, még maradhatott
volna, de nem volt kedve egyediil maradni” (Bukarest, 1967. XI. 5.).7

Ez az idézet (s a levél folytatisa) nem drul el semmit az utazds céljd-
16l, esetleges irodalmi talilkozdsokrol, hatisokrol. A kezdetekrdl nincs te-
hét informaciénk, de tudjuk — Méliusz J6zseftd]l —, hogy lakdsin ismerte
meg egymadst Szildgyi Domokos és Tolnai Ottd, s tudjuk Tolnaitél, hogy
,2Domokos jirt a Symposionban...” A memodrok évszimokat nem ko-
z6lnek, csak taldlgathatunk, hogy melyik évben lehetett mindez. Ilia Mi-
héllyal valtott leveleiben 1970-ben Szildgyi tobbszor is utal Tolnaira, s in-
nen tudjuk, hogy kapta az Uj Symposion szimait — mar amikor: ,Zivata-
rosabb idékben igy szokott lenni: szakirodalom z6ld, szépirodalom piros.
Ez lehet most is, mert Gjabban a Symposiont sem kapom. [...] Ha édtruc-
cantok ijidékre, kérlek, add 4t iidvozletemet Ottééknak, Acsnak” (Szi-
lagyi-Ilia, 1970. jalius 14.).°

Takéts J6zsef a Jelenkorban megjelent, Méliusz J6zsef és Tolnai Otté
utazdsait boncolgaté irdsiban Méliusz jvidéki utazdsit 1968 tavaszira te-
szi, amit megerdsit az Uj Symposionban megjelent 1978-as litogatasakor
elhangzott beszélgetés emlékezé mondata: ,de a tulajdonképpeni arcula-
tomat vén fejjel, a hatvanas években kaptam meg az akkor felttint filozé-
fiai és esztétikai dramlatokkal; rostelkedés nélkiil vallom be azt, hogy az
Uj Symposionnak is szerepe volt ennek a személyiségnek a kialakitdsiban,
s kovetkezoleg azoknak a fiatal barataiknak is, akikkel én tiz és fél eszten-
dével ezelétt itt Ujvidéken tallkoztam”© Tolnai Ott6 Méliusz visszaem-
lékezése alapjin 69/70-ben utazhatott Bukarestbe, akkor ismerhette meg
Sziligyi Domokost. Es talin a Ko/t disznozsirbol felidézett symposionos
vendégeskedése ezt kovetden, a 71-es hivatalos ut alkalmdbdl torténhe-
tett."

7 Szildgyi Domokos csalddi levelezése, szerk. SziLAcyl Kdlmdn, 2010. (Otthonom
Szatmir megye) Szatmdrnémeti, 109.

8 ToLnar Ott6, Kolts diszndzsirbol: Egy rddidinterjii regénye, kérdezd: ParT1 NaGy La-
jos, DIA, 2011. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml>docId=0000000819
&secld=0000076592&mainContent=true&mode=html; letoltés: 2014. 11. 17.

? ILia Mihély és SziLAcyr Domokos levelezése. A leveleket Ilia Mihaly bocsitotta
rendelkezésemre, eztton is kdszonetet mor}dok érte.

0 MEL1usz Jozsef, Meghaladni nmagunkat. Uj Symposion, 165(1979) janudr, 11-13,
11.
1 mert el8szor és (mindeddig) utoljara 71-ben voltam hivatalos Gton Jugoszldvidban”
(Kolozsvir, 1976. dprilis 7.; Czjzek) = Szildgyi Domokos levelei Czjzek Evinak, Vigilia,
70 2003/1. http://vigilia.hu/regihonlap/2003/1/szilagyi.htm; letoltés: 2014. 05. 30.



Szilagyi egy levélben érdeklédik Méliusztél: ,Még egyszer a Hid-ré-
vén: Lehozta-e az U. Symposion a Napfordul6-mat? — Mert errdl nem tu-
dok semmit” (Vargyas [1968. augusztus 6.])."?

Itt médr kiolvashatd, hogy Méliusz kozvetitett Sziligyi és a
symposionistik kozott, a vers meg is jelenik. Méliusz mindenképpen fon-
tosnak tarthatja ezt a kapcsolatot, Szildgyiban sajit torekvéseinek értgjét
és kovetdjét latja."* Ekkoriban talin a legerésebb a Méliusz-hatis, a hosz-
szaversek, az avantgard, a keresések korszaka ez Szildgyi szdmara.

Minden fellelheté adat tehat 1968 utini. Az 1967-es utazdsrél nem
tudunk semmit, pedig igen beszédes az egybeesés: Szildgyi ekkor radi-
kalisan 1j, tipografiailag is merészebb verseket ir, mint el6tte vagy utina
barmikor. Az Ez a nydr és a Haldltdnc-szvit mutatja a legerételjesebben a
tipografikus képversek', az avantgird vizualis hatdsit mdvein, érintkezve
az Uj Symposion neoavantgard torekvéseivel, a torténeti avantgird hagyo-
mdnyaival valé folytonossig megteremtésének igényével.1*

Méliusz Jézset Bacski Gyorgy révén eleveniti fel kapcsolatit Sinké Er-

vinnel”, aki a Méliusz-hagyatékban olvashaté levelezésbél rekonstrualha-

12 Visszavont remény: Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk. AcosTon Vil-
mos. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1990. 102.

13 Szildgyi Domokossal néma bardtok voltunk, Méliusz mir kordn, még Bukarest-
ben dsszeismertetett benninket. Milyen boldog volt, sosem felejtem, ahogyan a
Zsolnay-kalyha el8tt pipaz6 szép, eziist fejét, amikor egymds mellé iltethetett ben-
niinket. Mintha azt mondta volna ez a mosoly, én megtettem, amit meg kellett ten-
nem, a t6bbi mér a ti dolgotok...” — Torna1 Ott9, 7. m.

1 [T]ee 41l elSttink Szildgyi Domokos, az immar kész koltd, LaszléfTyval, az elma-
radhatatlan szovetségessel — két egyenrangu fél az id6sebbek mellett. Ketten: egy
arcvonalszakaszon, melynek aligha van itt kihez csatlakoznia kéltészetiink kozel
két évtizedes formai eszményeit illetén. Alighanem hozzajuk csatlakoznak majd a
kiutat keresé idésebbek koziil. A magam részérdl nyilvinosan bejelentem: csatla-
kozom hozzajuk. S ezzel egészen Ggy érzem magam, mintha tulajdon ifjukorom-
mal kétnék szovetséget, Ifjikorommal, amikor nem voltam tdrstalan, de egy remek
kozdsségbe tartoztam: a Korunk koltSihez.” — MEL1USZ J6zsef, Az drokség ébrede-
se = Kényszerleszdllds. Szildgyi Domokos emlékezete, szerk. Picst Gyorgyi. Budapest,
Nap Kiadé, 2005. 47-51, 48.

5 Sz. MOLNAR Szilvia, A4 képuersértés tirténete: a torténeti avantgdrd. Iskolakultura,
2002/11. 46-60, 52.

16 Lasd BANYAI Janos, Diszkontinuitds és versbeszéd (Az Uj Symposion homdlyos iitja

az avantgdrdtsl a neoavantgdrd é a posztmodern felé). Hungarolégiai Kozlemények,

2001/4. 27-35.

»2Méliusz elkérte a cimét — irni akar Maginak. Ugy tudom, most Pestre utazott.”

(BAcsk1-S1nk6, Bukarest, 1957. mijus 4.; PIM V. 5583/66/1 mell 1/6); ,,De kiils-

nosen koszoném a hirt, hogy Méliusz és Frany6 emlékeznek rim — tidvozélje Sket,

kérem, az én és feleségem nevében melegen.” (SiNk6-BAcski, dn.; PIM 5583/66/1

mell 2/2.)
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téan probdlja Sinké romdniai publikaldsat szervezni, s magyarul megjelent
regényeit, irdsait az erdélyi értelmiség szdmdra eljuttatni. A szellemi ter-
mékek cseréje a foly6iratok kolesonos killdozgetésével torténik — ha nem is
érkezik meg minden kildemény —, valamint forditdsokkal, vajdasdgi, ju-
goszlaviai szerzék ismertetésével, melyben Bacski nagy szerepet vallal, ki-
emelendd példdul annak a Krlezdnak a ,magyaritdsa” és propagdldsa'®, aki
még a Szildgyi-Méliusz-levelezésben is tettenérhetéen', de pl. a Horace
Cockery Miizeumban esszéisztikus vallomdsban megfogalmazva 6ridsi ha-
tast tett Méliuszra.?’

Méliusz az 1968-as elkésett utazdsit megelézGen mar tervezte-szer-
vezte Gjvidéki, zdgrabi litogatisit”, hiszen Sinké Ervinnel szeretett vol-
na taldlkozni, aki azonban 1967-ben meghalt, a virva vart viszontlatas el-
maradt.”? Hagyatékdban 6t hosszu, tartalmas, Sinké Ervinhez irott le-
vél olvashaté. 1936-os talalkozasuk fontos, s utélag egyre jelentdsebb lett
Méliusz Jézsef szdmara, aki Sinké Ervin Tizennégy nap, majd Optimistik
cimi regényének olvasisdrol, katartikus élményérsl szamol be. A szemé-
lyes és irodalmi vonatkozasu levelekben Méliusz mesél a vajdasagi, Gjvidé-
ki irodalom felfedezésérdl, a kapcsolatfelvétel nehézségérél. Kiolvashaté a
levelekbdl Gadl Gabor 6ridsi hatisa és ezzel egyértelmien a régi Korunk
irodalménak jelentSsége Méliusz szamara. Az irodalomtorténeti munka,
a Korunk régi szimainak Gjraolvasdsa — ekkor sziiletik meg a Korunk kolté-

18 Szeretném hinni, hogy a Hid két szdma is, amiben magyarul kozolték Krleza-
tanulmdnyom, megj6tt magukhoz s nagyon 6riilnék, ha lehetne folytatni a Romé-
nidban val6 publikéldst.” (SiNk6-BAcski, dn.; PIM V. 5583/66/1 mell 2/8.)

19 Miéta ideadtad volt a Krleza-konyvet...” (Vargyas, [1968. augusztus 6.] Hirosima
napja) Visszavont, 103.

20 Amikor egy késdbbi taldlkozdsunkon azt mondtam Krlezdnak, hogy a Zaszlok elsé
monumentilis koteteinek elolvasisa utdin, minden udvarlds nélkiil csak azt mond-
tam, hogy 6, Krleza az egyik legnagyobb e szdzadi magyar regényird, szélesen, elé-
gedetten elmosolyodott. Mintha csak azzal a tudattal, hogy ezzel nem mondtam
semmi Gjat.” — MEL1USZ J6zsef, 4 Horace Cockery Miizeum. Horace Cockery darabok-
ra tort elégidja. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1988. 92-93., 14sd még a tel-
jesség igénye nélkil: uo. 87-94, 132, 144, 190, 334-335.

2 Levelében emliti, hogy hozzink is szivesen ellitogatna. Természetesen 6rommel
idvozolnénk nalunk, azonban az idei szerkesztéi csere-litogatdsok programja teljes
egészében realizdlédott s igy a kozeljovében sajnos erre nem lesz lehetdség. Abban
az esetben ha a bukaresti Szépirodalmi Kiadéval kiépiilne egy komolyabb munka-
tars-csere, talin médjdban lesz a Kiadénak Ont is bekapesolni a cserébe.” (Novi
Sad, 1966. szeptember 19.; PIM V. 5583/553/1.) — irja Farkas Nandor, a Novi Sad
szerkesztdje Méliusz levelére irott vélaszaban.

22 Jugoszlaviai utamra mar kordbban készilédtem, tulajdonképpen Sinkéval kel-
lett volna itt Jugoszldvidban taldlkoznom.” — MEL1usz Jézsef, Meghaladni énma-
gunkat, uo.



szete (1967) antoldgia — Méliusz irodalmi irdnyultsagit, elkotelezettségét,
az avantgdrd hagyomany felelevenitésére tett kisérleteit mutatja. A leve-
lezésbol kideriil az Uj Symposiont™ és annak szellemiségét iidvozls, meg-
értd és valamiképp annak munkajaba valé bekapcsolédni akards gesztu-
sa. Nem tiinik tehdt tdlzénak az a kovetkeztetés, hogy Méliusz J6zsef ré-
vén Szildgyi nagyon ers avantgard (Méliusz Kassik-koszont6 cikke a Ko-
runkban) és neoavantgird (Hid és Uj Symposion) ihletést kapott. Ennek a
hatdsnak kevéske dokumentuma olvashaté ki kettejiik levelezésébél.

Méliusz J6zset tovabbra is épiti a kapcsolatot, kozvetit Szilagyi és a
Hid kézott, ahogy erre megint csak parszor par sor utal a levelekben. A
Hogyan irjunk verset késziilddik ekkortajt: ,[K]ezdjik a vilaszt a lényeg-
gel. [...] Tovibba: miért nem kap a Hid verseket? Kap. Most verselek”
(Vargyas, [1968. augusztus 6.])”, illetve JIrtam 1% verset, az 1-et elkiild-
tem Szildgyi Pistinak®, a ¥2-et k6rmolom a Hid-nak. Istenitka hossza
mind.” (Vargyas, 1968. aug. 10.; Visszavont, 106.) ,Remélem, a Hid-verset
megkaptad?” (Batiz, 68. aug. 17.)*

A Hogyan irjunk verset 1968 augusztusiban — elmondhat6 — a Hidnak
késziilt, de a Haldltinc-szvitnek voltak el6zményei, két levélrészlet is idézi
publikdldsdnak, illetve a cenzira mikodésének korilményeit: ,Kdntorral
megegyeztem, hogy adja vissza a szvitemet, de ekkor belépett Gill Erng,
és aszongya: — Mit hozott, uram? — mondok én: Eppen viszek, uram. —
Aszongya: — Mit?> — Mondok, eztet. Na, hogy 6 elolvassa. Na, elolvas-
ta, és aszongya muszdj megprobalni. Hit ebben maradtunk, hogy mu-
szdj megprébdlni, de ez, dgy hiszem, mit sem valtoztat a lednyzo fekvésén”
(Vargyas, 967. dec. 26.).%

,Nagyon kérlek, a Halaltinc-szvitet kiildd vissza. Ezt most nem a leg-
Gjabb keletd haraxom-rdd jaték: P. Zsiga tandsithatja, hogy megirtam
neki, semmiképp se hagyja Nalad a verset. S azt is csak amiatt, mert biz-
tosan tudom, hogy a cenzira visszadobja. Erre semmi szitkségem, a Ko-
runkndl mér bevdgédtam ilyen tekintetben. Kotetben, remélem, megje-
lenhetik. Majd” (67. dec. 11.).%

Szilagyi Domokos és Méliusz J6zsef kapcsolata a kiadott levelezésko-
teten tdl nem témdja a Szildgyi-recepcidnak. Pedig csdbité a fennmaradt
és kiadott anyag filolégiai forrasként. Tudhatjuk, hogy Sziligyi az Oregem

# Kapom az izgalmas Symposiont is. Micsoda frisseség [!], izgalom és j6 izgatott-
sagl” (MEL1Usz—-SINKG, 1966. 12. 29.; PIM V.5583/51/4.)

2 A Szilégyi Pista ekkor az Utunkat jelentette, a vers valészinGsithetSen a Prdféza.

¥ Visszavont, 102. és 110.

2 Visszavont, 91.

7 KANTor Lajos, Ki vagy Te, Szildgyi Domokos? Budapest, Balassi Kiads, 1996. 24.
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megszolitasban rejlé szemantikai tartalommal is érzékeltetve, bizalmas,
szellemi atyai viszonyban volt Méliusszal, verseit személyesen és levélben
is majd mindig eljuttatta hozza véleményét kérve.?® Méliusz 1967-es Aré-
na kotete és a maga altal is a hatvanas évek kozepére datdlt magara tald-
lasa® parhuzamosan zajlik Szildgyi sajit hangjanak, koltészetének kiala-
kuldsaval. 1967-es az Emeletek vagy a Laz enciklopédidja és 1969-es a Ga-
raboncids és a Biicsii a trpusoktdl. A levelezésben lappangé, de jol kitapint-
haté motivum az utkeresés, amelyben M¢éliusz — a reflektalt valaszlevelek
alapjdn — az avantgird, a szabadvers felé tereli Szildgyit.

,[H]Ja kimegyek, olyan hosszi verset irok, hogy Méliusz elsirgul az
irigységtdl” (Mvhely, 1966. 1. 21.).%

»2Annyit mondogattad rim az avantgardistit, hogy végén csakugyan az
leszek” (Bukarest, 1969. nov. 6.).3!

A szabadversr6l Szilagyi éppen a Méliusz-kotetek kapesidn fejti ki véle-
ményét. A Beszélgetés a rakparton iirigyén cimmel lektori véleményben fog-
lal alldst: ,Egyetlen figyelemre mélto és értd cikk foglalkozott a Beszélgetes
a rakparton-nal (az Utunk-ban); szerzdje Laszloffy Aladar. Rokonszenves
erGfeszitéssel igyekszik koriltapogatni s olvaséival is megsejtetni a szabad-
verselés titkait. Szabad- és kotott vers szembeallitdsa — bizonyara Laszlofty
szerint is — nevetséges dolog; mert hdt csak két kategoria 1étezik: j6 vers
és rossz vers. A j6 vers adekvit formaban fejez ki valésdgunkkal adekvit
mondanivalét. A rossz vers — hit az rossz vers. Még j6, ha csak drtalmat-
lan tehetségtelenség sziilotte; sokkalta nagyobb baj, ha ingé-recsegd ideo-
16giai tapasztalaton dll. [...] A Beszélgetés a rakparton legjobb darabjai meg-
gy6zhetik a szabadverst6l — vagy Méliusztdl — idegenkeddket, hogy nincs
igazuk. [...] A vers tulajdonképpen él6beszéd. [...] Méliusz versei €16 han-
got kivinnak.”*

A szabadversrdl Méliusz J6zsef a Horace Cockery Miizeumban, az elé-
gik forditisdhoz sziikséges sajat hang megtaldlasa sordn irt vallomdssze-
rien. Az el6doket, hatisokat felsorakoztaté miniesszé konkliziéja a 1éleg-
zetvétel altal tagolt vers, a mondandé vers mint a szabadvers ritmikai alap-

81961 dprilisiban ajanlja Hervay Gizellanak: , Elvihetnéd Méliusznak is az Ulyssest,
egy-két okos sz6t 6 is mondhatna a koteted dolgdban, mutathatnal neki is dolgo-
kat. Ha akarod.” (SziLAcyi-HErvay, Bélyegzdn: 61. 4. 29.; PIM V. 4707/109/49.)

¥ Lasd pl. MEvL1usz, Horace Cockery Muizeum, 325.

30 Visszavont, 77.

31 Visszavont, 115.

2 Visszavont, 163. — Erdekes megjegyzés ehhez, mint levelében irja, hogy szeret-
né felvenni magnészalagra a Jakob létrdja, az Enekelj, fekete Orfeuszom, az Elégia és
A parttithar és az deedn verseket (Bukarest, 62. méjus 12., Visszavont, 27.).



ja. Ennek a whitmanni-ginsbergi hangnak a megtalaldsa volt a 60-as évek
misodik fele, s ebben volt tantja és szellemi partnere ,Domi”.** Erre a kél-
csonosségre Gjabb filolégiai adat: ,Méliusz kedves, most djra tires vagyok,
mert ismét irtam egy verset. Mondanom sem kell, hogy az alapétlet a Jakob
lajtorjdja-bol lopédott szemérmetlentil. Tehat: lincreakcié. Most megint
Te vagy soron. (N. B. Ha igy folytatjuk, mindketten éhen vesziink.)” (Bu-
karest, 1962. majus).**

A Beszélgetés a rakparton 1963-ban jelent meg, az 1962-es levél jelzi,
hogy Meéliusz is megmutatta verseit Szilagyinak, aki mar a Beszélgetés a
rakparton kotet késziiltekor megfogalmazza véleményét a versekrdl, biztat-
ja Méliuszt, javasolja, a Jakob létrajat ,TEDD BE A KOTETBEY, s sze-
mélyes érvvel zdrja a stilisztikai elemzését: ,Egyszéval szeretem ezt a ver-
sedet.”

A Jakob létrdja igen jol jott” — szl a vallomds. FeltehetSen — s itt most
kényszerten eltekintink egy megirandé tanulmanytdl, mely a versben fel-
idézett két kolts, Jozset Attila és Walt Whitmann hatdsit vizsgdlnd — a
kovetkez levélrészletben megfogalmazottak miatt (is) lehetett olyan fon-
tos és poétikailag érdekes Sziligyi szdimdra a vers: ,Ugyanaz a csoddlatos
— és szerfolott sulyos — jatékossig, amellyel dtviltasz realitdsbél fantaszti-
kumba, hogy redlisabb lehess (2 la A pérttitkdr és az 6cedn, Elégia). [...]
Az étvitel alapgondolatrdl kép-gondolatra legutoljira Balassinak sikeriilt
ilyen folényes-konnyedén, magitdl értetddSen és moderniil (nem tulzis).
Es ez a koltsi magatartis-kérdés is.” (Bukarest, 62. mdjus 12.)%

Utal rd mds szovegosszefiggésben: ,Veled méskilonben is rokon [Ba-
logh Jézsefrdl beszél], valésdg és fantasztikus jelképi ereji keverésében,
szabadversben; s nekem mdr régéta meggy6zédésem, hogy az ilyfajta
szimbolikdé — nem szimbolizmus! — a jov8” (Bukarest, 1963. julius).”

33

»A Méliusz-koltészet palyaivén a mésodik szakasz vége (1961-1962) egybeesik
egy, a Romdnidban szilet§ magyar lirdt megujité 4j nemzedék képviselinek (Szi-
lagyi Domokos, Liszloffy Aladar, Hervay Gizella) jelentkezésével, akik mdr a
szabadvers vilasztdsival amaz id6szak sematikus koltsi gyakorlatdval valé szakitdst
demonstraltdk, de ezen tilmutatva a romdniai lira nyugatos meg népi stilusvonula-
ta mellett az avantgdrdot erdsitették. Ebben a torekvésiikben az el6dok kozil min-
denekel8tt Méliusz lirdjahoz kapcsolédhattak és kapcsolédtak. Sét, Szilagyi Do-
mokost bensdséges emberi-bariti kapcsolat is fizte Méliuszhoz, aki viszont nem a
tanitvinyt, hanem a partnert ltta a fiatal koltében.” — Boresa Janos, Meéliusz Jo-
zsef. Bukarest-Kolozsvir, Kriterion, 2001. 131.

*Visszavont, 31. A vers Jakob létrdja cimmel jelent meg.

% Mindkét idézet Bukarest, 62. majus 12., Visszavont, 27.

3¢ Visszavont, 25.

37 Visszavont, 67.
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Igy folytatja a kétethez irt lektori jelentésben: ,Ami Méliusz versei-
ben még megragad: valésignak és dlomszert jelképességnek finom ke-
verése, a legfoldhozkotottebb mondanivalé szolgdlatiban. Ez megesillan
mdr a ragyogéra sikerilt Anndval Bacovidndl cimi versben is, hogy aztin
még természetesebben jelenjék meg az Ocskd Teréz-elégidban vagy a Jikob
lajtorjdja-ban. A mult szdzad orrbaver allegéridinak befellegzett: ma méar
a jelképpé nové kép a legnaturalistibb részletrajzokbdl tevddik Gssze, ész-
revétleniil, s az ember csak utélag débben rd, hogy az egész sokkal tobbet
jelent mint a részek Osszességét.”*

Masrol is vall Szilagyi a Beszélgetés a rakparton kapesan: ,Ez az izig-
vérig szocialista k6ltS olyan hompolygs, magukkal sodré sorokban-mon-
datokban fogalmaz, mint a reformdcio s a hitvitdk gy(il6lk6dé tudorai,
kik istentik — illetve igazuk vagy vélt igazuk — védelmében nem rostell-
tek j6 néhany latrot és agebet és beste kurafit egymads fejéhez vagdosni.
A biblikus zengést, 6rjongésig szenvedélyes Fekete Orfeusz vers legkitid-
nébb példa erre. A nemes veretd — de nem 6sdi — hang a modern gondo-
lat pirhuzama mesteri — és észrevehetSen tudatos, de élvezhetéen 6szto-
nos — szerkesztdi érzékre vall. E klasszicizdlds is izgalmas és komoly ja-
ték, magam is sokat foglalkoztam vele: mai mondanival6, érzés- és latds-
méd kifejezése enyhén archaizdlé eszkozokkel, s a kettd ellentéte dobbe-
netes hatdst tud kivéltani.”

Ez az explicit sajitnak is vallott szerkesztésmod — a szavak szintjén is*
— éppen ez id6 tijt jelentkezik koteteiben.

Méliusz Jézsef nem ir név szerint Sinké Ervinnek Szildgyi Domokos-
r6l, de minden bizonnyal ra is gondol, mikor igy vall bukaresti maganya-
r6l: Enitta magyar irodalomban eléggé maginyos vagyok, talin csak leg-
utébb vonzédtak korém, mellém a fiatalok, akik timaszukat érzik bennem
egy elakademizalddott, 6nmagit ismétls, konzervativ nemzedék, nemze-
déktarsaim ellen, kikben dttételesen dolgozik tovabb a két évtized el6tti
»népies« és »Babits—Szabé Lérinc« vonal. En foggal kérémmel harcoltam
a Korunk hagyomény felébresztésért s ez most meg is gordilt, s bizom ben-
ne, szélesedve, haladva el fogja foglalni helyét.™

38 Visszavont, 165.

3 Visszavont, 164-165.

“ Erdekes részlet a Beszélgetés a rakparton kiemelt széhasznilata kapesan Sziligyi
A szobor cimG Bégyuj Elemér novelldjabél: ,Micsoda? Te rongyzsik, te nydlképils
ebsziilte templonszogleti komédias! Hogy a pokolbeli fekete 6rdog akassza a szem-
fogit a horgasinadba! Kurafi latrok fattya, te merészeled becsmérelni az én szemem
ténye lanyomat?” — Elgre, 1968. szept. 15. 3.

“ M£EL1usz—SINkO, Blukarest]. 1966. 3. 8-4n; PIM V.5583/51/3.



Vegyiik fel e ,harcos” kijelentés mentén az avantgardrél/neoavantgardrol
val beszédiink fonaldt. Az elméleti fejtegetések abban megegyezni latsza-
nak, hogy a magyar irodalomtérténetben — mdr a Nyugartél datalhato-
an — méltanytalanul szorult hittérbe az avantgird poétikai djitdsainak ka-
nonizdlisa. Ennek heves megfogalmazasit olvashatjuk Nagy Pal 4 Ma-
gyar Miihely 50 éve cim esszéjében: ,[A] konzervativ magyar kritika, iro-
dalomtorténet célt ért: sikeresen okkludilta, eltitkolta, titkositotta a ma-
gyar irodalmi avantgird fontos értékeit. [...] a magyar irodalomtorténé-
szek nem értik az avantgdrdot. Most azt allitom: nagy résziik nem is isme-
ri, tehdt nem ismerheti el a magyar avantgird teljesitményét.”™?

Ennek az idegenkedésnek vagyunk tandi az elsé Forris-nemzedék je-
lentkezésekor is, mikor ,vidként hangzott el kezdetben az »avantgard« meg-
jelolés, mint ami a korszakban nem hordozhatott pozitiv értékjelentést™
— irja a kezdetekr6l Balazs Imre Jozsef Az avantgdrd hatdstorténete és a For-
rds-nemzedékek cimd irdsaban, de Banyai Janos is hasonléan fogalmaz az Uj
Symposion torténetét végigkovetd irdsiban: ,A modern és az avantgard a hat-
vanas években a vajdasigi magyar irodalomban, de a parizsi Magyar Miihely
korét kivéve a teljes magyar irodalomban, szitokszénak szamitott, az ideo-
l6giai, s6t politikai megbélyegzés jol megfizethetd viltozatinak.™* Megté-
vesztS tehit ez a fogalomhasznalat az indul6 Forrds-nemzedéket figyel6 kri-
tikusok részérdl, az avantgird hagyomanyhoz valé trsitds ebben a kontex-
tusban még nem a szerzdk intencidja szerint, hanem a hivatalos kultdrpoli-
tika idegenkedésének, elutasitasinak, az érthetGség és referencialitds elvir-
sait nem teljesité szovegekhez val6 viszonynak a szinoniméja.

Elgondolkodtaté, hogy a szabadverseket a nehezen emésztd kritika
az Gtvenes évek végén, hatvanas évek elején indulé fiatal koltsk esetében
— leginkabb LiszIoffy Aladar kapesdn — poétikai formajegyek alapjin az
avantgird megjelenésének értékeli, s ezzel elutasitja. Mig a Magyar Miihely
vagy a neoavantgird egyéb férumai, midvészei tovibb érlelik a szubverziv
gesztust miivészetiikben, LaszIoftyék, az elsé Forrds-nemzedék a kiala-
kult, kialakithaté keretek kozt probalja Gj/régi hangjat elfogadtatni, az in-
tézményestlt irodalom vildgdnak szerepl6i — szerkesztdk, szerzdk, fordi-
tok, kritikusok — lesznek. Szildgyi is ebben a jatéktérben mozog. Azokat
a legendariumba il16 viselkedési stratégiakat, melyekkel Szisz megprobalt

2 Nacy Pil, 4 Magyar Miihely 50 éve. Magyar Mihely, 161(2012). 3-17, 15 és 16.

¥ BavAzs Imre J6zsef, Az avantgdrd hatdstirténete és a Forrds.nemzedékek: Otvenéves a
Forrds konyvsorozat, https://www.academia.edu/4573731/Az_avantg%C3%Alrd_
hat%C3%A1st%C3%B6rt%C3%A9nete. %C3%A9s_a_ Forr%C3%A1s-
nemzed%C3%A9kek; letoltés: 2014. 05. 07.

4 BANYAT Jénos, i. m., 28.
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kivil maradni, tivolsdgot tartani, akdr performance-nak, neoavantgird
akciénak is tételezhetnénk, ha barmi jele lenne annak, hogy ezt 6 annak
akarta lattatni. Intenciondltsdg hidnyaban (akdr a koncepcié tervezettsé-
ge, akdr az esemény utélagos dokumentiltsiga) nem engedi meg mdalko-
tasként értelmezni. Példa lehet — éppen Tolnai Ott6 kevés tényszertséget
tartalmazé visszaemlékezésének is egyik maradandé motivuma — a hall-
gatds — ,Szildgyi Domokossal néma baritok voltunk” [...] ,némasdga job-
ban visszhangzik bennem, mint sok mds szévegelések...” —, amit hajla-
mosak voltunk valamiféle lizaddsként értelmezni, a Hervay Gizella 4ltal is
sugallt Szildgyi-képbe irni: ,Puszta létével tiltakozds mindenfajta ember-
ellenes, népellenes hatalmi manipuldcié ellen.”® Mindezt ma mar még ke-
vésbé tudhatjuk be a lizadds neoavantgird gesztusdnak, ,hiszen kegyetle-
niil kétértelmd ez a hallgatds: nem tudni, hogy a hallgatds mikor a rezisz-
tencia egyik formaja és mikor kényszer(, akdr kegyetlen szerep.™’

Ha a Buicsii a tropusoktol kétet darabjait és a koré rajzolhaté kapesolato-
kat tekintem, akkor konnyen értékelhetjik avantgardnak, torténeti meg-
jelenését tekintve neoavantgdrdnak Szildgyi hangjat.

Am az avantgard meghatirozdsinak — mondhatnam ars poeticajanak
— csupdn formai, morfoldgiai jegyekkel nem jutunk a kézelébe. Az avant-
gird lényegileg hordoz valami szubverziv elemet, provokal és megkérds-
jelez. Kappanyos Andris hiarom csoportba sorolja az avantgird normasér-
tés céljat: ,1. a miivészi tevékenységet teljesen fiiggetleniteni a valosigtol,
2. a mivészet lehetGségeit kozvetlenil a tirsadalmi valésig megvaltozta-
tasara forditani, 3. alddsni a midvészet intézményrendszerét, hogy végil a
miivészet és valésig kozotti kiilonbség is megszinjék.™ [A]z avantgird
az, ami médsoknak nem tetszik benniink. A magatartdsforma™ — Gsszeg-
zi frappdnsan a fentieket Papp Tibor a Magyar Miihely torténetét felidézve.

A Balizs Imre Jézsef altal javasolt kettds periodizélds kordbbi, poétikai
neoavantgirdra és az 1968 utini radikélisabb neoavantgirdra® torténeti-

# Townar Ottd, i. m.

“Hervay Gizella, Szildgyi Domokos kényszerleszdlldsai = Kényszerleszdllds. Szildgyi Do-
mokos emlékezete, szerk. PEcs1 Gyorgyi. Budapest, Nap Kiadé, 2005. 93-100, 97.

7'T. SzaB6 Levente, A hallgatis alakzatai: ot kérdés = Magany és drnyék: Egy Szildgyi
Domokos nevii ember a Szekuritdté haldjaban, 49-59, 50.

# Kappanvyos Andrés, Tinc az élen. Budapest, Balassi Kiadé, 2008. 30.

¥ Parp Tibor, 4 Magyar Miihely és az avantgdrd. Magyar Mihely, 151(2009). 2-7, 2.

50 Felmerulhet tehdt egy poétikai, a nyilvinossdg korlatait fokozatosan és részlegesen
attdré neoavantgdrd 1étezésének hipotézise a hatvanas évek romdniai és jugoszldv ké-
zegében (és ezzel nagyjibol egy id6ben az 1962-es alapitdsi parizsi Magyar Mibely
koril) és egy misik, hosszabb ideig az undergroundban létez6, 1968 utdni, politikai-
lag és életformakat tekintve radikalisabb neoavantgird miikodése (és ennek a vilto-
zatnak lennének paradigmatikus képvisel6i Erdély Mikl6s vagy Hajas Tibor).” — Ba-
LAzs Imre J6zsef, i. m.



leg igazolhaté, de az elbbi esetében a poétikai formajegyek révén 6rok-
16d6tt — és itt utalunk megint Méliusz szerepére — ,tulajdonitott” lizadas
kérdéses, hogy neoavantgirdnak tekinthet6-e. Sziligyi Méliuszhoz inté-
zett sorai kellSen illusztrativak: ,Ha — allitasod szerint — Aladir meg én
forradalmat csindltunk, mit széljon az ember olyan helyzethez, melyben
ennyi is forradalom, te j6 szagu isten. Nem is igaz az egész. Forradalmat
csindlni a Romanovok ellen, az igen, de Hajdu Gy8z6 ellen? H. Gy. még
az ellenségeit is kompromittalja, egye meg a fene.” A kolozsvari Echinox
kor — akik majd a 70-es évek elején tudatosan keresik a Magyar Miihellyel
a kapcsolatot — mdr intenciondlt kisérletezései nyitjak az Gj korszakot Er-
délyben. Ahogy Baldzs is utal rd, az avantgird ,menet kozben nyerte el va-
16di jelentését és mélységét”.>

Szisz kevés szimu (csipkel6dd) kijelentését az avantgdrdrél az Arany
Janos esszéjében olvashatjuk: ,[A]z izmusok virdgzasinak — vagy inkibb
burjinzésinak — idején a nyugati kartdrsak literszim izzadtak, hogy meg-
legyen minden napnak az 6 ficama”, majd kicsit késébb: ,az avantgardistik
j6 része amiatt hajhdszott formai Gjdonsigokat, mert nem volt mit mon-
dania”*® Felidéz6dik bennem Erdély Miklés Kondor Bélirél emlékezd
vallomdsa, ahol a képzémiivész barat hozzdallasit igy jellemzi: ,Erdekes,
hogy borzaszté avantgirdellenes volt. Mindent hiilyeségnek tartott” vagy
»az avantgardnak rengeteg olyan utdpisztikus programja van, ami a mavé-
szetben nincs meg. Ez is, mindjirt az élettel kapcsolatban, maga az élet-
formalas, a direkt életformaldsi ambicié. Ez a Kondor szdmara teljesen lég-
bél kapott, dinka tigy volt.”* Tovabbiakban igy beszél Kondorrol:

,Rajottem, éreztem, hogy bar amit csindl, az egyaltalin nem avantgird
tartalmd, de a jelenség, a gesztus, amit a pillanatnyi mivészetpolitikdval
szemben tesz, az a legravaszabb, mert egy irdnyt egyszerdien meghosszab-
bitott visszafelé. [...] A Kondor meg a mesterembernek a biztonsigat ko-
vetelte meg a miivészettél. O folyton azt hangsilyozta, hogy ez mester-
ség, amit ugyanigy meg kell tanulni, mint birmi mdst, és a mesterségbe-
li tuddson keresztiil kell a dolgokat kifejezni” — s ezzel ellentétben tesz ki-
jelentéseket az avantgirdrdl: ,Az avantgird miikodésben mindig van egy
immanens faktor, ami a miivészet demokratiziléddsdra vonatkozik. Te-
hit hogy a mesterségbeli tudds ne legyen kovetelmény, hogy csak az em-

51 Bukarest, 1969. nov. 6.; Visszavont, 115.

52 BaLAzs Imre J6zsef, i. m.

>3 Sz1LAcyt Domokos, Kortdrsunk Arany Janos = Elnem adjatok. Bukarest, Kriterion,
1990. 308-399, 358.

> Ez és a tovibbi idézetek Erdélytsl: Ernéry Miklds, Kondor Béla, a korszak é az
avantgdrd, http://www.artpool.hu/Erdely/Kondor.html, letoltés: 2014. 04. 20.
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ber, abszolit pusztin, nyilatkozzon meg benne. [...] Es van egy ilyen uto-
pisztikus igéret az egész tirsadalmi fejl6désben, hogy a mivészi tevékeny-
ség az nem valami elkilonitett tertilet, tehit a mivészeknek nincs kilon
rezervitumuk, ahol mikddjenek.”

Ez a mivészi szerep, szereplehetségek értelmezése fel6l ad6dé parhu-
zam rdmutat arra, hogy léteznek az avantgirdnak csupdn bizonyos — bar
latvinyos — rétegeit aktival6 szovegek, melyek éppen ahhoz valé viszo-
nyukban lépnek miikodésbe. Elgondolkodtaté, hogy Szilagyi hosszuversei
(nagykompoziciéi) egy-egy alkoté ,zlirzavaros modordban™ tiindékélve
formalédnak. A Menekiiltek Hervay Gizella csupaszitott, hétkéznapi reto-
rikdjat kolesonzi, a Magasan Méliusz Jézsef avantgird orokségének hosz-
szuverseivel versenyez, a Himnusz a holnaphoz brechti drimédk programos-
sdgdt idézik, a Hegyek, fik, fiivek Juhisz Ferenc ,biolégiai skdldjat” zengi, a
Bartok Amerikdban a Bartok-versek sorat (miifajit) szaporitja, a Biicsii a trd-
pusoktdl versei a neoavantgdrd formai jegyeit kolesonzi, a Tengerparti lako-
dalom Nagy Liszl6 Menyasszonyira reflektal.

Pécsi Gyorgyi igy 6sszegzi: ,Az avantgird vers hagyomanyos formai,
technikai eszkozeit tehdt nem a hagyomanyok tagaddsira (miként a klasz-
szikus avantgdrd tette), hanem »a nyelvi 6rokség alkoté megdrzésére«, a
hagyomanyok revitaliziciéjara haszndlja™* vagy Pomogits Béla: ,A jovét
birtokolni vagyé szenvedély azonban csupédn ellentmonddsos érzés lehe-
tett. A tragikus élmények Gjra meg Gjra bedrnyékoltik az 6ddkat és himnu-
szokat. Szildgyi Domokos kéltészetében mindinkabb korunk alapvets él-
ménye s ennek nyomdn korszertibb poétikdja hatott: a kiizdelmes szintézis
igénye, amely egymasnak feszil6 erdkbél prébal rendet teremteni.”” Szi-
lagyi Domokos ironikus, tévolsigtartd, a ,mesterségbeli tudas” fels] nézve
pragmatikus (mdr idézett) kijelentése megakasztja a stiluskorszakok, para-
digmak fel8l kozelits olvasét: ,mert hdt csak két kategéria 1étezik: j6 vers
és rossz vers”.>®

Az Uj Symposionban Szisz nem publikalt tovibbi verseket, a Hidban
feltehetéen az 1971-es hivatalos jugoszliviai utazissal Osszefiiggésben

% Székely Janos korai kritikdja Szildgyi Domokosrél, melyr6l Hervay Gizellanak sz6-
16 levelében szdmol be: ,ismét rdd ragadt valakinek a zdrzavaros modora”. (Kvir,
1959. szept. 30.; PIM V. 4707/109/9.)

> Pécst Gyorgyi, Kisérlet a vildg rendszerbe foglaldsara: Emeletek vagy a liz enciklopé-
didja. Forrds, 2006/12. 77-87, 84.

" PomocAts Béla, Folklorizdcid és avantgdrd Szildgyi Domokos és nemzedéke kiltészeté-
ben. Lats, 2002/1., http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=423; letoltés: 2014. 05.
20.

38 SziLAcy1 Domokos, 4 Beszélgetés a rakparton diriigyén. Visszavont, 163.



megjelend Tiicsok meg a hangydn * kivil mds nem olvashaté. Még felfejtés-
re vir, miért szakadt meg az irodalmi kapcsolat, de drulkodd, s provokativ
kiindulépontként dlljon itt Fekete Elvira konkluziéja egy 1969-es kritiké-
ban: , Avantgardizmusa csak tettetett tartalmi djitds, csak tettetett szem-
bedllds a klasszikus verselés kifejezéivel. Koltészetének formabontd ids-
szakat csak a 69-ben megjelent Biicsii a tripusoktdl cimi kotete jelenti.””

* Tiicsok meg a hangya megjelenése mindenképp érdekes, hiszen ennek a versnek, me-
lyet Sziligyi Domokos 1960-ban irt — a PIM-ben 6rzétt Hervay-levelek tands-
ga szerint —, de csak az 1972-es Sajtdértekezlet kbtetben jelent meg, kiilon torténe-
te van.

% Fexete Elvira, Szildgyi Domokos versei. U_] Symposion, 56(1969). 24-25, 25. 81



