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Eressza, almom tavola,
avagy a magyar-deélszlav
komparatisztika ujragondolasa

Ladanyi Istvan két tanulmanykotetérol

Ladényi Istvin alig nyolcvan-egynéhdny oldalas konyvecskéje (Hésok,
terek. Identitdskérdések és térproblémak kozép-eurdpai regényekben. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2012) akdr egy sikeres siritési eljards példaképe is lehet-
ne: a szerz6 olyan témdkba, neuralgikus elméleti pontokba, értelmezési
stratégidkba nyujt betekintést, amelyek 6t j6 néhany éve, de talin mar j6
néhany évtizede is intenziven foglalkoztatjak. Es br egyetemi kiadvanyrol
van sz6, vagyis a Veszprémi Egyetem, az Universitas Pannonica — amely-
nek épp Ladanyi Istvin az egyik kiemelked6 tandra — sorozatiba tartozo
elméleti munkak egyikérsl beszélink, mdr a taldlé cimadas is jelzi, hogy
Ladanyi oktatéi és elméletir6i munkdssiagiba még mindig prébal becsem-
pészni (és a jelek szerint egyéltalan nem sikertelenil) olyan elemeket, ame-
lyek nem feledtetik velink a szerzé taldn kissé jogtalanul héttérbe szo-
rult szépirodalmi munkassagat, véndjit. Itt most természetesen a f6cimre
utalok, amely ugy hangzik, hogy Hdsok, ferek. Mert, figyeljik csak meg,
ha a szerz6 az Gn. szdraz akadémiai diskurzusnak akart volna megfelel-
ni, illetve, ha, mondjuk, klasszikus értelemben vett tankonyvet, egyetemi
jegyzetet kivint volna 6sszedllitani, akkor nyilvin valami ,neutrdlisabb”,
dm anndl inkdbb ,sterilebb” cimet valaszt(hat)ott volna. Ilyesmit példéul,
hogy , Térpoétikai és szubjektumelméleti problémak az wjabb kori kozép-
eurépai irodalmi tradiciéban” vagy valami ehhez hasonlét.

A Hésok, terek cim viszont a maga latszolagos nemes egyszertségében
is annyi irodalmi és kulturdlis alluziét generdlhat az olvaséban, hogy itt
elég lesz akdr csak kettdt is megemliteni: lehetne arra gondolni, hogy pl.
ezzel a cimadassal ki szeretné hangsilyozni azt, hogy dialogikus viszony-
ban kivin allni a kortars magyar irodalommal, illetve arra szeretné felhiv-



ni a figyelmet, hogy a nagy, megkovilt torténelmi figurak, vagyis a nagy
torténetek haldla utdni posztmodern trt szeretné valami médon kitélteni
(ebben a kontextusban esziinkbe juthat egy hasonléan ironikus, 4m szép-
irodalmi jellegti cim, Parti Nagy Lajos Hésom tere cim(i mive). A misodik,
irodalmon kiviili allizi6 (bdr ez, megengedem, talin csak az én rossz fan-
tézidm sziilleménye) még az is lehetne, hogy Budapesten épp a H3sok terén
taldlhat6 az egykori jugoszldv, ma szerb nagykévetség, ami még jobban
kihangsilyozza a kényv komparativ, délszlav—magyar vonulatit.

Am amennyire 6riiltem a taldl6 fécimnek, elsé olvasdsra annyira prob-
lematikusnak taldltam az alcimet — Identitiskérdések és térproblémaik kizép-
eurdpai regényekben — jobban mondva annak egy elemét. A kézép-eurdpai
behatdrolast ugyanis kissé tal tignak, tulsigosan tignak, megfoghatat-
lannak éreztem, hiszen konkrétan magyar és délszlav (horvit és szerb)
miivekben folmeriilé problémakkal foglalkozik a szerzd, a kozép-eurépai
jelz6 pedig azt is foltételezné, hogy a szerzg elévesz még, mondjuk, néhany
cseh, szlovik, lengyel, osztrék, esetleg romdn, szlovén és ukrin irodalmi
alkotdst, és az azokban felmerils identitdskérdéseknek és térproblémak-
nak is teret ad. Anndl inkdbb is problematikusnak tlint ez a kissé fold-
rajzilag tilambicionalt alcim, mert a szerzdt azok kozott a nagy tuddsu,
am szerény, magas tudomanyos etikdval rendelkezé kutaték kozott tartom
szamon, akik, mdsokkal ellentétben, még véletleniil sem kontdrkodnanak
bele egy masik szakteriiletben jartas (mondjuk egy bohemista) irodalmar
munkdassigiba. Ebben — hangstlyozom, els6 olvasatra — inkdbb egy pil-
lanatnyi intellektualis divatnak valé hédoldst éreztem. Aztin masodszori
olvasdsra kezdett folderengeni, hogy mégsem errdl van szé, és hogy ta-
ldn igaza volt a szerzdnek a cimvalasztisnal, hiszen a kivalasztott ircknak
azon miveit helyezi tudatosan el6térbe, amelyekben a kozép-eurépai mo-
tivumok tirhdza, illetve a specifikusan kozép-eurdpai életérzés dominal.

Az elmult évek sorin megbizonyosodtam rola, hogy egyéltalin nem
hitriny, ha egy kutaté személyisége magan viseli a pszicholégidban az
Gn. obszessziv-kompulziv személyiségként ismert karakter néhiny eny-
hébb jegyét. Ily médon ugyanis maximalis alapossiggal ,bele tud maszni”
egy adott problémadba, tiirelmesen ki tudja kutatni annak szakirodalmat,
szisztematizalni képes az arrdl sz616 diskurziv gyakorlatokat, és hierarchi-
kus viszonyba képes elhelyezni ezeket, hogy aztin megprébaljon a maga
egyedi hangjin megszélalni, minden divattdl és tekintélyelvd ,diskurziv
ipartdl” tivol tartva magit. Nincs szdndékomban ilyesféle ,személyiség-
zavart” — magambdl kiindulva — feltételezni Laddnyirdl, de tény az, hogy
visszatérd, markdnsan kijelolhet6 problémdkat dolgoz fel konyvében, és
hogy ezekbdl kiindulva prébalja pirhuzamba éllitani kilénboz6 szerz6k



kiilonb6z6 miveit. Ugyanakkor még ezekkel a pirhuzamokkal is rendki-
viil 6vatosan banik, hiszen tudatdban van az erdltetett parhuzamok prob-
lematikussiginak, mesterkéltségének. Annak is tudatiban van, hogy a
magyar irodalmi mivek, a két kulturalis kozeg torténeti-kontextudlis kii-
16nbségeit tekintve, nem emlithetéek teljesen ,egy lapon” a délszlav kozeg-
ben fogant alkotisokkal, még akkor sem, ha adottak a térbeli-kulturélis
kapcsolédisi pontok (pl. Miroslav Krleza esetében). Ezért Laddnyi masféle
kapocsrendszer-halézat kialakitdsin munkélkodik, olyanon, amely — talin
ezt mondani sem kell — tdlmutat a tematikai hasonlésigokon, és inkdbb
a mivek belsé poétikai mozgatorugéira, strukturalis elemeire figyel foko-
zottan oda.

Ilyen mozgatérugé példaul a szerzéi identitds 6rok érvényd és min-
dig ugyanannyira problematikus kérdése, amelynek Laddnyi kilénboz6
torténelmi kontextusban és prézapoétikai megalkotottsigban valé megje-
lenitését prébélja elemezni Sinkd Ervin, Suté Andris és Esterhazy Péter
egy-egy emblematikus mévében. Kiilonosen izgalmasak itt Laddnyi azon
fejtegetései, amelyek a trauma altal meghatdrozott elbeszéléi én megszo-
lalasit elemzik Esterhazy Javitott kiaddsa kapesan. Ricoeurre hivatkozva
Ladédnyi azt mondja, hogy ,[a] trauma olyan mélyrehaté esemény, amely
torést okoz a személyiség alakuldsiban, 6nképében, 6nértelmezésében. A
traumardl szol6 elbeszélés a személyiség valsdgit viszi szinre, és épp azt
célozva, Ricoeurrel szélva, hogy az elbeszélés egységében, az ugyanazo-
nossdg és az 6magasdg dialektikdjiban létrehozza az elbeszélésben f6lépiils
szubjektum dinamikus azonossagit”. Epp ez a két dolog, a trauma és a di-
namikus azonossigu szubjektum talin a legfontosabb témakorei az egész
tanulmanykétetnek.

Ladényinak megvan ugyanis az a (szerintem ujfent a szépirodalmi ér-
z€kbdl taplalkozo) képessége, hogy egy fontos témit, rogeszmét, szinte
aranyfondlként végigvezessen az egész konyvon, még az olyan tanulmi-
nyokon is, amelyeknek ltszslag kevés koziik van az elbbiekhez. Igy van
ez példaul épp a traumamotivummal. S bér a kotetbe foglalt tobbi tanul-
mdny nem foglalkozik explicite a trauma poétikai feldolgozasaival, egyal-
taldn nem tulzds azt dllitani, hogy ez a tanulmanykétet egyfajta irodalom-
elméleti-poétikai traumafeldolgozasoknak a tarhazit és tudds elemzését
tarja elénk. Mert amikor példaul Krleza Filip Latinovitz hazatérése cimid
regényében elemzi a f6hés problematikus identitdsinak mibenlétét, akkor
az a tény, hogy a gyermek Filip voltaképpen az édesanyja trafikjiban, tehdt
egy nyilvanos, koztes, minden intimitdst nélkil6z6 térben nétt és nevel-
kedett gyakorlatilag fel, eleve egy traumatikus kiindulépontot jelent, egy
olyan pontot, ahonnan valéban nehéz megkonstrudlni egy tn. ,szilard”
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identitist, biztos kapaszkoddkkal. Vagy amikor Dubravka Ugresi¢ 4 fel-
tétel nélkiili kapituldcio cim( konyvének a muzealizacié poétikai eljardsira
osszpontosité elemzését adja, nem nehéz a hittérben észrevenni a hésné
(vagy talin egyenesen az elbesz€éld vagy maga az irond?) dllandé goresos
harcit az emigracids lét sokarct csomorével, ami ugyancsak az egziszten-
cidlis trauma egy tipikus formdja.

Am Ladényi nemcsak a cimadas, hanem a finom tematikai dtmenetek
mestere is, hiszen a muzealizdcidn ét, értelmezési utja és érdeklédési hori-
zontja az 6kor 6ta ismert enumeracio retorikai alakzata felé halad. Szimos
irodalmi példan bizonyitja ennek az alakzatnak az el6fordulasit és (kulcs)-
fontossagat, rendkiviil nagy elméleti tirhdzat mozgositva, Quintilianustdl
kezdve Foucault-n keresztiil egészen Umberto Ecéig. Itt mar batrabban
osszehozza, Gsszeolvassa magyar és délszlav (posztmodernnek tekinthetd)
szerz6k (Esterhazy Péter, Danilo Kis, Dubravka Ugresi¢, Irena Vrkljan)
gazdag enumerdcios tirhdzit, j6 néhany friss és izgalmas elméleti végko-
vetkeztetésre jutva, amelyek kozill most csak az utols6t idézném, amely
egyben a kotet utols6 két mondata is: ,A posztmodern elbeszélés nem egy
korabban létezs egész szétesésérdl sz6l, hanem arrdl, hogy ez az egész nem
is létezett, hogy az egészrdl szolé képzet antropomorf konstrukeié. Az
enumerdcié ezt teszi lathatéva a posztmodern elbeszélésben, és ez magya-
rizza oly gyakori el6forduldsit.” Mégis, minden tomorsége és lényegre toré
volta ellenére kissé befejezetlennek, nem eléggé kidolgozottnak tekintem
a kotetnek ezt az utolsé tematikai egységét (az enumerdci6rol szolot), és
igazdn kir — taldn a kotet(ecske) elére megszabott rovidsége miatt — hogy a
szerz6 nem dolgozta részletesebben 6l a felmertlt komplex problematikat,
amely minimum még egy kényvnyi anyagot kévetelne meg.

*

S mig a Hésok, terek tomor, preciz, szakszertien 6konomikus nyelveze-
tével inkabb az irodalmat szakmaszer(ien (iz6 embereknek szdl, a valami-
vel terjedelmesebb Eresszai észrevételek (zEtna, Zenta, 2013) cimd, tanul-
ményokbdl, esszékbdl, kritikdkbdl, elmélkedésekbdl, toprengs, 6nemészts
olvaséi visszaemlékezésekbdl 4116, lazdbb szerkezetd, litszélag eléggé he-
terogén kotet, rendkiviil élvezetes olvasmanyt nyujthat a szélesebb iroda-
lomkedvel$ kozonség szdmara is.

Ha az elébbi Ladanyi-kétet kapesidn a taldlékony cimadést dicsérni le-
hetett, itt mar egyenesen arrdl lehet beszélni, hogy a cim médr-mdr a zse-
nialitds hatdrat strolja. Es els6 pillantdsra valoban olyannyira megtévesz-
t6 — f6leg azok szdmdra, akik, mint e sorok ir6ja, nem ismerték Herceg
Jénos Ereszalji észrevételek cimen fut6 radics jegyzeteit az Ujvidéki Radi6



vasirnapi Falumiisoraban — hogy, amint kezembe vettem a kotetet, anél-
kiil, hogy megnéztem volna a konyv hituljin levd jegyzetet, mélységesen
szégyellve miiveletlenségemet, panikszerten elkezdtem okortudomanyi
lexikonokban, illetve a Google-on keresgélni, hogy vajon hol volt és mirgl
volt hires Eressza virosa az 6kori Goérégorszagban... Mert Laddnyi Ist-
vant a legkiilonfélébb tirgyi tudds birtokosdnak gondoltam (és ma is annak
gondolom, persze) csak épp egy ilyen megtéveszts, dm anndl mesteribb
tritkkre, sz6jatékra épp téle aztin egydltalin nem szdmitottam.

Ujfent minimum kett6s jelentésrol és ezeket a jelentéseket implikalg
asszocidciok halmazardl lehet beszélni a cim kapesan: egyrészt az ereszalj
perspektivédja egy olyan ralatdst biztosit az embernek a kornyékre (mond-
juk, a falura), amely egy eléggé dtfogo képet nyujt a torténésekrél, ugyan-
akkor azonban marginalizdlja, majdhogynem lithatatlanna teszi magit a
szemlélsdst. Ha pedig egy (mint a lexikonokbdl és a Google-rél kideriilt)
fiktiv Eressza nevii varost képzeliink ide (nyilvan poliszrdl, illetve a sz6
antik értelmében vett virosrdl lehetne itt csak sz6, semmiképp sem fa-
lurél, a bacskai ereszaljjal ellentétben), akkor ebben talin a szerzének az
irodalmi mediterrineum felé fordulé érdeklédését lathatjuk. Ha viszont
az dszrevételeker mint mifaji megjelolést helyezzik eltérbe, akkor eleve
egy onmagit szdntszandékkal marginalizdls, jegyzetels, mas konyvek
margojira firkanté kommentitorként megjelenits irodalmar képzete 6tlik
tel az olvaséban. Ez is lehet persze trikk, hiszen a viligirodalom néhany
legnagyobb darabja is épp mds konyvek margéjin jott létre. Az értelmezé
tudatosan véllalt margindlis pozici6ja ugyanakkor viszont minden interp-
reticié (mindenkori) esend@ségét is hangsilyozza. Taldn még ugy is fel
lehetne fogni ezt az Eresszit, mint egy olyan fiktiv antik varost, ahovd
szerz6nk szdmizetésbe — ma gy mondandnk, kényszer emigraciéba —
kertlt, és ahonnan egy 21. szizadi Ovidiusként kiildozgeti feljegyzéseit.

Nem véletlen tehdt, hogy épp az ereszalj viszonylag kényelmes, dm
marginalizalt poziciondltsigdbdl kiindulva konyve elsé nagyobb egységé-
nek — amelyben klasszikus és kortdrs délszlav szerz6k miveit elemezve
taglalja kedvenc témdit, a tér, az elbeszél6i perspektiva és a problemati-
kus identitds kérdését — Laddnyi A szdfa perspektivdja cimet adta. A szdfa
ugyanis az Ivo Andri¢ altal mitikussd vélt cuprija (jobb sz6 hijin magyarul
csak Aid) egy fontos része, ahonnan rélatds nyilik az egész kisvirosra (a
kasabara). Az sem véletlen, hogy egy wjraaktualizalt tizenkilencedik sza-
zadi kivilé német gondolkodd, Georg Simmel térfelfogisibdl és latsz6-
lagos paradoxonokbdl épiils logikajabdl indul ki. A kévetkezé Laddnyi
altal idézett Simmel-gondolat viszont, metaforikusan értelmezve, az egész
kényv mozgatérugéja, latens 6sszekotd kapesa, strukturdltsigdnak ma-
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gyardzata is lehetne: ,Gyakorlatilag és logikailag értelmetlen lenne 6sz-
szekotni azt, amit nem vilasztottunk el egymastdl, s6t, ami valamilyen
értelemben elvilasztott is marad.” Ez a simmeli gondolat ugyan a hidra
és az ajtora vonatkozik, am véleményem szerint legitimalja Ladanyinak az
el6z6 konyvben mdr alkalmazott évatos eljirdsit, azt ugyanis, hogy djra
kiilon-kilon tematikai egységekben taglalja a délszlav, illetve a magyar
irodalmi miveket, vagyis, hogy most sincs szdndékdban ergltetett parhu-
zamokat gyartani, csak azért, hogy az immar kihaléfélben 1évé klasszikus
komparatisztika hagyomdnyos formai keretének, médszertani elvirasai-
nak eleget tegyen. Nem, Laddnyi jol tudja, hogy kiilonb6z8 kultarak, poé-
tikai megfontoldsok, torténelmi kontextusok, szerz6i érzékenységek sziilte
nyelvi képzédményekrél van sz6, és ezért vilasztja Gket szét nyelvi alapon
(a kotet els6 felében a szerbhorvit nyelven sziiletett mivek, a kényv maso-
dik részében a magyar nyelven fogant alkotisok egy-egy problémdjinak az
ért6 elemzését olvashatjuk).

A délszlav mivekkel foglalkozé részben Ladanyi négy ir6, Ivo Andri¢,
Danilo Kis, Neven Usumovi¢ és David Albahari miveirdl értekezik, a
mir emlitett f6 kérdéskoroket (elbeszélsi perspektiva, szerzéi-elbeszéldi-
szerepl6i identitds, térpoétika) jarva koriil, mindig valami mésra helyezve a
hangsilyt. Ha ebbdl a négy tanulmédnybél, mondjuk, elimindciés médszerrel
ki kellene valasztanom két kedvencet, akkor a Danilo Kissel, de még inkabb
a Neven Usumoviétyal foglalkozokra esne a vilasztisom. Kis kapcsan a mar
ismert tomorités poétikaja mellett az eddig még nem eléggé kiakndzott ha//-
gatds poétikdjirdl, a hidny retorikdjardl is szl f6leg a Korai binat kapcsan,
ahonnan, mint észreveszi, valahogy hidnyzik az apa figurdja.

Neven Usumovi¢ Makovo zrno (Makszem) cim( elbeszéléskotetébdl
kiindulé tanulmdnydban Ladanyi viszont a koztes-1ét tébb irodalmi as-
pektusit is mesterien kiakndzza. A kétnyelvi és tobbkulturdja Usumovi¢
novellaskotetébd! (amelyet egy posztmodern Csith-dtiratnak is lehetne
nevezni) visszakdszon a kilencvenes évek beteges, agressziv, handabandé-
76, giceses atmoszféraja. A novellak helyszine Szabadka. Erdemes itt egy
hosszabb idézettel élni, amely Usumovi¢nak a Csithtal, illetve a hagyo-
mdnnyal folytatott irodalmi dialégusit elemezve, véleményem szerint ma-
gdba striti Laddnyi Gjszerd, posztnacionalista és poszttradicionalista, 4m
ugyanakkor poszt-posztmodern komparatisztikai projektjének a viziéjit is:
»Neven Usumovic¢ elbeszélései jol dtgondolt intertextudlis kapcsoléddsaik-
kal 8sszenyitjdk sajat tereiket Csith Géza szaz évvel kordbbi torténeteinek
tereivel, és létrehozzdk a maguk koztes térségeit jelen és mult, belsd és
kiilsé vilagok kozott, de dtlépik a nemzeti irodalmak, a nemzeti irodalmi
nyelvek normdinak hatdrait is, ahogy eltérlik a mimetikus elbeszélés-fel-



fogis és a posztmodern textudlis jitékok vagy az etikailag elkotelezett és
az onmaga autonémidjit véds irodalomfelfogds kozti vélt hatdrokat is. A
magyar, a horvit és a szerb irodalmi és kulturélis hagyomanyokra timasz-
kod¢ elbeszélések ily médon nemcsak azt teszik lithatévd, hogy a nemzeti
torténetek erészakot alkalmazva valasztjdk szét a szétvilaszthatatlan mal-
tat, hanem a sajdtban ott 1évé idegent is lathatéva teszik: ez lehet a jelenben
1év6 ismeretlen mult, a realitdsokban aktivan jelen 1évé dlmok és vigyak
vagy egyszerlien az 6nmagunkban levilaszthatatlanul ott 1év6 masik.”

Az el6z6 konyv kapesdn mér sz6 esett arrdl, hogy Laddnyi nemcsak a
cimaddsnak, hanem a finom tematikai dtmeneteknek a mestere is. Ilyen
finom 6sszekotd kapocsként szolgil a két nagy tematikai egység, a dél-
szlav és a magyar nyelvli mlvek elemzéseit tartalmazé tanulmdnyblokkok
kozott a miforditissal foglalkozé tanulmdny, amelyben a szerz6i identitds
problematikussdgarol, dsszetett voltdrdl ir a miforditisban. Ladanyi sza-
mos példaval bizonyitja, hogy ,[a] miforditénak nem az iltala olvasott
szoveget kell forditania, hanem azt kell kézvetitenie, dtvinnie a befogadé
kultdrdba, amit az dltala olvasott szoveg az eredetiben kozvetit, atvisz az
eredeti kultdraba’, illetve, hogy ,[a] forditis mibe irt szerz6jének is létre
kell hoznia a maga nyelvének és kultirdjinak a hatdrterileteiig elmend
kihivasait, amiért voltaképpen érdemes irodalmat olvasni”. Sejtem, hogy e
mogott a kijelentés mogott nemesak a kutaté-elemzé (szovegbe irt) Ladé-
nyi dll, hanem a pedagdgus, az egyetemi tanar Ladanyi is, aki zdgrabi ven-
dégtandrsdga tartés emlékmiveként horvit egyetemi hallgatéival egyttt
létrehozta és megjelentette Tolnai Otté Balkdni babérjinak kitind horvét
forditasat.

A magyar szerz6ktsl Ladanyi Tar Sindor, Krasznahorkai Liszlo,
Garaczi Liszl6, Bozsik Péter, Tolnai Ott6, Végel Liszld, illetve Domon-
kos Istvin miiveit helyezi géres6 ald. Ha ismét elimindciés modszerrel kel-
lene élnem, akkor azt mondandm, hogy a Tar Sdndorrél, Krasznahorkai
Laszlordl, illetve Bozsik Péterrdl szol6 irdsokat tartom a legsikeriilteb-
beknek, az Eresszai észrevételek szelleméhez, holdudvarihoz legkozelebb
alléknak. Annal is inkabb, mert épp ennek a hirom irisnak van sokkal
inkdbb esszészert, naplojegyzetszerti, memodrszerd, illetve (napi)kritika-
szerd (mint Bozsik Gourmandiai partraszallds cim@ verseskotete kapcsdn)
jellege, mint a tobbinek, amelyek komoly tanulmanyokként littak napvi-
lagot. A Tar Sandorrél sz6l6 irds kivald, ihletett és értd elészo Tar Sin-
dor vélogatott novelldinak bolgdr kiaddsihoz, a Krasznahorkai Sdzdntangs
cim@ ma mdr kultikus (és szinte mar agyonértelmezett) regényérél szol6
irds pedig mesterien, a mindennapi életbél kiragadott multbéli képekkel
probalja megmagyarizni a regény f6 motivumait, a reményt és a virako-
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zast, életszerten felidézve a nyomaszté virakozds és reménykedés nyolc-
vanas évekbeli hangulatit Jugoszlividban és Magyarorszdgon, a dalmit
szigeteken t6lt6tt katonaévek és a szovjet katondkkal telezsufolt Keleti pé-
lyaudvar emlékét. Itt az irodalmi komparatisztika kivetkdzik magabdl, és
kulturélis komparatisztikaba csap 4t, ami, valljuk be, nem is art neki.

Még egyszer bebizonyosodott ugyanis, hogy, birmily alapos és j6 is
egy olyan tanulmdny, amelyet egy mdr eleve elméletileg agyonfacsart,
koriljart témdrdl irnak, mindig sokkal izgalmasabb, elementarisabb ¢él-
ményt keltd dolog egy tehetséges szerzg altal jol megirt, egészen meg-
hékkentd szemszogl esszét olvasni olyan alkotisokrdl, amelyekrél azt
gondoltuk, hogy mar nehezen lehetne valami igazan djat mondani. Még
egy fontos motivum koti 6ssze Laddnyi e harom irdsat: annak kihangsu-
lyozésa, hogy Tarnil is, Krasznahorkainal is, Bozsiknal is, a kiszolgalta-
tottak, a meghurcoltatottak, a margéra szorultak megszélaltatisa micso-
da, szinte megoldhatatlan kihivést jelent még a retorikai elhallgatisok
legnagyobb mesterei szimara is. Laddnyi kotete is mintha egytitt élne
elemzései tirgyaival, és néha valéban gy tlinik, hogy a strités mogott
az irodalmat értelmezd tudés sokatmondé hallgatisa all. Abban viszont
reménykedhetiink, hogy talin egy ujabb kotetbsl egyszer majd mégis-
csak kidertil, hogy mi az (még), amirdl Ladanyi ebben a kotetében oly
latvanyosan hallgatott.

Csernik Attila: ACS 100



