¢ Fiilop Tiffany

A muzeum mint
informacios intézmeny

Az informdcids intézmények mai helyzetének témakorét nem all szan-
dékomban teljes mértékében és mélységében korbejarni, mert a tanul-
manyt azért készitettem el, hogy az eddigi megolddsokat, szitudcidkat fel
tudjam haszndlni munkim sorin. Rdaddsul egy igen aktudlis diskurzusrol
van sz0, ami szertedgazd, szdmtalan véleménnyel és felvetéssel rendelke-
zik, t6bb tudomanyteriilet hatirdn 4ll, igy csak hiteltelen lennék, ha az al-
talam a tovdbbiakban felemlegetett részleteket a teljesség igényének hamis
sugallata alatt fejteném ki.

Célom csupdn egy kisebb kontextus felvazoldsa volt annak érdekében,
hogy bizonyos tapasztalataimnak szilardabb hétteret keressek, és a tovabbi
irinyok megéllapitdsa — a szubjektivitds hatdrait figyelembe véve — megfe-
leléen torténjen. Utalok ezzel arra, hogy egy-egy informacids intézmény-
hez milyen funkcidt, szerepet tarsitunk elméletileg, és hogy ez mennyire
egyezik meg a gyakorlattal. Feladatom az, hogy informatikus-kényvtiros
tanulmanyaim kézben — tapasztalatomat bévitend6 — feldolgozzak egy
muzeumi hagyatékot, ahol a projekt lebonyolitisa kozben a létrejovd
konyvtar funkciéba dllitisa mellett a mizeum honlapjanak létrehozdsa,
tartalmi struktdrdjinak felépitése is cél lett.

Erzékleteim szerint egy informaciés szakember feladatait igyekszem
ellitni, de ez teljesen szubjektiv és sajit benyomdsokra, elképzelésekre
alapozott megallapitds. Am ez kozéppontba dllitja a koriilményeket, és
magidval hoz néhany kérdést, amit a tovdbbiakban fogok kifejteni. Az a
telvetés, hogy informéciés szakemberre van sziikség — vagy ha a megfele-
16bb terminust akarom haszndlni, mint informdciés specialista, akinek a
feladata a tudds visszacsatoldsa, fenntartisa-fejlesztése és dtadhatésiganak
biztositdsa — érthetd, hiszen egy informdcids intézményrél van sz6, vagyis
egy informdcids tizemrdl, ami informdcids eszkozoket, szerszimokat és
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specialistikat von ossze (KARVALICS 2004). Azonban ha konkretizi-
lom az tizemet és a specialistat, akkor felmerilhet néhany kérdés. Ezek
atgondoldsa kozben pedig olyan specidlis korilményekkel talilkozunk,
amelyek tovabbviszik a gondolatot egy aktualis, Gsszetett és gyorsan val-
toz6 diskurzusba.

Az én esetemben — ami felvetette ezt a témakort — az aktudlis tizem
egy muzeum volt, a specialista viszont egy masik informacids intézmény
munkatirsa, mégpedig egy konyvtiros. A felmerils kérdések nagy része
a miért és a hogyan kezdetd mondatokat takarjik. Specialis kériilmény,
hogy kényvtir van a mizeumban, ami egyszerre elfogadott és megkér-
déjelezhetd, és a két lehetséges opci6 kifejtése mar biztositja is a téma to-
vabbvitelét. A mdsik nagy kérdéskor pedig az, hogyan tudja ellitni egy
konyvtiri munka elvégzésére kiképzett szakember a mizeum egyes mun-
kafolyamatait. fgy az a régi trividlisnak és ltalinosnak, laikusnak szamité
elképzelés (ezzel nem arra utalok, hogy ez jelenleg is érvényes lenne vagy
hogy helytelennek itélem meg), miszerint a konyvtir nagyrészt konyveket,
a mizeum pedig nagyrészt tirgyakat szolgaltat, megkérdgjelezédni latszik
azzal a kérdéssel, hogy mit keres egy konyvtir a mizeumban és azzal,
hogy bizonyos mértéki egyezést sugall a ,konyvtirosként a mizeumban”
elképzelés a két intézmény kozott. Amikor pedig kérdésessé tessziik a dol-
gokat, akkor meg kell vizsgdlni a folyamatokat, az esetleges régi és 1j kon-
textusokat és hatdsokat. Ezzel pedig elérkeztink a mizeum, a konyvtir
és az informdcids intézmények helyzetéhez, ahhoz a diskurzushoz, ami
folyamatosan viltozé viligunkban még mindig aktualis.

Azonban mielétt ezekre a kérdésekre vdlaszt adnék, szeretnék altald-
nossagban par szét szolni az aktudlis helyzetrél, hogy érthetd legyen, hol,
milyen koriilmények kozott keresik a helyiiket az informdciés intézmé-
nyek, amikor mizeumi konyvtarrol és egyezésekrdl beszélink.

Nem idegen az a felvetés, hogy az informacids trsadalom — jellegébdl
adédéan — hol latvinyosabban, hol pedig kevésbé feltinden, de folyama-
tosan viltozik, ezért nyilvinvaléan ezt koveti a tirsadalom intézménye
is. Palké Gabor a Miizeumelmélet cimG konyv szerkesztdjeként az el6szo-
ban meg is jegyzi ezt, talin éppen azért, mert jelenleg kissé litvanyosabb
szakaszndl tartunk. Kiemelve az Gjabb és Gjabb megjelend digitalis tech-
nikdkat és az dtalakulé témegmédidt, azt irja, hogy a memériaintézmé-
nyek, kommunikiciés és tirsadalmi szerepe is viltozé (PALKO 2012).
Ez természetesen hat a média és a globalizicié viligiban, ami magdval
hozza az illand6é mozgist, és ennek koszonhets a dekontextualizacié, a
deterritorializacié és az id8 fogalmdnak valtozisa, ezek esetleges elvesztése
és folyamatos Gjrairdsa.



Manuel Castells szerint az internet valt az élet egyik legfontosabb kom-
munikdcids és kifejezGeszkozévé a tirsadalom minden teriletén, ezért a
valés és a virtudlis, az anyagi és a szimbolikus elhatdrolddsa Gj kulturalis
hibrideket alakit ki, amik a vildg kulturalis kommunikacidjinak meguju-
last hozzik magukkal (CASTELLS 2012). Nyilvanvals, hogy ha ujfajta
intézmények jelennek meg, ha valamilyen szintd paradigmavaltdssal taldl-
kozunk, akkor az addigi strukturdk elavulttd, hasznilhatatlanna vélnak,
vagy legaldbbis erételjes djragondolast igényelnek. Hogy pontosabban mi-
r6lis van itt 526, azt Darren Peacock fejti ki bévebben a Digitdlis technoldgia
cimd tanulmanydban, miszerint az egész intézményi szerkezetet djra kell
gondolni, mert a memoériaintézmények célja, hogy munkafolyamataikat az
informdcids és kommunikicids technikdk segitségével — ezek a moderni-
z4ci6 latvinyos elemei, novelik a hatékonysigot, és erdsithetik a kapcsola-
tok fenntartasit (SZEKELY 2008) — djragondoljak és nagyobb rugalmas-
sdgot érjenek el (idézi PEACOCK 2012). Mégpedig azokkal a digitélis
technikdkkal, amelyeknek figyelmen kiviil hagydsa lassan lehetetlen lesz,
illetve feleltlenség is, amennyiben azokkal jobban meg lehet felelni az
elvarisoknak. Ugy vélem, hogy ezek a lehetSségek bizonyos szinten mar
beépiiltek az emberek elképzeléseibe. Példa lehet erre, amikor egy kisebb
intézmény igyekszik minden kulturélis téren helytallni, és noha igaz, hogy
ez bizonyos szinten a gazdasigi korlatok eredménye, de maga az elgondo-
las, miszerint mindent egy helyen szolgiltassanak, nem teljesen idegen.
Az mis kérdés, hogy ez mennyire helyes, hogy ez nyujtja-e a legnagyobb
teljesitményt, igy lehet-e kiakndzni a legtobb lehetdséget.

Székely Ivin is ezzel a véltozé informécids jelenséggel foglalkozik,
csak egy harmadik memériaintézményre levetitve azt, mégpedig az archi-
vumokra. Szintén a globalizdlédasnak koszonhetd intézményi hatdrok és
funkciok dtalakuldsdrdl és a meglévé szerepek és funkciok vjraértelmezé-
sének igényérdl ir, azonban a fentebb emlitett gondolataimat konkretizilja
azzal, hogy kifejezetten egy valtozé gondolkoddsmédot és attittidét vet fel
bévils vezérelvekkel, szabdlyokkal és az informéciéelvii megkozelitések
elstérbe keriilésével (SZEKELY 2007).

»2A muizeumot lassan felviltja »Valami mas«” (idézi CZEKMANY
2010: 38). Nem elég csupdn a kidllitdsi targy, kell a hozza kapcsolhat6 in-
formacid, és az informéciéhoz valé hozziférés éhsége egyre korlatlanabb-
nak tlnik. Aktiv résztvev6vé kell tenni a ldtogatét, és élménykozpontiva
a mizeumot. Czékmdny Anna azt irja, hogy a mizeum utdn és a ,Valami
mids” el6tt gyakorlatilag a ketté kozotti allapotot kell kérvonalazni, ahol
a mds még mizeum, de arra is képes, hogy megragadja a missigot. Egy
konferenciasorozat részben foglalkozik a kortirs mizeumi szerepekkel; a
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2008. évi a Miizeumi szerepek alcimet viselte, és a témdk az univerzalis mi-
zeumokat, a globalis litvinytermelés jelenségét és a felhasznaléorientdlt
muzeumi mikodést jartak korbe. A 2009-es konferencia utin ismételten
a globalizdci6 és a mizeum viszonya kerilt teritékre, véleményem szerint
azért, mert akkor is és talin még ma is megoldatlan és aktudlis a kérdés.
A McMiizeum — Miizeumi szerepek I1I. cim alatt szimtalan irdnyvonalat,
prioritdst, problémakort, kérdést felvetettek a szerepviltozdstdl a hang-
stlyviltozasig (6sszefliggésrendszerek) azért, hogy lehetséges tovabbgon-
doldsi médokat taldljanak. A legfontosabb mégis taldn a helyes arinyok
meghatdrozdsa, és éppen ezért itt vannak a legnagyobb nézeteltérések,
ez az a pont, amiben nem igazdn sikeril kozos nevezdre jutni, megta-
lalni azt a ,Valami mdst”. A tovdbbiakban néhdny elképzelést ismertetek
(CZEKMANY 2010).!

Miel6tt azonban ezt elkezdeném, hangsilyozom, hogy itt egy szub-
jektiv véleményen alapulé vilogatds listdja fog megjelenni, ahol a teljesség
igénye nélkil - fiiggetlenil attél, hogy ténylegesen megvalésitottuk-e az
elképzelést, vagy csak elméleti szinten mozgunk, és hogy mi az elképze-
lések idépontja — emlitek példakat. Az id6 muldsaval és a fejlédéssel djabb
és jabb otletek vetédnek fel, de nem érzékelem azt, hogy a mérleg nyelve
megallna barmelyik oldalon is hosszabb idére a diskurzusban — természe-
tesen kivételek mindig vannak —, az mar mds kérdés, hogy a valésdg kény-
szerit ereje mit alakitott ki. Azonban tény, hogy a ,Valami mds” igénye
erGsen jelen van a koztudatban, és emellett probalnak meg néhdny szallal
kotédni a ,régihez”.

2011-ben Ebli Gabor Hogyan alapitsunk miizeumot? kotetbemutatdja
utdni beszélgetésen hangzott el, hogy a mizeumot meg kell menteni az
ipartdl, tehdt ne az legyen a cél, hogy minél t5bb ember véltson jegyet a ki-
allitasokra, hanem valéban taldlkozzanak a litogatok a mavekkel (JOZSA
2012). Ezzel szemben 2010-ben a digitilis médiaigazgaté mizeumban
valé alkalmazdsa vitdt generdlt, és végiil mégis sziikségesnek itéltetett. A
kiinduldsi vitapont az volt, hogy a honlapnak csak faligjsig szerepe legyen,
hogy becsalogassa a litogatét az épiletbe — ami megegyezik az el6z8 el-
képzeléssel —, vagy mindent fel kell tiintetni rajta, mert azt sokszor kutati-
si forrdsnak tekintik, tavoli helyekrdl is érdeklédhetnek irdnta, vagy bon-
gészés kozben is rd tudnak taldlni. Véleményem szerint a médiaigazgaté
feladatait parhuzamba lehet dllitani az Gj kor elvirta feladatokkal, hogy a
gytjtemény virtudlis térben élvezhetd és kutathaté legyen. Ezt pedig — a
mai vildg viszonyai k6zott — akdr meg is lehet feleltetni a latogatégeneralds

! Az egész bekezdés forrdsa.



céljaval. Raadisul egy 2013-as cikk még mindig az alabbiakat irja: ,Al-
taldnos meggy6z3dés, hogy a mizeumoknak it kell gondolniuk jévébeni
szerepiiket: vilaszokat kell taldlniuk arra, hogy a jovében milyen tirsadal-
mi feladatokat kell ellitniuk, ehhez milyen mizeumi struktira lenne ész-
szer(, és milyen anyagi eszkozokre lenne sziikségiik” (IVANYI-BITTER
2013: 20). Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egy helyben toporogna a
kérdés, csupdn drnyalni szeretném a helyzetet.

Léontine Meijer van Mensch és Peter van Mensch kifejezése a M-
zeum 2.0 (feltehetSen a web 2.0, 3.0 analégidja alapjan). Az irék szerint a
21. szézad elejének 4j mizeumi modellje a folyamatok és eljardsok ujfajta
kanonizdldsit hozza magéval a részvétel és az egyiittalkotds kulcsszavival
fémjelezve (MEIJER-VAN MENSCH-MENSCH 2012). Gyakorlatilag
egy ,»0j gyljt(eményez)és™rél (new collecting) van sz6, ahol a muzeum
interakcickat gyfjt tirgyak helyett, az 6rokségi kozosségben egyenrangt
félként vesz részt, és platformként szolgal a sajit 6rokség (egyéni vagy cso-
portos) gydjtéséhez (idézi MEIJER-VAN MENSCH-MENSCH 2012).
Az Gj muzeoldgia (idézi GYORGY 2003) vilasztis elé 4llitja a mizeumo-
kat, miszerint vagy elfelejtett helyek vagy pedig az Gj logikdnak engedve
globalis, posztmodern intézmények lesznek, ahol a reprezenticids eszko-
z0k Ujraosztdsa utdn ,wired, megamachine, multimedia museum”™okk4 és
érintkezési feliiletekké — contact zone (idézi GYORGY 2003) — vélnak
(GYORGY 2003).

A 2.0-s fogalomhaszndlat taldn felallithaté a memériaintézmények-
re is — s6t vannak, akik 3. generdciés, digitdlis muzeumokrdl beszélnek
(GYORGY 2003) -, hiszen barmelyik intézménynek, amely informaciot
szolgaltat, G elvirdsokkal kell szembenéznie, nem csak a mizeumnak.

Mair 2003-ban olyan valtozé trendrél beszéltek, ahol a ,narrowband”
(keskeny sdvi) mizeumnak — a ,feladata a kulturilis 6rokségnek a kozjé
érdekében torténd gytijtése, megdrzése és kozkincesé tétele” (MIHALY
2003: 33) — ,broadband” (széles sivti) mizeumma kell valnia, ami ele-
get tesz a novekvd tarsadalmi elvarisoknak, mert fiiggetlenil attdl, hogy
nonprofit intézmény, a versenyszférdhoz hasonlé kényszerité korilmé-
nyekkel kell szembenéznie (MIHALY 2003).

Albrecht A. Gribl szerint az 4j I'T- és fogyasztéi tirsadalomnak meg
a globalizdciénak koszonhetden fejlédéssel és csokkend forrisokkal kell
szembenézni. Megkérdéjelezédik az egyértelmiség, ami bizonyitdsi kény-
szert von maga utdn, ez pedig a szektorban 1év6 tobbi résztvevével vivott
versenyig vezet, ahol a feladat a pozicionalis, az egyéni profil kialakita-
sa (GRIBL 2005). Ez tipikusan az id6kézbeni allasfoglalisok egy masik

vége.
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Gyorgy Péter szerint 4j kontextus a globalis médiatér, ahol eltinében
van a tér és az id6, igy a hagyomdnyos archivumok létéhez sziikséges tavol-
sdg és késés is (GYORGY 2005). Az tj lehetéségek pedig Gsszehizé erdt
fejtenek ki: ,az 4j technika és technoldgia lehet6vé teheti egy olyan virtu-
alis gydjteményegyetem létrehozdsit, ami ismét szerves egységbe gyfijti,
6rzi és szolgaltatja a vilig egymadssal tobbszorosen Osszefiiggd jelenségeit
tiikr6z8 és hordozé dokumentumokat, legyenek azok barmilyen tipusu,
barhol tallhaté gytjteményekben” (PAPP 2005: 11). Tovibba Papp Ist-
van az idézetet folytatva azt irja tanulmdnydban, hogy nemcsak lehet6vé
kell ezt tenni, hanem kovetelmény, hogy egy konyvtirban, mizeumban a
vildg valamennyi konyvtdra, mizeuma a rendelkezésre dlljon, s6t ennek
elérhet6sége ma mdr otthonrdl is biztositva legyen.

Székely Ivan szerint a legtjabb korszak globdlis intézménye a medidtor
lenne, ami informaciés/kommunikéciés szolgaltaté széles kinalati skala-
val (technikai hozziférés, tirhely, szimitogépes alkalmazdsok, tartalom-
szolgiltatds, information brokering). Ugy vélem, a multifunkcionalitds
— ami itt mdr konkrétabban jelenik meg — inkdbb a témegek igénye len-
ne, szemben a szakemberekkel, akik tovdbbra is igyekeznek megtaldlni a
legtermékenyebb arany kozéputat. Emellett meghatirozéak az uj infor-
micios technikdk is, amelyek kozil kiemelném a szerzé éltal korbejart
metainformdci6 létrejottét, az Uj rendszerezést, ami magdval hozza, elvirja
az outreach tevékenységet (referensz szolgiltatisok, muzeumpedagégia,
kiallitasok, vitik, konferencidk szervezése, ismeretterjeszté kiadvinyok
létrehozasa stb.), vagyis a szolgdltatisok korének kiterjesztését. A szerz
tovdbbfejleszti a gondolatot, mely alapjan a kézlevéltarbdl felhaszndlobarit
kutatohely lesz, abbél kulturélis kdzpont (ahol a levéltir mar ossze is kap-
csolodhat a konyvtirakkal és a muzeumokkal), és a végén az infotainment
kifejezéssel talalkozhatunk, mint ismeretterjeszt§ intézménnyel (SZE-
KELY 2007).2

A német muzeumpolitika célja a tuddsalapt tirsadalom létrehozdsd-
hoz valé hozzdjirulds, mégpedig az egyre inkdbb teret nyerd reflexiok és
interpreticidk helyett az eredeti trgyak kutatisival. Ennek érdekében a
muzeumok tudomdnyos k6zosségek hilézatiba rendez8dnek, ahol archi-
vummal, kényvtdrral, fot6tdrral, tandcsaddssal, adatbdzisokkal igyekeznek
tdmogatni a kutatast és oktatdst IVANYI-BITTER 2013).3 Itt mdr egy
kivédlasztott sajat profilt lithatunk megjelenni, ahol megtortént a mizeu-
mok 6nmeghatdrozdsa a jelen koérilményei kozott.

2 A teljes bekezdés forrésa.
3 Az el6z8 két mondat forrisa.



Castells elvirisai a muzeumokkal szemben a kulturilis ellentmon-
ddsok lekiizdésével kapcsolatban nyilvanulnak meg, és jobban koriljarjak
a valtozé kontextust. Eszerint az informacids korszaknak koszonhetéen
egyszerre van jelen a globalis kulturdlis kommunikacié és a fragmental6dé
tarsadalomban 1év8 kozos kédok nélkiili egyedi identitds, ahol az egyik ol-
dalon a hiperkommunikécié kibontakozé tirsadalma 4ll, a mésik oldalon
pedig az egyedi identitdsok k6z6tti kommunikacids zavart fedezhetjik fel.
Castells hdrom jellemzét sorol fel, ami hozzdjérul a globilis és az individu-
alis kommunikdcié elkiloniléséhez, amit a tovibbiakban roviden targyal-
ni fogok, mégpedig azért, mert ,a mizeumok kulturalis intézmények, azaz
a potencidlisan interaktiv kulturalis Gizenetek taroldsara, feldolgozasira és
ataddsira alkalmas rendszerek egy meghatdrozott tarsadalmi kontextus-
ban” (CASTELLS 2012: 31), amit a kdvetkez6 pontok hatirolnak koril:

1. Az értelem fragmentiléddsa és az elektronikus hipertext létrejotte
— Mivel a tdrsadalom kulturélis elemeit az elektronikus hipertext (tévé,
radié, internet, audiovizudlis dokumentumok) kapcsolja 6ssze, és a képze-
letvildg, a politikai és a tirsadalmi gyakorlat az elektronikus kommunika-
ciés rendszereken keresztiil képzédik le, a virtudlis lesz a valdsig (,valds
virtualitds”). Amikor pedig a személy eldonti, hogy mire van sziiksége eb-
bél, személyre szabott hipertextet hoz létre, igy az értelem fragmentalédik.
A kérdés pedig az, hogy ezek kozott a szegmensek kozott hogyan lehet
kommunikdlni. Castells szerint kommunikéciés protokollra van sziikség,
amivel az egyik kédot a masikra forditjuk at. Erre kell alkalmasnak lennie
tobbek kozott a muzeumnak, kozvetits szerepet kell betdltenie az intéz-
ménynek.

2. Az ,idétlen id8” — A kultira térbeli és iddbeli sikon mozog, azon-
ban ma a tér globalizalédik, az id6 pedig felbomlik, strtsodik, mégpedig
aziltal, hogy az emberek megprébédlnak ugyanabba az idétartamba egyre
tobb cselekvést siriteni. Jelenleg ott tartunk, hogy mi alkotjuk meg a sajit
idéérzékelésiinket. Igy azonban a személyes id6beliségek kommunikécio-
jahoz sziikséges feltételek, amiket a torténeti és id6rendi nézépont hozott
létre, elttinnek. Vagyis a kommunikdcié nem tart lépést az id6vel, ezért
ismételten kommunikdcids protokollra van sziikség, hogy a mizeum ne
csak archivum legyen, mert akkor elvesziti a kapcsolatot az élettel, és nem
a kommunikdacié eszkoze lesz. Itt ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni,
mint az elsé pontban. Térekedni kell az aktualizaldsra és a kulturélis élet
fellenditésére, a diskurzusteremtésre.

3. Az ,dramlatok tere” (space of flows) — A helyszinek nagy része (koz-
ponti és stratégiai tevékenységek) a hipertér részei. Igaz, hogy az iden-
titasok és élmények a valdsban torténnek, de azok vagy elszigetel6dnek,
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vagy alirendel6dnek az dramlatok tereinek. Igy szembekeriil egymassal a
space of flows (globilis, kozmopolita kultura) és a space of places (lokalis
osztott identitds). A kettd kozott talalhatéak a nyilvinos terek, amelyek az
egyiittélés helyszinei, és gyakran a kulturdlis intézmények koré rendezéd-
nek, ezzel pedig kilonleges helyet toltenek be a kozosségi terek megujita-
siban. Emellett Castells a virt felbomlds helyett egy még erdteljesebb ur-
baniz4lédési korszakrdl beszél, ahol a kommunikicids Gtvonalak mentén
megavirosok alakulnak ki, ezek kulturilis k6zpontokbdl (a muzeum is itt
van) és varosias térségekbél dllnak.

Ezenfelil kiemelnék még néhdny elvardst Castells-t6l. A mizeum
adott helyhez kapcsolja a virtudlis dramlatokat, és a protokoll 4j techni-
kai formait hozza létre. Legyen oktatdsi és interaktiv intézmény és nyitott
a tarsadalomra, valamint a jelen és a jové multikulturdlis dramlataira, és
végiil legyen a kulturdlis innovicio tere és a kisérletezés kézpontja. Ugy
vélem, az imént felsoroltak bizonyos részét ugyantgy lehet vonatkoztatni
a konyvtirra vagy akir egyéb informdcios intézményre is (CASTELLS
2012).4

Legyen sz6 akar informacids intézményrdl, memériaintézményrél vagy
infotainmentrdl, jarjunk akdr levéltirban, mizeumban vagy konyvtarban,
a mai diskurzusokbdl egyre inkdbb azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
nincs kiilonbség, ha az atfogé elvardsokat és kereteket vessziik figyelembe.
Természetesen nem dll szaindékomban azt mondani, hogy nincs kiilonbség
ezek kozott az intézmények kozott, hiszen elsédlegesen mindegyik mast
szolgaltat, de csak elsédlegesen. A tovibbiakban pedig azt olvashatjuk,
hogy ,a globalis hozzatérés vizidjinak kordban a felhasznalé szimara 6sz-
szemosdédnak a szakosodott emlékezetSrz8 intézmények kozotti kilonb-
ségek” (SZEKELY 2007: 40), vagy pedig egy mésik megkozelitésbél, ,az
elektronikus adatfeldolgozds helyredllithatja a klasszikus dokumenticids
teriiletek — a levéltdr, a konyvtir és a mizeum — dsszetartozdsinak feledés-
be mertilt tudatit” (idézi ERNST 2012: 86). Hogy az utébbi gondolattal
mire utalt a szerz8? Arra, hogy a digitilis kapcsolatok szintjén ezeknek az
intézményeknek a médiaegysége dtlathato lesz, igy a digitalis felileten egy
harmadik virtudlis tér keletkezik (idézi ERNST 2012). Az anyagtalansag-
gal kell itt szembenézni, azzal, hogy a mizeum helyi tirolébdl muzeilis
kibertérré vilik, ahol a mizeum mdr nem intézmény lesz, hanem dinami-
kus folyamatok kivonata (ERNST 2012). Vajon igaz-e ez a konyvtirakra
is, amikor egyre t6bb konyvet igyekeznek digitalizdlni, és egyre tobb fo-
lyéirathoz és informacids adatbdzishoz nyujtanak hozzatérést?

+ Az el6z68 6t bekezdés forrasa.



Ugy vélem, a mai informdciés intézmények amellett, hogy egyre in-
kabb multifunkcionalissa vilnak, megtartjik elsédleges profiljukat, és ez
igy természetes. A valtozdsok lassiak, és a kovetkezd 1épés mindig Gvatos,
annak gyakorlatba valé atiltetése is hosszabb id6t vesz igénybe. Van, ahol
ez egyszer(ibb és nyilvinvalobb, ahol a keretek és a lehet6ségek adottak,
és van, ahol nem csak a globalizdlédé és véltozé vildg elvirisa miatt ta-
lalkozhatunk hibrid intézményekkel. Rhiannon Mason fogalmazza meg
ezt, miszerint ,minden egyes helyszin és szervezet igényeit, lehetGségeit
és kihivasait szdmitasba kell venni, és olyan egyedi kommunikécids és ér-
telmezési stratégiakat kell kidolgozni, amelyek minden relevans szereplét
tekintetbe vesznek” (IMASON 2012: 153). Amikor kiilonféle diskurzuso-
kat folytatnak az elméletrél, az hasznos, mert lithatd, hogy hova tart az
intézmény, minek kell megfelelnie, de gyakran csak arrél van sz6, hogy
az intézmények igyekeznek fennmaradni, és biztositani egy képzelt vagy
valésan elvirt szolgaltatdst.

Ennek a gondolatnak a tovibbvitele vagy taldn csak leegyszerisitése
Radnéti Sandor ,alldsfoglaldsa”, aki régéta foglalkozik a mizeumok hely-
zetével intézménykritikdiban (RAJCSANYT 2010). Arra a kérdésre, hogy
mitdl j6 egy mizeum, egy kidllitds, végtelen egyszer( vilasszal felelt: attdl,
hogy az, ami. A klasszikus azért j6, mert klasszikus, a modern azért, mert
modern. Természetesen ez az eddig boncolgatott kérdésekre nem ad vé-
laszt, de szimomra azt sugallja, hogy nem igazan lesz még egy ideig vagy
egyaltalan egy olyan dltalinos kép, ami mindenhol megallja helyét, hiszen
ha klasszikus mizeumként a Louvre és modern mizeumként a MoMA
litogatottsdga, bevétele és a koztudatban vald helye, megitélése ugyanigy
jelentds, azzal majdnem targytalanna tessziik a kérdést. Bar ezzel nem ér-
tek egyet, de a felvetéssel a diskurzusi magassagokbdl gyorsan foldkozeli
helyzetbe keriilt a téma. Ugy vélem, meg kell talalni a helyes aranyokat
(ahogy azt Czékmany Anna irta tanulmdnydban), és ki kell akndzni min-
den lehetdséget, de feltétlendl az adott intézmény kereteihez, lehetdségei-
hez, szerepeihez igazodva. En ez alapjan probaltam elvégezni a rim bizott
feladatot.

Irasom elején emlitettem, hogy bizonyos tapasztalataimat és a kijelolt
utvonal 1étét megtimogatandé céllal kezdtem az elméletek dltalinosabb
boncolgatisiba, de a tovdbbiakban attérnék néhiny egyéni kérdésre, al-
litdsra, amelyekre a valaszok, kifejtések nagy része megbujik az elméletek
ismertetésének egy-egy mondata mogétt, de Maison idézete alapjin ki-
egészitésekre szorulnak.

Az elképzelés, hogy egy muzeum konyvtirat is mikodtessen, nem
idegen. A nagyobb muzeumok legtobbszor rendelkeznek konyvtirak-
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kal, a kisebbek ritkdbban. Magyarorszigon van egy projekt — a Muzeumi
Kényvtirak Konzorciuma (MUKK). Feladatuknak tekintik a ,kommu-
nikdcids utak artikuldldsat” és a ,korszerd csatorndk kiakndzdsit”, céljuk
pedig a mizeumi konyvtirak szakmai egyiittmikodésének dinamizalasa
(MUZEUMI KONYVTARAK KATALOGUSA 2014). Egy mizeumi
konyvtar dltalaban helytorténettel kapcsolatos koteteket gyfjt, vagy ha
specidlisabb a mizeum gydjtékore, akkor azzal egyezd tematikdju allo-
miényt igyekszik kiépiteni (TISZAVARI 2005). Ebb6l a szempontbdl tel-
jesen természetes, hogy a muzeum rendelkezik egy hagyatékkal, amelynek
a tulajdonosa helyi szarmazdst volt. A muzeum elfogadta az ilyen jellegd
telajanldst, mivel ez gyGjteménygyarapitdsi és gyGjteményszervezési szem-
pontbdl is jelentds. Egyaltalin miért lenne idegen a kényvtir a mizeum-
ban? Ez is egy eszkoz a litogaték vonzdsira és egy djabb szolgaltatds, az
informacidkhoz valé hozzaférés tovabbi biztositdsa.

A kényvhagyaték feldolgozdsinak megbeszélésekor felmeriilt egy olyan
kivinsig, hogy azt az interneten is elérhetévé kellene tenni. Az adatbazis
létrehozdsinak igényét (ami az interneten vald kozzétételhez szitkséges)
mdr az 4j informacids tirsadalom hozza magaval. Ez j6 példa arra, hogy
sziikség van virtudlis kozzétételre, és az ,infotainment” felé haladva ennek
a mizeumok is lehetSségeikhez mérten igyekeznek eleget tenni.

Az interneten valé kozzététel jelenik meg akkor is, amikor egy intéz-
mény honlapjdnak 1étrehozdsa keriil a kézéppontba. Ez is az informacié-
szerzés egyik utja, fiiggetlenil az intézmény jellegétdl. Azonban ha egy
misik szemszogbdl kozelitjik meg a magyardzatot, akkor arrél van sz6,
hogy a ,valés virtualitds” kordban, ha a mizeumnak nincs honlapja, akkor
az a mizeum gyakorlatilag nem is létezik, hiszen a ,kibertérben” a honla-
pok a leképezddései az intézmény épiiletének, létének (GYORGY 2003).

Az eddig felsorolt elképzelések, elméleti és gyakorlati megvaldsitisok,
torekvések a megfeleld funkcidk megtaldlasihoz mind-mind azt igazoljdk,
hogy ,a toredék mar nem elég, a mizeum totalitdst, interakci6t, kapcsol6-
feliileteket akar” (idézi ERNST 2012: 86).

A téma befejezéseként roviden osszefoglalom, mitél szamit informdci-
6s intézménynek a mizeum, miért beszélek azonossdgokrdl, de most nem
a filozofikus diskurzusok fel6l megkozelitve azt, hanem a tényleges, valds
tartalmakat felsorakoztatva.

Ennek alapvetd pontja az informicids tartalmak szolgaltatisa. Ezek
kozé tartozik a konyvtari szolgaltatis a mizeumban és a mizeumpedago-
gia koréhez tartozoé programok szervezése, a tdrlatvezetés, a konyvbemu-
tatok, a konferencidk, a kiallitdsok, a megemlékezések és a koszortzisok,
a gyermekeknek sz6l6 programok, amelyeknek a célja a jitszva tanitds. Ez



mind informaciéataddsi célt szolgdl, mint ahogy a mizeumok esetleges sa-
jat kiadvanyai, évkonyvei, katalogusai is. A tirgyak metaadatoldsa szintén
azt igazolja — ahogy Papp Istvinnak a megdllapitdsa is —, hogy egy konyv-
hoz egyre t6bb mais tipusu adat kapcsol6dik (fénykép, mozgbanyag, kézirat
stb.), és ma mdr a mdalkotdsok ,holdudvara” is egyre nagyobb (a réla sz6l6
irodalom bibliografidja, teljes szovege, természeti és tarsadalmi kérnyeze-
tét leiré dokumentumok, tehdt a hozzd kapcsolédé kényvanyag, virtudlis
masolata) (PAPP 2005). Tehit a kapcsolodé informécids tartalmak kore
is n6, és ha a mizeum ezeknek igyekszik eleget tenni, akkor voltaképpen
informdcids intézmény. Munkdm sordn pedig ezek nagy része megjelenik
akkor, amikor a kényvtarat dolgozom fel, és amikor a honlapon igyekszem
bemutatni a mizeum szolgéltatdsait, informdacids tartalmait.
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