¢ Ozer Agnes

Gondolatok a mizeumrol

Ha a mazeumokrdl beszéliink, rogton felmeril a kérdés, hogy voltak,
vannak és lesznek-e mizeumaink? Arra sem tudunk igazan vilaszolni,
hogy sziikebb pétridnkban, a mai Vajdasig Autoném Tartomanyban mii-
k6dé muzeumok koziil melyiket érezhetjiik igazan a miénknek. Tehdt jo-
gosan tehetjiik fel a kérdést, volt-e és van-e muzeumunk? Természetesen
ezekre a kérdésekre nem lehet egyértelmden és rogton vilaszolni. Ennek
okat pedig abban az egyszer( tényben kell keresniink, hogy az ilyen kér-
désfeltevést a hatilyban lévé muzeumokrdl és kulturilis 6rokségrdl sz6l6
torvényeink és eldirdsaink nem teszik lehetdvé.

Ettél figgetleniil nem drt, ha egy kis szimaddst végziink, és szem-
tgyre vessziik, hogy a ,boldog békeidében”, az impériumvaltist megel6z6
id6szakban, milyen volt tijaink mizeumi gydjteményeinek jogi és rend-
szerbeli helyzete.

Tételesen, hogy az egykori Bics-Bodrog, Torontél és Temes megyék-
ben, amelyek teriiletét a mai Vajdasdg feldleli, milyen mizeumok léteztek,
és milyen feltételek k6z6tt mikodnek ma.

Elétorténet

A magin- és kozgy(jtemények mizeumma valé dtalakuldsa tdjainkon
a19. szizad mésodik felére vezethetd vissza, és szoros Gsszefiiggésben dll a
megyei monogrifidk megirdsit szorgalmazé Ipolyi Arnold dltal meghirde-
tett monografia-irdsi mozgalom fejlédésével, melyet timogatdi és a megyei
torténelmi tirsulatok vittek tovibb. A monogrifidk a megyei torténelmi
tarsulatok tevékenységének eredményeként jottek létre, és a honfoglalds
ezredéves évforduldjat tinneplé millenniumi projektum koré szervezddve
lendiiltek fejlédésnek, és a virmegyei monografidk megirsiban csucso-
sodtak ki.



A virmegyei monogrifidk megirisit a helyi monogrifitk megirdsa
el6zte meg, amelybdl nemcsak a helytorténészek vették ki résziiket, hanem
a magyar torténetirds kiemelkedd egyéniségei is, akik az alapozé munké-
latokon tul a kiilonb6z6 monografidk szerkezeti és tartalmi vazit is kidol-
goztik. A helyi monogrifidk megirisit kezdeményezd értekezést Ipolyi
Arnold irta meg, mig médszertani elveit Pesty Frigyes fogalmazta meg, és
a Szdzadokban (PESTY 1872) tirta a nyilvinossig elé.

Ipolyi Arnold, a magyar helytorténetirdis megalapozéja 1864-ben
A megyei monogrifidk tervezete cimen elmondott beszédében hirdette meg
azt a tézist, miszerint a magyar torténelem szintézisét csak a helyi, vagyis
virmegyei monografidk alapjin lehet megirni. Ipolyi Arnold szerint: ,Be-
lattdk, hogy csak monogrifidk alapjin emelkedhetik {6l biztosan az egye-
temes hazai torténelem épiilete. Beldttdk, hogy a hazai torténelem irdnti
rokonszenv legszélesebben akkor fog elterjedni, ha az egyes testiiletek,
virosok és megyék fogjik sajit torténelmiket megirva és kozzétéve birni.
Hogy ekkor és eziltal nemcsak a konyvek fognak szaporodni, hanem az
utdkor tisztelete, a hazat6ldhozi ragaszkodds fog f6lébresztetni és élesztet-
ni” (IPOLYT 1978: 178).

Az ezt kovetd helyi monografia-mozgalom beinduldsdval, a virmegyei
torténelmi tdrsulatok megalakuldsit kovetSen, vallaltak fel a virmegyei
monogrifidk megirisinak kozvetlen szervezését és a munka kézben be-
gyljtott mizeumi tdrgyak Srzését, szdmbavételét és kidllitasat. A helyi
monografidk megirdsihoz begyjtott anyag az egész orszdg teriiletét be-
hél6z6 kilenc kozpont koré tomorilt tarsasigok helyiségeiben talalt ott-
honra. A begyijtétt anyag gydjteményekbe és muzeumokba val6 letétbe
helyezésének otlete Romer Floristdl szarmazott.

A mai Vajdasig teriiletén a monogrifia-mozgalom kezdetét, igy a
muzeumok torténeti kutatisainak szervezdését két tirsulat munkdja
hatdrozta meg. Az egyik a temesviri székhelyl és Ortvay Tivadar altal
tamogatott Délmagyarorszdgi Régészeti és Torténelmi Tirsulat (ORTVAY
1874), a misik pedig a zombori székhelyl Bdcs-Bodrogh Virmegye Torté-
nelmi Tiarsulata (1883).

Aziddbeli eltérés azért keletkezett, mert Temesvir intellektudlis poten-
cidljaval és helyzetével nemcsak a Binsig kozpontjanak szdmitott, hanem
egész Dél-Magyarorszigra is jelentds hatdst gyakorolt. 1872-ben itt ke-
riilt sor a Délmagyarorszdgi Régészeti és Torténelmi Tirsulat megalakitdsira,
amelyet 1875-ben tudoményos foly6irata, a Régészeti és Térténelmi Ertesité
megjelenése kovetett. A tdrsulat szervezésének egyik kiemelkedd timoga-
téja Ormos Gyula volt, akit elsésorban a ,magyar dllameszme” megeréso-
désének szelleme vezérelt a magyar mult és Dél-Magyarorszag multjanak



kutatdsiban. Az egyesilet szervezésében mdr hirnévnek 6rvendd és tudo-
manyos kutatdsokban jeleskedd személyek is részt vettek, Ortvay Tivadar,
Szentklaray Jend és Pesty Frigyes is. A Torténelmi Tarsulat megalakitasd-
val parhuzamosan folyt a mizeum szervezése is, és az a Délmagyarorszdgi
Miizeum Tirsasdag (1878) megalakulasdval konkrét alakot 6ltott, amely
1885-ben a Délmagyarorszigi Régészeti és Torténelmi Térsulattal egye-
stilve folytatta tevékenységét. Ma ez a gyGjtemény képezi a Temesvari Mu-
zeum gyijteményeinek alapjit. Megalakuldsiban és munkdjaban Bohm
Leonhard és Milleker Félix (Bédog) is kivették résziiket, hozzajarulasuk a
muzeumi tevékenység fejlédésében a Bansag teriiletén nagymértékd volt.
A tirsasig szamdra a Temesi bansdg kiilon épiiletet emelt, ahol nemcsak
kutatémunka folyt, hanem a Dél-Magyarorszig torténelmére vonatkozo
muzeumi gyijtemények is otthonra taldltak. A tdrsulat ebben az épiiletben
miikodott, és a begyjtott targyak is ide érkeztek, elsGsorban a régészeti
asatisok anyaga és minden mas, ami Magyarorszag torténete szempontji-
bél fontosnak szamitott (OZER 2008: 91-98).

Bécs-Bodrog virmegye Térténelmi Tarsulata valamivel késébb, 1883-
ban alakult meg Zomborban. A térsulat a helytorténet irdnti fokozott ér-
deklédés eredményeként jott létre (KAICH 1980), amit az Gjonnan kiala-
kult bacskai vdrosok értelmiségi rétegének megnévekedése idézett eld.

Bécs-Bodrog virmegye Torténelmi Térsulatinak megalakuldsa rész-
ben azzal a ténnyel magyardzhat6, hogy a virmegye teriletén ¢élg, tor-
ténelemmel foglalkozé értelmiségick nem akartik elfogadni a temesvari
székhelyd torténeti tirsasdg fennhatésigit. Ezért mar az alapit6 okirat-
ban leszogezték, hogy ez a tirsulat kizdrélag a virmegye teriletén tortént
eseményekkel fog foglalkozni, és kizdrélag tudomdnyos céllal. Kutatisa-
ik részeredményeit a tirsasdg tagjai évkonyvbe gydjtve jelentették meg,
munkajuk sszegezése pedig a Dudds Gyula szerkesztette Virmegye mo-
nografiaban, valamint a Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszdg
vdrmegyéi és vdrosai cimd kétetben litott napvildgot.

A tudoményos kutatason kiviil a tarsulat tagjai az ingé kulturalis 6rok-
ség begyfjtésével is foglalkoztak, amelynek legnagyobb részét a régészeti
és éremgytjtemények képezték. Mir a gytjtések kezdetétdl az a célkitlizés
is teret nyert, hogy a ,régi targyak gytjteményébe a néprajzi anyag is beke-
riljon”. Emellett pedig a torténelmi egyéniségek ,refikvidinak” helyét is itt
lattak. Ilyen volt példdul Schweidel Jézsef honvédtabornok, aradi vértana
személyes targyainak gydjteménye, vagy a ,kegyeleti targyak” gyijtéfoga-
lom alatt a ,haza bolesének” arany ramaba foglalt olajnyomatu arcképe, az
a rimdba helyezett pilmalevél, amelyet Vértesi Karoly Kassdrdl, ,a kuruc
Jejedelem” ravatalira helyezett koszorubdl hozott haza (Muzeumdri jelen-
tés 1907: 39-47).



A muzeumi tirgyak gyijtésével a kozségi eloljirésagot is megbiztik,
igy a kozségi jegyzdk, segédjegyzok, lelkészek, tanitdk és a helyi értelmi-
ség is bekapcsolédott a tarsulat munkajaba.

A torténelmi tdrsulat az anyag Grzésével és rendszerezésével kiilon
személyt bizott meg, egy muzeumdrt, aki munkdjirdl a tirsulat évgyilé-
sein szamolt be, amelyen bemutatdsra kerilt a felvasdrolt és ajindékozott
muzeumi targyak listdja, valamint a tdrgyakra felhasznalt pénz elkolté-
sérél szolo jelentés is. A begyjtott tirgyak a zombori Virosi Mizeum
gyljteményét képezik.

Muzeumok — koncepciok

A mai Vajdasig teriiletén 1étrejott mizeumokban még napjainkban is
érzékelhetGen két mizeumalapitdsi koncepcié ismerhetd fel, de egyik sem
mondhaté domindnsnak és altalinosan elfogadottnak. Ezeknek a mizeu-
moknak az alapkoncepciéi lényegesen kiilonboznek, mind a ma is gyakran
sziikebb Szerbidnak nevezett dllamban szokdsos mizeumalapitdsi koncep-
ci6tdl, mind a Magyarorszdgon ismertektél is, tehat helyi jellegzetességgel
birnak. A kiilénb6z8ségek pedig abban a tényben rejlenek, hogy az adott
intézmények hogyan viszonyultak a f6lviligosodds eszméihez, és annak ha-
tdsdra jottek-e létre, vagy valamilyen mas mozgatéerd hozta Sket felszinre.
Ez alatt azt értjik, hogy a mizeumszervezék munkédlkodtak-e olyan tér
létrehozdsan, amelyikbe a ritka és kilonleges targyakat, kilon koncepcié
és médszeres klasszifikdcié alapjan allitottak ki, amely arra is lehetdséget
nyyjtott, hogy a nemzeti ntudat er6s6dését timogaté kozpontta fejlédjon
ki. Olyan bemutaté térre gondolunk, amely sajitosan szolgalta nemcsak
az egykori Magyarorszdgon ¢él6, akkor még relativ tobbségben 1évé ma-
gyarsigot, hanem a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek koreit is, amelyek
Magyarorszag tertiletén az akkori virmegyékben, napjainkban pedig a
mai Vajdasdgban éltek. Ezek kozé tartozott a magyarorszagi szerbség is,
amely az egykori Habsburg Birodalom teriletére tomegesen a 17. szizad
végén és a 18. szdzad elsé felében telepiilt, arra a teriiletre, amelyet ma a
Vajdasdg tertileteként hatdrozunk meg. Ez a nemzeti tarkasig a valamivel
késGbb felszabadult Bantra is jellemzd lett, ahol a magyarok, a szerbek és
anémetek mellé zsidok, gorogok, 6rmények, szlovikok, romanok, francidk
és spanyolok telepiiltek. Az igy tobbnemzetivé vilt kérnyezetben a mu-
zeumok, mint kimondottan nemzeti intézmények, a klasszikus nemzeti
kozgyidjtemény képét mutathattik, amelybe nemcsak az itt é16 magyarok
emlékeit, hanem minden nemzet sajit nemzeti torténelmének, kulturélis
elérehaladdsinak néma emlékeit is begydjthette. A klasszikusnak mond-
haté nemzeti mizeumi koncepcié sem a klasszikus képet mutatja, és a mu-



zeumalapitdsi szandék és annak inditékai sem voltak azonosak. A szellemi
konfuziénak a hatdsa napjainkig is érezhetd azoknak a mizeumoknak a
gyiljteményein, amelyek magukon hordozzik mind a nemzeti sajitossig
jegyeit, mind a torténelmi tényként kezelheté multietnikussdgot, a torté-
nelem diktalta egy teriileten val6 egytittélés, az egymasra hatdsok eredmé-
nyeként létrejott jellegzetességeket is.

A muzeumalapitdsi tevékenység kezdetei tdjainkon ennek ellenére nem
valaszthatok el a mai Vajdasdg teriiletén kialakult meg az dltaldnosan elfo-
gadott nemzeti koncepciéju mizeumalapitdsi tendencidktél sem. Az egy-
kori Magyarorszdg teriletén sem, de a ma mar szintén egykori délszlav
allam vagy Jugoszlavia teriiletén sem, amelynek kereteibe a mai Vajdasig
tertilete 1918-t6l a 20. szdzad kilencvenes éveinek kozepéig tartozott.

Ezért azon sem kell csoddlkozni, hogy az 1918-ig terjedd idészakban —
tdjaink sajatos periferikus és hatir menti helyzetébél eredéen — a regiondlis
és lokdlis muzeumalapitdsi impulzusokat mégsem a nemzeti intézmény-
ként miikodd Nemzeti Mizeum megalakuldsinak tényétdl kapta, igy az
1802-ben alapitott Széchenyi Ferenc adomanydbdl felfejlédott Nemzeti
Mizeum példajara sem hagyatkozott. Nem tarthatjuk dontének ebben a
folyamatban a hasonlé médon megalakult szerb nemzeti gydjteményként
létrejott, 1847-ben a leggazdagabb szerbek egyikének, a magyar nemes
Thokoly Szavinak az adomdnydbdl 1étrejott szerd gyijremény megalapitdsit
sem.

Ezért ezen a tertileten a mizeumok alakuldstorténete sem egyszerd, és
nem az egy nemzethez fiz6dg torténet képét mutatja. Az egyik vetiilete
ennek a kérdésnek az 1918 el6tti korszakban létrejott nemzeti mizeumok
koncepcidjan alapulé gydjtemény- és muzeumalapitds, a masik pedig a
magyar vonatkozdsa anyagnak a jelenléte a tobbnemzetiségi teriileteken
létrejott vegyes gytjteményekben. Akkor allunk legkozelebb az igazsig-
hoz, ha tudomdsul vessziik, hogy a mai Vajdasag teriiletén 1étrej6tt mize-
umokban két muzeumalapitdsi koncepciét ismeriink, de azok kozil egyik
sem mondhaté domindnsnak és 4ltalanosan elfogadottnak.

Ez kilénosen azokra a mizeumokra, pontosabban arra a mizeumhals-
zatra vonatkozik, amely 1944 utn alakult, és ma is a vajdasigi mizeumha-
16zat gerincét képezi. Tlyen tobbek kozott Ujvidék Varos Mizeuma (1954),
Zombor Viros Mizeuma (1883), a Szabadkai Virosi Muzeum (1948) vagy
a pancsovai (1923) Népmuizeum, a szdvaszentdemeteri Szerémségi Mu-
zeum (1954) (MUSTEDANAGIC—N]EGOVAN: 2010). Ez alél csak a
Verseci Virosi Mizeum képez kivételt, amelyet 1882-ben alapitottak, és a
mai Vajdasag teriiletén a legrégebbi alapitisi mizeum.
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Dilemmak

Divatos lett a mizeumokrol, létezésiik értelmérdl, a nemzeti intézmé-
nyekként mikodsk szellemiségérél, a mar elkészilt kidllitasaik djraértel-
mezésérdl irni és egydltalin a mizeumokkal foglalkozni.

Természetesen a muzeumokkal nemcsak a litogaték foglalkoznak,
hanem djabban mintha gyakrabban jelennének meg olyan dolgozatok és
konyvek, amelyek a muzeumok, a muzeoldgia dtértelmezésének sziiksé-
gességét taglaljdk. Magyarorszagon Frazon Zsofia, a Néprajzi Muzeum
munkatirsa Ujszerd értékeléseit és elemzéseit teszi kozzé a Terror Hazanak
kiallitdsardl, a nemzeti institicidként miikodd Nemzeti Muzeum 4llandé
kiallitisa Gjrakompondldsinak sziikségességérsl (FRAZON 2012).

Szerbidban Ljiljana Gavrilovi¢ értekezett 2011. évi konyvében a muze-
um hatalmarél, arra kereste a vilaszt, miért aktudlisak a mizeumok mos-
tansdg (GAVRILOVIC 2011). Elméleti szinten foglalkozott a mizeum, a
tarsadalom, az identitds, a politika Gsszefiiggéseivel, ezeknek a kulturilis
orokséghez és dltaliban a tirsadalomhoz valé viszonyéval. Természetesen
nem tudott Ggy irni, hogy ne érintette volna a muzeoldgia és antropolgia
viszonyat, valamint a mizeum, a kultira és a mai életiink k6zotti viszonyt.
Ljiljana Gavrilovi¢, mint ahogyan az gyakran megtorténik, sajat szakmad-
jabol kiindulva, a kulturalis antropolégus poziciéjabdl tette vizsgdlat tdr-
gyava a mizeumokat olyan helyként-elhelyezkedési célként értékelve azo-
kat, ahol a képzett kulturdlis antropolégusok nem szivesen helyezkednek
el. Ezeket szerinte a szakma mdsodrend munkahelyként tartotta szimon.
Az iltaldnosan elfogadott nézet szerint a mizeumok nem nyujtottak kells
kihivast az akkor még j profild — lényegében néprajzos alapoktatisban
részestilt, de magukat dltaldban a néprajzosoknil, a torténészeknél, a ré-
gészeknél tobbre értékeld — szakembereknek. Olyan helyként jelolve meg
a muzeumokat, ahol nem lehetett 4j tuddst szerezni és képességeket fej-
leszteni.

Ez a helyzet a 21. szizad els6 évtizedében teljesen megviltozott, és
a kulturalis antropolégusok szdmdra az egyetemi munkahely utdn a mu-
zeum vilt a legkeresettebbé. Ljiljana Gavrilovi¢ nézete kissé szakbarbdr-
nak tdnik, mert meggy6z6désiink szerint — mint az élet minden terén —a
tudomdnyban is vannak divatok, amelyek a kutatis médszertandra és té-
mavdlasztdsdra is kihatnak. Ez a divat pedig szoros sszefiiggésben van
az uralkod¢ tdrsadalmi koncepciéval, s ez a divatozé milié a kulturdlis
antropoldégianak kilon megfelel.

A kényvében kifejtett nézete szerint ezt a kivételezett helyzetet azért
tartja jogosnak, mert az antropolégia mindenre kiterjedé figyelme mi-



att diktdlhatja a mizeumok érdeklsdési korét, ezdltal irdnyitisat is. Az
yértéket 6rz6 muizeum” koncepcidjit a ,ldtvinytdar és miilt élményét idézé
szinhely” koncepcidja viltotta fel. Ez a paradigmaviltds volt az, ami biz-
tositotta a mizeumok jovSbeli 1étezésének alapjit és szerepvallaldsit is. A
paradigmaviltisra pedig a modern kor, a globaliziciés folyamatok, Euré-
péban pedig az eur6pai integricios folyamatok felgyorsuldsa és térhéditisa
miatt kertlt sor.

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy minden nemzeti mizeum az egysé-
ges nemzetillam létrejottének eredménye, erejének és hatalmdnak fok-
mérdje, a nemzet nagysiginak bizonyitéka, akkor valdban sziikségessé
valtak a véltozdsok. Talin csak Németorszagban jutott a muzeumnak a
19. szdzadban aktiv szerep az egységes dllam létrehozasakor, mivel ott a
német nyelvteriilet mizeuma j6tt elébb létre, és majd csak ezt kovetéen
az egységes német dllam, amelynek hatdrai a kulturilis kézosségen ala-
pulva rajzolédtak ki. Ezeken a nemzeti hatdrokon belil alakult ki az a
tér, amelynek természetrajza és kulturalis 6roksége a muzeumok gydjtési
teriiletét is kortlhatdrolta. Ezeken a kereteken beliil a mizeumok munkdja
sajatos osszhangban volt az dllampolitikdval és az oktatdssal. A mizeumok
a nemzeti kultirdnak minden részletével Gsszhangba keriiltek, s képessé
valtak a nemzeti teriletet 6vezd hatirok meghatirozdsira is. Az ilyen ,ha-
talommal” rendelkez6 muzeumok adtak és adnak teret azoknak a nemze-
ti javaknak — kulturdlis 6rokségnek, amelyekkel nemcsak 6nmaguknak,
hanem a kilfoldieknek is mintegy bizonyitjik a nemzet teljesitményét, a
nemzet altal elért eredményeket, amelyek mélté modon reprezentiljik a
széban forgé nemzetet. A nemzeti kisebbségek esetében az ilyen elveken
miik6dé mizeumok a nemzeti kultaraba valé inkorporacié bizonyitékai-
ként keriilnek bemutatdsra. Az ilyen koncepciét kévetd muzeumi irdnyi-
tast — torténelmiink ismeretében — nem tarthatjuk a legmegfelel6bb mo-
dellnek, legaldbbis ndlunk.

A hatirok nélkili Eurépdban a hatdrok nélkiili mizeumok elve az
uralkodd, ahol olyan muzeumok sziikségességét hirdették meg, amelyek-
ben nem a nemzeti sajitossdgokat bemutaté kidllitds keril elétérbe a ki-
vancsi turistak és latogatok eltt. Az Gj koncepciot magukévd tévé muizeu-
mokban, a paradigmat valté mizeumokban, az egyesiilt Eurépa polgéra a
lokalis jellegzetességekkel ismerkedik.

Az eurdpai elvirdsok szerint az igy meghatdrozott rendezdelvnek kell
uralkodnia nemcsak a kidllitdsok és tarlatok készitése és szervezése eseté-
ben, hanem a mizeumi gy(jtemények gyarapitdsakor is. Alapvetd célként
tintetik fel a hasonldsigok felkutatdsdt. Az esetleges észlelhet és szembe-
tiné kilonbozéségek esetében ezeknek a kilonbozdségeknek az okait
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keresve kell azokat bemutatni. A muzeumok alapfeladataként definidlt
begyfijtés és a gyljteményteremtés ezért mar csak elfeltétel. Az 6rokség-
védelem pedig eszkoz. F§ célld és alapvetd feladattd pedig a tanit6 és az
ismeretszerzés helyszineként definidlt térként el6lépé mizeum vilik.

Tehdt a muzeum lesz az ismeretszerzés f6 szentélye, minden hatdr
és korlatozds nélkil. A korhatirt nem ismerd tanuldst és ismeretszerzést
mindenkinek lehetévé kell tennie a mizeumnak, a szakemberektdl a lai-
kusokig, minden tdrsadalmi és szocidlis megkiilonboztetés nélkiil.

Ezzel a viltozassal a latogaté fogalmanak is valtoznia kell, ezek szerint,
mint ahogyan mar emlitettiik, a mizeumokat mar nem turistak litogat-
jik, hanem az egyesiilt Eurépa polgarai. Ennek az eurépai polgarnak kell
a mizeumi munkat aldrendelni, és meg kell teremteni az élethosszig tarté
tanuldshoz az eléfeltételeket.

A koordiniték tehit adottak, ebbe az eurdpai rendszerbe kell be-
leilleszkednitik a mi muzeumainknak is, minden sajitossigunkkal, a
pénztelenségiinkkel, nemzetiséglink mivoltibdl ered6 kételyeinkkel, a
multikulturalizmus irdnt tapldlt fenntartdsainkkal, sajit nemzeti kultura-
lis szemétdombunk kériilhatiroldsinak és lezarasinak, az egyre fokozédé
elpolitizdlédas igényével és a hatdsterek és hatdsgyakorlds megnovelésének
egyre szembetindbb jeleivel egytitt. Ebben a kontextusban pedig, a mi
regionalis és multikulturdlis 6rokségiinknek, a tébbnemzeti kozosségben
élés tobb évszdzados hagyomdnydnak, a j6 és rossz tapasztalatok bemutatd-
sanak, a muzeumaink felé kozvetitett beilleszkedés és nézetvaltis sziiksé-
gessége a mar bomladozé régi rendszer felszaimoldddsa, az djnak a hiinya
nem kecsegtet sok reménnyel a még 1étez6 muzeumainkat illetéen sem.

Mi az, ami kitorolhetetlen?

Egy dologrél azonban sohasem kellene megfeledkezniink: a muze-
umoknak a hiteles multidézés helyének kell maradnia. Néha dgy tinik,
hogy a mizeumban mindent lehet. A mizeumi tirgy hatalmdrdl azonban
nem kellene megfeledkezni. Arrél a tirgyrol, amely hitelesen vall a korrdl,
a multunkrdl. Az pedig, hogy mi hogyan dllitjuk ki, csak rélunk vall. Bar-
hogy forditsuk is a dolgokat, koncepcidinkat és prioritdsainkat, a mizeum
marad az egyetlen hely, ahol el6bb vagy utébb, fény deril az igazsigra, és
mintegy tikorben, a mult targyain a sajat valésdgunk és torténelmi sor-
sunk tiikr6z6dik vissza. Taldn ezért nem kellene ma sem jétszanunk torté-
nelmi hagyatékunk emlékeivel, igy muzeumainkkal sem...
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