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¢ Klamar Zoltan

A vofély mint rituskoordinator -
egy szerepkor magyarkanizsai
metamorfozisa

»Lakodalma szép é 6rok, ha hiv, rogton jovik!”

(Véfélyhirdetés a vilaghdlon, 2014)

Elemzésiink az emberélet forduléihoz kot6dé ritusoknak a csalddala-
pitast megel6z6, azt bevezetd szokiscselekmények sordt magiban rejtd
hizassagkotés, lakodalom eseménysorban kiemelkedd szerepet jitszé vé-
télység intézményének néhdny aspektusit veszi goresé ald.

Noha régota figyeljiik, dokumentaljuk Magyarkanizsa lakodalmi szo-
kdsainak véltozdsit, e tanulmdnyunkban mégis egy igen rovid, mintegy
tizesztendds iddintervallumra fékuszdlunk, ami az ezredfordulé utini
éveket jelenti csupdn, azért, hogy a valtozdsokat vagy azok hidnyit minél
eklatinsabban fel tudjuk mutatni. A lakodalomban mint ritusrendszerben
egy szervez$-irdnyitonak, a hagyomdnyt intézményes feladatként tovibb-
vive szerepkorét vizsgaljuk.

Taldn alegfrekventdltabb szerepldje az eseménysornak a véfély. Minden
lakodalom leirdsiban kiemelkedd fontossigot tulajdonitanak tevékenysé-
gének, s6t szerepkorén keresztil kozelitik meg és mutatjdk be magit az
eseménysort. Szdmos példit hozhatndnk, legyen itt most elég Borts Rézsa
munkajara utalnunk, azért is, mert 6 foglalta 6ssze a bacskai lakodalmak-
ban tevékenyked6 vétélyekkel kapesolatos ezredvégi ismereteket (BORUS
1998). Kivételnek tekinthetd a Magyarsig Néprajzanak negyedik kotetében
a hizassiggal foglalkoz6 fejezetnek a teljes magyar nyelvteriletre kitekin-
t6 lakodalom leirdsa. Erdekes médon a hivogatasnal nem emlitik a véfély
szerepét, és a tovdbbiakban is meglehets visszafogottsiggal targyaljak a
lakodalmi szokdsmester tevékenységét (SZENDREY-SZENDREY 1937:
198-208). A Néprajzi Lexikon 6todik kotetében viszont kiilon cimszavak-
ban foglaltik 6ssze a v6télységgel kapcsolatos legfontosabb tudnivalkat:



v6tély, vétélybot, vétélykonyv, vétélytine, vétélyvers. Ezekbdl mar az ol-
vashat6 ki, hogy a v6fély sokoldalu tisztségvisels és lakodalomszervezd
egyben (GYORGYT 1982: 595-596).

Jung Kiéroly gombosi szokdsmonografidjiban az alibbiakat irta: ,...a
v6tély szerepkore és funkcidja, s egydltalin a véfélység intézménye mutatja
a lakodalmi tisztségvisel6k kézott a legnagyobb mértékd talakuldst. Vol-
taképpen érthetd is, hogy mivel éppen a v6félyekre vart a legosszetettebb
szerep a lakodalom szokdsfolyamatdban, ez valtozhat meg vagy tlinhet el
a leggyorsabban” (JUNG 1978: 96). Jung kényve eldszaviban utalt arra,
hogy gyjtétt anyagabdl az utolsé két-hdrom évtized valtozasairdl alkot-
hatott képet. Az ekkor lejatsz6dé folyamatok mellett utaldsszerden jelezte
a mai, vagyis akkori gombosi lakodalom (1978) véltozésait. A kényv uté-
szavét jegyz6 Voigt Vilmos az, aki kozolte az adatgyjtésre vonatkozé fon-
tos informécidkat: ,Jung Karoly némi el6tanulmdnyok utdn egyetlen esz-
tenddben, 1976-ban gy(jtotte ossze anyagit, és a kovetkezd évben végezte
el a sziikséges kiegészité gydjtést” (VOIGT 1978: 210). Anyaga, tehdt a
lakodalmat és a véfély tevékenységét bemutaté rész is, az elsé vilaghabo-
rutdl a hetvenes évek kozepéig tarté periédust mutatja be. Mindezt csak
azért bocsitottuk elére, mert a referenciaként szolgdlé monogrifia nem
recens anyagként keril parhuzamba allitdsra, hanem sokkal inkdbb annak
igazoldsat segiti majd, hogy a Tisza menti viros lakodalmi hagyomanya
mennyiben cseng ssze az ezredfordul utini években a Duna menti falu
kordbban feltirt néphagyomanyaval.

Kik dllnak ma véfélynek?

A 20. szazad els6 felében jelentds kilonbségek voltak a polgari és a
paraszti lakodalmak kozott. Teljesen elkilonilt a két hagyomany egymas-
t6l, el6bbi a magas miiveltséghez tartozott, mig utébbit a ,népi kultira”
megnyilvinuldsaként tartottak szimon (HOFER 2009: 223). Ebben az
idészakban még a hagyomdnyos szerepekre tébbnyire mintakévetd médon
termelddtek ki a kozosségi vilaszok. Ami esetiinkben azt jelenti, hogy
v6télynek olyanok alltak, akik paraszti sorbdl szdrmaztak, vagy igen kozel
alltak ahhoz — tudjuk, hogy a vidéki iparosok életmédja nagymértékben
igazodott a parasztsigéhoz —, jol ismerték, aktiv részesei voltak a szokds-
vilagnak.

Azzal sem drulunk el nagy titkot, ha elmondjuk, hogy Magyarkanizsin
és vonzaskorzetében a hetvenes években — nagyjibdl abban az idészakban,
amikor Jung Kdroly gombosi anyagit gy(jtotte — tébb paraszti szarmazasu
v6tély is mikodott. Magdban a kisvdrosban volt négy-6t, de a kornyezd
telepiiléseken és a tanyavildgban is akadtak szép szimmal véfélyek. Nem
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eggyel magunk is beszélgettiink, tobb mélyinterjut is készitettiink, s lat-
tuk makodésiiket a lakodalmakban. Sokuk bimulatos magabiztossiggal
végezte vallalt feladatit, de lathaté volt, hogy az altaluk irinyitott mulat-
sigok mindegyike feszes forgatékonyv alapjin zajlott.

A jol begyakorolt, hosszu stréfikat felmondé vétélyeknek kevés lehet6-
ségiik volt megcsillogtatni egyéni kreativitisukat. Tevékenységiik vezérfo-
naldt a korabban mdstdl tanult vagy ellesett, stréfakba szedett vétélyversek
adtik. Ezeknek a verseknek a legtobbje kéziratos formdban hagyomi-
nyozodott, de voltak ilyen tartalmi vésari ponyvék is (JUNG 1978: 108,
LISZKA 2013: 56). A versek eredetét firtatva altaldban kitérs valaszokat
kaptunk, egyetlen magyarkanizsai v6fély volt, aki bevallotta, hogy tani-
tomestere kéziratos fiizetébdl mdsolt egy régebbi hosszabb és egy djabb,
rovidebb versvéltozatot (vé. BORUS 1998: 6-7).

A fenti példdnk azt mutatja, hogy még a 20. szdzad hetvenes és nyolc-
vanas éveiben is élt a lakodalmi hagyomdny régi struktiréja.

A kilencvenes években mar véfélytanfolyamokat is szerveztek, melyek-
nek Téthfalu adott otthont. A tanfolyamra jelentkezSknek vétélyverseket
tartalmazé fiizetet nyomtattak, és hétvégeken tanitottdk a résztvevéket a
,mesterségre”. Igaz, hogy a tanfolyam gazdasdgi vallalkozasként miiko-
dott, dm az mégiscsak figyelemre méltd, hogy a résztvevék a megszerzen-
dé tuddsért fizetni is hajlandék voltak.

A hagyomanydpoldsnak volt egy mdsik vonulata is, amikor olyan ér-
telmiségi csaladbdl szdrmazé fiatalok — voltaképpen tinchdz mintira,
egyesiletben — megtanultdk és gyakoroltik is a véfélységet, akiknek mar
paraszti kitédéseik nem voltak. Ujratanultak a hagyomanyt azzal a nem
titkolt célzattal, hogy megmutassik a kozosségnek, hogyan lehet pétolni
bizonyos elemeket, illetve hogyan kell dpolni a népi kultira identitdshor-
doz6 elemeit.

Az ezredforduld utini években mir véfélytalalkozokat is szerveztek,
ahol Bécska és Binsdg szerbiai részén mikods véfélyek adtak egymdsnak
randevit. Minderrél a vilaghdlén beszamoldk dllnak rendelkezésre.

A viéltozasok abban is lemérheték, hogy az elmult években megfigyel-
hettiik a v6félylinyok megjelenését a hagyomdnyban. Szerepkorik termé-
szetszerlien ugyanaz, mint férfi trsaiké.

Vétélyvilasztis és lakodalom el6tti feladatok

Magyarkanizsin még napjainkban is a menyasszony tisztje v6félyt va-
lasztani. A jegyesek dltaliban tobb éve ismerik mar egymdst, s szimtalan
lakodalomban fordulnak meg vendégként, koszortsparként. Igy alkalmuk
nyilik megismerni az ott mikods vétélyeket s kivalasztani a leginkdbb



impondlé teljesitménytit (vo. JUNG 1978: 96). Csak utaldsszertien emlit-
jik, hogy a v6fély jelvényeit ebben az id6szakban mar maga késziti vagy
készitteti, és kiegészitésiil kapja hozzd a lakodalmas haz virdgait. Mivel a
lakodalmakat az elmilt tiz évben az esetek tobbségében egyiitt tartottik a
hézasulandok, igy egy v6tély szolgilta ki azokat.

Az ezredfordul6 el6tti évtizedekben még a vétély feladata volt a hivo-
gatds. A vidéki rokonokhoz, ismer6sokhoz 6 kisérte el a hizasulanddkat, 6
volt a sz6sz6l6juk. Az utébbi évtizedek ebben véltozdst hoztak, hivogatas
helyett meghivékat kiildenek szét a rokonsdgnak, baritoknak, ismerdsok-
nek (vo. SILLING 2007: 373). Csak a ndsznagyok jelenthetnek kivételt, s
marad a véféllyel torténd meghivis. Ennek talin az lehet a magyarizata,
hogy télik varjik a nagy értékd ajaindékokat. Az els§ és eleddig egyetlen
fontos feladatként csak a vendégek meghivisdban nem kapott/kap szerepet
a votély.

A lakodalmak menete

Az utébbi tiz esztendSben, ahogyan a koribbi években is, nem mind-
egyik lakodalom zajlott/zajlik hagyomanyos keretek kozott. Azt is mond-
hatndnk, hogy a szokds atalakuléban van, de eddigi kutatdsaink 6vatossig-
ra intenek, hiszen a polgdri és a paraszti hagyomdnyok régéta kialakitott
parhuzamossdgot eredményeztek a Tisza-parti virosban. Tudjuk, hogy a
visszatanulds lehetéségével is komolyan szdmolni kell. Ahogyan a vidék
tancait, régi kozosségi alkalmakat bemutaté-, illetve fesztivilszerten fel-
elevenitettek és Gjra megtanultak egyesileti szinten, ugy a lakodalommal
is megtorténhet mindez (LISZKA 2013: 126-139), de csak abban az eset-
ben, ha valéban minden hagyomanyos eleme kiesne a gyakorlatbdl.

Nos, a lakodalmak szombaton kora délutin kezdédnek, és nemritkdn
vasirnap hajnalban vagy reggel érnek véget. A menyasszonyt a v6fély a
lanyos hdztol kéri ki, altaliban a fényképészhez val6 indulds el6tt. A ven-
dégsereg két ora felé gyilekezik. Az ifji hdzasulanddk és a ndsznagyok a
terem diszitéssel hangstlyozott részében fogadjik az érkezéket, akiket a
v6tély koszont be. Miutdn megérkeztek a vendégek, a v6tély bucsiztatja a
menyasszonyt a sziileitd] és lanysigatol, lednypajtasaitdl, majd osszedllitja
az eskiivéi menetet. Maga, a menet mellett haladva, vallin kenddvel és sza-
lagdisszel, kezében felpantlikdzott véfélybottal mutatja fontos szolgalatat.
Viselete altaldban tinnepi, de nem a régi férfiviseletet mintdzza. A tirgyalt
tiz év folyaman minddssze két olyan véféllyel talilkoztuk, akiknek fel-
pantlikazott kalapjuk, csizmdjuk és mellényiik volt. Mindkett6 tudatosan
oltozkodott az egykori paraszti férfiviseletre emlékeztetd, utalé modon.
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Nem titkolt nosztalgidval beszéltek az dtalakuld paraszti hagyomanyokrél,
taldn nem 4llunk tavol az igazsdgtdl, ha azt dllitjuk, hogy kiildetéstudattal
viseltettek a népszokasok irdnt.

A polgiri eskiivén a v6fély bont pezsgét a koccintdshoz, s vezényli az
indulast a templomi eskiivére. A templom elétti, tjabb keleti szokdshoz,
menyasszonyi csokor eldobdsihoz is 6 instrudlja a nisznéphez tartozé ha-
jadonokat. A vendéglbe visszatéré ifju part zeneszéval kiséri a vendégse-
reg, mikézben a v6tély hangos kurjantdsokra biztatja a menetben haladékat.

Ejfélig a vofély az ételeket készonti be, fajtanként mas-mas vers kisé-
retében, néha csapatot szervezve, kiket tréfisan be is mutat. Ejfélkor az 6
vezetésével bonyolédik le a menyasszonytinc, majd 6 vezeti be a menyecs-
két is a lakodalom vendégei kozé (v6. JUNG 1978: 104-113). A kordbban
osszetdncolt pénzt 6 kéri ki. Hajnali egy 6ratdl a lakodalom végéig tréfik-
kal, tréfds feladatokkal szérakoztatja a résztvevSket. A hajnali teritéshez
versek kiséretében invitilja a vendégeket.

A felvazolt lakodalmi eseménysorban a véfélynek még mindig megha-
tdrozo szerepe van. A vendégek igénylik és elfogadjik rendez6i szerepko-
rét, ahogyan a j6l ismert tréfdit is varjak, és kotelez8en nagyokat deriilnek
alatottakon, hallottakon. Mindez azt mutatja, hogy a lakodalom ritusinak
elemeit ismerik, és a beavatd, befogadé elemeket napjainkban is nagy tet-
széssel fogadjik (vo. GENNEP 2007: 127-128).

Az elmult évtizedben volt alkalmunk olyan hizassigi évfordulén,
aranylakodalomban részt venni, ahol v6félylanyt fogadtak cereméniames-
ternek. A hdznal tartott mulatsig folyamatiban rendre felbukkantak a la-
kodalom elemei: a vendégek bekdszontése, ételek bekoszontése, Gjasszony
tinca, ahogyan az is megfigyelhetd volt, hogy a cereméniamester az utolsé
vendégekkel tavozott a ,lakodalmas” haztdl.

Osszevetettitk a gombosi véfélykonyvet (JUNG 1978: 175-188) az 4l-
talunk gydjtott magyarkanizsai anyaggal, s annak régies volta ellenére is
nagyfoku tartalmi egyezés volt kimutathaté a szévegek kozott. A gombosi
szovegek a 20. szdzad elejére utalnak vissza, mig az dltalunk gydjtottek
eredetérél annyit tudtunk meg, hogy negyven-6tven évvel korabbi kézira-
tos anyaghoz jutott hozzajuk akkori — a gytjtés 1979-ben tortént — hasz-
néléjuk.

Lassuk tehit, milyen kiilonbségek és egyezések voltak a két telepiilés
altalunk ismert v6félykonyveiben.

A magyarkanizsai v6fély a régebbi viltozatot, ami teljesebb, 1974-ig
hasznilta. Ezt vetettiik 6ssze a gombosival, hiszen az is egy régebbi. A
Jung Kiroly iltal kozreadott gombosi v6télykonyv egy dltalinos meghi-
voverssel kezdsdik (JUNG 1978: 175-176), mig a magyarkanizsai ennél



gazdagabb, van vendéghivogatd, ndsznagy, koszoruslegények, koszoruas-
lanyok, menyasszony meghivisdhoz készilt vers. Magyarkanizsin (a to-
vibbiakban Mk.) a menyasszonyos haztdl valé induldskor verset mond a
v6tély, majd a hozott vélegényvirdgot is bekdszonti. Verssel adja tudtul a
v6tély, hogy elindulnak kikérni a menyasszonyt (IMk.). Gomboson csak
bucsuztaté van. Kiilon verset mond a véfély a vélegény induldsakor (Mk.),
majd amikor megérkeznek kikérni a menyasszonyt (Mk.). Mindkét v6-
télykonyvben van menyasszony-bucsiztaté, de Magyarkanizsin kilén
bejelentik az induldst az eskivére, amit a menyasszony bucsuja kovet. A
v6fély verset mond akkor is, amikor a v8legény elindul az eskiivére (Mk.),
majd verssel koszonti be az eskiivrdl érkezdket (Mk.). Utina kovetkezik
a vacsora elétti beszéd (Mk.), Gomboson a beiiltetés a vacsorahoz (JUNG
1978: 179). Ezt az ételhordé6 legények felavatdsa koveti (Mk.). Mindkét
v6télykonyvben van vers a leves bekoszontésére (JUNG 1978: 179). A leves
fogyasztisa alatt Gomboson a v6fély verssel szérakoztatta a vendégeket
(JUNG 1978: 180-181), ezt kovetden a tormids ételek bekoszontése ko-
vetkezett (JUNG 1978: 182-183), Magyarkanizsin a paprikdsé, aminek
Gomboson is volt készontéje, st fogyasztisa idején szérakoztatd verset is
mondott a v6tély (JUNG 1978: 183-185), Magyarkanizsin pedig ekkor
beszélt a hdzassigrél. A siilteket mindkét teleptilésen kiilon koszontotték
be (JUNG 1978: 185-186). Vacsora utdn is mondott verset a v6fély, tréfis
hézassdgi tandcsokat (Mk.). Gomboson a zenészek vacsordjit koszontotte
be a v6tély (JUNG 1978: 187), Magyarkanizsin viszont tréfds versben in-
dokolta a muzsikusok vacsoriztatdsit. A siitemény koszontése is mindkét
helyen megvolt (JUNG 1978: 186). Gomboson a menyasszony feje bekoté-
se kovetkezett (JUNG 1978: 187-188), mig Magyarkanizsin az Gjasszony
tinca. Majd a kdrldtésok bekoszonts versével zarul a véfélykonyv (MKk.).

A fentiekbdl az vildglik ki, hogy a magyarkanizsai v6télykonyv a rész-
letesebb, de mindebbél nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
hiszen a gombosi lejegyzése akkor tortént, amikor mér a v6fély élemedett
kort volt, s egy ideje nem gyakorolta mesterségét (JUNG 1978: 279-281),
igy a hidnyok a felejtés szamlajara is irhatok.

Szébeliség és irasbeliség kérdése

Osszetett hagyomanybdl épitkezik a v6félység intézménye. Miel6tt a
parasztlakodalmakban megjelent volna, a f6uri udvarok eskiivdinek volt a
cereméniamestere, és mint ilyen a hdzassigkotés szabdlyos voltara tigyelt,
az tinnepélyességért és a szérakoztatisért is felelt (GYORGYT 1990: 47).

Mir a 18. szdzadbdl vannak adataink nyomtatdsban megjelent v6félyver-

sekrsl (KULLOS 1982: 597-598). Ahogyan a két vilighabort kozétt is
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voltak kényvkiadok, melyek naptirak mellékleteként jelentettek meg v6-
télykonyvet.

A leirt rigmusok, mi tagadds, nem ostromolnak koltészeti csucsokat, de
nem is az a céljuk. Szerzdiket nem ismerjik, de talin nem allunk messze
az igazsigtol, ha az alkotok kozott olyan irdstudé 16-18. szazadi didkokat,
tanitokat, kdntorokat és talan rimfaragé parasztembereket gondolunk, akik
lejegyezték, némileg csiszolgattik vagy koltotték is akdr ezeket a szovegeket
(KATONA 1982: 598-599). Az irdsban rogzitett és a lakodalom menetéhez
igazitott verseket el6adGjuk a helyszinen rogténozve, hozzdigazitotta/igazit-
ja az adott szitudciohoz. Mindez azt is jelentette/jelenti, hogy a leirtak csak
a legritkabb esetben hangzottak el teljesen szoveghten.

Hozzitartozott az eldaddshoz, ha korldtozott médon is, a rogtonzés
lehetésége, s ez ma sincsen mdsképpen. Az dltalunk kézbe vett ,v6tély-
konyvek” legtobbje két-hirom szovegvaridnst tartalmazott. Nemritkdn
magyardzatul még azt is leirta a mdsold, hogy ,6reg valtozat”, ,Gjabb val-
tozat” vagy feltiintette a forrast, pl. ,Micis Pistatul”.

A leirt szovegekhez llandé jelleggel vissza-visszatértek haszniléik,
mégpedig a tanulis, gyakorlds folyamin. Egy-egy lakodalomra késziil-
ni kellett, fel kellett frissiteni a kordbban megszerzett tudast. Ennek az
elékésziiletnek a forrdsanyaga maga a féltve Grzott kéziratos vétélykonyv
volt.

A forgatokonyvként is haszndlt szoveggydjteménynek koszonhetd,
hogy a lakodalom oly sok eleme rogziilt és napjainkban is megvan.

Azt se tévessziik szem el6l, hogy az 1980-as években viharos gyorsa-
saggal elterjedt 4j kép- és hangrogzitési méd, a videé még inkdbb hozzi-
segitette a vifélyeket és az érdekléddket a szovegekhez, cselekményekhez
és eléaddsmodokhoz. Ezektdl az évektdl terjedt el a szokds, hogy a fotds
mellett vide6st is fogadtak a lakodalom rendezéi, aki gyakorlatilag hé-
romoris id6tartamu videdszalagra rogzitette a lakodalom fontos részleteit,
koztik a votély tevékenységét, szovegeit. Ezek a felvételek késébb bemuta-
tdsra keriiltek a rokonsag, ismerdsok, bardtok korében, tehit referenciaként
is szolgiltak a lakodalmi szertartismester, a v6fély szimara.

A 12. vagy a 24. 6ra kérdése

Igen stét képet festett Jung Karoly szokasmonografidjaban A mai gom-
bosi lakodalom cim{ 6sszefoglaléjiban: , A lakodalmi versezeteket ma méar
a fiatalok kozill szinte senki sem tudja, nem is igen van lakodalom, ahol
elmondhatndk 6ket. Ugyantigy elmaradnak a menyasszonybucsuztatds és

kikérés cikornyds jelenetei és versezetei is” (JUNG 1978: 113-114). Ma-
gunk 2013 dprilisdban gydjtottink Gomboson, és meglepetéssel tapasz-



taltuk, hogy a helybeli magyar kulturilis egyesilet tijhdzat restaural, és
régi népszokdsokat elevenit fel! Mindezt azért tartjuk sziikségesnek meg-
jegyezni, mert ugy véljik, hogy a népi kultdra s benne a folklér gyakor-
latilag dllando jelleggel a 12./24. 6riban van. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy ,...a teljes folklor perceken beliil nyomtalanul eltinik” (VOIGT
1978: 208). Sokkalta inkdbb azt, hogy a véltozdsok az esetek tobbségében
lassan kévetkeznek be.

Tinnek el és mertilnek fel régi miveltségelemek, illetve gytiriznek be
Gjabbak, s az sem drt, ha az etnografusok vigyizé szemiiket a vilighdléra
vetik! Kivincsisagbdl beirtuk a keresébe a vétélykonyv targyszot, azonnal
1460 taldlatot jelzett a gép, majd ezen felbdtorodva magit a v6fély targy-
sz6t is beirtuk, amire 70 400 taldlatot listdzott ki a gép. Végiil a vajdasigi
v6télyek targyszora 53 900 taldlat volt 2014. majus 8-dn. A taldlomra meg-
nyitott honlapokon a véfélyek elérhetdségei mellett referenciaanyagként
miikodésiikrdl készilt videck lathaték. Vannak, akik sajit v6télykonyvet
adnak ki, és tobb vétélytaldlkozé anyagédba is betekinthet a kutato.

Bausingerrel szélva, a néprajzi kutatis jol teszi, ha kihaszndlja a tech-
nika adta lehetdségeket, mert vizsgdlédasa tirgyit, a népi kultdrit mira
mar nem lehet technika el8tti szervez8désként definidlni (BAUSINGER
1995), hiszen hovatovébb tébb mint szdz esztendeje része a népéletnek a
technika hasznalata. Hit ennyit a 12./24. 6rérél.
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