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O Voigt Vilmos

Mit is kutat Jung Karoly?

»Csak arra kérhetlek, hogy gondold meg jol:
Az az orszdg, mire vagyol, létezett-e valahol?”
(Operettslager)

A most hetvenéves Jung Kiroly a legjelentdsebb jugoszlaviai, majd
szerbiai magyar folklérkutaté. Két tucat kényve és ennek el6zményeként
szdzszdmra mend tudomanyos kézleménye az utobbi évtizedek meghatd-
rozé eredménye. Hogy kozeli és pontos mércét adjak: jéval tobbet publi-
kalt, mint a kiilonben igen szorgalmas Kalmany Lajos! A ,szinmagyar”
és akkor ,bokrétis” faluban, Gomboson sziletett, egész tevékenysége
az Ujvidéki Egyetemhez kapcsolodik: itt tanult (sok mindent, nem csak
néptudomdnyt), lett magiszter, majd doktor, oktatoként lektortdl egye-
temi tandrig jutott. Itt nyerte ritka elismeréseit, dijait. Magam 6t 1968
6ta ismerem, értekezéseinek témavezetSje (Szeli Istvan akkori, a magyar
reformkori latin—magyart idéz§ szohasznélata szerint), ,mentora” voltam.
Baritsagunk is azéta tart Dragutin Mladenovitycal. (Azonban alabb nem
ezt fogom bemutatni, noha el sem hallgatom.)

Ahhoz a jelentds generdcidhoz tartozik, amelynek munkdssiga kivi-
rigzott a szétszakadds el6tti titdista vildgban. Az utékor szdmdra irom
ide, hogy az Ujvidéki Egyetem bélcsészkaran ekkor volt magyar parttit-
kdr, magyar szakszervezeti vezetd, a Vajdasdgi Folkloristik Egyesiiletének
magyar elnoke, megszervezték (a priStinai albanoldgiai intézet mintajit
kovetve!) az 6nallé magyar Hungarolgiai Kutatéintézetet. A magyaror-
szdgi latogatok megirigyelhették kollégdik lakdsit, szép szlovéniai butora-
it, hiitészekrényeit, maginautdit, utleveliiket, amellyel tetszés szerint utaz-
hattak, akar Périzsba is... Ekkor volt az egyik fénykora a hagyomanyos
magyar kulturélis értékeket el6térbe allité Hid folydiratnak, és ekkoriban
igazdn sok-sok kiadvanyt adott ki a Forum Konyvkiadé. Ezeket a kony-
vesboltokban még vették is. Hamar megjelent egy, az vj fiatal nemzedéket
dsszehozo, avantgird jellegi irodalom, az Uj Symposion foly6irat koriil.



Budapesten rangnak szamitott, ha valakinek kapcsolata volt velik: olyas-
mit is lehetett Ujvidéken meg Szabadkan megjelentetni, ami strolta a pesti
kozolhetGség hatdrait.

Utdlag kénny felismerni, mennyi fesziiltség volt e nagyszerd panora-
ma hitterében és mélységeiben. Meg észre lehet venni azt a paternalista
anyaorszagi szemléletet, amely ugyan elfogadta azt, hogy Bori Imre ellen-
kdnonba sorolja a modern magyar irodalmat, dm mégsem érezte magaval
egyenrangunak a vajdasdgi kollégikat, s6t arra is gyakran hivatkozott,
hogy ,mi” jobban ismerjik a vildgirodalom sodrasit... Minthogy a Vajda-
sdgban gyorsan és sokat lehetett publikalni (folklérkiadvanyokat is), ezeket
nem tal gyakran recenzedltik Budapesten, szébeszédben pedig a ,dilet-
tins” vagy ,amatdr gyjts” értékelés is elhangzott. Szerencsére a politikai
és szakmai nézeteltérésekbe nem (mindig) littak be a honi kollégik. Pedig
avajdasdgi szellemi életben, az egyetemen és a kiadvanyok koril sok volt a
szenvedélyes vita, elitéld hatdrozat, és a politika nyiltan diktalt.

Jung Kdroly azonban — ritka kivételként — ezekben a harcokban nem
vett részt. O is, mint oly sokan mdsok, lirai kéltsként indult, vannak mi-
forditdsai (és bér-forditdsai is), mégsem karrier-iréként mikodott. Nagyon
hamar lehorgonyzott a magyar folklér kutatéjaként. Sziléfaluja szokdsait
és néphitét még Gsszegydijtotte, ki is adta. Am nem a terepmunka volt
igazi erénye: tandrai kozil Penavin Olga, kollégdi kozil Bodor Aniké
vagy Silling Istvin (vagy akdr Burdny Béla) sokkal tobbet ,gy(jtott”. Jung
igazi mezejévé a szovegfilologia lett, baimulatos konyv- és forrdsismerettel
(Dévaviri [Dér] Zoltan és Pastyik Laszl6 ugyancsak impondlé kényvis-
meretét is meghaladta a maga teriiletein). Igen korai ellenkezése utin ri-
kapott a kimerithetetlen szerb folklorisztika megismerésére. Ebben csak
kezdetben volt vetélytirsa David Andrds, a délszlav epika magyar hései-
nek kutatdsiban.

Azért Jung életitja sem volt nehézségek nélkili. Mar folklorisztikai
doktorként dolgozott az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén — amikor
a magyar folklort mégsem 6 adta le, hanem az eszmetorténész—irodalom-
torténész Bosnyak Istvin —, aki minden szorgalma ellenére e tirgyhoz
nem értett. Es arrol sincs tudomdsom, hogy az egyébként vele j6 viszony-
ban levé ottani szerb folkloristak valaha is felkérték volna el6addsok tar-
tdsdra...

Sosem politizalt. Még irodalmi szervezkedésekben sem vett részt. A
polgdrhiboru idején fokozatonként csalddja is, maga is Magyarorszagra
menekiilt. Majd 8 visszatért. Noha késén, 4m huzamos ideig az egyetemen
tanitotta a maga kialakitotta folklorisztikat. Magyarorszagon, Erdélyben,
Szlovikiiban neve kozismertté vilt, alkalmanként konferencidinkon meg-
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jelent. Egy ciklusban a Szegedi Egyetemen Széchenyi-professzor volt. Am
igazdban egyetlen magyar tudomdnyos mihelybe sem ,épilt be”. Magé-
nyos és magdnak valé tudés maradt. Nyilvin a kiils6 események hoztik
magukkal, hogy még nekem is tobb vajdasdgi folklorista tanitvinyom van
(akdr Toth Ferenctél és Bodor Gézatél Klamar Zoltanig, Beszédes Valéri-
aig, Raffai Juditig, Papp Arpédig, Silling Lédaig..., Alsélendvirél Haldsz
Albertig) — mint neki. Es a ,szemiotikusokat” most fel sem emlitem. ..
Persze azért 8 sem volt mindig ilyen mogorva. Megmutathattam neki (én!)
Skadarlijat. A belgradi kényvesboltokat azonban & sokkal jobban ismerte.
1980-ban egészen a turkui finnugrista konferenciaig lehetett elcsabitani
(tengeri komphaj6zassal, lazacszendvicsekkel meg Szent Brigitta kolos-
tordnak meglitogatdsival és f6ként kalandos autéuttal egyiitt). A Vukovi
dani rendezvényein viszont aligha volt ott (pedig oda nemcsak én, hanem
Vargyas Lajos is eljutott). Nem tudom, jirt-e a nevezetes ohridi folkl6r-
konferencidkon? Arra viszont emlékszem, amikor a Savez udruzenja folk-
lorista Jugoslavije (akkor éppen Magdalena Veselinovi¢-Sule volt az elncke)
1985-ben Zomborban tartotta kongresszusat: Jung Karolyon fehér vszon-
oltony (!) volt. Es végiil is Laskéra sem jutottunk el — pedig terveztik.

Az ember nem hetvenéves kordban viltozik meg, lesz tirsasigkedveld
a tarsasigkeril6bdl, lusta a szorgalmasbél. Legtobbjiik hosszi élettorténe-
teket mesél unos-untalan. Tudtommal Jung nem tartozik kozéjik. Szabad
idejét igen sztiken méri mdsokra: nyilvin még sok mindenrdl szeretne irni.
Rajta kiviil Binyai Janosban csoddlom még az életm ilyen kontinuitdsat.

Most azonban nem ezt a ,méltatist” (graodész miithosz) folytatom, ha-
nem egy sokkal dltalinosabb kérdést érintenék: mit is kutat Jung Karoly?
Ehhez azonban némi felvezetést is kell adni.

A magyar mivelddéstorténetben (és irodalomtorténetben) a regiona-
litdsnak kilonds sorsa volt. Erdély és a Felvidék valahogy mindig kilon
is érz8dott, még a dundntili katolikus és a tiszdntdli kdlvinista vildg is
idénként szembe lett egymissal allitva. Am csak az elsé vilighdbord utan
merdlt fel a ,Délvidék” 6nmeghatdrozdsinak problémdja.

Most igazin rovidre fogva a szot, Szenteleky Kornél és a Kalangya el-
sGsorban arra torekedett, hogy a kortarsi magyar irodalmat szervezze meg,
és nem ennek valamikor helyi ,el6zményeit” kereste. Legfeljebb az olyan
kortdrsak lettek el6dokké, mint a szabadkai Kosztolinyi, akinek f6ként
regényeit magam mindmdig is a Zombor—-Szabadka—Baja kérzetében jat-
sz6ddknak érzem. Noha utélag kiderilt, hogy e tdjon kordbban volt folk-
lorisztikai érdeklédés — amit nemcsak Kdlmany Lajos, hanem Bellosics
Bélint és Margalits Ede irdsai is bizonyitanak — ezt a két vilaghdbora
kozott alig (?) emlitették. Az SZHSZ Kirilysigban a regiondlis magyar



irodalom ugyan adott falusi és kisvarosi leirasokat, és példaul Silling Ist-
van Herceg Jinost olvasva cimid konyvében ezt it is tekintette — 4m a falusi
amatdr (,naiv”) fest6k munkdssagit mar nem tartottdk a folklérkutatds
szdmdra is hasznosithaténak. Csuka Zoltin szinte egyediil kisérelte meg
a délszlav folklor megismertetését a magyarokkal. (Pavel Agoston meg
Bajza Jozsef komparatista munkdssdganak mds volt a kiindulépontja.) Az
igazdn kilonos baloldali és aktivista hagyomdny korifeusainak (nemcsak
Sink6 Ervin, hanem Lbl Arpid-Lang Arpad-Zarko Plamenac-Lérinc
Péter, akar Haraszti Sindor is) folklorisztikai ,nézeteirdl” egyszer végre
valaki legalabb egy tanulmanyt irhatna! Az 1940-es évek elején, a magyar
impérium ideiglenes visszadllitdsa inkdbb csak programként emlitette a
Bécska reintegraldsit a magyar tirsadalomtudomanyba. Meg kiterjesztet-
te a Gyongydsbokrétit a Bicskdba. Egyébként a vilighdbori vérzivatardban
id6 sem volt arra, hogy a példaul Ortutay Gyula dltal is megfogalmazott
modern néprajzi kutatdsi programok elkezdddjenek. (Példdul az e tijra te-
lepitett bukovinai székelyek modern, ,akkulturdciés” vizsgilata — amely
aztdn a vildghdboru végétsl a még tragikusabb helyzetben nem is folyta-
todhatott.)

Eppen Jung Karolynak a kozelmultban folytatott, Svetislav Stefanoviéra
vonatkozo kozlései is jelzik, e kapcsolattorténet terén még milyen sok min-
dent nem tudunk, és szivés (meg szerencsés) kutatissal hiny tovabbi adatot
tarhatunk fel a két vilighdbord kozti — mégiscsak meglevé — szerb—ma-
gyar kulturélis kapcsolatokat illetéen — amelyek tudatosan kiilénboztek az
akkori horvit-magyar, st szlovén—magyar kulturélis egytittmiikodéstdl.
(Erdemes volna Hadrovics Laszl6 és Vilko Novak életmdvét e szempont-
bél is bemutatni.)

Bori Imre eléviilhetetlen érdeme, hogy 1945 utin, immdr a szocialista
Jugoszlaviiban, 4j, dinamikus médon fogalmazta meg az itt €16 magya-
rok sajit mivelddéstorténetének alapelemeit: voltaképpen identitdsukat.
Szdmdra immadr Jugoszlvia volt az dllamban bérhol €16 magyarok teljes
élettere. Vagyis a szlovén—magyar, horvit-magyar kapcsolatok is ide tar-
toztak. Noha nem egyforma médon, 4m mindkét akkori tagkoztirsasig
esetében a magyar torténelmi kapcsolatok csakugyan ezerévesek voltak, és
minden torok (vagy akér velencei és osztrdk) hoditis ellenére is fennma-
radtak. Soha nem kellett djra felfedezni a Zrinyi-csalad egyszerre horvit
és magyar (s6t akdr olasz stb.) kultardjat. A Matyés kirdlyrél sz6l6 szlo-
vén hagyominyokat minden komoly kutaté sok évszdzadosnak tekintette.
Amikor a dalmiciai horvit folklérban Olinko Delorko megtalalta a Lavus
kral nevét emlit6 daltoredéket — egyetlen horvit folklérkutaté sem volt,
aki itt ne a magyar Nagy Lajos kiralyra gondolt volna. Es ne tgy vélte

39



40

volna, hogy ez sokszdzados tradici6, nem valamilyen uj, iskolds sziilemény.
A szlovéniai Turnis¢e/ Toronyhely/Béntornya csoddlatos kozépkori temp-
lomaban lithat6 (Aquila Jénos alkotdsinak tartott) Szent Laszl-freskok
vitathatatlanul a Kdrpdtok karéjiban meglevd, hasonlé régiségi ikonog-
rafiai programhoz tartoztak: egykor is és maig is. Es az is csak varatlan,
am nem véletlen felismerés, ha arra utazvin rajovink, hogy a nevezetes
Bagonyai rdolvasdsok faluja ma Szlovénidban van (Bogojina). Ez a hirom,
magyarul is leirt szoveg 1488-ra datilhatd, és ezek a legrégebben leirt ma-
gyar rdolvasisok.

Bori Imre identitdsalkot6 szandékat tanulmdnyaiban, irodalomtorténe-
teiben, egyre boviils kisantolégidiban tette kozzé. O is, kiadoi partfogoi is
tudtdk, hogy nem néhdny tudéstarsinak, hanem a magyar értelmiségnek,
a tandroknak és miivészeknek szdnta: hadd lehessenek biiszkék arra, hogy
jugoszlaviai magyarként egy nagy, sok évszdzados magyar kultira 6roko-
sei — kovetkezésképpen jovéjének zdlogai is. Amikor (nem az irodalomtor-
ténészek, hanem az én meghivisomra) végre eldadott az E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tanicstermében — ezt
mar magitdl értet8d6 tényként hangsulyozta.

Bori gy gondolta, hogy a magyar folklér mint olyan, igen-igen régi.
Régebbi, mint az irdsos magyar irodalom, amely abbdl is tépllkozik. Se-
bestyén Gyula, majd Féja Géza ugyanezt a felfogist képviselte (a maga
Kalmany-kultuszit Bori is 6téle vette — amint kérdésemre maga is elis-
merte). Vagyis minden ,délvidéki magyar folklér” a jugoszldviai magyar
identitds talpkove.

Bori azt is gy gondolta, hogy a Mohdcs el6tti Magyarorszdg minden e
tdjhoz kotheté mozzanata ugyanilyen ,el6d™stdtust érdemel. Pétervirad a
Katona Jézsef Bdnk binjabél ismert ,Petur bin” birtoka volt. A Kamoncba
(ez bizony a Duna-hidon tdli mai Kamenica) menekiilt magyar ,huszitak”
voltaképpen a magyar miiforditds-irodalom egyéni hdsei. Amikor higom
Skodéjaval elvittiik Bori Imrét az aracsi templomromhoz, kifejtette, hogy
ez az ,itt-létink” bizonyitéka. Hasonlé mddon vélekedett a Kapisztrin
Janos csoddira vonatkozé forrdsokrdl is. Minthogy itt nem Bori életmii-
vét mérlegelem, nem térek ki arra, hogyan lathatjuk ma Janus Pannoni-
us, Peter Berizlo és mdsok magyar vagy nem-magyar munkdssigat. Mit
mondjunk ma a boszniai eretnekiild6zésrél/inkviziciorél? Csakugyan a
német Reimchronik mifajabol szarmazik a Szabdcs viadala a maga bizony-
talan magyarsagaval és furcsa verselésével és kinrimeivel?

Az igazi kérdés az: mi maradt meg mindebbdl a brutdlisan felsza-
molt délvidéki kozépkori magyar kultirabél Savoyai Jend kordig? (Akit
a helybeli ,népi” utékor — legaldbbis ma — bizony szinte nem is ismer.) A



,torokvilig Magyarorszagon” értelmezése ugyanis még a magyar torté-
nettudomanyunkban sem egyforma. A régebbi felfogds szerint a muzul-
mdnok mindent elpusztitottak, az embereket kardélre hanytik, a fiatalo-
kat elraboltdk a hdremek és a janicsdrok soraiba. Magyar renegitok sem
voltak. Noha a nagyobb telepiiléseken tovibbra is megmaradt valamelyest
a lakossdg, ez balkani jellegi volt, vagy azza valt, és nem varhatjuk t6lik
a feudalizmus kori magyar miveltség tovabbfejlesztését. A 19. szdzad-
ban az akkori, f6ként oroszellenes politikai hangulat kezdte bearanyozni
a Mohdcs utdni masfél évszdzadban a hédoltsigot. Elkezdték felsorolni,
mi mindent tanultunk a t6rokoktdl: a ,fekete levest”, a ,térokborsot” meg
az alban viros Szkutari nevébél a kadarka vorosbort, a pekmez sz8l6lek-
vart. Menekiléstorténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy nemcsak a magyarok,
hanem a szerbek is egészen Szentendréig meg Esztergomig futottak. A
torokkel ijesztgettek nemesak a Csallokézben és Nyitrdban, hanem a mai
Burgenlandban és akdr a morvik koérében is. Mégis, ha e balkdni-t6rok
folkl6r nyomit keresnénk a magyar néphagyomanyban, szinte semmit sem
tudndnk felmutatni. (,I6rok gyerek elvigta — magyar gyerek gyogyitja.”)
Es amirél agy gondoltuk, valodi adat (mint a budai Giil Babarl sz6l6 tor-
ténetek), arr6l ma mdr azt is mondjék egyes szakemberek, hogy e josigos
rézsatermesztS dervis sosem €lt, és Ggy vélt késébb Huszka Jend operett-
jének (1905) hésévé.

Mi még ugy tanultuk, hogy Kupuszina/Bécskertes sajatos nyelvjirdsa
annak koszonhet6, hogy nem az egész ,kozépkori” lakossag menekiilt el
a torok elsl. (Ma viszont az a nézet dltaldnos, hogy a falut is a t6rok ho-
doltsdg végével telepitették ujra.) Még a sirkozi folklérban is keresték a
,torokot dtvészels” elemeket. Bélint Sindor olyan elészeretettel térta fel
Szeged reneszansz kori miveltségét, hogy valami teret hagyott a kontinu-
itisnak is. Tudjuk, hogy — noha ritkdn — f6ként a Boszniabdl j6vé ference-
sek el-ellatogattak a hédoltsig teriiletén €16 falvakba is. De 6k nem hoztak
magukkal folklért, és aligha igyekeztek annak tovabbélését biztositani,
legfeljebb elszornyiilkods jelentéseket irtak arrdl, hogy mér a legfontosabb
keresztény imakat sem ismerik.

Még a biztosnak ting példdk is a sokrétd torténeti események kovet-
keztében igazin gondos magyardzatot igényelnek. A Kapisztrin Janos
csodatévé sirjahoz Ilokra/Ujlakra zarandoklék még mind Mohdcs el6ttiek
voltak. (A két alapul szolglé forras: Ujlak viros jegyzokonyve 1460-bél,
illetve a viros jogkonyve éppen 1525-bél valé.) Szeged ,dalmata” betele-
puil8i azonban alighanem jéval késébbiek. Lehet, hogy nemcsak Dugonics
Andris, hanem Balint Sdndornak a szegedi tanyaviligban él6 nevezetes
mesélje, Tombdcz Janos 8sei is dalmatdk voltak. O, vajh, ez pontosan
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milyen etnikum milyen folklérjat ismerhette?) A Békés megyei Méhkerék
romdn folklérjiban a 20. szdzad kozepén tdrstalanul felbukkant Marko
Kraljevi¢ torténete — 4m ez sem lehet régibb a 19. szdzadnal. A négy egy-
kori szerémségi virmegyében (az ekkor mér az osztrik katonasig igazgatta
hatdrérvidéken) lefolytatott 18. szdzadi boszorkdnyperek rokonsiga a hor-
vit perek kozott keresends. A Kupuszinan Silling Istvan dltal a kozép-
korban gyfijtott ,archaikus népi imak” sem kozépkori eredettiek, hanem
csak a torok utdni telepités utdniak lehetnek, vagyis az utébbi két évszazad
termékei. (Ez a tény az egyik legbiztosabb fogédzénk a magyar archai-
kus imdk zomének id6rendbe dllitasdhoz.) Még merészebb otletként a mar
Kalmany is gytjtotte Szeged kornyéki dualisztikus eredetmonddkat ere-
deztették a boszniai bogumiloktél, s6t akdr Gellért plspok Deliberationes
cimi elmélkedéseibsl. Am e mondatokban nla a vilaghires tudés sevillai
plispok, Isidorus lexikona a forrdsmid — vagyis nem voltak eleven ,dualista
eretnekek” az 8 kordban Magyarorszagon. Itt nemcsak a ,tovabbélés” hi-
hetetlen, hanem az ,eredeti” is kétes.

Kiilon és bonyolult kérdés a délszlav hdsepika ,magyar héseinek” vizs-
galata. Errdl legutébb Jung Kéroly is igen jozan véleményt formalt. A sze-
rencsére megmaradt régi feljegyzések (mint amilyen az Erlangeni kézirat
szovegei) kordtdl a kozelmultig eleven volt ez epikus hagyomany — leg-
alabbis a guszlarok korében. A magyar hésok torténelmileg igazolhaté ne-
viik ellenére sem gyakran fordulnak el6 magyar nyelvi énekekben. Es 6k
is mind ,Mohics el6tti” szereplék. A roluk (is) szol6 énekek a délszlav epi-
kus torténeti rétegeket (a legutobb Dagmar Burkhart és Branislav Krsti¢
rendszerezte ,stratigrafidt”) kovetik. (A modern narodni guslarok egyéb-
ként eléggé aktudlis, akdr 20-21. szdzadi eseményeket is megénekeltek,
és miiveiket hanglemezen drultik.) Noha sokan foglalkoztak e témadval, a
magyar folkloristik még maig sem tekintették dt a mozlim felfogdsu hés-
énckeket, ide értve az albdn torténeti folklér alkotdsait is. A mesekutaté
Kovacs Agnes ugyan azt 4llitotta, hogy a magyar (erdélyi) Mirko kiralyfi
mese voltaképpen a sosem ¢élt Marko Kraljevi¢rdl szol. Sét a ,,Kancafi” jel-
legi magyar mesehdsok egyenesen a rigémezei titkozet 16t eredeztetett
hésének, Milos Obiliénak a leszirmazottai. Ez azonban tires fantiziilds
volt, valodi torténeti adatok és szovegek nélkil. Természetes, hogy a folk-
lérkutatdk szeretnek régi, s6t minél régibb varidnsokra vagy motivumokra
bukkanni. Megint ms folklérkutatok meg el6szeretettel mutatjak ki az ily
merész azonositisok tévedéseit.

Amikor 1952-ben végre kiadtik Kdlmany Lajos kézirataibdl a Torzé-
neti énekek és katonadalok gytjteményét, ennek élére egy, az 1444-es varnai
csatdhoz kapcesolt (1), am csak 1916-ban gyjtott kétstréfds dalszoveget tet-



ték. Szerencsére mar a jegyzetben maguk a kotet sszedllitéi is megirjak
(amit elég sokszor mdr emlitettek a dalra korabban felfigyelsk is): az elsd
versszak Gyongyosi Istvan ... Kemény Janos emlékezete cimi kolteményébdl
(1693) szarmazik. A mdsodik stréfa (benne e megfogalmazissal: ,hogy
itt volt a Magyar, kit Virndndl vira / a Torok Torokbél készilt vacso-
rira”) pedig legalibbis 1824 ota didkok altal Gsszeirt dalgyGjteménybdl
ismert, benne ilyetén, frappansnak szdnt széjatékokkal: ,lovdnak fardra /
Viarndnak faldra” és ,Varnanal vir a torok a torokbdl készilt vacsordra”.
Kilmany egyébként maga sem tartja az alfoldi sz6veget tobb mint négy
és fél évszizadosnak. Amikor az alféldi népballadakat gydjti, Kdlmany
Lajos ugyan elégtétellel emliti, ime, nemcsak a zordon, hegyes Erdélyben,
hanem a lagy, stk Alfsldon is teremnek balladdk! Am ezeket nem datilja,
és f6leg nem nevezi a kozépkortdl hagyomanyozottnak.

Bori Imre tézise azt is kimondja, hogy ami egykor a Bandtban és a
Bécskaban volt — az akkor is kézelmult ottani irodalmédnak el6zménye, ha
nincs is kontinuitds koztiik. Egyébként ezt a nézetet sem & alakitotta ki.
Mir Toldy Ferenc magyar irodalomtdrténete is a hun kiraly, Attila udvari
koltSinek bemutatdsival kezdédik. Amit a kortirsak nemcsak a két nép
kozotti, hanem a f6ldrajzi helyre is vonatkozé folyamatossignak tartottak.
A szarajevoi folklérkutaté Vlajko Palavestra terjedelmes tanulmédnyban so-
rolta fel, hdnyféle ,6snépet” is emlegetnek a bosznia-hercegovinai torténeti
mondakban. (Ezt kilonben Ady Endre is megtette: ,Gog és Magog fia
vagyok én”.) Természetesen jol tudjuk, hogy a ,népek” emlitik a mai laks-
helyiikdn egykor élt népeket, azok épitményeit. Am aki ldtta a kitisztitds
el6tti dllapotdban Split rémai csdszari palotdjit, vagy Szdvaszentdemeter/
Sremska Mitrovica szemétdomb alatti rémai palota- és templomfalait —
elgondolkodhat azon, milyen folklérkontinuitds érvényesil ott, ahol ki-
16nb6z6 népek jonnek ugyanoda.

Jung persze sajitosan keriils tton (és sok-sok adat elemzésével, nem
l6zungok kiaddsa révén) foglalkozott a Bori-paradigmaval. Ettd] a feladat
egydltalan nem lett egyszer(bb.

O sosem hangstilyozta, hogy a kozépkortol kezd6dé kontinuitds més-
ként kereshet6 a Délnyugat-Dundnttlon és Horvétorszdgban — mint mond-
juk a Banatban, amely még a szabadsdgharc utin sem rogton ,kertil vissza”
Magyarorszighoz (és akkor is csak egy-két nemzedék szamara). Herczeg
Ferenc pompis visszaemlékezéseinek elsé kotete igazan érzékletes képet
ad err6l a soknyelvi, tobbféle kultirdji és sokféle médon modernizalédo
tdjrél. Jung azt sem hangsilyozza kiilon, hogy mds és mis a ,Balkdnon”
az etnikai és kulturdlis kontinuitds ,ldzgdrbéje”. A gorogok, bolgirok, al-
banok, szerbek mésként esnek 4t az ottomdn uralom évszizadain. Es én-
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magukért sz6l6 épitett emlékeik maradnak meg Szalonikiben, a Rildban,
Ohridban, Shkodérban vagy Ipekben. Viszont hidba lathaték Smederevo/
Szendrs, Golubac/Galambéc virdnak romjai, itt nem szdmolhatunk kon-
tinuitdssal. Ndndorfehérvirbol is réges-régen Belgrad/Beograd lett. A ha-
sonl6sigok mellett felting a kiilonbség is: a magyarok (és bizonyos délszlav
csoportok) szamdra adott volt, hogy a magyar dllam megmaradt, északibb
részére menekiiljenek — hasonlé megoldissal a keresztény albdnok mene-
kiltek Dél-Itiliaba és Szicilidra (magukkal vive archaikus liturgidjukat,
imddsdgaikat is). Amikor Buda visszafoglaldsa utdn elkezdédik az orszdg
déli, délkeleti részének ujratelepitése, egy etnikailag és a kozosségeket te-
kintve sem homogén folyamat kovetkezik be: nemcsak magyarok, hanem
németek, szlovikok is jottek. Nem valamilyen ,egy falubdl — egy faluba”
népmozgast latunk, tobbféle dialektus jelenik meg, megvan a katolikusok
és protestinsok kozti kiillonbség is. Szerencsére a legutobbi években meg-
jelentek olyan dttekintések, amelyek a népi kultdrdnak ezt a sokféleségét
egyértelmden bizonyitjik. Két kivals atlasz, Gyivicsin Anna jévoltdbol
az Atlas I'udovej kultiiry slovakov v Mad arsku — A magyarorszdgi szlovdkok
népi kultirdjinak atlasza (1996) — Manherz Karoly és Erb Miria jovoltibol
az Ungarndeutscher Sprachatlas — Siidungarn két kotete (2008-2012) jelent
meg. Ezekben a nyelvi és néprajzi adatok sokasdga taldlhatd, és ugyan —
érthet6 okbdl — a mai dllamhatartél délre nem gydjtottek kutatépontokon
— dm azt mindenki tudja, hogy a német, szlovik (és ruszin meg romén stb.)
teleptlések az egész Bandtban és Bacskaban végig megvoltak. Sokszor
figyelmeztettem — egyelére mindhidba! — vajdasigi kollégainkat, koztik
nemegyszer Jung Karolyt is, hogy nézzék it ezeket az atlaszokat, és bizto-
san sok érdekes témdra bukkannak! A jugoszléviai magyar néprajzi kutatds
ez ideig legfontosabb mive a Papp Arpad, Raffai Judit és Terbocs Attila
szerkesztette (sokak kozremtikodésével végil is elkésziilt) 4 Vajdasdgi Ma-
gyarok Néprajzi Atlasza (egy CD, egy kommentirkotet és egy tajékoztatd
fuzet). Voltaképpen az ehhez gydjtott forrdsanyag is hozzaférhetd a szer-
keszt6knél. A legfontosabb tanulsig ezekben az atlaszokban az, milyen
sokféle — val6sigos patchwork — az egyes falvak népi kultdrdja: egyszerre
egyezik kornyezetével és tér el attdl.

Pedig mi mindent megtudunk a népi kultirardl és annak viltozatos-
sdgdrdl — ha beletekintlink ebbe a vajdasigi atlaszba! (Péld4ul azt, hogy az
1950-es években dohdnyfeldolgozis kozben még tiz telepiilésen meséltek.
Az 1970-es évekig viszont mér csak hdrom faluban maradt fenn ilyenkor
a mesélés. A kukoricaval kapcsolatos kozos munkak esetében ugyanezen
évtizedekben tizendt, illetve hat az igy mesél6 falvak szima. Vagyis semmi
sem olyan egyszerd, mint ahogy azt kiviilrsl latni.)



Jung tanulmdnyaiban t6bbszor attekintésrdl attekintésre halad. Els6-
sorban szokasokat, hiedelemmonddkat kozol, népszerisit6 kiadvanyokban
is. Cikksorozatban foglalkozott sok-sok érdekes adattal. Vagy ,lelettel”,
ahogy példaul egy Tvbids dlddsa ponyvanyomtatvinyt nevez. Legtobb-
sz0r egy-egy érdekes szoveget, hiedelmet, szokast taldl, és ezekhez fiz
kommentarokat. Egyre t6bbszor hoz délszlav parhuzamokat, amelyeket
nyilvin évtizedek sorin gyijtétt ssze. Feltiing, hogy a kélté-folklorista
nem szokott poétikai, textoldgiai elemzést adni, inkdbb a hiedelem-hattért
szokta megemliteni.

Tipikusan ilyen irdsa szol az oregek kitételérsl (pontosabban e szokds
megsziintetésérdl). Egy debeljacsai/torontdlvasirhelyi magyar kozlésbl
indul ki, 4m arrdl is tudat, hogy a nemzetkozi mesekatalégus 6t szlovén és
hatvannégy (!) szerbhorvit viltozatot ismer. Veleckaja orosz pogany ritu-
sokrdl irott kényvét (pontosabban annak szerb forditdsit) is felhasznalta.
A végiil is osszekertlt magyar viltozatokat mégsem ebbdl, vagy a délszlav
folkl6rbol, hanem a Maros folyén hajézé sészallitok folklorjaval véli ma-
gyardzni. Tipikus 19. szdzad végi komparativ folklér megoldds ez! Idskoz-
ben megjelent Uther 4j nemzetkoézi mesekataldgusa, itt a 981-es tipussza-
mon talalhaté meg a torténet, amelynek legrégibb irdsos nyoma a Kr. e. 1.
évszazadbdl, Justinus rémai torténetir Historiae Philippicae ciml kompild-
ciéjaban maradt rink. Jéval késébb e munkabdl Nagy Sandorra vonatkozé
torténeteket Ilosvai Selymes Péter (vagy az 6 forrdsa) is meritett. Ismertek
a 981-es mesetipusszamu szovegek tobbek kozott az arab irodalomban,
Johannes Pauli trufakétetében, a kozépkori exemplumokban, zsid6 pél-
ddzatok kozott, a balti, az olasz folklérban, gyakorlatilag minden balkdni
népnél, de van mongol, kinai, koreai stb. viltozat is. Ez a mesekutatét nem
lepi meg. Legfeljebb arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha a magyar
szovegek Jung adta magyardzatit el is képzelhetjik — csak itt kezd6dne az
igazdn ,0sszevetd” kutatds: hit a marosi sészalliték ugyan honnan vették a
tanulsigos torténetet?

Persze, mds annak a kutaténak a perspektivaja, aki néhiny szoveget
kapcsol egybe — meg a tobb kontinensre kiterjedé mesetipusok kutatéjaé.
Jung a kozvetlen szoveg-Gsszevetésre specializalédik — és nem tdrgyalja a
tavolibb 6sszefiiggéseket. Pedig ezek vizsgilata is a folklorista dolga!

Ugyanezt fedezhetjik fel, ha egyik kedves témdjira, a tompordt muto-
gat6 asszonyra tekintiink. Ldszl6 Gyula (1947-ben) hivta fel a figyelmet az
erdélyi magyarszentpali kozépkori templom oszlopf6jén lathaté néalakra.
O ehhez nem ismer magyar parhuzamot, és amelynek ,t6liink nyugatra
is alig akad pdrja”. Ldszl6 Gyula is tud arrdl, hogy az 1165-ben lezajlé

zimonyi vérostrom alkalmdval a béstyin egy asszony ugyanezt a mozdu-
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latot gyakorolja az ellenség irdnydba. Jung mindezt (a maga folklérgyjté-
seire is timaszkodva) a szemmel verés elhdritdsinak (,seggibe a szemed!”)
hiedelemkorével magyardzza. 1982-ben Budapesten tartott el6addsa révén
megolddsit a hazai kutaték is megismerhették, 6 meg tovabbi adatokhoz
jutott. Dolgozata megjelent az erotikus folklérrél sz6l6 budapesti kiad-
vanyban (4 szerelem kertjében — 1987), majd ennek uj viltozatiban (2001).
Legteljesebb formajaban 1992-es tanulmanykétetében (Koznapok és legen-
dak) olvashaté. A bonyolult és sokfelé dgazé dolgozatban a szemmel verés
obszcén elhdritdsira kozvetlenil (még inkdbb kozvetetten) utalé nyelvi
adatok és szovegek magukért beszélnek. Jung az elsd, aki ide kapcsolja a
Vaskaputdl felfelé nem messze, a Duna szerb oldalin Lepenski vir lel6-
helyén taldlt neolit kori homokkészobrokat. (En a kézlések alapjan nem
is tudom, egy, kett§ vagy tobb, férfi vagy néi akt is van bel6lik.) Ezek
is bizonyitjik, hogy a meztelenség és kiemelten lithatvd tett nemiség
mar milyen régen lehetett ,elhirité” jellegt. (Vesd ossze a Meduza-fore,
dltaldban a tikorre vonatkozé dbrdzoldsokat.) Még a komdromi késziz
e tanulmdnyban bemutatdsa is elgondolkodtaté. Ha azonban kozvetle-
niil csak a magyarszentpdli oszlopfére tériink vissza, mas irdnyba kellene
tekinteniink. Laszlé Gyula pontos adat nélkil emlitette, hogy ennek az
abrazolasnak ,nyugatra alig akad pérja”. O alighanem az Eduard Fuchs
erotikus mivészettorténetében kozolt, a csehorszdgi Eger templomdban
az obszcén feltirulkozast dbrézolé Adam és Eva oszlopfére gondolt, mivel
ezt az illusztriciot Magyary Kossa Gyula konyvében (1929) is lathatta, aki
meg azt is irja, hogy a kézépkori olasz, francia, német és osztrdk székes-
egyhazak kilsé (!) falain obszcén faragvanyok voltak.

Még Jung eldadasa el6tt, amikor értesiiltem témdjirdl, felhivtam a
figyelmét arra, hogy a nemzetkozi etnoldgiai szakirodalom ,heraldic
woman” néven tirgyalja a meztelenségiiket kihivéan mutaté n6-dbrézola-
sokat, amelyek — roviden szélva — viligszerte megtalalhaték. Véleményem
szerint a Lepenski viren tallt szobrok hattere is ez. S6t azt is elmondtam,
hogy a kozépkori, a legnyugatabb eurdpai templomok kiilsé falain sajitos
médon dbrizoltak ilyen obszcén mozdulatd asszonyalakokat. Ezek koz-
ismert kelta neve: Sheela-na-Gig. (Jung késébb dolgozatiban ko6z6l is egy
ilyen képet, amelyet azonban nem én mutattam meg neki.) Ezzel a kozép-
kori kelta templomi dsszefliggéssel azonban Jung a tovibbiakban egyalta-
lin nem foglalkozott. Manapsig Trorszagban tobb mint szdz, Anglidban
mintegy negyven ilyen faragvanyt tartanak nyilvan. Ha csak néhdny gjabb
monografikus dttekintést vesziink kézbe (McMahon és Roberts 2000,
Concannon 2004, Freitag 2004), arrdl értestiliink, hogy a kozépkori temp-
lomfalakon lithaté dbrdzoldsok hitterében és elézményeként a kutaték



kelta istenséget, kordbban a ,Nagy anya” dbrdzoldsit, még régebben Kr. e.
4000-t81 Kr. u. 600-ig, valamilyen szakrilis dbrizoldst, a szentélyt véds
figurat litnak. Mar a korai tolgyfa templomokban is meglehetett, Szent
Columba irorszagi téritéséhez kapcsolédva jelenik meg a kdtemplomokon
és jut el a mai Skécidba, Anglidba és Franciaorszagba. Kr. u. 800 utin ke-
ril a templomok bejdrata £6lé, valamint az eurépai zardndokutak szélére.
Ekkor értelmezik az ,, Anya-szentegyhdz” abrazoldsinak. 1100 utin angol
és francia templomokra mar nem helyezik oda az ilyen asszony-reliefeket.
A figura értelmezése ezoterikus lesz: pl. a biné. 1200 utdn leszedik a
templomokbdl, vagy eldugott helyre teszik. Megmarad azonban példaul
piispokok siremlékén, és megjelenik viszont a kastélyok épiileteiben. Er-
telmezése a groteszk, a néstény, a boszorkdny vagy az 6rémlany. Az ilyen
kéfaragvanyok a 18. szdzadtdl keriilnek mizeumokba, ahol ,pogany idol”
mindsitést kapnak. Legtjabban a turistiknak mutogatjik, és a szuvenirek
kozott vilik népszertvé, a Nagy Anyaistennd jelképeként. Lehet tehat vé-
logatni a magyardzatok kozott! (Feltding, hogy mdveikben az ir kutatok
szinte sosem emlitik, hogy éppen a szemmel verés ellen nydjtottak volna
védelmet e ndalakok — inkdbb csak 4ltalaban volt bajelharité erejiik.) Az a
koriilmény, hogy ir foldon is szinte évszdzadonként valtozik értelmezésik —
beszédes tanulsdg.

Egy negyed évszazaddal ezel6tt gy gondoltam, hogy a magyarszent-
pili oszlopf6 egyszerii eset: ez is ,Sheela-na-Gig”, amelyet Trorszdgban
latott mintdk nyomdn készitettek vindor templomi kéfaragék. Ezt ma is
a legegyszer(ibb megoldasnak tartom — csak azt nem tudom: akkoriban
pontosan mi is volt a jelentése a magyarszentpdli ,heraldikus asszony’-
nak az ott él6 magyarok szimara? Es miért csak egyetlen magyarorszagi
példanyit ismerjiik?

Megint csak ugyanoda lyukadunk ki: akkor vilik érdekessé a folklor-
adat interpretaldsa, ha mdr valamit észrevettiink. ..

Jung nemcsak sok-sok aprébb-nagyobb témit elemez hasonlé médon,
hanem néha ,elméleti” vagy ,mddszertani” a kiindulépontja. Az elharitas,
6vés, amulettek kulonféle viltozataival évtizedek ota foglalkozik. Noha
ritkdbban, 4m a szokdsok tdrsadalmi tényezéivel is foglalkozott. Kutatis-
torténeti és forrisbemutaté dolgozatai szinte sziinet nélkil kovetik egy-
mist. Ami az elméletet illeti — Jung empirista, nem érdeklik a teéridk.
(Példaul a meztelenségrdl tobb tanulmanyiban is beszél — 4m elgondo-
lasait sosem foglalta Gssze egy attekintd, dltalinos értelmezést is keress
irdsban.) Vagy ha elméletet idéz, ezt is praktikus médon fogja fel: mint
példdul a ,ritudlis nevetés” (ndla Propptdl dtvett) fogalma esetében. A leg-
kisebb, ide kapcsolhaté motivum sem kertili el figyelmét. Noha legtobb-
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szOr délvidéki adatokbdl indul ki, a teljes magyar nyelvteriiletet figyeli,
délszlav vonatkozasban pedig a nagy konyvsorozatokat, dttekintéseket és
az eldugott kiadvanyokat egyszerre hasznalja fel. Tudjuk, Ujvidéken (vagy
Belgradban és Zagrabban) ma mdr még csak nem is a legmodernebb nem-
zetkozi folklér-kézikonyvek megtaldldsa, hanem a helyi, eldugott, senki
mds dltal nem latott forrdsmivek kikeresése a nehéz feladat. Ha végil is
megkertil a gyakran évtizedig ,ild6z6tt” kozlés — gyakran triumfél a szer-
28, méskor szidja lustdbb kortdrsait, akik nem tudtak mindarrél, amit &
tél évszizad alatt halmozott fel adattirdban. Dihos filolégus — legalabbis
sok irasdban. Dialégust egyvalakivel folytat: ez sajit maga. Nem hiszem,
hogy ré lehetne venni: ezzel vagy azzal a téméval foglalkozzon. Marcsak
azért sem, mert van még félig kész irdsa elég! E16bb ezeket szeretné kozol-
ni. Es igényét figyelembe is kell venni, hiszen nyilvinvals, hogy més(ok)
képtelen(ek) lenné(nek) erre.

A hetvenéves mester jol sifarkodott lehetéségeivel. Hatalmas méret
nyomtatott munkdssiga megmarad. Nagyon kevés magyar folklérkutato
életmiive ilyen gazdag és kompakt. Es attol tartok, szerb kollégai kozott
is aligha akad pdrja.

Mint mar emlitettem, Jung kertild médon felelt a Bori-paradigma ki-
hivésaira, és ez orszdgrész politikai, kulturalis, etnikai viszalyaira. Am ha
egymds mellé tessziik szaz tanulmdnyit, az egész egyetlen mozaikképként
lathato: hihetetlen, milyen érdekes, valtozatos a vajdasigi magyar folklér —
no meg az, amit ezzel kapcsolatban a Balkinrél meg lehet emliteni. Ezeket
az emlitendGket is legtobbszor 6 fedezte fel.

Moédszere nem 4dll tivol a folklérkutatéknal megszokottdl — dm egyéni
és ilyenként mégis jol jellemezhets. Mindig igen pontos adatolast ad. Nem
csupdn kozol szovegeket, hanem azokat kommentdlja is, rimutat sz6veg-
parhuzamokra, szokds- és hiedelemhitterikre. Ezek egymast erdsitik az
érvelés sordn. Noha vannak merész feltevései, sosem fantaszta, nem egy
hirtelen 6tlet kedvéért épit fel tedridkat, hanem adatait litja valamely bi-
zonyos irdnyba mutaténak. Ma mar kilon érdem, ha valakinek dolgozatai
érthetdek. Nala mindig lehet tudni, mirél és mit mond a szerzé. Nem
emlékszem egyetlen olyan irdsira sem, amely egy elmélet vagy Gj terminus
felvillantdsira sziiletett volna meg. Amikor 6 fellépett az Gjvidéki hori-
zonton, a folklért mdr nem kellett népszerdGsiteni, hiszen sokan érintettek
ilyen témakat. Mar volt gyGjtémozgalom és szinte napjainkig mindig volt
arra lehet6ség, hogy folklorgyfijtéseket megfelel$ szinvonalon kézéljenek.
Nem kellett tehit kikidltéként szerepelnie. Jung e helyett mdr a filolégiai
és Osszehasonlité kommentdrokat szolgaltatta. J6l korilhatarolt ,felségte-
rilletet” alakitott ki maginak a vajdasigi szellemi életben.



Ugy latom, foként két irdnyban jutott messzire, noha maga aligha
teoretizdlja ezt: ez a torténeti és 6sszehasonlité adatolds. Egyik sem konnyd
dolog. Hogy érzékeltessem ezt, a 20. szdzadi horvit folklorisztika nagy-
asszonydnak, Maja Boskovi¢-Stullinak egykori doktori értekezését ve-
szem példaként — abbél is csak egyetlen vonatkozast. O a Midasz-torténet
mesetipusit (,az uralkodo titka” — ez a 782-es tipusszdmon taldlhaté meg)
tekintette dt, amelynek Eurépan belili ismertsége igen kiilonds. J6l ismert
a horvit folklérban, ahol is a szamarfiltivé viltoztatott kirdly nevei kozott
a Dukljan és Trojan gyakran fordul el6. Magét a Midasz-torténetet az an-
tikvitasban széltében ismerték, legismertebb feldolgozisit Ovidius Atvil-
tozdsaiban olvashatjuk. Még a mai iskolai oktatdsban is el6fordul, minden
,mivelt ember” ismeri. Mar Boskovié¢-Stulli is torte azon a fejét, elhihe-
t6-e, hogy a két horvit mesei névben a rémai Diocletianus és Traianus
csdszdrok lappangndnak? Az ékorban viszont koztudottan még nem éltek
horvitok Dalmacidban. Az egyezés mégis megragadd, elmemozdité.

Még tanulsigosabban szkepticizmushoz vezethet a kévetkezd példa.

Nilunk, magyaroknil ma mindenki ismeri Attila sirjinak mondajit: a
hérmas koporsét, a vizbe temetkezést, a ledlt sirdsokat. Am azt 4m senki
sem tudja, mindezt miéta tudja a ,magyar nép’> Méra Ferenc ugy gon-
dolta, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjabdl terjedt el, és nem az okori
torténész, Jordanes Getica ciml mivébél, aki a vizigét kirdly, Alaricnak
a dél-italiai Busento folydba valé temetésérél mond hasonlokat. A régész
Boéna Istvin djravizsgilta az emlitéseket, és kiderilt, hogy Petéfi egyik
Lehel-eposziban mar olvashaté a toposz — azaz évekkel Ipolyi mivének
megjelenése eldtt. Bona azt viszont nem vette észre, hogy az ekkor mar
masfél évszizada népszer( iskolai konyv, a Losontzi Istvin altal 1771-ben
megjelentetett Harmas Kis Tiikér is tud Attila sirjarél. Ha van a magyar
torténeti identitds szimdra a 19. szazad kozepén fontos téma: Attika hald-
la ilyen. Egyszéval — magyar szévegadatainkban minden ,stimmel”, csak
éppen azt nem tudjuk ma sem, magyarul ki és mikor mesélte el6sz6r Attila
hdrmas koporséjanak torténetét?

Remélem, Jung Kirollyal egytitt gondoljuk gy, hogy a fentebb emli-
tett két torténet akkor is tanulsigos, ha végsé soron nem tudunk valaszolni
a magunk dltal feltett kérdésekre. Ez is valédi torténeti és dsszehasonlité
folklorisztikai eredmény.

Ezzel 6sszekapcsolva még azt is hangsilyozni szeretném, milyen ke-
véssé egyértelmi egy-egy folkléradat megléte vagy hidnya. Ha a teljes ma-
gyar nyelvteriletet vizsgaljuk, ott sem mindeniitt vilt Petdfi verse, az Alku
(,Juhdszlegény, szegény juhdszlegény...”) a népdalkincs részévé. A ,népi”
valtozatok felbukkandsinak ideje, a véltozatok stirisége és milyensége ese-

49



50

tenként kilonbézik (a magyar folklor déli régidjaban is — errdl is lehetne
kiilon tanulmanyt irni). Ha csak egyetlen ilyen sz6vegrél tudndnk — szinte
nem is tehetnénk érvényes megjegyzést hozza. Még inkabb igy van ez, ha
maga az adattar kihagydsos és hézagos, mint oly igen sokszor a délvidéki
magyar folklér esetében. Ha varatlanul fel is bukkan egy-egy adat, csak
az igazan j6 folklérkutaté tudja ezt mindsiteni: ez izoldlt, toredékes, vagy
éppen az dltalinos felfogsnak megfelel6-e? Jung akdr a Guntram-monda,
akdr a betyarfolklor esetében mesterien dokumentalja: egyetlen adatbdl is
milyen tivoli kovetkeztetéseket tudunk levonni — ha értjiik szakmdnkat.
Am azt is mindig érzékelni kell: egy vagy néhany adatnak mikor és hol hu-
z6dik az érvényességi hatira? Mara Szabadkatdl délre is virdgzik a Rézsa
Sandor-folklér. De azt mégsem tudjuk: pontosan midta, és vajon melyik a
»legdélibb” pont, ahol még a betydrvezér vagy egykori cimborai unokdinak
tartjdk magukat a helybeliek? Mdricz Zsigmond elsé Rézsa Sandor-regé-
nyének legelsd lapjdn azt irja, a bortonbél éppen kiszabadult fiatal hésrdl
mdr 1836-ban mindenhol dalokat énekelnek a ,kétezer éves” szegedi nép
korében. Ne higgyiink neki!

Még nehezebb az eset, ha arra kell kovetkeztetniink, valamilyen folk-
l6rtény nincs, vagy nem is volt meg egy teriileten. Ilyen esetben igazin
elvétve allithatjuk: igazolhatéan nem is volt valamely magyar folklérbeli
ilyen adat, hivatkozds. Azért még erre is talilhatunk példat!

Bécs nyugati peremén, Hadersdorfban ma is lathaté egy kegytemp-
lom: Mariabrunn. Mar régi szovegek ugy tudjik, az emlékezd feliratok
meg elmondjik, hogy Gizella kirdlyné, akkor mdr Szent Istvin 6zvegye,
1042-ben erre utazott vissza Passauba. Egy helyen megszomjazott, és a
kozeli katbdl meritettek vizet, ekkor lattik, hogy a forrds mélyén egy M-
ria-szobor fekidt. Kivették és észrevették, hogy a viz csoddsan gydgyité
erejd. Gizella kdpolnit épittetett, és itt tisztelték a szobrot. A templomban
ma a szentély oldalfaldn a csodit megorokitd barokk festmények lathatok.
Az egyiken katonik visszadobjik a szobrot a kutba. Ezt a cselekedetet a
kései leirasok Matyds kiraly fekete seregéhez tulajdonitjik. Az igy emlitett
1467-es évszamot azonban a torténeti adatok miatt inkdbb a cseh kirdlyfi,
Viktorin hadjiratdhoz kapcsolhatjuk. Matyds kirdly hadai csak évtizeddel
késébb harcoltak (és pusztitottak) e teriileten. Ime milyen szép, s6t a tébb
mint ezeréves magyar torténelembe is illeszthetd jambor torténet. El6szor
1042-ben, majd 1467-ben volt a magyaroknak koze ehhez. Csakhogy ép-
pen a magyar koztudat Mariabrunnt egyaltalin nem tartja szimon.

Egy adat is lehet folkléradat, st egy adat hidnya is lehet folkléradat.
Olyan dialektikus 6sszefiiggés ez, amit Jung Karoly is csak évtizedek alatt
sajatitott el.



Végiil, mindezek utin mdr megismételhetem a cimben feltett kérdést:
mit is kutat Jung Karoly? Folklért, osszehasonlité folklort, irodalomtér-
ténetet, mivel6déstorténetet. Nem ragaszkodik a Vajdasig adminisztra-
tiv kereteihez és a 20-21. szdzadi koriilményekhez. Régi forrasok és ¢16
emberektd] hallott adatok néla is egymads mellé kertilnek. Egyiitt gazdag
vildg ez, amelyben minden szerbiai magyar és minden magyar folklorista
évekre sz6l6 olvasmanyt, szellemi tapldlékot taldl. Mint egy szinhdz: olyan
az életmiive. Van egy tg repertodrja, j6 diszlettira — dm ezek mellett és
mogott is még sok minden mds is elképzelhets. O évekig dsztokélt engem
ennek vagy annak a feladatnak az elvégzésére. Végil is ezek koziil egy s
mis bekovetkezett, és mi lett belsle?> Oreg emberek és vén kutyik médjira
morgolédok: hasznalja-e valaki mindezt? Vagy mdr mostanra elmerilt e
rakomdny, mint Timar Mihaly hajéjan? Mégis ide irnim egy biztaté kéré-
semet: {rjon 6 maga mihamar egy jé pér ives dttekintést a vajdasdgi folklor
egészérdl ugy, ahogy 6 megismerte. Mds igysem fogja ezt megirni.

(Végil egy személyes megjegyzés! Amikor tizennégy évvel ezeldtt ne-
kem volt ,jubileumom”, Jung Kiroly készontott ,a szaktirsak nevében”.
A mostani viszonzds arra sarkall, hogy reméljem, még egy ideig hadd ko-
szonthessiik oda-vissza egymast. Insallih!)

Ovatos megjegyzés

Jung Kiéroly miveinek teljes bibliogrifidja nincs kezemben. Mégis
remélem, az olvasé kikeresheti, mikor mir8l beszélek. Ha tandrainak és
kortdrsainak miveit egyenként is felsorolnim, ivek telnének meg. Altals-
ban ismert dolgokra is hivatkozom. Ahol mégis sziikségét éreztem annak,
hogy az olvasé tovibb léphessen, adtam némi hivatkozast.

Ha végigolvasom ezt az alkalmi méltatist, észre kell, hogy vegyem,
magam is, Jung Karoly is, az emlitettek koziil milyen sok témdrdl irtunk.
Tobbtucatnyi kérdéskorrél esett igy sz6! Hol kilon-kiilon, hol egymésnak
is valaszolva, hol csak Ggy... Azokban a publikiciékban bdvebben tudtuk
kifejteni elgondoldsainkat. Bibliografidjuk oldalakra rdgna. Most csak pél-
daként emlitettem egyes ilyen eseteket — a tovibbgondolds céljabdl.
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