¢ Jung Karoly

Biirvar a Fekete-tenger
torkaban

Oszman-t6rok, (boszniai) szerb, maceddn és magyar Karthago-tipusu
birtokalapitasi és -szerzési mondak nyomaban

Rozsnyai Dévid (1641-1718) kolts és fordito, I. Apafi Mihaly erdélyi fe-
jedelem t6rok dedkja, vagyis dragomadnja, egyik térokorszdgi tartézkoddsa
sordn irta napléjaba 1665. augusztus 30-dn: ,Mentiink sétilni hajon fel az
Feketetengerre az Boghazon, mely Boghazban vagyon négy kévir, egyiitt
ketté egymadssal dtalellenben, masutt is kett6 hasonléképpen. — Elsében
éri ember Bérvarit, mely vér elsd csinalmédnya az toroknek. Ennek a helyét
keritette volt be a torok az elmetélt tehénbdrrel, ennek 4ltalellenében va-
gyon mds var, melyet hinak Anadolu Hiszarnak; ezekben egyikben-egyik-
ben lehet hisz vagy hiszonot algyt apréstdl; férne el benne talin négysziz
ember, ezek lesznek egy-egy kis mélyféldre Konstantindpolyhoz.™

Egy masik erdélyi magyar, Komdromi Jdnos (megh. 1711) ugyancsak L.
Apafi Mihily fejedelem szolgdlataban 4ll6 napl6ird, aki késébb Thokély-
hez csatlakozott, ott volt a zentai csatdban (1697), és utina elkisérte urat a
torokorszagi szamizetésbe annak titkdraként. O volt az, aki urét és annak
feleségét, Zrinyi Ilonit eltemettette. Késébb hazatért. A szimiizetésben
1697 és 1705 kozott naplét vezetett, melyet az utdkor olvasmédnyosnak mi-
nésitett, ezért kéziratos masolatokban terjedt, s benne igen sok mondanak
minGsithetd értesiilést is megorokitett. Ebben a napléban irja Komaromi
az alibbiakat is: ,A Feketetenger torkdban vagyon egy Bérvir, kit azért
hivnak Bérvarnak, hogy mikor a gor6gok birtak Konstantindpolyt, az t6-
r6kok csak egy okor bdrnyi helyet kértek ott magoknak. Hogy megadtik
nékiek, szirony formdn véknyan elmetélvén a bért, annyi helyet foglala be,
hogy épen egy nagy vérost épétettek a helyre egynehdny erds tornyokra
(kikben némellyikében most tisztitalan személyeket szoktak bintetésiil

' ROZSNYAT 1892. 294.



6

tartani), mellybdl vették meg aztin Konstantindpolyt, noha Galatit az-
utdn is a keresztények tartottdk hét esztendeig, abbdl az mostan is csonkdn
fennallé toronybdl, kiben régenten fogva tartottak amaz hires Térok Bé-
lintot.”

Az idézett két 17. szazadi magyar nyelv{i szovegrészletben a jol ismert
Karthdg6-féle varosalapitisi monda két igen szép, archaikus magyarsig-
gal elmondott véltozatit taldlja az olvasé. Rozsnyai David véltozata ugyan
rovid, s minddssze a mondai torténet alapelemeit tartalmazza, mégis fon-
tos szoveg, hisz — eddigi ismereteim szerint — a legkordbbi magyar nyelvi
megfogalmazisa a mondatipusnak. Komaromi Janos megfogalmazisiban
viszont a mondatipus teljes valtozata szerepel, legaldbb olyan részletesség-
gel, mint a kés6bb idézendd (boszniai) szerb véltozatokban. A két erdélyi
szerz6 nyilvanvaléan torokorszagi tartézkoddsa sordn ismerhette meg a
nevezett hely alapitdsirdl sz6l6 helyi, tehit oszman-t6rok néphagyomanyt,
s ennek alapjdn ismertette — roviden vagy részletesen — a maga napléjegy-
zeteiben. Tekintettel arra, hogy Rozsnyai és Komdromi napldjinak meg-
szovegezése kozott legaldbb negyed évszdzadnyi id6 telt el, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 17. szdzad (legaldbb) mésodik felében ez a mondatipus
virdgkorit élte a t6r6k néphagyomdnyban. Minderrdl tébbet tudni termé-
szetesen csak az oszmdn-torok prozai népkoltészet ismeretében lehetne.’

A mondatipus névadé virosinak, Karthdgénak alapitisi monddjit
egyébként az aldbbiakban lehet roviden ismertetni: Dido (vagy Elissa)
Muton tyrusi kirdly linya apja haldla utin elmenekilt Pygmalion nevi
bétyja el6l, mert az megélte Dido férjét, Sicheust. Dido férje mikincsei-
vel és nagyszamu tyrusi nép kiséretében eldszér Ciprusra menekilt, majd
Afrika partjaindl kotott ki. Itt Jarbas kiralytol csak annyi foldet kért (vagy
vasdrolt) a letelepedéshez, amennyit egy bikabdrrel befedhetett. A ravasz
Dido azonban a bikabért vékony csikokra vigta, s ily médon nagy tertiletet
kerithetett be vele, s ide épitette Byrsa (jelentése: bér) varit. Igy alapitot-
ta meg Karthigot, amely rovidesen virdgzé varossa valt. Ezt litva Jarbas
kirdly megkérte Dido kirilyn6 kezét, az azonban hdzassdg helyett az 6n-
gyilkossdgot valasztotta.*

Karthigo virosalapitdsi mondaja Vergilius Aeneisében az alibbi sorok-
ban csapddott le:

2 KOMAROMI 1892. 336.

3 Kuanos Igndc torok népkéltészetrdl tartott eléaddsai a népmondék kérdésére nem
tértek ki. Lasd: KUNOS 1999.

4 Az alapitisi monda Gsszefoglaldsa olvashaté példaul: KOLUMBAN 1904. és
PALAVESTRA 1992. 137.



»Didd megriad és hiveket gyiijt, hogy menekiiljon.

S jonnek a zsarnokot izzdan gyilolok, gyiilekeznek
mindazok is, kik rettegnek tile; s telitoltik

kézre keritve az épp utikész galyakat. A kapzsi
Pygmalion vagyondt viszik el vizen. Elen egy asszony!
Es ide értek, ahol most felmagasodni e vdrat,

Uj Karthigo nagy falait szemlélheted immdr

s foldet vettek, amelynek e tettiikril neve Byrsa,

Mert ennyit birtak bekeriteni egy bika-birrel. =

Hogy hogy vitte it az oszmdn-t6rok néphagyomany a Dido nevével
fémjelzett virosalapitdsi monda elemeit a torok birodalom ruméliai part-
jan épitett Rumeli Hiszar® (ez a mondai Bérvar’ valés neve) eréditmény
alapitdsinak koriilményeire, az természetesen nem tudhaté. Arra azonban
vannak adatok, hogy az oszman-torokség Gshazédjiban, az dzsiai nomid
népek korében is ismert volt a Karthdg6-féle birtokalapitisi monda, mint
arrdl egy orosz folklorista, Nyikoldj Katanov német nyelvl tanulmanyaban
beszamol 1902-ben a Keleti Szemle hasébjain.® Errél azonban kés6bb.

Valészintinek tiinik, hogy az €16 oszman-t6rok néphagyomdny nyoman
(a 17. szdzad misodik fele) a Torokorszdgban is megfordult két erdélyi
magyar napl6iré hitrahagyott miiveiben olvashaté viltozatok oly kifejezett
médon részét képezték a t6rok prézai népkoltészetnek, hogy az a torok
birodalomba bekebelezett Balkdnon is nyomot hagyott, s ez a Bosznidban
feljegyzett alapitdsi monddkban is dokumentalhat6. Ott ugyanis a 19. szé-
zad derekitdl kezd6dGen egészen a 20. szdzad hetvenes éveiig gydjthetdek
voltak még ennek a mondatipusnak véltozatai.

S VERGILIUS 1973. 127-128. Lakatos Istvan forditisa.

¢ Magyarul: Ruméliai Eréd. A virat 1452-ben, Konstantindpoly kézelében épitette
tel, minddssze négy hénap alatt, Hédit6 Mehmed szultdn, azzal altatva el a bizdnci
csdszdr éberségét, hogy a tengerhajézas biztonsdgit kivinja szavatolni a fosztogaték
ellen. A voltaképpen csaldssal kiépitett hidf64llds volt aztin a csdszdri f6varos elleni
végsS ostrom kiindulépontja. Lasd: MATUZ 1990. 50-52. Az erdditményt Kons-
tantin Mihailovi¢ torék krénikdjaban Jenihiszdrnak (magyarul: U) Eréd) nevezi,
elébb azonban elmondja, hogy a rajtatitésszert erédépités el6tt latszélagos béke volt
érvényben Bizdnc és az oszmdnok kozott, ezért a gorogok (akik magukat rémaiak-
nak nevezték) hallgatélagosan beleegyeztek a tertilet dtengedésébe, ami katasztro-

falissé valt szimukra. Lasd: MIHATLOVIC 1986. 116-118.

" Mivel az erdd épitési ideje 1452, a két erdélyi diplomata dltal megérokitett monda
csak e datum utdn fogalmazhatédott meg a torok hagyomanyban. Komdromi Jéa-
nos didriumiban egy helyitt a mondai elnevezést Biirvar forméban alkalmazza,
ezért ennek a dolgozatnak cimében ezt a szép, archaikus magyar formdt emeltem

ki. Lasd: KOMAROMI 1892. 356.
$ KATANOFF 1902.



A Bosznidban lejegyzett Karthigé-tipusu birtokalapitisi mondikat
Vlajko Palavestra (1927-1993) szarajevéi szerb folklérkutaté és -gyijté
vette szimba és tette kozzé a Széhagyomanyozott torténeti mondik Bosz-
nia-Hercegovindbdl (Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine’)
cimt monumentilis korpuszaban, de mas miveiben is. Osszesen négy
ilyen mondaviltozatot azonositott, amelyek koziil kett6 nyomtatisban ko-
ribban mdr megjelent, két sz6veg pedig a 20. szdzad Gtvenes, illetve hetve-
nes éveiben kerilt lejegyzésre, és a szarajevoi Zemaljski muzej (az egykori
Bosznia-Hercegovina Koztdrsasig 19. szdzadban alapitott kozponti mize-
uma, Palavestra munkahelye évtizedeken keresztiil) adattiraban (FAZM)
maradt fenn. Palavestra — élete végén — kiilon tanulmanyt szentelt ennek a
mondatipusnak, s a négy boszniai szerb mondavéltozat tjrakozlése mellett
nemzetkézi egybevets szempontok (és irodalom) alapjdn adott kiting at-
tekintést a kérdéskorr6l.!?

Hogy azonban idénként a legalaposabb folkloristik is kiegészithet6ek,
erre éppen Palavestra a példa haldldnak és attekintd dolgozata megjelené-
sének (1993) huszadik évfordul6jan. A magam vizsgélatai és olvasmdnyai
ugyanis felszinre hoztak még egy (hercegovinai) szerb Karthagé-féle bir-
tokalapitisi mondaviltozatot, mégpedig idérendi sorrendben a legkordb-
ban (1875) publikltat, amelynek nemzetkézi visszhangia is volt. Eppen
ezért e mondasz6veg bemutatdsa el6tt érdemes lesz a kozlés filologidjat is
attekinteni.

Vuk Vrcevi¢ (1811-1882) jelentds szerb folklorgytijts, Vuk Karadzi¢
munkatdrsa és hliséges gyjt6je, aki gydjtéseit szimos kétetben maga is
kozzétette, a bécsi Srbadija cimi képes havilapban sorozatot publikalt Mo-
nostorok és templomok Hercegovindban (Manastiri i crkve u Hercegovini)
cimmel."! E sorozat els6 részében (1875) a szarajevéi ortodox székesegyhiz
ismertetéséhez terjedelmes lapalji jegyzetet illesztett, s ebben a labjegy-
zetben orokitette meg a benniinket érdekl birtokalapitdsi mondat, annak
alapjan — ahogy irja — a nép Hercegovina-szerte meséli. Igen szép és tel-
jes birtokalapitdsi monda, s nagyszertien dll meg azoknak a szovegeknek
elején, amelyeket Palavestra kozolt, s amelyek ugyancsak a balkdni torok-
vildgba helyezik a templomok és székesegyhazak alapitasit. Vrcevi¢ lab-
jegyzetére (és a benne rejlé mondaszévegre) villimgyorsan felfigyelt a kor
neves szlav filolégusa, Vatroslav Jagi¢, s azonnal kommentlta is folyéiratd-

? PALAVESTRA 2003. 246-247. No 264 és 265. Jegyzetek: 429-430., PALA-
VESTRA 2004. 458-459. No 264 és 265. A jegyzetek ugyanott, valamint
PALAVESTRA (prired.) 2003. 50-51.

" PALAVESTRA 1992.

"' VRCEVIC 1875.



ban (Archiv fiir slavische Philologie), s6t a mondaszéveget német forditdsban
is kozolte. Az eredeti szerb és német forditds Gsszevetése alapjan azonban
latszik, hogy Jagi¢ nem mindenben kovette sz6 szerint Vrcevicet: példdul a
német forditds nem tartalmazza a konkrét szovegben kétszer is el6fordulé
Vlah etnonimet (Vlasi, Vlah), ami Vréevi¢ szovegében szerbeket és szerb
(embert) jelent.2 Ugy latszik, Jagi¢ elegendének tartotta, hogy kis kézle-
ménye cimében (Eine serbische Kubhautsage) utaljon a mondaszoveg szerb
jellegére. Maga a mondaszéveg magyar forditasban igy hangzik:

,Volt egy szarajevéi keresztény, aki tobb mint hisz évig hiiséggel és tisz-
tességgel szolgilta a szultint, amikor azonban eszébe jutott, hogy hazatér és
megndsiil, arra kérte a szultdnt, allitson ki szdmadra egy fermant, hogy a sza-
rajevoi keresztények kapjanak akkora teriiletet, amelyet egy marhabdr be-
kerit, hogy templomot épithessenek rajta, és hozza templomudvar is legyen.
A szultdn adott is neki a templomépitéshez egy fermdnt, amikor azonban a
kérelmez6 hazatért, és elmondta a hirt a keresztényeknek, azoknak esziikbe
jutott valami: beszerezték a marhabért, a legvékonyabb szijra kortilvagtik, s
annak mértéke szerint vertek le kardkat, ahové a templom és a templomud-
var alapjit szantiak. Amikor ezt lattik a szarajevéi t6rokok, odaugrottak, és
azt kiabdltak: Mit csindltok ti itten? Azok pedig megmutattik nekik a torok
csdszdr fermdnjit. A torokok azonnal két emberiiket Sztambolba kildték
egy panaszlevéllel mindannyiuk nevében. Kegyelem, tekintetes padisah, mit
csindlnak ezek a szerb gyaurok? A szultin litta, hogy ravaszul kigondolt
csalashoz folyamodtak a szarajevoi keresztények. Igy vilaszolt nekik: En
nem tudtam, hogy egy szerb ilyen csal6, de az van, ami van. A csiszdri sz6
visszavonhatatlan. — Amikor a keresztények készek lettek a templom felépi-
tésével és a templomudvarral, odahoztik a marhabérbél kiszabott bérszijat,
s bekeritették vele. Az pontosan megfelelt a méretnek.”*3

A mondatipus bosznia-hercegovinai viltozatainak ittekintésében és a
kérdéskort vizsgalé tanulmanydban'* Vlajko Palavestra az aldbbi varianso-
kat sorolja fel (6sszesen négyet):

2 JAGIC 1876. A kézlemény fiiggelékében Reinhold Kohler, a folysirat egyik f6-
munkatdrsa felsorolja azokat a német (és német nyelv(i) forrdsokat, amelyekben az
okorbsrmotivum (a Dido csele motivum) eléfordul. Az egyes boszniai felekezetek és
nemzetek elnevezésével (és dnelnevezésével) kapesolatban jol eligazit Mita Zivkovié
egyik mondata: ,Pravoslavni se u Bosni zovu Ris¢anima (po Hristu, Hris¢anin, jer
h se ne ¢uje), po tim imenom razlikuju se samo od Katolika, koji se zovu Kr§¢ani tim
se imenom nazivlju pred Muhamedovcima, koji neée da ¢uju ime Srbin. Pravoslavni
u Sarajevu sami sebe zovu Srbima, a Muhamedovci ih zovu Vlasima.” ZIVKOVIC
1894. 78.

3 VRCEVIC 1875. 16. ¢s VRCEVIC 1910. 5.

4 PALAVESTRA 1992.
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,Az dregemberek azt mesélték, hogy a focai ortodox templom valaha
azon a helyen allt, ahol most a Csdszari dzsimi all a Visartéren. Amikor a
torokok bevették Focit, a templomot dzsimivé alakitottdk dt, a kereszté-
nyeknek pedig megengedték, hogy egy masik helyen templomot épitsenek
maguknak, de az nem lehet nagyobb, mint egy marhabér, egészen kicsi.
Akkor egy oregnek eszébe jutott valami: a marhabdrt szijakra vigta szét,
lemérte, hogy a szij mennyit fog be, s ennek alapjin felépitették az Gj temp-
lomot azon a helyen, ahol az ma is van. A focai térokoknek ez nem tetszett,
ezért bevadoltdk Sket a szultinndl, de a keresztények igazoltik magukat,
hogy engedélyiik volt akkora templomot épiteni, amekkora a marhabdr, s
6k ugy is cselekedtek. S igy maradt meg a focai ortodox templom.”

A misik valtozat igy varidlja a marhabdrmotivumot, amelyet némely
kutaték Dido-motivumként is tirgyalnak, utalva Karthdgé alapitdsinak
monddjdra:

,Gornja Slatindban fatemplom allt. Amikor jottek a torokok, szalmat
hordtak bele és felgytjtottak. Késébb a nép arra kérte a torok szultdnt, en-
gedélyezze szamukra templom épitését, olyant-amilyent, még ha akkorat
is, mint az 6korbér. Valakinek eszébe jutott, s szijakra vigta szét a bért,
s bekeritette vele a foldteriiletet. Amikor megjelent a torok hatdsdg, hogy
ldssa, mit csindlnak, azt mondta nekik: Nem ekkora templom lett engedé-
lyezve, hanem csak akkora, mint az 6kérbér. — Ime, hit az 6kérbér ennyi
foldet vett el! A hatésignak nem volt mit tennie, aldirta a vallalkozist,
s ily médon kés6bb az egész Szdva mente igy taldlta fel magat, amikor
foldteriilet kellett templomépités céljara. Igy kaptak foldteriletet temp-
lomépités céljara Obudovacban is, az pedig a Szdva mente kozepén 1évé
vidék Modrica és Breko kozott.”

A harmadik — eredetileg nyomtatisban mdr koribban kézzétett — sz6-
veg szintén tartalmazza a nemzetkozi elterjedtségd Dido-motivumot, s
voltaképpen a példaszovegek soraban els6il bemutatott Vrcevié-féle mon-
da viltozata:

Az Otemplom vagy Felsé templom Huszrev bég engedélyével épiilt
fel. A bég azzal vélt naggy4, hogy a misokét ugyanugy tiszteletben tartot-
ta, mint a magaét; nem lehet pontosan tudni, hogy a templom mikor épilt.
A templom keletkezésérdl két torténet is szol. Az egyik szerint, amely
nyilvan hamis, Kralyevics Marko fivére, Andrija épitette. A mdsik szerint
Andrija, a szerb, Huszrev bég szolgdja, kikonydrgétt a minden tekintetben
tolerdns urtdl egy helyet Szarajevéban, akkorit, amekkorat egy bivalybdr

15 Ugyanott: 134-135.
16 Ugyanott: 135.



lefed, hogy azon maga és tdrsai szimdra templomot épithessen. Mind-
ez akkor tortént, amikor elkészilt a Bég dzsimija. Amikor ura a kedvére
dontott, Andrija szijakra vdgta a bivalybdrt, s igen nagy tertiletet keritett
be vele. Ezen épiilt fel a templom, de maradt még annyi hely, hogy azon
késébb felépithették a metropolita palotdjit, egy dltalinos és kozépiskolit,
néhdny lakast és udvari raktrakat.”"

A Palavestra altal szimba vett negyedik mondaviltozat igen rovid szo-
veg, s a Dido-motivum mellett tartalmaz egy olyan hiedelmi elemet is (a
sétdl6 ikon mintdjira a sétdl6 fatemplom), ami a mondit a szakrélis etno-
légia felé billenti el:

,[A Javoraniban 4ll6] templommal kapcsolatos hagyominy szerint
[a templom] kordbban a Cvisica hegyen allt Grabez helységben, dm az
éjszaka folyamdn maga a mostani helyére tivozott. Azt mesélik, hogy a
szultdntdl engedélyt nyertek akkora féldteriiletre, amekkorit egy okorbor
befed, hogy azon templomot épithessenek. Ezt pedig az épiték az ismert
médon jatszottdk ki: az okorbért szijakra vigtik.”®

Hogy a kitarté bogardszis tovibbi meglepetéssel szolgdlhat (finomab-
ban fogalmazva: a filolégia utjai tele vannak meglepetésekkel), azt a ko-
vetkez6 adat is bizonyithatja. 1986-ban megjelent Szarajevéban egy kotet
Esma Smailbegovi¢ tolldbél, amely a Népmondak Szarajevérol (Narodna
predaja o Sarajevu™) cimet viseli. Ezt a kotetet a mult szdzad nyolcvanas
éveiben fedeztem fel magamnak, olvasgattam is, utina megfeledkeztem
réla. Most, amikor ennek a dolgozatnak megfogalmazdsaval foglalkozom,
a Vlajko Palavestraval kapcsolatos szarajevoi konyvrendeléseim papirjait
forgatva kerilt el a szerzé neve és konyvének (a masodik kiadasnak!*’)
adatai. Azonnal kézbe vettem mindkét kotetet: hatha Esma Smailbegovi¢
is foglalkozott a szarajevéi szakralis létesitmények kapesin a Dido-
motivumot tartalmazé viltozatokkal. Most is, mint dltaldban, sejtéseim
beigazolédtak: ez a szerzd is ismerte és szimba vette a szarajevéi orto-
dox katedrilissal (ezt nevezik Otemplornnak) kapcsolatos (dltala ismert)
mondaviltozatokat; § is, akdrcsak Palavestra, négy viltozatrol tud.?! Hogy
azonban a dolog ne legyen ilyen egyszerd, meg kellett allapitanom, hogy
a két folklorista (Smailbegovi¢ és Palavestra) Szarajevordl, illetve az otta-
ni ortodox Otemplomrél kozolt mondaszovegei nem azonosak, vagy csak
részben azonosak. Az eltérések az aldbbiak.

17 Ugyanott: 135. Eredetileg: ZIVKOVIC 1894. 35. Ugyanott a szerzé megjegyzi:
»Zanimljiva je veza ove price sa pricom o postanku starinske Kartagine.”

' Ugyanott: 135-136.

¥ SMAILBEGOVIC 1986.

2 SMAILBEGOVIC 1991.

2 SMAILBEGOVIC 1986. 160-161. No 38, 39, 40 és 41.
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Esma Smailbegovi¢ is ismeri a Vuk Vrcevi¢ dltal feljegyzett monda-
valtozatot*?, melyet fontebb magyar forditisban az Olvasé elé tirtam.
Magam nem téle értesiiltem errdl a remek mondavaltozatrél; mar sokkal
korabban olvastam Ljutovid Boduli¢ (masok el6tt rejtve maradt) kis cikkét
és adatkozlését®, ahol ennek a viltozatnak és Vatroslav Jagi¢ hozzd fizott
kommentarjanak pontos adatai megvannak. Mint fontebb jeleztem, ez a
viltozat — s a jelek szerint Esma Smailbegovi¢ konyve — ismeretlen maradt
a mondatipust monografikus szindékkal feltiré Vlajko Palavestra elétt,
de a meglepetések ezzel még nem értek véget! Vréevi¢ mondaviltozatinak
van sokkal egyszertibben is elérhet§ kozlése, hisz azt a dolgozatot, amely-
ben el8szor kozzétette (a bécsi Srbadijaban) a 20. szdzad legelején az Gjvi-
déki Letopis MS folyéiratban Gjra kozzétették.”* Ezt a sokkal egyszertibben
elérhetd forrdst pedig Smailbegovi¢ sem ismeri! (A filoldgia tjai — mint
lathat6 — kiszamithatatlanok!)

A Smailbegovi¢ kényvében olvashaté mdsik szarajevéi mondavaltozat
Mita Zivkovié kényvébél szarmazik ugyan, de nem ugyanabbol, amelybél
Palavestra idézi! A két szoveg kozott is eltérések vannak terjedelmi és tar-
talmi tekintetben is, de azok nem lényegesek. Ebbél az kovetkezik, hogy
Zivkovi¢ a mondaszoveget a két kdnyvben? nem azonos megszovegezéssel
adta ki. Nyilvan arr6l lehet sz6, hogy Zivkovi¢ (az adatkézl§ szdjabol?)
egykor hallott mondét késébb, a 19. szizad végén (1890 és 1894) mar em-
lékezetbdl idézte konyvei megfogalmazdsakor.

A szarajevéi folklorista asszony (Esma Smailbegovic) altal idézett
harmadik és negyedik véltozat egy szépiré altal osszedllitott antol6gia-
bl szdrmazik, illetve egy francia szerzd Szarajevordl szol6 francia nyelvi
konyvébsl.® Mivel forrdst egyikiik sem jelzett, a folklorista asszony szo-
vegelemzéssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szerzé ismerte
Vréevi¢ vagy Zivkovi¢ mondaviltozatat, s abbél (vagy azokbél) gyirtott
iréi megfogalmazdsu véltozatot; ezek a szovegek tehdt — a masik kettd-
hoz képest — a folklér szempontjibdl (mint szdjhagyomanyozott szévegek)
irrelevinsaknak tekinthetéek.

A bemutatott bosznia-hercegovinai mondavéltozatok utin érdemes
lesz megismerkedni Palavestra és Smailbegovi¢ kommentdrjaival is, ame-
lyeket a viltozatok eredetével és egydltaldn a problematika (birtokalapitdsi
mondak Dido-motivummal) kapcsin kifejtettek. Kezdjik Palavestra el-
képzeléseinek ismertetésével.

22 Ugyanott: 161. No 40.

 BODULIC 1931.

2 VRCEVIC 1910.

25 Mita Zivkovié: Sarajevo. Beograd, 1890. és ZIVKOVIC 1894.
20 SMATLBEGOVIC 1986. 44-45. és 56-58.



Palavestra kitiné tanulmanydnak? legelején kijelenti, hogy a moti-
vummal (a csikokra vigott 6korbér cseles felhasznaldsival) a 19. szdzad
végétdl a 20. szdzad nyolcvanas éveiig feljegyzett torténeti mondikban
talilkozunk, melyeket kizdrélag az ortodox szerb falusi és varosi lakossig
korében lehetett hallani. (Teriletileg Bosznia-Hercegovina szerb lakos-
sdgdra gondol, hisz az egész tanulmdny proveniencidja ennek a régionak
hagyoményaira vonatkozik.”®) A magam kommentirja ennek kapcsin az
lehetne, hogy a motivummal nem kizarélag ezeken a teriileteken lehetett
taldlkozni, hisz mint egy késébb bemutatandé viltozat bizonyitja, egy ed-
dig ismert varidnssal ugyan, de bizonyithaté, hogy a macedéniai ortodoxid-
ban is ismert volt a motivum, miként azt az ohridi Szt. Naum-monostor
alapitdsinak monddja szemlélteti.”” Palavestra ezt a szovegkozlést minden
bizonnyal nem ismerte.

Elmondja tovibbd, hogy tanulmanydban csupin néhiny ide tartozé
mondit idéz, nem azzal a szandékkal, hogy kimeritse az Gsszes kozzétett
valtozatok tirhdzat. Ez a fogalmazis kissé taldnyos, hisz nem kozli, hogy
melyek a tovabbi véltozatok, s azokat miért mellézte. Ma mar tudjuk, hogy
Hercegovinabdl szdrmazik az id6ben els6 publikdlt viltozat is, melyet Vuk
Vrcevi¢ orokitett meg, s az az egyik legszebb, ha nem a legszebb szoveg.
(Dolgozatomban fentebb teljes magyar forditisa olvashaté.) Eddigi isme-
reteim szerint tovabbi publikilt véltozatok a régiobdl nem ismeretesek,
Esma Smailbegovi¢ fentebb ismertetett konyve, amely — igaz — csak Szara-
jevéval foglalkozik, sem idéz tobbet. (Gondolom: ha ismert volna tébbet,
akdr Bosznia-Hercegovina mds vidékeirdl is, azokat legalabb parhuza-
mokként felsorolta volna. Hogy Vuk Vrcevi¢ kozlését ismerte, azt fontebb
mar emlitettem.)

Palavestra annak is utdna prébalt jirni, hogy az éltala bemutatott négy
mondaszovegben széba kertil§ szerb ortodox templomok a valésdgban mikor
épiltek, vagyis a veliik kapcsolatban feljegyzett mondaszovegek kialakuldsa
mikortdl szdmithato. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a szarajevéi Otemp-
lom (ennek cseles épitésérdl szol a 3. szimi mondaszoveg) minden valdszi-
niliség szerint a t6rok héditds elstti id6kbdl datalhatd, hisz Szarajevé torok
katonai és igazgatdsi kozpont volt, s annak teriletén Gj (nem mohamedin
templom) a hédoltsig idején nem kapott épitési engedélyt az oszmanoktdl.
Ami a tobbi emlitett ortodox templom épitési idejét illeti, azokrol forrdsai

alapjan megallapitotta, hogy a 19. szdzad derekan vagy kissé korabban épiil-

2 PALAVESTRA 1992.
* Ugyanott: 134.
# BODULIC 1931.
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tek vagy épiilhettek, amikor Bosznia-Hercegovindban t6bb vidéki egyhdzi
éptilet is épult. Végkovetkeztetése az, hogy minden mondaszdveget, ,amely-
lyel eddig rendelkeziink”, s tartalmazza az 6korbérmotivumot, a 19. szizad
végén és a 20. szdzadban 6rokitettek meg, s mindegyikben emlitésre keriil a
t6rok uralom kora, mint az épités idszaka.™

Szerzénk természetesen tudja és le is irja, hogy a Dido-motivum mér
az antikvitdsban is ismert volt, s ennek megfeleléen ismerteti Vergilius
Aeneise alapjin Karthdgé alapitisinak monddjit. Ezt koveti egy nagyon
fontos kovetkeztetése, amely igy hangzik: ,A mi mondapélddink kapcsin
meg kell jegyezni, hogy a motivum ismert a kdzép-dzsiai tatdr és tirkmén
torzsek korében is, ahonnan a torokok kozvetitésével juthatott el a mi vidé-
keinkre.” Azt is hozzdteszi, hogy az 6korbérmotivum nemzetkozi: ismert
a németeknél, francidkndl, skandindvoknil, az észak-amerikai indidnok-
nal, Oegyiptomban és a mediterrineum népeinél is.*!

Ezt kovetden ismerteti a ,birtokalapitds kortillovaglassal” tipusi mon-
dakort, s lehetséges kapcsolatait az 6kérbérmotivumot tartalmazé mon-
dakorrel. Ez a kérdéskor azonban nem tartozik dolgozatom tdrgykérébe,
ezzel ezen a helyen nem foglalkozom.*

Tovibb nyomozva a bosznia-hercegovinai birtokszerzési mondak-
ban markinsan felbukkané okorbérmotivum lehetséges eredete utin,
Palavestra végil rabukkant Nyikoldj Katanov 19-20. szdzadi kazdnyi
orosz folklorista hires tanulmanyira, melynek cime: Torok mondik a
Dido-féle birtokfoglaldsrol (Tiirkische Sagen iiber Besitznahme von Lindern
nach Art der Dido).® A tanulmdny a Keleti Szemlében jelent meg 1902-
ben, s a magyar kutatdsnak nem kellett arra virnia, hogy szdmara valaki
(példaul Palavestra) felfedezze, hisz Kolumban Samu rovid cikke (1904),
melyben a magyar folklorisztikdban el6szor irtak a kérdésrsl (Karthago-
féle birtokszerzési monddk®*) utan M. B. (nyilvin Munkécsi Bernat) lapalji
jegyzetben kozolte, hogy: ,Ugyan e targyrdl sz6l N. Th. Katanoft kazéni
tudésnak a mi Keleti Szemlénkben (III: 173-179) megjelent »Ttirkische
Sagen tber Besitznahme von Lindern nach Art der Dido« c. értekezé-
se.”® Jémagam is e labjegyzet alapjin szereztem el6sz6r tudomdst Katanov

30 PALAVESTRA 1992. 136.

31 Ugyanott: 137.

32 A kérdéskor alapos dttekintése: FILIPOVIC 1955., magam is foglalkoztam a
kérdéssel: JUNG 1993. A dolgozat el8sz6r megjelent hirlapi sorozatomban 1986-
ban.

3 KATANOFF 1902.

34 KOLUMBAN 1904,

3 Ugyanott.



tanulmanydrdl, s végil aztdn az Gjvidéki Szerb Matica Konyvtardnak 4l-
loményéban eldkertlt a ritka folydirat Amerikdban, 1966-ban megjelent
reprint kiaddsa a keresett dolgozattal.

Palavestra, miel6tt tanulminyiban bemutatna néhdny véltozatot
Katanov kozleménye alapjn, mintegy az 6kérbérmotivum megjelenési
formaiként az Uraltdl keletre é16 népek mondahagyomdnyiban, megraj-
zolja a torténelmi hétteret. Eszerint a 16. és 17. szdzad sordn, amikor az
oroszok nyugatrdl keleti irdnyban terjeszkedtek, és bekebelezték a hatalmas
szibériai teriileteket, ez a folyamat szdmos olyan térténeti mondaban meg-
fogalmazédott, amelynek hése Jermdk Tyimofejevics és cimbordi, akiknek
személyében voltaképpen a héditok és az elsé orosz betelepeddk alakja fo-
galmazédott meg. Nyikoldj Katanov olyan mondaszovegeket tett kozzé,
amelyekben a nem orosz 8slakossdg (a tatirok és tiirkmének) emlékei csa-
pédtak le az orosz terjeszkedés kapesin. Annak a médnak leirdsa, ahogy
az orosz hoditék a foldterileteket maguknak megszerezték, barabanszki,
turinszki és tjumenyi tatdr, tovdbba jakut és cseremisz monddkban nyert
megorokitést.*

Egy barabdnszki tatir monda igy adja el8 a foldfoglaldst:

,2Amikor régen Kucsum kén a Tobol folyé mentén élt, felbukkant hi-
rom zsivany, aki az orosz cir el8l menekiilt. Vezet6jik Jermdk volt, aki
Kucsum kén elé lépett, de szavait nem értette senki. Bizonyos id6 utin a
hdrom zsiviny megbaritkozott Kucsum kdn népével, s megtanulta nyel-
viiket. Ekkor Jermak tjra Kucsum kan elé lépett, és igy szolt: O, Kucsum
kdn, adj nekem akkora foldet, amekkora egy 6korbér! Kucsum kdn 6sz-
szehivta szultdnjait és a torzs tekintélyes embereit, hogy tandcsukat kérje.
A f6emberek azt mondtik: Egy 6korbér nagysigu f6ld nem nagy, adjuk
nekik! Ekkor Jermak fogta az 6korbért, cérnavékony csikokra vigta, s
nagy darab foldet keritett be vele. Ezzel a csaldssal tehit nagy darab fol-
det foglalt el. Kucsum kan parancsdra az emberek odagyiilekeztek, hogy
folmérjék a helyzetet. Amikor visszatértek, igy széltak: A hitetlen nagyon
sok foldet elfoglalt! A kan azt vilaszolta: Ez nem tul sok, van nekiink ele-
gendd foldiink! Es ily médon az oroszok a kapott foldén szntani kezdtek,
és a végén végleg letelepedtek.”’

Egy turinszki tatir monda igy hangzik:

,Kucsum harcosaival egytitt Omszk kornyékén élt, késébb elkoltozott
Tobolszk kornyékére. Egy Jermak nevi orosz gyerek kovette Sket, és a kin
szolgdjiva szegdott. Bizonyos id§ elteltével igy szdlt a gyerek Kucsumhoz:

3 PALAVESTRA 1992. 138-139.
7 KATANOFF 1902. 176.
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Hosszan szolgiltam, adjon nekem egy kis foldet jutalmul! Sok féldre van
szitkséged?, kérdezte Kucsum kan. Nem, mondta Jermdk, nem sokra van
sziikségem, de ha adna nekem annyi féldet, amennyit egy okorbér fel-
olel, meg leszek elégedve. Kucsum kin ezt megigérte neki, Jermik pedig
vékony csikokra vigta az 6korbért, majd egy kort hatdrolt el vele. Ekkor
megkérdezte Jermak Kucsum kdntdl: Nekem adod ezt a foldet? A kan igy
vélaszolt: Bir ez sok, mégis neked adom, mert megigértem, s neki is adta.
Ezutin Jermdkhoz idével egyre tobb orosz érkezett, s azok eldrasztottik
az egész orszagot.”*

Egy tjumenyi tatir monddban igy fogalmazédik meg az 6kérbérmoti-
vum némi kilonbséggel a tébbi mondahoz képest:

,Jermik békésen éldegélt a Tobol folyé mellett, és csukafogdssal foglal-
kozott. A legnagyobb halakat dltaliban elkildte Kucsum kdnnak. Egyszer
Jermék foldet kért a kantdl, akkorat, amekkorit egy 6korbdr betakar. A
kdn parancsira adtak neki. Ekkor Jermak a bért vékony csikra vagta, ka-
16t vert a foldbe, hozzakototte az egyik végét, a csik masik végével pedig
kort rajzolt koréje. A koron belili foldet birtokba vette, és letelepiilt rajta.
Ekkor ujra haldszni kezdett, és a legszebb halakat ismét a kannak ajandé-
kozta. Amikor egy reggel a kin felkelt, megparancsolta embereinek, hogy
hozzik el6 a neki kildott halakat. Amikor litta, hogy a halak szigort
rendben, akir a katondk, ott fekszenek, igy szélt: Ezt a foldet az oroszok
késGbb birtokba veszik. Majd hozzitette: Az oroszok jonnek majd, és el-
héditjik a foldet Kucsumt6l.™

A bemutatott mondaviltozatok mellett Katanov ismertet még néhd-
nyat teljes szoveg formajaban vagy roviditett osszefoglalas alakjaban. Ezek
mindegyikében ott szerepel a csikokra hasitott 6kérbér motivuma, amivel
az oroszok (a be6zonlé telepesek vagy kereskeddk) tulajdonképpen csellel,
de alapjiban véve csaldssal dtejtik a naiv Gslakosokat, igy orozvin el tdlik
az Gseik altal birtokolt foldtertileteket.* Ezeket a tanulsagokat 6sszegezve
irja Vlajko Palavestra a kovetkez6ket:

,E tatir monda tobbi varidnsa is szinte azonos sorrendben alkalmazza a
motivumot az oroszok betelepedésének leirdsaban a Szir Darja folyé kornyé-
ki tjumenyi tatarok, jakutok és kirgizek korében, valamint a cseremiszeknél.
A monda ismert az egykori kazanyi kormdnyzésig csebokszarovi korze-
tében €l oroszok kozott is, elterjedt tehdt a Volga partjaitdl Jakutszkig és
Tjumenyt6l Taskentig a szimos kozép-dzsiai tiirkmén torzsek korében.™!

% Ugyanott: 176-177.

¥ Ugyanott: 177.

40 Ugyanott: 177-179.
“PALAVESTRA 1992. 139.



S idézni kell végiil Palavestranak azokat a mondatait is, amelyek-
ben — még tompitottabb formdban ugyan —, de megismétli azokat a fel-
tevéseit, amelyeket fontebb mar olvashattunk: , Ezzel ismét eljutottunk
a t6rokokhoz és befolyasukhoz, amelyet népkoltészetiink kialakuldsdra
kifejtettek. Ett6l nem esik tdvol az a gondolat és feltevés, hogy a torok
héditék kozvetitésével vettitk dt a korillovagldsos f6ldfoglalds motivu-
ma és szaimos mds folklérmotivum mellett az 6kérbSrmotivumot és az
azt megfogalmazé mondatipust is, amelyet ebben a dolgozatban vizs-
galunk.™

A magam véleménye szerint Palavestra helyes tton jirt, amikor felté-
telezte, hogy az okérbérmotivum (pontosabban: a Dido csele motivum) a
Balkant eldraszt6 oszmdn-t6rok héditds hatdsdra és kozvetitésével jutott el
Bosznia-Hercegovindba (késdbb litni fogjuk: Macedénidba is!), ennek a
gondolatmenetnek azonban van egy szépséghibdja: Palavestra nem idézett
egyetlen oszmdn-t6rok mondaszoveget sem, amely hipotézisét kétségbe-
vonhatatlanul alitimasztotta volna. A magam feltevése szerint ilyen sz6-
vegre nem bukkant sem a torok forrisokban, sem pedig az eredeti oszman-
torok népkoltészet mds nyelveken publikalt forditdsaiban sem. (Magam
sem tudok a délszlav nyelveken kiadott oszmdn-t6rok mese- és monda-
gyljteményekben ilyen mondavéltozatokrdl.) Mindennek alapjin, 6vato-
san ugyan, de megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a publikélt oszmdn-
torok folklorban ilyen szévegek nem is nyertek irdsos megorokitést. Hogy
az oszmdnok €16 néphagyomanya, legaldbbis a 17. szdzadban, ilyen szove-
geket tovabb hagyomanyozott, arra példa az a két leirds, amelyet ennek a
dolgozatnak legelején alkalmam volt idézni két erdélyi szirmzdsi magyar
diplomata és dragomdn napléja alapjan. Hogy ennek a mondahagyomany-
nak az oszmanok korében a 17. szdzadot kovetSen volt-e kontinuitdsa, azt
bizonyitani nem tudjuk, hisz az oszmdn-t6rokség népkoltészetének felfe-
dezése és irdsos rogzitése csak a 19. szdzadban tortént meg Kinos Ignic
jovoltdbdl, akinek a t6rok népkoltésrdl irott konyvében® mondikrdl és a
benniinket érdekl6 motivumrdl nincsen sz6. Kunost a népdalok és a nép-
mesék, valamint a karagozjitékok érdekelték, s ilyen szovegeket publikalt
eredetiben, valamint magyar és német forditdsban is. Taldn a Naszreddin
hodzsardl gy(jtott oszman préza sorolhaté a mondavildghoz, de ennek az
anyagnak sem magyar, sem pedig bosnydk kiaddsiban az 6kérbérmotivum
emlitésére nem bukkantam.*!

4 Ugyanott: 139-140.
“ KUNOS 1999. ;
# Lasd: KUNOS 1996. ¢s ISAKOVIC (prired.) 1984.
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Tanulmédnyinak végén Palavestra harmadszor is visszatér az
okoérbérmotivum eredetének kérdésére a boszniai néphagyomanyban, s vé-
giil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a motivum ismert lehetett az oszmédn-
torok hoditisok elétt is, de vitathatatlan, hogy a 19. szdzadban djraéledt
az oszman néphagyomany alapjdn, s bukkant fel a szerb templomépitési
mondaszévegekben.” Ebben a végkovetkeztetésben sok a feltételes méd,
hisz konkrét adatokkal alitimasztani nem dllt médjiban az oszman folk-
16rbél.

Palavestra és Katanov tanulmédnyanak vizsgdlata utin vessiink még egy
pillantdst Esma Smailbegovi¢ kényvének benniinket érdeklé vonatkoza-
saira. Mivel ez a konyv a régi Szarajevé mondavildganak egészével fog-
lalkozik, benne az ékérbérmotivum csak a szarajevéi ortodox Otemplom
épitésének mondaiban fordul el. Mivel azzal a négy viltozattal, ami ide
sorolhaté, féntebb mar foglalkoztam, ezittal csupan azokat a vonatkozd-
sokat emlitem meg, ahol a szerz6n6 bizonyos kommentaroknak is helyt ad.
Természetesen tudja, hogy a motivumot a nemzetkozi kutatds Didéhoz és
Karthdgé alapitisinak mondajahoz kapcsolja, de egy helyiitt arrdl ir, hogy
ez a motivum egyike a csaldsmotivumoknak, amelyeket a keresztény la-
kossdg az oszmin hatalommal folyamatosan fenndllé konfliktusai sorin
alkalmaz, hogy tuljrjon a t6rok hatésdg eszén.*® A szerz6né a motivum
eredetével nem foglalkozik; Katanov tanulmanyit sem ismeri.

Mivel a Vlajko Palavestra és Esma Smailbegovi¢ kényveiben és tanul-
mdnyaiban ismertetett 6korbérmotivummal a templomalapitdsi mondé-
kon kivul a délszldv szakirodalomban mdsutt nem lehet talilkozni, sem
a motivum tdrgyaldsival, sem tovdbbi szovegvaltozatokkal, szinte szen-
zdciésnak tekintheté Ljutovid Boduli¢ még 1931-ben kézzétett kis koz-
leménye*’, melyben fontos adatokat is k6zl8 bevezetés utdn ismertet egy
maceddniai, ohridi mondaszoveget az ottani Szent Naum-monostor alapi-
tasaval kapcsolatban. Miel6tt kommentdlndm a fontos szoveget, ime teljes
terjedelmében magyar forditisban:

wHogyan épiilt fol a Szt. Naum-monostor

A régi id6ben, amikor Ohrid volt a csdszdri féviros, ott €lt a csdszdr,
akinek volt egy 6tvaros linya. A csiszir megbizott mindenféle doktorokat
és javasasszonyokat, akikrél csak tudomadst szerzett, hogy gyégyitsik meg
a linydt, de egyikiik sem tudta meggydgyitani. Egy napon egy kalugyer,

akinek Naum volt a neve, s ott ilt a t6 melletti kunyhéjaban az Urhoz

“ PALAVESTRA 1992. 144.
“ SMAILBEGOVIC 1986. 95.
“ BODULIC 1931.



imddkozva, kevert valami gyégyirt a beteg lany szimadra, s az meggyégyult
téle. A csdszar megparancsolta, hogy vezessék elébe a gyégyitét. Amikor
két nap utin elévezették a kalugyert, a csiszir eldadta neki, hogy mi a
helyzet, hogy lanyinak mi a baja, de eddig még senki nem tudott segite-
ni rajta. A kalugyer meghajolt el6tte, és azt mondta: Tekintetes csdszdr!
Az Ur és megvilt6 Jézus Krisztus kozbenjirdsaval linyod meggyégyult,
s ezért nem kérek t6led sok pénzt, csupdn annyi helyet kérek a t6 mellett,
amennyit a kunyhomtdl errefelé egy szétvigott bivalybdr elkerit. A csdszar
csoddlkozva megjegyezte: Kalugyer atya, miért beszélsz igy? A csdszdr-
t6l csak ilyen szerény jutalmat kivinsz? Nézd, milyen nagy az orszdgom,
tele mindennel, kivinj barmit, amit csak akarsz, csak gyégyuljon meg a
lanyom. A kalugyer mdst nem kivint, megelégedett ezzel a kevéssel is.
Azzal gy6gyirt készitett, s a liny egy hét alatt az Ur segitségével meggy6-
gyult. Lasd, testvérem, hogy oriilt az orszdg, mindenki mulatott, zengtek
a duddk, zagtak a dobok, cincogtak a tamburdk, mindenki mulatott és
ivott a csdszarkisasszony egészségére. A kalugyer pedig kapott egy bivaly-
bért, s olyan vékony csikra vigta szét, ahogy csak tudta, s bekeritett egy
j6 nagy darab foldet a t6 mellett, egészen Pascani faluig. Az a hely most
alapitvany. Ahol a kunyhé allt, szép monostort épitettek, amely a kalugyer
nevét kapta, s azéta Szent Naum monostordnak hivjik.™*

A r6vid kozleményre és benne az idézett mondaszovegre kedvenc sz6-
rakozdsaim egyike, bibliografidk és repertériumok forgatisa kozben buk-
kantam rd, ezittal a Knjizevni Sever repertériumat lapozva. Boduli¢rél
annyit kell tudni, hogy irodalom szakos végzettségti dalmata volt, aki
gimniziumi tandrként évtizedekig Ohridban szolgalt, késsbb Ujvidéken,
ahol 1959-ben hunyt el. Tehdt a monddt Ohridban gyfjtotte tandr kord-
ban. Macedénidt a két habora kézotti Jugoszlavidban Szerbia déli részének
tekintették, a szkopjei bolcsészkar a belgradi egyetem kihelyezett tagozata
volt, ahol szerbiil oktattak. Ott szolgilt tébbek kozott a kivlé romanista
és komparatista Nikola Banasevi¢ is, ott jelent meg kitiné komparatista
kotete a délszlav hdsepika és a kozépkori francia hdsénekek 6sszefiiggései-
r61.* Boduli¢ nem a kor mezei zsenijei kozé tartozé dtlagos kozépiskolai
tandr volt, hanem olyan, aki német és mds szakirodalmat is forgatott, s
éppen Vatroslav Jagic¢ egyik német nyelvd kozleménye™ alapjin hivta fel
a figyelmet az 6korbrmotivum gyér el6forduldsaira a délszlav folklérban.

8 Ugyanott.

* Nikola Banasevi¢: Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci francusko-talijanske viteske
knjizevnosti. Skoplje, 1935.

50 JAGIC 1876.
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Bér 6 a motivumot csak Vuk Vréevi¢ Srbadija-beli mondakozlése alapjin
ismerte (Jagi¢ cikke utdn), mégis rogton megallapitotta, hogy az Ohridban
hallott sz6veg attél bizonyos tekintetben kilonbozik.

Ma mir gy mondhatnink, hogy a Szent Naum-monostor alapiti-
sanak monddjiban a Dido csele motivum mar romlott forméban maradt
fenn az adatkozl emlékezetében, bir kétségtelenil oda vezethetd vissza.
Ebben a mondiban ugyanis az Esma Smailbegovi¢ dltal ,csaldsmotivum-
nak” elnevezett motivum mar nem csaldsként fogalmazédik meg, mint
ahogy lithattuk a szaimos idézett szibériai, oszman-torok és boszniai szerb
valtozatban, s mint ahogy késébb litni fogjuk: az ez iddig ismert egyet-
len magyar viltozatban is.”! Hogy a macedéniai néphagyomanyban ezen
az egyetlen ohridin kiviil vannak-e tovibbi valtozatok is, azt nem tudom,
ennek kapcsdn tovdbbi adatok szimomra nem ismeretesek. Valészintinek
tarthaté azonban, hogy akarcsak Bosznia-Hercegovinaba, Macedénidba is
a hosszu évszazadokig tarté oszmdn-t6rok hodoltsdg idején juthatott el.

Ugyancsak igen talinyos az a kérdés is, hogy a Bosznidn kiviili szerb
néphagyomanyban miért nem fordul el6 az 6korbérmotivum egyetlen sz6-
vegben sem. Az is lehet: azért, mert eddig még senki nem figyelt fel ra.
Pedig felfigyelhetett volna rd, ha a motivum felbukkant volna szerbiai,
montenegréi vagy akar horvitorszagi népkoltési szévegekben is. Ez az el-
képzelés az aldbbiakkal indokolhaté.

1930-ban tnnepelte a civilizalt vilig, még Jugoszlvia is, Publius
Vergilius Maro rémai koltd sziiletésének kétezredik évforduléjat. A jeles
évfordulé kapesin felkérést kapott Veselin Cajkanovié, a kor jugoszliv
és szerb tudomdnyos életének reprezentdnsa: az ismert vallistorténész,
komparatista, etnologus és folklérkutatd, de legféképpen latinista, hogy ir-
jon egy konyvet Vergiliusr6l. A jeles latinista, aki idénkénti ri jokedvében
egyes tanulmdnyait és cikkeit el¢szor latinul irta és ugy is publikalta, irt
egy konyvet Vergilius és kortdrsai (Vergilije i njegovi savremenici*?) cimmel
az SKZ, a legpatindsabb szerb konyvkiad6 szdmdra. Ebben a kényvben
rengeteg adat sorakozik Vergiliusrél, kordrdl és kortarsairél, valamint egy
sor miforditds a kolté miveibl. A kétet végén Cajkanovié egy sor apré
betis oldalon ét jegyzeteket fliz az dltala fontosnak tartott részletekhez és
tényekhez. A forditdsok kozott szerepel az Aeneis kivonatos forditdsa is,
egyes részletei verses formaban, a tobbi tartalmi 6sszefoglaldsokként. Az
elsé ének, amely ennek a dolgozatnak témdja szempontjabdl fontos, csak
prozai dsszefoglalds alakjaban szerepel a konyvben, s ott a Dido csele moti-

5 Lisd: MARJAI 1988.
2 CAJKANOVIC 1930.



vum igy nyer megfogalmazast: ,Kad je Didona saznala za zlo¢in, pobegne
sa Sihejevim blagom na libisku obalu, i tu kupi zemlje »koliko se moze
pokriti volovskom koZom« i osnuje Kartaginu.™* A részletet a konyvben
jegyzet nem koveti, amib6l nyilvin az kovetkezik, hogy Cajkanovicnak
nem volt tudomdsa a motivum lecsap6ddsardl a szerb népkoltészetben.
Tihomir Dordevi¢, aki hosszi élete sordn szinte mindent elolvasott és
szdmon tartott, amit a délszldv népkoltészetrdl irtak és ebbdl az anyagbdl
valaha publikaltak, ugyancsak nem ir a Dido-motivum jelenlétérél a szerb
népkoltészetben. Ezekbdl a tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
bosznia-hercegovinai szerb templomalapitdsi mondakon kivil ide tartozé
szovegek valoban nem ismeretesek a kozzétett anyagban.

A magyar folklér- és mivel6déstorténeti kutatis érdeklédése a
Karthdgoé-féle birtokszerzési monddk iranydban Kolumban Samu 1904-
ben megjelent rovid cikkével** indult meg. Ebben irja a szerzé: ,Két 6si
birtok szerzésre vonatkozé mondit jegyeztem f6] Hunyad megyében, me-
lyek nagyon hasonlitanak a Karthdgé alapitisdrdl sz6l6 mondahoz.” Ezt
kovetden roviden dsszefoglalja a Dido csele motivum lényegét Karthigo
alapitasdval kapcsolatban. A meglepetést az utdna kozolt két monda jelen-
ti, amelyben az 6korbérmotivum £6l sem bukkan, helyette két kortillovag-
ldsos birtokszerzési varidns kovetkezik. Kolumbdn Samu a szovegek tag-
laldsaba és 6sszehasonlitisaba bele sem fog (ezt hangsilyozza is), cikkével
az volt a szandéka, hogy ,felkeltse a figyelmet az efféle néphagyomdnyok
irdnt”, és masokat is hasonlé szovegek kozzétételére biztassa.

Még ugyanabban az esztendében s ugyanabban a folyéiratban tett koz-
z¢ Tolnai Vilmos még két mondaviltozatot™, amelyek ugyancsak a koril-
lovagldsos birtokszerzés mondatipusihoz tartoznak, tehdt csak rokonai az
okorbérmotivumot tartalmazé birtokalapitdsi mondatipusnak. Az eltérés
abban is megnyilvinul, hogy a Tolnai dltal kozolt véltozatok tartalmaz-
7k a Szent Laszl6 kerékszoge motivumot is. Uj mozzanat a problematika
vizsgalataban a legalkalmatlanabb id6pontban, az elsé vildghdbora végén,
1919-ben kovetkezett be, amikor ugyancsak Tolnai Vilmos tollabol meg-
jelent még két mondaszoveg.® Ezek is csak hasonlitanak alapmotivumuk
tekintetében a Karthigé-tipusa birtokalapitisi mondakhoz: az egyik ko-
rillovagldsos valtozat, a mdsikban a Szent Laszlé kerékszoge motivum
fogalmazddik meg. Tolnai azonban hangsilyozza azokat a hasonlésdgokat

% Ugyanott: 35.

54 KOLUMBAN 1904.
55 TOLNAI 1904.

56 TOLNAT 1919.
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is, amelyek az egyik viltozatban szerepelnek: ,[ Ez a] birtokszerzési monda
[...] valamennyi eddig ko6zolt valtozat kozil legkozelebb dll a Dido-féle
mondédhoz, a szijakra hasitott marhabdr tudniillik, mint hatdrjelzs, itt vi-
lagosan megvan a foszldnyokra hasitott voros palastban; az a tébbibdl tel-
jesen hidnyzik...”” Cikkének végén hangsilyozza: ,Milyen hasznos volna
régi forrdsaink, konyveink, folydirataink valamennyi monddjat és hagyo-
minyit jegyzékbe szedni, 6sszegyjteni...” Természetesen erre sem kertilt
sor soha, kiilondsen nem az 1919-et kovetd osszeomlds és orszdgvesztés
nagy tragédidja utdn.

Tolnai Vilmos még egy alkalommal megszélalt a Karthdgé-féle birtok-
szerzési mondik tigyében.*® 1921-ben ribukkant Szab6 Dezs6 Csoddlatos
élet cimd regényében egy mondaszerd hagyomdny leirdsira, amely legin-
kabb rokona a Dido csele motivumnak. Ennek lényege az, hogy a székely
csak annyi foldet kért az Gregistentdl, amennyit harom székkel bekerit.
Amikor megkapja, hirom idomtalan széket porra 6rolt, s a flirészporral
a hdromszéki tartomdnyt szépen korilhinti. Az Sregisten litva a székely
turfangjit, nagyot nevetett, s megéllapitotta, hogy az még az & eszén is
taljart. Ezt mondta neki: ,Legyen tied a f6ld, de mert székkel csaltdl meg,
mindig székely lesz a neved s a foldedet hivjdk tgy, hogy Héromszék.””

1922-ben Szendrey Zsigmond tanulmanyt tett kozzé Magyar népmon-
da-tipusok é tipikus motivumok cimmel.** Ebben a dolgozatban a Birtokszer-
26 mondik fejezetben felsorolja a Karthdgé-féle birtokszerzés példait is. A
mondatipus sziizséjének leirdsdban azonban tulajdonképpen a korillovag-
lasos birtokszerzés példinak alapjan jar el. Ebbél az kovetkezik, hogy a 20.
szdzad mdsodik évtizedének végéig a magyar mivel6déstorténet és folklor
nem tett kozz¢é olyan mondavéltozatokat, amelyekben a Dido csele, vagyis
az O6korbérmotivum folbukkant volna.® S arrdl sincs tudomdsom, hogy a
magyar folklorisztika 1922 6ta foglalkozott volna a Karthdgé-tipust birtok-
alapitdsi mondak kérdésével. A kérdéskor kutatdsa teljes egészében elaludt,
pontosabban: elfelejtédott, oly mértékben, hogy mdr az a kutaté sem tudott
réla, akinek illett volna, hisz amikor kézzétette az az iddig ismert egyetlen
magyar véltozatot, semmiféle irodalomra nem hivatkozott. Persze a kérdés-
kor kutatdsdnak el6torténetét a mizeumi évkonyv lektora, ahol a valtozat
megjelent, ismerhette volna, és legaldbb lapalji jegyzet forméjaban felhivhat-
ta volna rd a kozlemény szerzéjének figyelmét.

57 Ugyanott: 103-104.
58 TOLNAI 1920.

% Ugyanott: 114-115.
0 SZENDREY 1922.
1 Ugyanott: 47.



A csaknem hdrom évtizede publikus mondavéltozat®? a Hortobigy
hagyoményvildgahoz koti a csaldssal végrehajtott birtokszerzési akciot. A
gyijtd és kozzétevd Marjai Marton ezt irja a mondavaltozat el6tt: , A hor-
tobagyi kungyorgyi méncsikételepen Galaczi Gabor csikéssal beszélget-
tem 1954 tavaszan. Mindenféle dolog szdba keriilt, tobbek kozott az is: az
Gjvarosiak hogyan szerezték meg a Hortobdgyot. Figyelemmel hallgattam
Galaczit, aki »ijvarosiul« tudta a foldszerzés torténetét.”* Maga az egyéb-
ként kittind mondaszéveg igy hangzik:

,Az gy volt, hogy az Gjvirosiak csak annyi foldet kértek fizetésiil az
urasdgtol, amennyit egy 6korbérrel letakarnak, befognak. Annyit éppen
adhatok — mondta Hortobagy féldesura, nevetve az emberek furcsa kivin-
sigan. Az Gjvarosiak pedig nekilattak a munkdnak. Egy 6korbért olyan
vékony csikokra hasogattak, mint a cérna. Ezzel a nagyon hosszi, cérna-
vékony csikkal bekeritették a fél Hortobagyot. Bezzeg nem nevette mar
ket az urasig, mert az igy korilvett £6ld az Gjvarosiaké lett.”*

A kozzétevd — kommentdrul — az alabbiakat fiizi a széveghez: ,Hor-
tobdgy — legel6 — okor! Errdl azt hihetné, aki hallja, hogy igazin helyi
eredetd mondaval taldlkozott. Pedig kordntsem ilyen egyszerd az eredet
kideritése. A megfejtés szerintem a kovetkezd mitoszban van:™ Ezt ko-
vetSen Marjai 6sszefoglalja a Dido-torténet alapelemeit és Karthdgé ala-
pitasinak mondéjat, lithatéan Pecz Vilmos Okori lexikondnak megfeleld
cimszavaira alapozva. Hogy a kérdéssel a magyar folklérkutatis kordbban
mdr foglalkozott — mint fontebb jeleztem — a szerzé nem tud semmit.

Osszegezve végil ennek az dttekintésnek tanulsigait, megallapithato,
hogy a magam kutatdsai és Vlajko Palavestra vizsgdlatai alapjin vilagossd
valt az okorbdrmotivum (a Dido csele motivum) elterjedésének egyik le-
hetséges utja. Eszerint a motivum a szibériai és kozép-dzsiai torok népek
hagyoményvildgabdl (lasd a Nyikoldj Katanov dltal kozzétett foldszerzé-
si monddkat) az oszmdn-torokok kis-dzsiai letelepedése dltal Eurdpa és
Azsia hatdrdn is folbukkant (14sd az 4ltalam meglelt és kozolt oszman-t6-
rok virosalapitdsi monddkat), innen az oszmédnok héditdsai és kozvetitése
altal folbukkant Bosznia-Hercegovinaban a szerb lakossdg templomépitési
monddiban (Iisd a Vréevi¢, valamint Palavestra 4ltal kozolt mondavilto-
zatokat), valamint a macedéniai hagyomanyban is (lisd az dltalam meg-
lelt ohridi monostorépitési mondit). Az oszman-torokség kozvetitésével a

62 MARJAI 1988.
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motivum eljuthatott a bolgdr, montenegréi és mas népek hagyomanyvild-
giba is, ezt azonban ebben a pillanatban konkrét szovegekkel nem tudjuk
bizonyitani.

Csabitd lenne arra gondolni, hogy a Hortobagyon félbukkant eddig is-
mert egyetlen Dido csele motivumot tartalmazé mondavéltozat is az osz-
man-torokok koézvetitésével hagyomdnyozta rink ezt a mondatipust. Ezt
elméletileg alitimaszthatnd annak a ténynek ismerete, hogy a Hajdusagrol
van sz6, s a hajduk korai torténetében a délszldv elem igen fontos szerepet
jatszott. A hajdik Magyarorszag déli részeirdl szivirogtak északabbra, s
korai kontaktusaik az oszmansdggal nyilvinvaléak. Annak valészintségét
sem lehet teljességgel kizarni, hogy a bemutatott hortobigyi mondaval-
tozatban megjelend 6korbérmotivumot a Magyarorszagra a kozépkor fo-
lyamédn bekoltozott kun népesség késén felbukkané hagyomdnyanak kell
tekinteni. Ezt a Nagykunsdg kozelsége, valamint a helynév (Kungyorgy),
ahol a szoveg folbukkant, litszik aldtimasztani. Az is kéztudott, hogy a
kunok dzsiai eredetii torok nyelvi népesség volt, amely Kelet felsl Nyu-
gat irdnydba vindorolva megfordult azokon a teriileteken is, amelyeknek
torok eredet népcsoportjai népi prézdjaban Nyikoldj Katanov szdmos
valtozatban mutatta ki a Karthdgé-tipusu birtokalapitdsi mondékat, s ko-
ziilik ebben a dolgozatban néhdnyat az Olvasé is megismerhetett. Az is
az elméleti spekuldci6 keretébe tartozik, hogy a magyarsig Keletrél ma-
gaval hozott hagyomdnyaként csapédott le a hortobdgyi viltozatban az
okoérbérmotivum,; ilyen messzemend kovetkeztetések levondsahoz, akar az
,oszman-torok eredet”, akdr a , fennmaradt kun hagyomany”, akar pedig ,a
keletr6] magunkkal hozott motivum” hipotézisének megfogalmazasakor
sokkal tobb magyar viltozatot kellene ismerniink, nem csupdn az egyetlen
hortobagyit. S ismerni kellene a Dido csele motivum eurdpai elterjedésé-
nek tjait is.
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