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¢ Jung Karoly

Biirvar a Fekete-tenger
torkaban

Oszman-t6rok, (boszniai) szerb, maceddn és magyar Karthago-tipusu
birtokalapitasi és -szerzési mondak nyomaban

Rozsnyai Dévid (1641-1718) kolts és fordito, I. Apafi Mihaly erdélyi fe-
jedelem t6rok dedkja, vagyis dragomadnja, egyik térokorszdgi tartézkoddsa
sordn irta napléjaba 1665. augusztus 30-dn: ,Mentiink sétilni hajon fel az
Feketetengerre az Boghazon, mely Boghazban vagyon négy kévir, egyiitt
ketté egymadssal dtalellenben, masutt is kett6 hasonléképpen. — Elsében
éri ember Bérvarit, mely vér elsd csinalmédnya az toroknek. Ennek a helyét
keritette volt be a torok az elmetélt tehénbdrrel, ennek 4ltalellenében va-
gyon mds var, melyet hinak Anadolu Hiszarnak; ezekben egyikben-egyik-
ben lehet hisz vagy hiszonot algyt apréstdl; férne el benne talin négysziz
ember, ezek lesznek egy-egy kis mélyféldre Konstantindpolyhoz.™

Egy masik erdélyi magyar, Komdromi Jdnos (megh. 1711) ugyancsak L.
Apafi Mihily fejedelem szolgdlataban 4ll6 napl6ird, aki késébb Thokély-
hez csatlakozott, ott volt a zentai csatdban (1697), és utina elkisérte urat a
torokorszagi szamizetésbe annak titkdraként. O volt az, aki urét és annak
feleségét, Zrinyi Ilonit eltemettette. Késébb hazatért. A szimiizetésben
1697 és 1705 kozott naplét vezetett, melyet az utdkor olvasmédnyosnak mi-
nésitett, ezért kéziratos masolatokban terjedt, s benne igen sok mondanak
minGsithetd értesiilést is megorokitett. Ebben a napléban irja Komaromi
az alibbiakat is: ,A Feketetenger torkdban vagyon egy Bérvir, kit azért
hivnak Bérvarnak, hogy mikor a gor6gok birtak Konstantindpolyt, az t6-
r6kok csak egy okor bdrnyi helyet kértek ott magoknak. Hogy megadtik
nékiek, szirony formdn véknyan elmetélvén a bért, annyi helyet foglala be,
hogy épen egy nagy vérost épétettek a helyre egynehdny erds tornyokra
(kikben némellyikében most tisztitalan személyeket szoktak bintetésiil

' ROZSNYAT 1892. 294.
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tartani), mellybdl vették meg aztin Konstantindpolyt, noha Galatit az-
utdn is a keresztények tartottdk hét esztendeig, abbdl az mostan is csonkdn
fennallé toronybdl, kiben régenten fogva tartottak amaz hires Térok Bé-
lintot.”

Az idézett két 17. szazadi magyar nyelv{i szovegrészletben a jol ismert
Karthdg6-féle varosalapitisi monda két igen szép, archaikus magyarsig-
gal elmondott véltozatit taldlja az olvasé. Rozsnyai David véltozata ugyan
rovid, s minddssze a mondai torténet alapelemeit tartalmazza, mégis fon-
tos szoveg, hisz — eddigi ismereteim szerint — a legkordbbi magyar nyelvi
megfogalmazisa a mondatipusnak. Komaromi Janos megfogalmazisiban
viszont a mondatipus teljes valtozata szerepel, legaldbb olyan részletesség-
gel, mint a kés6bb idézendd (boszniai) szerb véltozatokban. A két erdélyi
szerz6 nyilvanvaléan torokorszagi tartézkoddsa sordn ismerhette meg a
nevezett hely alapitdsirdl sz6l6 helyi, tehit oszman-t6rok néphagyomanyt,
s ennek alapjdn ismertette — roviden vagy részletesen — a maga napléjegy-
zeteiben. Tekintettel arra, hogy Rozsnyai és Komdromi napldjinak meg-
szovegezése kozott legaldbb negyed évszdzadnyi id6 telt el, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 17. szdzad (legaldbb) mésodik felében ez a mondatipus
virdgkorit élte a t6r6k néphagyomdnyban. Minderrdl tébbet tudni termé-
szetesen csak az oszmdn-torok prozai népkoltészet ismeretében lehetne.’

A mondatipus névadé virosinak, Karthdgénak alapitisi monddjit
egyébként az aldbbiakban lehet roviden ismertetni: Dido (vagy Elissa)
Muton tyrusi kirdly linya apja haldla utin elmenekilt Pygmalion nevi
bétyja el6l, mert az megélte Dido férjét, Sicheust. Dido férje mikincsei-
vel és nagyszamu tyrusi nép kiséretében eldszér Ciprusra menekilt, majd
Afrika partjaindl kotott ki. Itt Jarbas kiralytol csak annyi foldet kért (vagy
vasdrolt) a letelepedéshez, amennyit egy bikabdrrel befedhetett. A ravasz
Dido azonban a bikabért vékony csikokra vigta, s ily médon nagy tertiletet
kerithetett be vele, s ide épitette Byrsa (jelentése: bér) varit. Igy alapitot-
ta meg Karthigot, amely rovidesen virdgzé varossa valt. Ezt litva Jarbas
kirdly megkérte Dido kirilyn6 kezét, az azonban hdzassdg helyett az 6n-
gyilkossdgot valasztotta.*

Karthigo virosalapitdsi mondaja Vergilius Aeneisében az alibbi sorok-
ban csapddott le:

2 KOMAROMI 1892. 336.

3 Kuanos Igndc torok népkéltészetrdl tartott eléaddsai a népmondék kérdésére nem
tértek ki. Lasd: KUNOS 1999.

4 Az alapitisi monda Gsszefoglaldsa olvashaté példaul: KOLUMBAN 1904. és
PALAVESTRA 1992. 137.



»Didd megriad és hiveket gyiijt, hogy menekiiljon.

S jonnek a zsarnokot izzdan gyilolok, gyiilekeznek
mindazok is, kik rettegnek tile; s telitoltik

kézre keritve az épp utikész galyakat. A kapzsi
Pygmalion vagyondt viszik el vizen. Elen egy asszony!
Es ide értek, ahol most felmagasodni e vdrat,

Uj Karthigo nagy falait szemlélheted immdr

s foldet vettek, amelynek e tettiikril neve Byrsa,

Mert ennyit birtak bekeriteni egy bika-birrel. =

Hogy hogy vitte it az oszmdn-t6rok néphagyomany a Dido nevével
fémjelzett virosalapitdsi monda elemeit a torok birodalom ruméliai part-
jan épitett Rumeli Hiszar® (ez a mondai Bérvar’ valés neve) eréditmény
alapitdsinak koriilményeire, az természetesen nem tudhaté. Arra azonban
vannak adatok, hogy az oszman-torokség Gshazédjiban, az dzsiai nomid
népek korében is ismert volt a Karthdg6-féle birtokalapitisi monda, mint
arrdl egy orosz folklorista, Nyikoldj Katanov német nyelvl tanulmanyaban
beszamol 1902-ben a Keleti Szemle hasébjain.® Errél azonban kés6bb.

Valészintinek tiinik, hogy az €16 oszman-t6rok néphagyomdny nyoman
(a 17. szdzad misodik fele) a Torokorszdgban is megfordult két erdélyi
magyar napl6iré hitrahagyott miiveiben olvashaté viltozatok oly kifejezett
médon részét képezték a t6rok prézai népkoltészetnek, hogy az a torok
birodalomba bekebelezett Balkdnon is nyomot hagyott, s ez a Bosznidban
feljegyzett alapitdsi monddkban is dokumentalhat6. Ott ugyanis a 19. szé-
zad derekitdl kezd6dGen egészen a 20. szdzad hetvenes éveiig gydjthetdek
voltak még ennek a mondatipusnak véltozatai.

S VERGILIUS 1973. 127-128. Lakatos Istvan forditisa.

¢ Magyarul: Ruméliai Eréd. A virat 1452-ben, Konstantindpoly kézelében épitette
tel, minddssze négy hénap alatt, Hédit6 Mehmed szultdn, azzal altatva el a bizdnci
csdszdr éberségét, hogy a tengerhajézas biztonsdgit kivinja szavatolni a fosztogaték
ellen. A voltaképpen csaldssal kiépitett hidf64llds volt aztin a csdszdri f6varos elleni
végsS ostrom kiindulépontja. Lasd: MATUZ 1990. 50-52. Az erdditményt Kons-
tantin Mihailovi¢ torék krénikdjaban Jenihiszdrnak (magyarul: U) Eréd) nevezi,
elébb azonban elmondja, hogy a rajtatitésszert erédépités el6tt latszélagos béke volt
érvényben Bizdnc és az oszmdnok kozott, ezért a gorogok (akik magukat rémaiak-
nak nevezték) hallgatélagosan beleegyeztek a tertilet dtengedésébe, ami katasztro-

falissé valt szimukra. Lasd: MIHATLOVIC 1986. 116-118.

" Mivel az erdd épitési ideje 1452, a két erdélyi diplomata dltal megérokitett monda
csak e datum utdn fogalmazhatédott meg a torok hagyomanyban. Komdromi Jéa-
nos didriumiban egy helyitt a mondai elnevezést Biirvar forméban alkalmazza,
ezért ennek a dolgozatnak cimében ezt a szép, archaikus magyar formdt emeltem

ki. Lasd: KOMAROMI 1892. 356.
$ KATANOFF 1902.



A Bosznidban lejegyzett Karthigé-tipusu birtokalapitisi mondikat
Vlajko Palavestra (1927-1993) szarajevéi szerb folklérkutaté és -gyijté
vette szimba és tette kozzé a Széhagyomanyozott torténeti mondik Bosz-
nia-Hercegovindbdl (Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine’)
cimt monumentilis korpuszaban, de mas miveiben is. Osszesen négy
ilyen mondaviltozatot azonositott, amelyek koziil kett6 nyomtatisban ko-
ribban mdr megjelent, két sz6veg pedig a 20. szdzad Gtvenes, illetve hetve-
nes éveiben kerilt lejegyzésre, és a szarajevoi Zemaljski muzej (az egykori
Bosznia-Hercegovina Koztdrsasig 19. szdzadban alapitott kozponti mize-
uma, Palavestra munkahelye évtizedeken keresztiil) adattiraban (FAZM)
maradt fenn. Palavestra — élete végén — kiilon tanulmanyt szentelt ennek a
mondatipusnak, s a négy boszniai szerb mondavéltozat tjrakozlése mellett
nemzetkézi egybevets szempontok (és irodalom) alapjdn adott kiting at-
tekintést a kérdéskorr6l.!?

Hogy azonban idénként a legalaposabb folkloristik is kiegészithet6ek,
erre éppen Palavestra a példa haldldnak és attekintd dolgozata megjelené-
sének (1993) huszadik évfordul6jan. A magam vizsgélatai és olvasmdnyai
ugyanis felszinre hoztak még egy (hercegovinai) szerb Karthagé-féle bir-
tokalapitisi mondaviltozatot, mégpedig idérendi sorrendben a legkordb-
ban (1875) publikltat, amelynek nemzetkézi visszhangia is volt. Eppen
ezért e mondasz6veg bemutatdsa el6tt érdemes lesz a kozlés filologidjat is
attekinteni.

Vuk Vrcevi¢ (1811-1882) jelentds szerb folklorgytijts, Vuk Karadzi¢
munkatdrsa és hliséges gyjt6je, aki gydjtéseit szimos kétetben maga is
kozzétette, a bécsi Srbadija cimi képes havilapban sorozatot publikalt Mo-
nostorok és templomok Hercegovindban (Manastiri i crkve u Hercegovini)
cimmel."! E sorozat els6 részében (1875) a szarajevéi ortodox székesegyhiz
ismertetéséhez terjedelmes lapalji jegyzetet illesztett, s ebben a labjegy-
zetben orokitette meg a benniinket érdekl birtokalapitdsi mondat, annak
alapjan — ahogy irja — a nép Hercegovina-szerte meséli. Igen szép és tel-
jes birtokalapitdsi monda, s nagyszertien dll meg azoknak a szovegeknek
elején, amelyeket Palavestra kozolt, s amelyek ugyancsak a balkdni torok-
vildgba helyezik a templomok és székesegyhazak alapitasit. Vrcevi¢ lab-
jegyzetére (és a benne rejlé mondaszévegre) villimgyorsan felfigyelt a kor
neves szlav filolégusa, Vatroslav Jagi¢, s azonnal kommentlta is folyéiratd-

? PALAVESTRA 2003. 246-247. No 264 és 265. Jegyzetek: 429-430., PALA-
VESTRA 2004. 458-459. No 264 és 265. A jegyzetek ugyanott, valamint
PALAVESTRA (prired.) 2003. 50-51.

" PALAVESTRA 1992.

"' VRCEVIC 1875.



ban (Archiv fiir slavische Philologie), s6t a mondaszéveget német forditdsban
is kozolte. Az eredeti szerb és német forditds Gsszevetése alapjan azonban
latszik, hogy Jagi¢ nem mindenben kovette sz6 szerint Vrcevicet: példdul a
német forditds nem tartalmazza a konkrét szovegben kétszer is el6fordulé
Vlah etnonimet (Vlasi, Vlah), ami Vréevi¢ szovegében szerbeket és szerb
(embert) jelent.2 Ugy latszik, Jagi¢ elegendének tartotta, hogy kis kézle-
ménye cimében (Eine serbische Kubhautsage) utaljon a mondaszoveg szerb
jellegére. Maga a mondaszéveg magyar forditasban igy hangzik:

,Volt egy szarajevéi keresztény, aki tobb mint hisz évig hiiséggel és tisz-
tességgel szolgilta a szultint, amikor azonban eszébe jutott, hogy hazatér és
megndsiil, arra kérte a szultdnt, allitson ki szdmadra egy fermant, hogy a sza-
rajevoi keresztények kapjanak akkora teriiletet, amelyet egy marhabdr be-
kerit, hogy templomot épithessenek rajta, és hozza templomudvar is legyen.
A szultdn adott is neki a templomépitéshez egy fermdnt, amikor azonban a
kérelmez6 hazatért, és elmondta a hirt a keresztényeknek, azoknak esziikbe
jutott valami: beszerezték a marhabért, a legvékonyabb szijra kortilvagtik, s
annak mértéke szerint vertek le kardkat, ahové a templom és a templomud-
var alapjit szantiak. Amikor ezt lattik a szarajevéi t6rokok, odaugrottak, és
azt kiabdltak: Mit csindltok ti itten? Azok pedig megmutattik nekik a torok
csdszdr fermdnjit. A torokok azonnal két emberiiket Sztambolba kildték
egy panaszlevéllel mindannyiuk nevében. Kegyelem, tekintetes padisah, mit
csindlnak ezek a szerb gyaurok? A szultin litta, hogy ravaszul kigondolt
csalashoz folyamodtak a szarajevoi keresztények. Igy vilaszolt nekik: En
nem tudtam, hogy egy szerb ilyen csal6, de az van, ami van. A csiszdri sz6
visszavonhatatlan. — Amikor a keresztények készek lettek a templom felépi-
tésével és a templomudvarral, odahoztik a marhabérbél kiszabott bérszijat,
s bekeritették vele. Az pontosan megfelelt a méretnek.”*3

A mondatipus bosznia-hercegovinai viltozatainak ittekintésében és a
kérdéskort vizsgalé tanulmanydban'* Vlajko Palavestra az aldbbi varianso-
kat sorolja fel (6sszesen négyet):

2 JAGIC 1876. A kézlemény fiiggelékében Reinhold Kohler, a folysirat egyik f6-
munkatdrsa felsorolja azokat a német (és német nyelv(i) forrdsokat, amelyekben az
okorbsrmotivum (a Dido csele motivum) eléfordul. Az egyes boszniai felekezetek és
nemzetek elnevezésével (és dnelnevezésével) kapesolatban jol eligazit Mita Zivkovié
egyik mondata: ,Pravoslavni se u Bosni zovu Ris¢anima (po Hristu, Hris¢anin, jer
h se ne ¢uje), po tim imenom razlikuju se samo od Katolika, koji se zovu Kr§¢ani tim
se imenom nazivlju pred Muhamedovcima, koji neée da ¢uju ime Srbin. Pravoslavni
u Sarajevu sami sebe zovu Srbima, a Muhamedovci ih zovu Vlasima.” ZIVKOVIC
1894. 78.

3 VRCEVIC 1875. 16. ¢s VRCEVIC 1910. 5.

4 PALAVESTRA 1992.
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,Az dregemberek azt mesélték, hogy a focai ortodox templom valaha
azon a helyen allt, ahol most a Csdszari dzsimi all a Visartéren. Amikor a
torokok bevették Focit, a templomot dzsimivé alakitottdk dt, a kereszté-
nyeknek pedig megengedték, hogy egy masik helyen templomot épitsenek
maguknak, de az nem lehet nagyobb, mint egy marhabér, egészen kicsi.
Akkor egy oregnek eszébe jutott valami: a marhabdrt szijakra vigta szét,
lemérte, hogy a szij mennyit fog be, s ennek alapjin felépitették az Gj temp-
lomot azon a helyen, ahol az ma is van. A focai térokoknek ez nem tetszett,
ezért bevadoltdk Sket a szultinndl, de a keresztények igazoltik magukat,
hogy engedélyiik volt akkora templomot épiteni, amekkora a marhabdr, s
6k ugy is cselekedtek. S igy maradt meg a focai ortodox templom.”

A misik valtozat igy varidlja a marhabdrmotivumot, amelyet némely
kutaték Dido-motivumként is tirgyalnak, utalva Karthdgé alapitdsinak
monddjdra:

,Gornja Slatindban fatemplom allt. Amikor jottek a torokok, szalmat
hordtak bele és felgytjtottak. Késébb a nép arra kérte a torok szultdnt, en-
gedélyezze szamukra templom épitését, olyant-amilyent, még ha akkorat
is, mint az 6korbér. Valakinek eszébe jutott, s szijakra vigta szét a bért,
s bekeritette vele a foldteriiletet. Amikor megjelent a torok hatdsdg, hogy
ldssa, mit csindlnak, azt mondta nekik: Nem ekkora templom lett engedé-
lyezve, hanem csak akkora, mint az 6kérbér. — Ime, hit az 6kérbér ennyi
foldet vett el! A hatésignak nem volt mit tennie, aldirta a vallalkozist,
s ily médon kés6bb az egész Szdva mente igy taldlta fel magat, amikor
foldteriilet kellett templomépités céljara. Igy kaptak foldteriletet temp-
lomépités céljara Obudovacban is, az pedig a Szdva mente kozepén 1évé
vidék Modrica és Breko kozott.”

A harmadik — eredetileg nyomtatisban mdr koribban kézzétett — sz6-
veg szintén tartalmazza a nemzetkozi elterjedtségd Dido-motivumot, s
voltaképpen a példaszovegek soraban els6il bemutatott Vrcevié-féle mon-
da viltozata:

Az Otemplom vagy Felsé templom Huszrev bég engedélyével épiilt
fel. A bég azzal vélt naggy4, hogy a misokét ugyanugy tiszteletben tartot-
ta, mint a magaét; nem lehet pontosan tudni, hogy a templom mikor épilt.
A templom keletkezésérdl két torténet is szol. Az egyik szerint, amely
nyilvan hamis, Kralyevics Marko fivére, Andrija épitette. A mdsik szerint
Andrija, a szerb, Huszrev bég szolgdja, kikonydrgétt a minden tekintetben
tolerdns urtdl egy helyet Szarajevéban, akkorit, amekkorat egy bivalybdr

15 Ugyanott: 134-135.
16 Ugyanott: 135.



lefed, hogy azon maga és tdrsai szimdra templomot épithessen. Mind-
ez akkor tortént, amikor elkészilt a Bég dzsimija. Amikor ura a kedvére
dontott, Andrija szijakra vdgta a bivalybdrt, s igen nagy tertiletet keritett
be vele. Ezen épiilt fel a templom, de maradt még annyi hely, hogy azon
késébb felépithették a metropolita palotdjit, egy dltalinos és kozépiskolit,
néhdny lakast és udvari raktrakat.”"

A Palavestra altal szimba vett negyedik mondaviltozat igen rovid szo-
veg, s a Dido-motivum mellett tartalmaz egy olyan hiedelmi elemet is (a
sétdl6 ikon mintdjira a sétdl6 fatemplom), ami a mondit a szakrélis etno-
légia felé billenti el:

,[A Javoraniban 4ll6] templommal kapcsolatos hagyominy szerint
[a templom] kordbban a Cvisica hegyen allt Grabez helységben, dm az
éjszaka folyamdn maga a mostani helyére tivozott. Azt mesélik, hogy a
szultdntdl engedélyt nyertek akkora féldteriiletre, amekkorit egy okorbor
befed, hogy azon templomot épithessenek. Ezt pedig az épiték az ismert
médon jatszottdk ki: az okorbért szijakra vigtik.”®

Hogy a kitarté bogardszis tovibbi meglepetéssel szolgdlhat (finomab-
ban fogalmazva: a filolégia utjai tele vannak meglepetésekkel), azt a ko-
vetkez6 adat is bizonyithatja. 1986-ban megjelent Szarajevéban egy kotet
Esma Smailbegovi¢ tolldbél, amely a Népmondak Szarajevérol (Narodna
predaja o Sarajevu™) cimet viseli. Ezt a kotetet a mult szdzad nyolcvanas
éveiben fedeztem fel magamnak, olvasgattam is, utina megfeledkeztem
réla. Most, amikor ennek a dolgozatnak megfogalmazdsaval foglalkozom,
a Vlajko Palavestraval kapcsolatos szarajevoi konyvrendeléseim papirjait
forgatva kerilt el a szerzé neve és konyvének (a masodik kiadasnak!*’)
adatai. Azonnal kézbe vettem mindkét kotetet: hatha Esma Smailbegovi¢
is foglalkozott a szarajevéi szakralis létesitmények kapesin a Dido-
motivumot tartalmazé viltozatokkal. Most is, mint dltaldban, sejtéseim
beigazolédtak: ez a szerzd is ismerte és szimba vette a szarajevéi orto-
dox katedrilissal (ezt nevezik Otemplornnak) kapcsolatos (dltala ismert)
mondaviltozatokat; § is, akdrcsak Palavestra, négy viltozatrol tud.?! Hogy
azonban a dolog ne legyen ilyen egyszerd, meg kellett allapitanom, hogy
a két folklorista (Smailbegovi¢ és Palavestra) Szarajevordl, illetve az otta-
ni ortodox Otemplomrél kozolt mondaszovegei nem azonosak, vagy csak
részben azonosak. Az eltérések az aldbbiak.

17 Ugyanott: 135. Eredetileg: ZIVKOVIC 1894. 35. Ugyanott a szerzé megjegyzi:
»Zanimljiva je veza ove price sa pricom o postanku starinske Kartagine.”

' Ugyanott: 135-136.

¥ SMAILBEGOVIC 1986.

2 SMAILBEGOVIC 1991.

2 SMAILBEGOVIC 1986. 160-161. No 38, 39, 40 és 41.
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Esma Smailbegovi¢ is ismeri a Vuk Vrcevi¢ dltal feljegyzett monda-
valtozatot*?, melyet fontebb magyar forditisban az Olvasé elé tirtam.
Magam nem téle értesiiltem errdl a remek mondavaltozatrél; mar sokkal
korabban olvastam Ljutovid Boduli¢ (masok el6tt rejtve maradt) kis cikkét
és adatkozlését®, ahol ennek a viltozatnak és Vatroslav Jagi¢ hozzd fizott
kommentarjanak pontos adatai megvannak. Mint fontebb jeleztem, ez a
viltozat — s a jelek szerint Esma Smailbegovi¢ konyve — ismeretlen maradt
a mondatipust monografikus szindékkal feltiré Vlajko Palavestra elétt,
de a meglepetések ezzel még nem értek véget! Vréevi¢ mondaviltozatinak
van sokkal egyszertibben is elérhet§ kozlése, hisz azt a dolgozatot, amely-
ben el8szor kozzétette (a bécsi Srbadijaban) a 20. szdzad legelején az Gjvi-
déki Letopis MS folyéiratban Gjra kozzétették.”* Ezt a sokkal egyszertibben
elérhetd forrdst pedig Smailbegovi¢ sem ismeri! (A filoldgia tjai — mint
lathat6 — kiszamithatatlanok!)

A Smailbegovi¢ kényvében olvashaté mdsik szarajevéi mondavaltozat
Mita Zivkovié kényvébél szarmazik ugyan, de nem ugyanabbol, amelybél
Palavestra idézi! A két szoveg kozott is eltérések vannak terjedelmi és tar-
talmi tekintetben is, de azok nem lényegesek. Ebbél az kovetkezik, hogy
Zivkovi¢ a mondaszoveget a két kdnyvben? nem azonos megszovegezéssel
adta ki. Nyilvan arr6l lehet sz6, hogy Zivkovi¢ (az adatkézl§ szdjabol?)
egykor hallott mondét késébb, a 19. szizad végén (1890 és 1894) mar em-
lékezetbdl idézte konyvei megfogalmazdsakor.

A szarajevéi folklorista asszony (Esma Smailbegovic) altal idézett
harmadik és negyedik véltozat egy szépiré altal osszedllitott antol6gia-
bl szdrmazik, illetve egy francia szerzd Szarajevordl szol6 francia nyelvi
konyvébsl.® Mivel forrdst egyikiik sem jelzett, a folklorista asszony szo-
vegelemzéssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szerzé ismerte
Vréevi¢ vagy Zivkovi¢ mondaviltozatat, s abbél (vagy azokbél) gyirtott
iréi megfogalmazdsu véltozatot; ezek a szovegek tehdt — a masik kettd-
hoz képest — a folklér szempontjibdl (mint szdjhagyomanyozott szévegek)
irrelevinsaknak tekinthetéek.

A bemutatott bosznia-hercegovinai mondavéltozatok utin érdemes
lesz megismerkedni Palavestra és Smailbegovi¢ kommentdrjaival is, ame-
lyeket a viltozatok eredetével és egydltaldn a problematika (birtokalapitdsi
mondak Dido-motivummal) kapcsin kifejtettek. Kezdjik Palavestra el-
képzeléseinek ismertetésével.

22 Ugyanott: 161. No 40.

 BODULIC 1931.

2 VRCEVIC 1910.

25 Mita Zivkovié: Sarajevo. Beograd, 1890. és ZIVKOVIC 1894.
20 SMATLBEGOVIC 1986. 44-45. és 56-58.



Palavestra kitiné tanulmanydnak? legelején kijelenti, hogy a moti-
vummal (a csikokra vigott 6korbér cseles felhasznaldsival) a 19. szdzad
végétdl a 20. szdzad nyolcvanas éveiig feljegyzett torténeti mondikban
talilkozunk, melyeket kizdrélag az ortodox szerb falusi és varosi lakossig
korében lehetett hallani. (Teriletileg Bosznia-Hercegovina szerb lakos-
sdgdra gondol, hisz az egész tanulmdny proveniencidja ennek a régionak
hagyoményaira vonatkozik.”®) A magam kommentirja ennek kapcsin az
lehetne, hogy a motivummal nem kizarélag ezeken a teriileteken lehetett
taldlkozni, hisz mint egy késébb bemutatandé viltozat bizonyitja, egy ed-
dig ismert varidnssal ugyan, de bizonyithaté, hogy a macedéniai ortodoxid-
ban is ismert volt a motivum, miként azt az ohridi Szt. Naum-monostor
alapitdsinak monddja szemlélteti.”” Palavestra ezt a szovegkozlést minden
bizonnyal nem ismerte.

Elmondja tovibbd, hogy tanulmanydban csupin néhiny ide tartozé
mondit idéz, nem azzal a szandékkal, hogy kimeritse az Gsszes kozzétett
valtozatok tirhdzat. Ez a fogalmazis kissé taldnyos, hisz nem kozli, hogy
melyek a tovabbi véltozatok, s azokat miért mellézte. Ma mar tudjuk, hogy
Hercegovinabdl szdrmazik az id6ben els6 publikdlt viltozat is, melyet Vuk
Vrcevi¢ orokitett meg, s az az egyik legszebb, ha nem a legszebb szoveg.
(Dolgozatomban fentebb teljes magyar forditisa olvashaté.) Eddigi isme-
reteim szerint tovabbi publikilt véltozatok a régiobdl nem ismeretesek,
Esma Smailbegovi¢ fentebb ismertetett konyve, amely — igaz — csak Szara-
jevéval foglalkozik, sem idéz tobbet. (Gondolom: ha ismert volna tébbet,
akdr Bosznia-Hercegovina mds vidékeirdl is, azokat legalabb parhuza-
mokként felsorolta volna. Hogy Vuk Vrcevi¢ kozlését ismerte, azt fontebb
mar emlitettem.)

Palavestra annak is utdna prébalt jirni, hogy az éltala bemutatott négy
mondaszovegben széba kertil§ szerb ortodox templomok a valésdgban mikor
épiltek, vagyis a veliik kapcsolatban feljegyzett mondaszovegek kialakuldsa
mikortdl szdmithato. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a szarajevéi Otemp-
lom (ennek cseles épitésérdl szol a 3. szimi mondaszoveg) minden valdszi-
niliség szerint a t6rok héditds elstti id6kbdl datalhatd, hisz Szarajevé torok
katonai és igazgatdsi kozpont volt, s annak teriletén Gj (nem mohamedin
templom) a hédoltsig idején nem kapott épitési engedélyt az oszmanoktdl.
Ami a tobbi emlitett ortodox templom épitési idejét illeti, azokrol forrdsai

alapjan megallapitotta, hogy a 19. szdzad derekan vagy kissé korabban épiil-

2 PALAVESTRA 1992.
* Ugyanott: 134.
# BODULIC 1931.
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tek vagy épiilhettek, amikor Bosznia-Hercegovindban t6bb vidéki egyhdzi
éptilet is épult. Végkovetkeztetése az, hogy minden mondaszdveget, ,amely-
lyel eddig rendelkeziink”, s tartalmazza az 6korbérmotivumot, a 19. szizad
végén és a 20. szdzadban 6rokitettek meg, s mindegyikben emlitésre keriil a
t6rok uralom kora, mint az épités idszaka.™

Szerzénk természetesen tudja és le is irja, hogy a Dido-motivum mér
az antikvitdsban is ismert volt, s ennek megfeleléen ismerteti Vergilius
Aeneise alapjin Karthdgé alapitisinak monddjit. Ezt koveti egy nagyon
fontos kovetkeztetése, amely igy hangzik: ,A mi mondapélddink kapcsin
meg kell jegyezni, hogy a motivum ismert a kdzép-dzsiai tatdr és tirkmén
torzsek korében is, ahonnan a torokok kozvetitésével juthatott el a mi vidé-
keinkre.” Azt is hozzdteszi, hogy az 6korbérmotivum nemzetkozi: ismert
a németeknél, francidkndl, skandindvoknil, az észak-amerikai indidnok-
nal, Oegyiptomban és a mediterrineum népeinél is.*!

Ezt kovetden ismerteti a ,birtokalapitds kortillovaglassal” tipusi mon-
dakort, s lehetséges kapcsolatait az 6kérbérmotivumot tartalmazé mon-
dakorrel. Ez a kérdéskor azonban nem tartozik dolgozatom tdrgykérébe,
ezzel ezen a helyen nem foglalkozom.*

Tovibb nyomozva a bosznia-hercegovinai birtokszerzési mondak-
ban markinsan felbukkané okorbérmotivum lehetséges eredete utin,
Palavestra végil rabukkant Nyikoldj Katanov 19-20. szdzadi kazdnyi
orosz folklorista hires tanulmanyira, melynek cime: Torok mondik a
Dido-féle birtokfoglaldsrol (Tiirkische Sagen iiber Besitznahme von Lindern
nach Art der Dido).® A tanulmdny a Keleti Szemlében jelent meg 1902-
ben, s a magyar kutatdsnak nem kellett arra virnia, hogy szdmara valaki
(példaul Palavestra) felfedezze, hisz Kolumban Samu rovid cikke (1904),
melyben a magyar folklorisztikdban el6szor irtak a kérdésrsl (Karthago-
féle birtokszerzési monddk®*) utan M. B. (nyilvin Munkécsi Bernat) lapalji
jegyzetben kozolte, hogy: ,Ugyan e targyrdl sz6l N. Th. Katanoft kazéni
tudésnak a mi Keleti Szemlénkben (III: 173-179) megjelent »Ttirkische
Sagen tber Besitznahme von Lindern nach Art der Dido« c. értekezé-
se.”® Jémagam is e labjegyzet alapjin szereztem el6sz6r tudomdst Katanov

30 PALAVESTRA 1992. 136.

31 Ugyanott: 137.

32 A kérdéskor alapos dttekintése: FILIPOVIC 1955., magam is foglalkoztam a
kérdéssel: JUNG 1993. A dolgozat el8sz6r megjelent hirlapi sorozatomban 1986-
ban.

3 KATANOFF 1902.

34 KOLUMBAN 1904,

3 Ugyanott.



tanulmanydrdl, s végil aztdn az Gjvidéki Szerb Matica Konyvtardnak 4l-
loményéban eldkertlt a ritka folydirat Amerikdban, 1966-ban megjelent
reprint kiaddsa a keresett dolgozattal.

Palavestra, miel6tt tanulminyiban bemutatna néhdny véltozatot
Katanov kozleménye alapjn, mintegy az 6kérbérmotivum megjelenési
formaiként az Uraltdl keletre é16 népek mondahagyomdnyiban, megraj-
zolja a torténelmi hétteret. Eszerint a 16. és 17. szdzad sordn, amikor az
oroszok nyugatrdl keleti irdnyban terjeszkedtek, és bekebelezték a hatalmas
szibériai teriileteket, ez a folyamat szdmos olyan térténeti mondaban meg-
fogalmazédott, amelynek hése Jermdk Tyimofejevics és cimbordi, akiknek
személyében voltaképpen a héditok és az elsé orosz betelepeddk alakja fo-
galmazédott meg. Nyikoldj Katanov olyan mondaszovegeket tett kozzé,
amelyekben a nem orosz 8slakossdg (a tatirok és tiirkmének) emlékei csa-
pédtak le az orosz terjeszkedés kapesin. Annak a médnak leirdsa, ahogy
az orosz hoditék a foldterileteket maguknak megszerezték, barabanszki,
turinszki és tjumenyi tatdr, tovdbba jakut és cseremisz monddkban nyert
megorokitést.*

Egy barabdnszki tatir monda igy adja el8 a foldfoglaldst:

,2Amikor régen Kucsum kén a Tobol folyé mentén élt, felbukkant hi-
rom zsivany, aki az orosz cir el8l menekiilt. Vezet6jik Jermdk volt, aki
Kucsum kén elé lépett, de szavait nem értette senki. Bizonyos id6 utin a
hdrom zsiviny megbaritkozott Kucsum kdn népével, s megtanulta nyel-
viiket. Ekkor Jermak tjra Kucsum kan elé lépett, és igy szolt: O, Kucsum
kdn, adj nekem akkora foldet, amekkora egy 6korbér! Kucsum kdn 6sz-
szehivta szultdnjait és a torzs tekintélyes embereit, hogy tandcsukat kérje.
A f6emberek azt mondtik: Egy 6korbér nagysigu f6ld nem nagy, adjuk
nekik! Ekkor Jermak fogta az 6korbért, cérnavékony csikokra vigta, s
nagy darab foldet keritett be vele. Ezzel a csaldssal tehit nagy darab fol-
det foglalt el. Kucsum kan parancsdra az emberek odagyiilekeztek, hogy
folmérjék a helyzetet. Amikor visszatértek, igy széltak: A hitetlen nagyon
sok foldet elfoglalt! A kan azt vilaszolta: Ez nem tul sok, van nekiink ele-
gendd foldiink! Es ily médon az oroszok a kapott foldén szntani kezdtek,
és a végén végleg letelepedtek.”’

Egy turinszki tatir monda igy hangzik:

,Kucsum harcosaival egytitt Omszk kornyékén élt, késébb elkoltozott
Tobolszk kornyékére. Egy Jermak nevi orosz gyerek kovette Sket, és a kin
szolgdjiva szegdott. Bizonyos id§ elteltével igy szdlt a gyerek Kucsumhoz:

3 PALAVESTRA 1992. 138-139.
7 KATANOFF 1902. 176.
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Hosszan szolgiltam, adjon nekem egy kis foldet jutalmul! Sok féldre van
szitkséged?, kérdezte Kucsum kan. Nem, mondta Jermdk, nem sokra van
sziikségem, de ha adna nekem annyi féldet, amennyit egy okorbér fel-
olel, meg leszek elégedve. Kucsum kin ezt megigérte neki, Jermik pedig
vékony csikokra vigta az 6korbért, majd egy kort hatdrolt el vele. Ekkor
megkérdezte Jermak Kucsum kdntdl: Nekem adod ezt a foldet? A kan igy
vélaszolt: Bir ez sok, mégis neked adom, mert megigértem, s neki is adta.
Ezutin Jermdkhoz idével egyre tobb orosz érkezett, s azok eldrasztottik
az egész orszagot.”*

Egy tjumenyi tatir monddban igy fogalmazédik meg az 6kérbérmoti-
vum némi kilonbséggel a tébbi mondahoz képest:

,Jermik békésen éldegélt a Tobol folyé mellett, és csukafogdssal foglal-
kozott. A legnagyobb halakat dltaliban elkildte Kucsum kdnnak. Egyszer
Jermék foldet kért a kantdl, akkorat, amekkorit egy 6korbdr betakar. A
kdn parancsira adtak neki. Ekkor Jermak a bért vékony csikra vagta, ka-
16t vert a foldbe, hozzakototte az egyik végét, a csik masik végével pedig
kort rajzolt koréje. A koron belili foldet birtokba vette, és letelepiilt rajta.
Ekkor ujra haldszni kezdett, és a legszebb halakat ismét a kannak ajandé-
kozta. Amikor egy reggel a kin felkelt, megparancsolta embereinek, hogy
hozzik el6 a neki kildott halakat. Amikor litta, hogy a halak szigort
rendben, akir a katondk, ott fekszenek, igy szélt: Ezt a foldet az oroszok
késGbb birtokba veszik. Majd hozzitette: Az oroszok jonnek majd, és el-
héditjik a foldet Kucsumt6l.™

A bemutatott mondaviltozatok mellett Katanov ismertet még néhd-
nyat teljes szoveg formajaban vagy roviditett osszefoglalas alakjaban. Ezek
mindegyikében ott szerepel a csikokra hasitott 6kérbér motivuma, amivel
az oroszok (a be6zonlé telepesek vagy kereskeddk) tulajdonképpen csellel,
de alapjiban véve csaldssal dtejtik a naiv Gslakosokat, igy orozvin el tdlik
az Gseik altal birtokolt foldtertileteket.* Ezeket a tanulsagokat 6sszegezve
irja Vlajko Palavestra a kovetkez6ket:

,E tatir monda tobbi varidnsa is szinte azonos sorrendben alkalmazza a
motivumot az oroszok betelepedésének leirdsaban a Szir Darja folyé kornyé-
ki tjumenyi tatarok, jakutok és kirgizek korében, valamint a cseremiszeknél.
A monda ismert az egykori kazanyi kormdnyzésig csebokszarovi korze-
tében €l oroszok kozott is, elterjedt tehdt a Volga partjaitdl Jakutszkig és
Tjumenyt6l Taskentig a szimos kozép-dzsiai tiirkmén torzsek korében.™!

% Ugyanott: 176-177.

¥ Ugyanott: 177.

40 Ugyanott: 177-179.
“PALAVESTRA 1992. 139.



S idézni kell végiil Palavestranak azokat a mondatait is, amelyek-
ben — még tompitottabb formdban ugyan —, de megismétli azokat a fel-
tevéseit, amelyeket fontebb mar olvashattunk: , Ezzel ismét eljutottunk
a t6rokokhoz és befolyasukhoz, amelyet népkoltészetiink kialakuldsdra
kifejtettek. Ett6l nem esik tdvol az a gondolat és feltevés, hogy a torok
héditék kozvetitésével vettitk dt a korillovagldsos f6ldfoglalds motivu-
ma és szaimos mds folklérmotivum mellett az 6kérbSrmotivumot és az
azt megfogalmazé mondatipust is, amelyet ebben a dolgozatban vizs-
galunk.™

A magam véleménye szerint Palavestra helyes tton jirt, amikor felté-
telezte, hogy az okérbérmotivum (pontosabban: a Dido csele motivum) a
Balkant eldraszt6 oszmdn-t6rok héditds hatdsdra és kozvetitésével jutott el
Bosznia-Hercegovindba (késdbb litni fogjuk: Macedénidba is!), ennek a
gondolatmenetnek azonban van egy szépséghibdja: Palavestra nem idézett
egyetlen oszmdn-t6rok mondaszoveget sem, amely hipotézisét kétségbe-
vonhatatlanul alitimasztotta volna. A magam feltevése szerint ilyen sz6-
vegre nem bukkant sem a torok forrisokban, sem pedig az eredeti oszman-
torok népkoltészet mds nyelveken publikalt forditdsaiban sem. (Magam
sem tudok a délszlav nyelveken kiadott oszmdn-t6rok mese- és monda-
gyljteményekben ilyen mondavéltozatokrdl.) Mindennek alapjin, 6vato-
san ugyan, de megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a publikélt oszmdn-
torok folklorban ilyen szévegek nem is nyertek irdsos megorokitést. Hogy
az oszmdnok €16 néphagyomanya, legaldbbis a 17. szdzadban, ilyen szove-
geket tovabb hagyomanyozott, arra példa az a két leirds, amelyet ennek a
dolgozatnak legelején alkalmam volt idézni két erdélyi szirmzdsi magyar
diplomata és dragomdn napléja alapjan. Hogy ennek a mondahagyomany-
nak az oszmanok korében a 17. szdzadot kovetSen volt-e kontinuitdsa, azt
bizonyitani nem tudjuk, hisz az oszmdn-t6rokség népkoltészetének felfe-
dezése és irdsos rogzitése csak a 19. szdzadban tortént meg Kinos Ignic
jovoltdbdl, akinek a t6rok népkoltésrdl irott konyvében® mondikrdl és a
benniinket érdekl6 motivumrdl nincsen sz6. Kunost a népdalok és a nép-
mesék, valamint a karagozjitékok érdekelték, s ilyen szovegeket publikalt
eredetiben, valamint magyar és német forditdsban is. Taldn a Naszreddin
hodzsardl gy(jtott oszman préza sorolhaté a mondavildghoz, de ennek az
anyagnak sem magyar, sem pedig bosnydk kiaddsiban az 6kérbérmotivum
emlitésére nem bukkantam.*!

4 Ugyanott: 139-140.
“ KUNOS 1999. ;
# Lasd: KUNOS 1996. ¢s ISAKOVIC (prired.) 1984.
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Tanulmédnyinak végén Palavestra harmadszor is visszatér az
okoérbérmotivum eredetének kérdésére a boszniai néphagyomanyban, s vé-
giil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a motivum ismert lehetett az oszmédn-
torok hoditisok elétt is, de vitathatatlan, hogy a 19. szdzadban djraéledt
az oszman néphagyomany alapjdn, s bukkant fel a szerb templomépitési
mondaszévegekben.” Ebben a végkovetkeztetésben sok a feltételes méd,
hisz konkrét adatokkal alitimasztani nem dllt médjiban az oszman folk-
16rbél.

Palavestra és Katanov tanulmédnyanak vizsgdlata utin vessiink még egy
pillantdst Esma Smailbegovi¢ kényvének benniinket érdeklé vonatkoza-
saira. Mivel ez a konyv a régi Szarajevé mondavildganak egészével fog-
lalkozik, benne az ékérbérmotivum csak a szarajevéi ortodox Otemplom
épitésének mondaiban fordul el. Mivel azzal a négy viltozattal, ami ide
sorolhaté, féntebb mar foglalkoztam, ezittal csupan azokat a vonatkozd-
sokat emlitem meg, ahol a szerz6n6 bizonyos kommentaroknak is helyt ad.
Természetesen tudja, hogy a motivumot a nemzetkozi kutatds Didéhoz és
Karthdgé alapitisinak mondajahoz kapcsolja, de egy helyiitt arrdl ir, hogy
ez a motivum egyike a csaldsmotivumoknak, amelyeket a keresztény la-
kossdg az oszmin hatalommal folyamatosan fenndllé konfliktusai sorin
alkalmaz, hogy tuljrjon a t6rok hatésdg eszén.*® A szerz6né a motivum
eredetével nem foglalkozik; Katanov tanulmanyit sem ismeri.

Mivel a Vlajko Palavestra és Esma Smailbegovi¢ kényveiben és tanul-
mdnyaiban ismertetett 6korbérmotivummal a templomalapitdsi mondé-
kon kivul a délszldv szakirodalomban mdsutt nem lehet talilkozni, sem
a motivum tdrgyaldsival, sem tovdbbi szovegvaltozatokkal, szinte szen-
zdciésnak tekintheté Ljutovid Boduli¢ még 1931-ben kézzétett kis koz-
leménye*’, melyben fontos adatokat is k6zl8 bevezetés utdn ismertet egy
maceddniai, ohridi mondaszoveget az ottani Szent Naum-monostor alapi-
tasaval kapcsolatban. Miel6tt kommentdlndm a fontos szoveget, ime teljes
terjedelmében magyar forditisban:

wHogyan épiilt fol a Szt. Naum-monostor

A régi id6ben, amikor Ohrid volt a csdszdri féviros, ott €lt a csdszdr,
akinek volt egy 6tvaros linya. A csiszir megbizott mindenféle doktorokat
és javasasszonyokat, akikrél csak tudomadst szerzett, hogy gyégyitsik meg
a linydt, de egyikiik sem tudta meggydgyitani. Egy napon egy kalugyer,

akinek Naum volt a neve, s ott ilt a t6 melletti kunyhéjaban az Urhoz

“ PALAVESTRA 1992. 144.
“ SMAILBEGOVIC 1986. 95.
“ BODULIC 1931.



imddkozva, kevert valami gyégyirt a beteg lany szimadra, s az meggyégyult
téle. A csdszar megparancsolta, hogy vezessék elébe a gyégyitét. Amikor
két nap utin elévezették a kalugyert, a csiszir eldadta neki, hogy mi a
helyzet, hogy lanyinak mi a baja, de eddig még senki nem tudott segite-
ni rajta. A kalugyer meghajolt el6tte, és azt mondta: Tekintetes csdszdr!
Az Ur és megvilt6 Jézus Krisztus kozbenjirdsaval linyod meggyégyult,
s ezért nem kérek t6led sok pénzt, csupdn annyi helyet kérek a t6 mellett,
amennyit a kunyhomtdl errefelé egy szétvigott bivalybdr elkerit. A csdszar
csoddlkozva megjegyezte: Kalugyer atya, miért beszélsz igy? A csdszdr-
t6l csak ilyen szerény jutalmat kivinsz? Nézd, milyen nagy az orszdgom,
tele mindennel, kivinj barmit, amit csak akarsz, csak gyégyuljon meg a
lanyom. A kalugyer mdst nem kivint, megelégedett ezzel a kevéssel is.
Azzal gy6gyirt készitett, s a liny egy hét alatt az Ur segitségével meggy6-
gyult. Lasd, testvérem, hogy oriilt az orszdg, mindenki mulatott, zengtek
a duddk, zagtak a dobok, cincogtak a tamburdk, mindenki mulatott és
ivott a csdszarkisasszony egészségére. A kalugyer pedig kapott egy bivaly-
bért, s olyan vékony csikra vigta szét, ahogy csak tudta, s bekeritett egy
j6 nagy darab foldet a t6 mellett, egészen Pascani faluig. Az a hely most
alapitvany. Ahol a kunyhé allt, szép monostort épitettek, amely a kalugyer
nevét kapta, s azéta Szent Naum monostordnak hivjik.™*

A r6vid kozleményre és benne az idézett mondaszovegre kedvenc sz6-
rakozdsaim egyike, bibliografidk és repertériumok forgatisa kozben buk-
kantam rd, ezittal a Knjizevni Sever repertériumat lapozva. Boduli¢rél
annyit kell tudni, hogy irodalom szakos végzettségti dalmata volt, aki
gimniziumi tandrként évtizedekig Ohridban szolgalt, késsbb Ujvidéken,
ahol 1959-ben hunyt el. Tehdt a monddt Ohridban gyfjtotte tandr kord-
ban. Macedénidt a két habora kézotti Jugoszlavidban Szerbia déli részének
tekintették, a szkopjei bolcsészkar a belgradi egyetem kihelyezett tagozata
volt, ahol szerbiil oktattak. Ott szolgilt tébbek kozott a kivlé romanista
és komparatista Nikola Banasevi¢ is, ott jelent meg kitiné komparatista
kotete a délszlav hdsepika és a kozépkori francia hdsénekek 6sszefiiggései-
r61.* Boduli¢ nem a kor mezei zsenijei kozé tartozé dtlagos kozépiskolai
tandr volt, hanem olyan, aki német és mds szakirodalmat is forgatott, s
éppen Vatroslav Jagic¢ egyik német nyelvd kozleménye™ alapjin hivta fel
a figyelmet az 6korbrmotivum gyér el6forduldsaira a délszlav folklérban.

8 Ugyanott.

* Nikola Banasevi¢: Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci francusko-talijanske viteske
knjizevnosti. Skoplje, 1935.

50 JAGIC 1876.
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Bér 6 a motivumot csak Vuk Vréevi¢ Srbadija-beli mondakozlése alapjin
ismerte (Jagi¢ cikke utdn), mégis rogton megallapitotta, hogy az Ohridban
hallott sz6veg attél bizonyos tekintetben kilonbozik.

Ma mir gy mondhatnink, hogy a Szent Naum-monostor alapiti-
sanak monddjiban a Dido csele motivum mar romlott forméban maradt
fenn az adatkozl emlékezetében, bir kétségtelenil oda vezethetd vissza.
Ebben a mondiban ugyanis az Esma Smailbegovi¢ dltal ,csaldsmotivum-
nak” elnevezett motivum mar nem csaldsként fogalmazédik meg, mint
ahogy lithattuk a szaimos idézett szibériai, oszman-torok és boszniai szerb
valtozatban, s mint ahogy késébb litni fogjuk: az ez iddig ismert egyet-
len magyar viltozatban is.”! Hogy a macedéniai néphagyomanyban ezen
az egyetlen ohridin kiviil vannak-e tovibbi valtozatok is, azt nem tudom,
ennek kapcsdn tovdbbi adatok szimomra nem ismeretesek. Valészintinek
tarthaté azonban, hogy akarcsak Bosznia-Hercegovinaba, Macedénidba is
a hosszu évszazadokig tarté oszmdn-t6rok hodoltsdg idején juthatott el.

Ugyancsak igen talinyos az a kérdés is, hogy a Bosznidn kiviili szerb
néphagyomanyban miért nem fordul el6 az 6korbérmotivum egyetlen sz6-
vegben sem. Az is lehet: azért, mert eddig még senki nem figyelt fel ra.
Pedig felfigyelhetett volna rd, ha a motivum felbukkant volna szerbiai,
montenegréi vagy akar horvitorszagi népkoltési szévegekben is. Ez az el-
képzelés az aldbbiakkal indokolhaté.

1930-ban tnnepelte a civilizalt vilig, még Jugoszlvia is, Publius
Vergilius Maro rémai koltd sziiletésének kétezredik évforduléjat. A jeles
évfordulé kapesin felkérést kapott Veselin Cajkanovié, a kor jugoszliv
és szerb tudomdnyos életének reprezentdnsa: az ismert vallistorténész,
komparatista, etnologus és folklérkutatd, de legféképpen latinista, hogy ir-
jon egy konyvet Vergiliusr6l. A jeles latinista, aki idénkénti ri jokedvében
egyes tanulmdnyait és cikkeit el¢szor latinul irta és ugy is publikalta, irt
egy konyvet Vergilius és kortdrsai (Vergilije i njegovi savremenici*?) cimmel
az SKZ, a legpatindsabb szerb konyvkiad6 szdmdra. Ebben a kényvben
rengeteg adat sorakozik Vergiliusrél, kordrdl és kortarsairél, valamint egy
sor miforditds a kolté miveibl. A kétet végén Cajkanovié egy sor apré
betis oldalon ét jegyzeteket fliz az dltala fontosnak tartott részletekhez és
tényekhez. A forditdsok kozott szerepel az Aeneis kivonatos forditdsa is,
egyes részletei verses formaban, a tobbi tartalmi 6sszefoglaldsokként. Az
elsé ének, amely ennek a dolgozatnak témdja szempontjabdl fontos, csak
prozai dsszefoglalds alakjaban szerepel a konyvben, s ott a Dido csele moti-

5 Lisd: MARJAI 1988.
2 CAJKANOVIC 1930.



vum igy nyer megfogalmazast: ,Kad je Didona saznala za zlo¢in, pobegne
sa Sihejevim blagom na libisku obalu, i tu kupi zemlje »koliko se moze
pokriti volovskom koZom« i osnuje Kartaginu.™* A részletet a konyvben
jegyzet nem koveti, amib6l nyilvin az kovetkezik, hogy Cajkanovicnak
nem volt tudomdsa a motivum lecsap6ddsardl a szerb népkoltészetben.
Tihomir Dordevi¢, aki hosszi élete sordn szinte mindent elolvasott és
szdmon tartott, amit a délszldv népkoltészetrdl irtak és ebbdl az anyagbdl
valaha publikaltak, ugyancsak nem ir a Dido-motivum jelenlétérél a szerb
népkoltészetben. Ezekbdl a tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
bosznia-hercegovinai szerb templomalapitdsi mondakon kivil ide tartozé
szovegek valoban nem ismeretesek a kozzétett anyagban.

A magyar folklér- és mivel6déstorténeti kutatis érdeklédése a
Karthdgoé-féle birtokszerzési monddk iranydban Kolumban Samu 1904-
ben megjelent rovid cikkével** indult meg. Ebben irja a szerzé: ,Két 6si
birtok szerzésre vonatkozé mondit jegyeztem f6] Hunyad megyében, me-
lyek nagyon hasonlitanak a Karthdgé alapitisdrdl sz6l6 mondahoz.” Ezt
kovetden roviden dsszefoglalja a Dido csele motivum lényegét Karthigo
alapitasdval kapcsolatban. A meglepetést az utdna kozolt két monda jelen-
ti, amelyben az 6korbérmotivum £6l sem bukkan, helyette két kortillovag-
ldsos birtokszerzési varidns kovetkezik. Kolumbdn Samu a szovegek tag-
laldsaba és 6sszehasonlitisaba bele sem fog (ezt hangsilyozza is), cikkével
az volt a szandéka, hogy ,felkeltse a figyelmet az efféle néphagyomdnyok
irdnt”, és masokat is hasonlé szovegek kozzétételére biztassa.

Még ugyanabban az esztendében s ugyanabban a folyéiratban tett koz-
z¢ Tolnai Vilmos még két mondaviltozatot™, amelyek ugyancsak a koril-
lovagldsos birtokszerzés mondatipusihoz tartoznak, tehdt csak rokonai az
okorbérmotivumot tartalmazé birtokalapitdsi mondatipusnak. Az eltérés
abban is megnyilvinul, hogy a Tolnai dltal kozolt véltozatok tartalmaz-
7k a Szent Laszl6 kerékszoge motivumot is. Uj mozzanat a problematika
vizsgalataban a legalkalmatlanabb id6pontban, az elsé vildghdbora végén,
1919-ben kovetkezett be, amikor ugyancsak Tolnai Vilmos tollabol meg-
jelent még két mondaszoveg.® Ezek is csak hasonlitanak alapmotivumuk
tekintetében a Karthigé-tipusa birtokalapitisi mondakhoz: az egyik ko-
rillovagldsos valtozat, a mdsikban a Szent Laszlé kerékszoge motivum
fogalmazddik meg. Tolnai azonban hangsilyozza azokat a hasonlésdgokat

% Ugyanott: 35.

54 KOLUMBAN 1904.
55 TOLNAI 1904.

56 TOLNAT 1919.

21



22

is, amelyek az egyik viltozatban szerepelnek: ,[ Ez a] birtokszerzési monda
[...] valamennyi eddig ko6zolt valtozat kozil legkozelebb dll a Dido-féle
mondédhoz, a szijakra hasitott marhabdr tudniillik, mint hatdrjelzs, itt vi-
lagosan megvan a foszldnyokra hasitott voros palastban; az a tébbibdl tel-
jesen hidnyzik...”” Cikkének végén hangsilyozza: ,Milyen hasznos volna
régi forrdsaink, konyveink, folydirataink valamennyi monddjat és hagyo-
minyit jegyzékbe szedni, 6sszegyjteni...” Természetesen erre sem kertilt
sor soha, kiilondsen nem az 1919-et kovetd osszeomlds és orszdgvesztés
nagy tragédidja utdn.

Tolnai Vilmos még egy alkalommal megszélalt a Karthdgé-féle birtok-
szerzési mondik tigyében.*® 1921-ben ribukkant Szab6 Dezs6 Csoddlatos
élet cimd regényében egy mondaszerd hagyomdny leirdsira, amely legin-
kabb rokona a Dido csele motivumnak. Ennek lényege az, hogy a székely
csak annyi foldet kért az Gregistentdl, amennyit harom székkel bekerit.
Amikor megkapja, hirom idomtalan széket porra 6rolt, s a flirészporral
a hdromszéki tartomdnyt szépen korilhinti. Az Sregisten litva a székely
turfangjit, nagyot nevetett, s megéllapitotta, hogy az még az & eszén is
taljart. Ezt mondta neki: ,Legyen tied a f6ld, de mert székkel csaltdl meg,
mindig székely lesz a neved s a foldedet hivjdk tgy, hogy Héromszék.””

1922-ben Szendrey Zsigmond tanulmanyt tett kozzé Magyar népmon-
da-tipusok é tipikus motivumok cimmel.** Ebben a dolgozatban a Birtokszer-
26 mondik fejezetben felsorolja a Karthdgé-féle birtokszerzés példait is. A
mondatipus sziizséjének leirdsdban azonban tulajdonképpen a korillovag-
lasos birtokszerzés példinak alapjan jar el. Ebbél az kovetkezik, hogy a 20.
szdzad mdsodik évtizedének végéig a magyar mivel6déstorténet és folklor
nem tett kozz¢é olyan mondavéltozatokat, amelyekben a Dido csele, vagyis
az O6korbérmotivum folbukkant volna.® S arrdl sincs tudomdsom, hogy a
magyar folklorisztika 1922 6ta foglalkozott volna a Karthdgé-tipust birtok-
alapitdsi mondak kérdésével. A kérdéskor kutatdsa teljes egészében elaludt,
pontosabban: elfelejtédott, oly mértékben, hogy mdr az a kutaté sem tudott
réla, akinek illett volna, hisz amikor kézzétette az az iddig ismert egyetlen
magyar véltozatot, semmiféle irodalomra nem hivatkozott. Persze a kérdés-
kor kutatdsdnak el6torténetét a mizeumi évkonyv lektora, ahol a valtozat
megjelent, ismerhette volna, és legaldbb lapalji jegyzet forméjaban felhivhat-
ta volna rd a kozlemény szerzéjének figyelmét.

57 Ugyanott: 103-104.
58 TOLNAI 1920.

% Ugyanott: 114-115.
0 SZENDREY 1922.
1 Ugyanott: 47.



A csaknem hdrom évtizede publikus mondavéltozat®? a Hortobigy
hagyoményvildgahoz koti a csaldssal végrehajtott birtokszerzési akciot. A
gyijtd és kozzétevd Marjai Marton ezt irja a mondavaltozat el6tt: , A hor-
tobagyi kungyorgyi méncsikételepen Galaczi Gabor csikéssal beszélget-
tem 1954 tavaszan. Mindenféle dolog szdba keriilt, tobbek kozott az is: az
Gjvarosiak hogyan szerezték meg a Hortobdgyot. Figyelemmel hallgattam
Galaczit, aki »ijvarosiul« tudta a foldszerzés torténetét.”* Maga az egyéb-
ként kittind mondaszéveg igy hangzik:

,Az gy volt, hogy az Gjvirosiak csak annyi foldet kértek fizetésiil az
urasdgtol, amennyit egy 6korbérrel letakarnak, befognak. Annyit éppen
adhatok — mondta Hortobagy féldesura, nevetve az emberek furcsa kivin-
sigan. Az Gjvarosiak pedig nekilattak a munkdnak. Egy 6korbért olyan
vékony csikokra hasogattak, mint a cérna. Ezzel a nagyon hosszi, cérna-
vékony csikkal bekeritették a fél Hortobagyot. Bezzeg nem nevette mar
ket az urasig, mert az igy korilvett £6ld az Gjvarosiaké lett.”*

A kozzétevd — kommentdrul — az alabbiakat fiizi a széveghez: ,Hor-
tobdgy — legel6 — okor! Errdl azt hihetné, aki hallja, hogy igazin helyi
eredetd mondaval taldlkozott. Pedig kordntsem ilyen egyszerd az eredet
kideritése. A megfejtés szerintem a kovetkezd mitoszban van:™ Ezt ko-
vetSen Marjai 6sszefoglalja a Dido-torténet alapelemeit és Karthdgé ala-
pitasinak mondéjat, lithatéan Pecz Vilmos Okori lexikondnak megfeleld
cimszavaira alapozva. Hogy a kérdéssel a magyar folklérkutatis kordbban
mdr foglalkozott — mint fontebb jeleztem — a szerzé nem tud semmit.

Osszegezve végil ennek az dttekintésnek tanulsigait, megallapithato,
hogy a magam kutatdsai és Vlajko Palavestra vizsgdlatai alapjin vilagossd
valt az okorbdrmotivum (a Dido csele motivum) elterjedésének egyik le-
hetséges utja. Eszerint a motivum a szibériai és kozép-dzsiai torok népek
hagyoményvildgabdl (lasd a Nyikoldj Katanov dltal kozzétett foldszerzé-
si monddkat) az oszmdn-torokok kis-dzsiai letelepedése dltal Eurdpa és
Azsia hatdrdn is folbukkant (14sd az 4ltalam meglelt és kozolt oszman-t6-
rok virosalapitdsi monddkat), innen az oszmédnok héditdsai és kozvetitése
altal folbukkant Bosznia-Hercegovinaban a szerb lakossdg templomépitési
monddiban (Iisd a Vréevi¢, valamint Palavestra 4ltal kozolt mondavilto-
zatokat), valamint a macedéniai hagyomanyban is (lisd az dltalam meg-
lelt ohridi monostorépitési mondit). Az oszman-torokség kozvetitésével a

62 MARJAI 1988.
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motivum eljuthatott a bolgdr, montenegréi és mas népek hagyomanyvild-
giba is, ezt azonban ebben a pillanatban konkrét szovegekkel nem tudjuk
bizonyitani.

Csabitd lenne arra gondolni, hogy a Hortobagyon félbukkant eddig is-
mert egyetlen Dido csele motivumot tartalmazé mondavéltozat is az osz-
man-torokok koézvetitésével hagyomdnyozta rink ezt a mondatipust. Ezt
elméletileg alitimaszthatnd annak a ténynek ismerete, hogy a Hajdusagrol
van sz6, s a hajduk korai torténetében a délszldv elem igen fontos szerepet
jatszott. A hajdik Magyarorszag déli részeirdl szivirogtak északabbra, s
korai kontaktusaik az oszmansdggal nyilvinvaléak. Annak valészintségét
sem lehet teljességgel kizarni, hogy a bemutatott hortobigyi mondaval-
tozatban megjelend 6korbérmotivumot a Magyarorszagra a kozépkor fo-
lyamédn bekoltozott kun népesség késén felbukkané hagyomdnyanak kell
tekinteni. Ezt a Nagykunsdg kozelsége, valamint a helynév (Kungyorgy),
ahol a szoveg folbukkant, litszik aldtimasztani. Az is kéztudott, hogy a
kunok dzsiai eredetii torok nyelvi népesség volt, amely Kelet felsl Nyu-
gat irdnydba vindorolva megfordult azokon a teriileteken is, amelyeknek
torok eredet népcsoportjai népi prézdjaban Nyikoldj Katanov szdmos
valtozatban mutatta ki a Karthdgé-tipusu birtokalapitdsi mondékat, s ko-
ziilik ebben a dolgozatban néhdnyat az Olvasé is megismerhetett. Az is
az elméleti spekuldci6 keretébe tartozik, hogy a magyarsig Keletrél ma-
gaval hozott hagyomdnyaként csapédott le a hortobdgyi viltozatban az
okoérbérmotivum,; ilyen messzemend kovetkeztetések levondsahoz, akar az
,oszman-torok eredet”, akdr a , fennmaradt kun hagyomany”, akar pedig ,a
keletr6] magunkkal hozott motivum” hipotézisének megfogalmazasakor
sokkal tobb magyar viltozatot kellene ismerniink, nem csupdn az egyetlen
hortobagyit. S ismerni kellene a Dido csele motivum eurdpai elterjedésé-
nek tjait is.
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¢ Sz6ke Anna

Kultdrtortenetek
Jung Karoly tiszteletére

Nem tudom, a sors irénidjinak nevezzem-e, vagy a sors jitéka volt ve-
lem, amikor 1977-ben a Pedagégiai Féiskolan gyermekirodalombdl zdré-
vizsgiztam, és a sok tétel kozil Jung Karoly gyermekkéltészetét hiztam
ki. Bevallom, nem igazin 6riiltem, mert a fiatal jugoszlaviai magyar irék
nemzedékérdl, azon belil is gyermekkoltészetiikrdl nem sokat tudtunk.
Az 1975-ben megjelent Bdjols cimi gyermekverskotetében tett vallomdsit
valamennyien fejb6l megtanultuk, mert ez jelentette az igazi kapaszkodét
gyermekverseinek elemzéséhez.

Kérem, engedje meg a kedves Olvasé, hogy ennyi id6 tavlatdbol is idéz-
zem vallomdsit, hiszen kés6bbi tanulmédnykoteteiben szimomra ez az ,ars
poetica” mindig visszakdszont.

,E versek abbdl a vildgbdl hoznak tizenetet, amely szimomra immar az
emlékek peremére tolédott, de a valésagban kordntsem szlint meg: a falvak
és tanydk gyerekei alapélményeiket ma is egy ilyen elemibb, bensdségesebb
vildgbdl kapjéik.

Persze mds kozeg is szolgiltathat alapélményeket egy verseskotet meg-
irdsahoz; mégis Ggy érzem, hogy a falvak, tanyak és mezdk vildga 4ll leg-
kozelebb mindahhoz, ami mar a mese, a monda vilagiba vezethet ét.

A Bdjols olvas6inak a vilig der(s oldalat kindlom fel, s szeretném hin-
ni, hogy e verseken keresztiil kozelebb is keriilink hozzd valamennyien.”
Eddig az idézet — hallandnk a divatos kifejezést, ha tudoméanyos tandcsko-
zason olvasnink fel. Késébb, e rovid ismertetdnek koszonhetden, nagyon
megszerettem a Bdjo/st, majd a Mondavildgunk négy kotetét, melynek ter-
jesztésében — ekkor mar tudatosan — én is részt vettem.

Jung Kirollyal az ezredforduld legelején talilkoztam személyesen el-
sz6r. 2000-ben jelent meg pedagdgiai vonatkozdsi kézikényvem a népha-
gyomanydrzésrdl, s amikor a Forumba mentem dtvenni az tinnepi kotetet,
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az iroddban ott volt Jung tandr tr is. En akkor annyira megijedtem, hogy
mindent elfelejtettem, amire gondolatban felkésziiltem. Szembetalalkozni
azzal a zsenidlis tuddsi emberrel, akitél én csak tanulmdnyokat olvastam,
akinek megjelent tanulmanykéteteit mindig szimon kérték télem a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén, nagyon vérat-
lan volt. Gyorsan nekem szegezett néhdny kérdést, de még t6bb tandcsot
adott tovibbi munkimhoz.

Ma azt vallom és hiszem, van egy sorsszerliség. A Gondviselés oda
irdnyitja az embert, ahol vagy akivel valami célja van. Igy jutott most ne-
kem az a kedves feladat, hogy a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasig elnokeként
koszontsem az egyetemes néprajztudomdny ismert egyéniségét, a tuddst,
az irét, Jung Kdrolyt sziiletésének 70. évforduléjan.

Ebbél az alkalombdl sziikségét éreztem egy nem szokvinyos beszélge-
tés lebonyolitisanak az érintettel. Igy sziiletett meg az az interjd, amelyet
most teljes terjedelmében kozreadok. Kérdéseimre Jung tandr dr irdsban
valaszolt. Tzes, zamatos kifejezésmédjat masként nem is adhatndm kézre,
minthogy idézem 6t.

— Ax elsé kérdésem szokvinyos, de megkeriilhetetlen. Mit jelentett az On
szdmdra a szildi haz? Kialakulo személyiségét miként formalta? Milyen hit-
térrel indult, milyen neveltetést kapott?

- Kisiparos csalddban sziilettem, apim szobafesté és mézolémester
volt, vagyis piktor, ahogy mondtik mifelénk, édesanyim szegényparaszti
szdrmazdsi haztartisbeli és varrénd volt, a még ,parasztosan” jir6 asz-
szonyok és ldnyok szdmdra varrta a szoknydkat és blizokat, valamint az
alsénemiit és a kontyot, vagyis fityulat, ahogy nilunk mondtik. En még a
romlatlan, 6soktdl 6rokolt magyar nyelvbe sziilettem bele, ezért ma, oreg-
koromban, szinte naponta véssa el filemet az a magyar nyelvhasznilat,
amelyet az itteni magyar sajtéban és ridionk magyar addsdban tapaszta-
lok. S azon is mdr csak tehetetleniil fiistolgok, hogy azoknak nyelvisme-
rete és -haszndlata, akiknek az lenne a hivatdsa, hogy ezt a megroggyant
nyelvallapotot valamiképpen pallérozzik, azok ugyanigy harsogjik nyelvi
bunkésigaikat széban és irdsban, mint a jobb sorsra érdemes kései itteni
nemzedékek, akik viszont 6nbizalomban és f6ként hijemancisagbdl faka-
d6 magabiztossigban nem szenvednek hidnyt. Az itteni magyarsdg lassu,
de biztos visszaszoruldsinak egyik kivalté oka éppen ez a megroggyant
nyelvallapot lesz. Adja Isten, hogy ne legyen igazam. Sajnos azonban meg-
érzéseim altaldban be szoktak igazolédni. A sziil6i hiazban tanultam meg a
munka becstiletét is: a naplopdkat, munkakerilSket és tekergéket ndlunk
nem vették emberszdmba. Biztos nyelvi hittérrel, fegyelemmel és az 4llan-
dé munka tiszteletével kertltem ki a sziil6i hazbdl.



— A csaldd mellett az iskola milyen mértékben volt hatdssal a kamaszods
Jfuira? Rdiranyitottik-e a figyelmét a néprajzra?

—Természetesen a gombosi magyar tannyelvi dltalanos iskoldba jartam,
tgynevezett j6 tanuléként sok minden érdekelt. Emlékezetem szerint el6-
sz0r Ords, késébb csillagdsz, majd vegyész szerettem volna lenni. A gombosi
tanitdktél sohasem hallottam a néprajzrél. A faluban kisiskolds koromban
még a mindennapi valésig részét képezte a népviselet, amelynek moti-
vumkincse, anyagviliga, szabdsformdi a kalocsai népviselet nyomait visel-
ték magukon, mint jéval késébb megtudtam. A falu néptinchagyomanyit
a helyi néptinccsoport tartotta életben még joval késsbb is. Ugyetlen,
kétbalkezes gyerek 1évén, jomagam sohasem ,népitdncoltam”. Mifelénk a
kardcsony és a hisvét tinnepnek szamitott, kardcsonykor és hisvét hétfgjén
nem mentem iskoldba, hidba nézték rossz szemmel ezt a tanitok. Persze
nekik a hivatalos ukdzhoz kellett tartaniuk magukat, mast nem is tehettek,
hisz én még az Gtvenes évek elején jartam 4ltaldnos iskoldba.

— Az Ujvideki Egyetem kapujdn belépve volt mar kapcsolata a néprajzzal?

~ Mivel én a kézépiskola utan az tjvidéki Elelmiszeripari-technolégi-
ai Karra iratkoztam, csak kétéves késéssel felvételiztem a bolcsészkarra, a
Magyar Tanszékre. Rdjottem, hogy a magyar nyelv és irodalom jobban ér-
dekel, ezért csapot-papot otthagyva, nem éppen megnyugtaté csaladi vitak
utdn, egy évig még raktdrosi dllasban dolgoztam Zomborban, miel6tt meg-
kezdtem volna tanulmdnyaimat a Magyar Tanszéken. Ez a vildg valéban
nekem valé volt; diadalittasan lubickoltam az irodalom viligdban, s nem
is eredménytelentil, mert a médsodik évfolyamra mdr tartomanyi 6sztondij
kedvezményezettjeként iratkozhattam be, s ez lehetévé tette szimomra a
normilis, ha nem is anyagi javakban lubickolé, mindennapi egyetemista
életmédot. Tanulmanyaim sordn népkoltészeti tantdrgyat is hallgattam,
kari szervezésd nyelvjirdsgytijtd utakon is részt vettem, de akkor még az
irodalom érdekelt elsésorban. Majd csak egyetemi tanulminyaim befe-
jezése utdn, amikor a J6 Pajtds gyereklap nyelvi lektoraként dolgoztam,
nyilott lehetdség arra, hogy beiratkozhassak a Magyar Tanszéken frissen
nyilott harmadik fokozati tovibbképzésre. Ennek a kari fokozatnak ma-
gyar nyelvli (és magyar tanszéki) meginditisdban az oroszlinrészt Bori
Imre akkori irodalomtandrom vallalta, s 6 volt az, aki voltaképpen arra
sarkallt, hogy ismerve akkor még csak pardzslé vonzalmaimat, a magyar
néprajz felé forditsam akkor még igen sokfelé kalandozé érdeklédésemet.
O volt az, aki az itteni magyar néprajzosképzés érdekében az akkori ma-
gyar néprajzkutatds legjelesebb szakembereit meghivta eléadétanarnak a
harmadik fokozati (magisztériumi) képzés sordn. fgy hallgathattam e két
esztend6 sordn Voigt Vilmos, Vargyas Lajos, Domotor Tekla, Katona Imre
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és masok eldaddsait a magyar néprajz, elsésorban folklor kérdéseirsl. Ami-
kor e studiumok vége felé meg kellett hatdrozni a végz8s magiszterjeloltek
magiszteri dolgozatinak témdjit, Bori Imre és Voigt Vilmos mentorom
kiséretében kocsiba tltiink és elvitorliztunk Gombosra, terepszemlére.
Ott elbeszélgetve édesanyimmal és a szomszéd Zsuzsa és Panna nénivel,
a két tandr ugy taldlta, hogy ebben a faluban még csaknem érintetlen az
a néphagyomdny, amelynek feltirasa alapjin megirhaté egy dttekintés a
falu emberi élettel kapcsolatos népszokasairdl. Tehat adva volt a téma, csak
megfelel§ adatkozldket kellett taldlni, tudni kellett kérdezni, majd a hal-
lottakat magnészalagrdl lejegyezve fel kellett dolgozni és megirni a dol-
gozatot. Mivel akkor még nem volt olyan md a magyar néprajzkutatdsban,
amelyet mentorom mintdul a figyelmembe ajanlhatott volna, fel kellett
taldilnom magamat. Felhajtottam azokat a tanulmanyokat és konyvfejeze-
teket, amelyek a sziiletéssel, csecsemdkorral, a legény- és nagylanykorral, a
hézassiggal, a lakodalommal, az 6regkorral, a halillal és temetéssel, vala-
mint a temetdvel foglalkoznak. Felkerestem a falu legéregebb asszonyait és
térfijait, elbeszélgettem veliik, és a lejegyzett nyilatkozatok alapjin megir-
tam a magisztériumi munkdt, amely késébb konyv alakban is megjelent, és
hosszu ideig mintdnak szdmitott a magyar népszokdskutatisban. Késébb
ledoktoraltam ugyancsak folklértémdbdl: Gombos népi hiedelemvildgit
irtam meg a faluban gyfjtott hiedelemmondak alapjin. Ez is megjelent
konyv alakban, s annak is kedvezd visszhangja volt a magyar néprajzi koz-
véleményben.

— Hogyan dsszegezné életiitjdat? Nem pontrol pontra, mikor, hol mennyi idét
toltott, hanem melyek voltak a nagy fordulok az életében, mikor kitelezte el ma-
gdt a komparativ néprajzkutatds mellett?

— Immdron hetvenévesen elmondhatom, hogy az utébbi negyven év so-
rin azzal foglalkoztam, ami igazdn érdekelt, vagyis a magyar néprajztudo-
mdnnyal, ezen belil is szinte kizarélag folklérral. Ennek a tevékenységnek
sordn kéttucatnyit meghaladé szimu kényvben adtam ki monogréfidimat,
tanulmanykéteteimet, tanulmany- és népmonda-vilogatdsaimat, levéltari
vizsgaléddsaim sorin meglelt magyar és délszlav népkoltési alkotdsokat stb.
Munkdm sordn végigolvastam a délszlav folklorisztika 19. és 20. szdzadi
kiadvinyait is, s ezekbdl a miivekbél rengeteg Gtletet és adatot banydsztam
el6, amirdl addig a magyar néprajzkutatis nem tudott, s6t, nem is hallott,
s ezeket a vonatkozdsokat is igyekeztem megirni és publikdlni. A délszlav
folklér szakirodalmit is olvasgatva sok mindenrdl értesiilni lehetett, a ma-
gyar folklér szimos teriletének parhuzamaira vagy varidnsaira ra lehetett
bukkanni; a témdk szinte kinaltik magukat. Sohasem szenvedtem témahi-
anyban: mai napig is van szdmos olyan témam, amelynek megirisira nem



keriilt még sor. Az 6sszehasonlité folklérkutatds kijézanité tevékenység,
ridébbenti a folkloristdt arra, hogy délibibos elméletek gydrtdsara kir id6t
pazarolni, hogy a magyar folklér sokkal nagyobb mértékben dgyazédott
bele az eurdpai folklér egészébe, mint hittik volna. S a szomszéd népi
folkléradatok ismerete nélkiil szinte lehetetlen barmilyen magyar folk-
16rtémardl komparativ szempontbdl véleményt formalni. Persze igazin jé
komparatistinak lenni csak enciklopédikus ismeretek, a vildgfolklér isme-
rete, valamint legalabb az alapvetd €16 és holt nyelvek ismeretében lehetne.
Ehhez azonban nem itt kellett volna sziiletni, s nem ilyen mélyrél kellett
volna elindulni. Ehhez képest még nem is jartam rosszul: szegényparaszti
magyar 8seim, valamint vasutas és rongyszényegsz6vé svib Gseim inditot-
tak el azon az uton, ahol végiil is egyetemi tandri rangban, hiromszoros
Hid-dijasként vonultam nyugillomanyba. Ahogy némi 6ngunnyal szok-
tam mondani: ezen a szemétdombon, ahol mi élni vagyunk kénytelenek,
ennél tobbet csak ritka, kopasz nyakd kendermagos kakasoknak sikertilt
kikapirgdlniuk.

— Néhany szot a tudomdnyos kozéleti szereplésrol. Vallalt-e a miilthan bar-
milyen kozéleti szereplést az irdson é tanitdson kivil? Itt most olyasmire gon-
dolok, mint taborokban vald részvétel, eldaddsok a nem egyetemista hallgatokon
kiviil?

— Kozéleti szerepldként sohasem tiindokoltem. Sohasem voltam egyet-
len partnak sem a tagja, akkor sem, amikor ezt kindltdk, s ebbél akkor
nyilvan sok elényém szdrmazhatott volna. En mindig ériiltem, ha hagytak
dolgozni, erre ment rd egész életem és egészségem is. Csak a doktori és
el6tte a magiszteri tudomdnyos fokozatom megszerzésére életem tiz esz-
tendeje ment rd. Néhdny tudomanyos tarsasig tiszteleti tagjiva valasztott,
remélem, tudomdnyos munkaim alapjin. Sok szakmai tandcskozédson vet-
tem részt, ha erre meghivtak vagy felkértek. Ma mir ritkin mozdulok ki,
orilok, ha még irhatok. Sok, még el nem készilt dolgozat virna arra, hogy
nekiveselkedjek és végre megfogalmazzam Gket.

— Végezetiil a jovot illetGen szeretnék kérdexni. Jelenleg min dolgozik, milyen
irdstervei vannak?

— Az ember telhetetlen: de mint koztudott, sokat akar a szarka, de nem
birja a farka. Régebben, ha napi 6tflekknyi szoveget sikerilt els6 fogalma-
zds formdjiban gépbe kalapilnom, nem voltam elégedetlen. Ma mar ez
dltaldban nem sikertil: ha egész nap az ir6gép mellett rohasztom magam,
ennél csak kevesebb sikeril. De azért csak kijon belSle valami: épp a na-
pokban fejeztem be egy csaknem kétivnyi tanulmdnyt a Karthigé-tipusa
toldszerzési mondakrdl, amelyben sok, eddig ismeretlen adatot és tényt
sikertilt a szakma elé tdirnom. Kedvenc témdm a ritudlis nevetés a folklor-
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ban. Err6l mér tébbszor irtam, de az adatok Gjra meg Gjra felbukkannak,
s azokat is a kutatds elé kell tirni. Ezért érdemes dllandéan olvasgatni az
apokrif bibliai iratokat és egyéb forrdsokat is. Sokszor mondogatom ma-
gamban az elaggott kakadukra jellemz8 szoveget: ha az embernek tobb
élete is lenne, akkor sem lenne képes rd, hogy mindent elolvasson, amit el
kellene olvasni, és megirni mindazt, amit meg kellene irni. Remélni kell
azonban, hogy majd megirja mds, bar ez is olyan — hogy a masik kedvenc
proverbiumomat idézzem — mint a kutya vacsordja limpafujds utdn: bi-
zonytalan.

Az egyetemes magyar néprajztudomany, de kilonosen a vajdasigi na-
gyon sokat készonhet Jung Kérolynak. O az egyetlen, aki a hagyomanyos
komparativ médszerekkel és tudomanyos szempontrendszereket kovetve
épitkezett. E tekintetben szinte Jung Karoly az egyetlen vajdasigi folklo-
ristink. Nélkille nem bontakozott volna ki a médra mér igen gazdag dél-
szlav és magyar folklorszovegek egybevetése. T6bbszor hangsilyozta, a
szerb nyelv ismerete nélkiilézhetetlen a parhuzamok feldolgozasinal.

Jung Karoly gazdag életmive el6tt tisztelgiink a Hid e tematikus szi-
mdval. Kivinunk neki erét, j6 egészséget a folytatdshoz!

JUNG KAROLY

TANULMANYOK A MATYAS-TRADICIO
DELSZLAV KAPCSOLATAIROL
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£S MAGYAR FORDITASBAN
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¢ Paladi-Kovacs Attila

L4l

Néprajzi gy(ijtoaton
Jung Karollyal 1987 6szén

Engem a Temesi binsdg torténete és népélete palyakezdésem, az 1960-as
évek 6ta foglalkoztat. 1968 augusztusiban a roméniai Temeskoz nyolc ma-
gyar falujdba sikertilt eljutnom és inkognitémat megérizve kutatnom. A
rokonldtogatis tiriigyén végzett csellengés, kérdezoskodés és fényképezés
a Magyar Néprajzi Atlasz kutatépontjainak terepmunkaihoz tartozott.
Elézetesen évekig bujtam a konyveket, térképeket, a népességstatisztika
forrdsmiiveit, hogy kutatdsra alkalmas magyar teleptiléseket taldljak. A te-
meskozi terepen késziilt jegyzeteim feldolgozésa soran akadtam rd Széke
Béla Vondsok a volt Temesi Binsdg népéletébsl cimen 1890-ben megjelent
hiraddsira a Fehértemplomi Fégymnasium ErtesitGjében. Ott talalkoztam
el6szor az ,udvarszillasi ember” emlitésével, aki leborult és megesékolta
az anyafoldet, miel6tt a Néra folyo volgyébe bebocsitkozott. Attdl kezd-
ve vaddsztam az Udvarszalldsra vonatkozé informacikra. Balogh Pélnal
(A népfajok Magyarorszagon. 1902. 1. 311.) az aldbbi szkeptikus megjegy-
zést taldltam errdl a falucskardl: ,Udvarszalldsnak a Jam volgy szélén teljes
az elszigeteltsége és elhagyatottsiga. Nehezen fejlédik; tin szaz éve, hogy
keletkezett, de nincs 500 lélek, ebbdl is majd 6tddrész cseh.”

[jjvidéken az 1970-es évek elején megismert professzorokat (Bori Imre,
Szeli Istvin, Penavin Olga) és a velem egyivast fiatalokat (Pastyik Laszlo,
Téth Ferenc, Matijevics Lajos) mohén faggattam Udvarszallasrol, de vaj-
mi kevés eredménnyel. Jung Karollyal csak az 1980-as évek elején ismer-
kediink 6ssze, amikor a gombosi népszokasokrél kiadott konyvével (Az
emberélet fordulsi. Ujvidék, 1978) mar a budapesti néprajzkutatck elisme-
rését is kivivta. Az Ujvidéki Egyetem Hungarologiai Intézete és az MTA
budapesti Néprajzi Kutatéintézete, a Vajdasigi Tudomdnyos Akadémia és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozott az 1980-as évek elején szoros
egytttmikodés, egyezményes kapcsolat 1étezett. Rendszeresen megren-
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dezték a magyar—jugoszlav folklérkonferenciak sorozatit, j6l mikodott a
kutaték kolesonds csereprogramja, a kiadvanycsere stb. Ez az intézmények
kozotti egyiittmiikodés volt az alapja annak a kétszemélyes expedicionak
is, amit 1987 oktéberében Jung Karollyal egytitt valésitottunk meg.

Az utazist Versecre, ahol a , f6hadiszallisunk” volt, Paté Imre igazgaté
ur és a Hungarolégiai Kutatéintézet tigyintézése elézte meg. Ez magi-
ba foglalta a verseci szdlloddban tolttt éjszakdink szamldjinak, ketténk
napidijanak és a t6bb szdz kilométeres autéit benzinkoltségének megeld-
legezését, majd elszdmoldsat is. Bandti csavargdsainkhoz Jung Karolyék
kicsit mdr koros, de rendkiviil megbizhatd, a Szahara megjirdsira kifej-
lesztett Citroénjét vettiik igénybe. Utazasunk Ujvidékrs] Versecre 1987.
szeptember 30-dn még autéval is b6 fél napba telt. Emlékezetem szerint
a Katy—Sajkas-Titel-Pancsova utvonalon haladtunk, majd északkeletnek
fordulva dtkeltink a Deliblti-homokhatsigdn. Alibundrt és a hajdani
mocsirviligot elkeriilve, Kdrolyfalva és Temesvajkoc érintésével érkeztiink
meg a sz616dombok ldbdndl fekvd, kéttornyu temploméaval messzird! hivo-
gaté Versec virosédba.

Szillasunkat elfoglalva, még aznap kirohantunk Udvarszéllisra, hogy
az odavezetd utat és a falut miel6bb szemrevételezziik. A Pém utciban
tdjékozodtunk a hajdani cseh csalidok és Cesko Selo sorsa felsl, tudako-
z6dtunk a falu éregjeirdl, sokat tapasztalt id6s embereirdl, mint lehetsé-
ges informdtorainkrol. Este Versecre visszatérve mar jélesett a sligovica és
a csevapesicsa. Utébbi nekem djdonsdg volt, de Karoly bardtom melegen
ajanlotta, és én minden helyi szokést illetSen kikértem a tandcsait.

Oktéber 1-je és 7-e kozott mind a négy vastag fiizetemet teleirtam a
dél-bansigi terepen. Legtobb jegyzetet, fotét Udvarszalldson készitettem,
kevesebbet gy(jtottem Temespaulis, Nagyszered, Fehértemplom magyar
lakosairdl. Csupin alkalmi fotck és feljegyzések kothetSk a verseci pi-
achoz, a krassészombati juhdsztanyihoz és egyéb, ut mentén kindlkozé
néprajzi jelenséghez. Szerb adatkozlgkkel a kapesolatfelvétel és a néprajzi
adatgyijtés is Jung Karoly tolmdcsolasaval folyt. Karoly el6zékenyen se-
gitette munkdmat, sajit kutatéi, gytjtéi érdeklédését hittérbe szoritotta,
alig-alig kérdezett és jegyzetelt valamit.

Szinte kizardlag az idegenvezetdi, asszisztensi, tovabba a tolmdcs és
sofér szerepek hibatlan ellatisdra torekedett.

Nagyszereden olyan hédzasparhoz nyitottunk be, neviiket itt elhallga-
tom, akik Csurogrél menekiiltek el a Verseci-hegység tuloldalra, a roman
hatdr kozelébe. Még 1987 oktoberében is csak félve beszéltek az 1944 6szén
Csurogon és vidékén tortént bacskai vérengzésrl. Karcsi bardtom értette
Sket, és tapintatosan segitett nekik a torténtek elbeszélésében. Nélkiile ne-



kem aligha mondtik volna el az igazsigot a csurogi magyar férfilakossig
nagyobb részének (mintegy 300 £6) kiirtdsardl, kettejiik menekiilésének
val6di inditékdrol.

Misnap szélzigisra ébredtiink. Feltimadt a kossava, a Dél-Bansdg
hosszan tartd, hirhedt szélvihara. A széllel nem t6r6dve még egyszer ki-
mentiink Udvarszillasra, ahol még erésebb és hangosabb volt a Vaskapu
fel6l a vidékre t6r6, porkavaré zivatar. Littuk a helyi lakosok, emberek,
dllatok ideges reakcidit, a mez6n maradt kukoricaszdr, a takarmany meg-
mentésére irdnyulé hdsies eréfeszitéseit. Belattuk, hogy terepmunkank
folytatasa lehetetlen, hiszen mdr a mi idegeinket is borzolta a kossava egy-
re er6s6ds, sziintelen zigdsa. Visszabujtunk hat a Citroénbe, és aznap este
baj nélkiil értiink vissza Ujvidékre. Igy végz6dstt a mi kozos felfedezd-
utunk Jung Karollyal a Dél-Bansdg keleti hatarvidékén.

K6z6s kalandozasaink képei, torténetei mélyen bevésédtek emlékeze-
tembe. Oromémre szolgl, hogy ezek koziil néhanynak a felvillantasaval
koszonthetem régi, igaz baritomat, Jung Karoly tanir urat jeles évfordu-
16ja alkalméval.

Budapest, 2014. dprilis 23.

4\{' JUNG KAROLY
“ %% SOKARCU
NEPHAGYOMANY

(2008)
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O Voigt Vilmos

Mit is kutat Jung Karoly?

»Csak arra kérhetlek, hogy gondold meg jol:
Az az orszdg, mire vagyol, létezett-e valahol?”
(Operettslager)

A most hetvenéves Jung Kiroly a legjelentdsebb jugoszlaviai, majd
szerbiai magyar folklérkutaté. Két tucat kényve és ennek el6zményeként
szdzszdmra mend tudomanyos kézleménye az utobbi évtizedek meghatd-
rozé eredménye. Hogy kozeli és pontos mércét adjak: jéval tobbet publi-
kalt, mint a kiilonben igen szorgalmas Kalmany Lajos! A ,szinmagyar”
és akkor ,bokrétis” faluban, Gomboson sziletett, egész tevékenysége
az Ujvidéki Egyetemhez kapcsolodik: itt tanult (sok mindent, nem csak
néptudomdnyt), lett magiszter, majd doktor, oktatoként lektortdl egye-
temi tandrig jutott. Itt nyerte ritka elismeréseit, dijait. Magam 6t 1968
6ta ismerem, értekezéseinek témavezetSje (Szeli Istvan akkori, a magyar
reformkori latin—magyart idéz§ szohasznélata szerint), ,mentora” voltam.
Baritsagunk is azéta tart Dragutin Mladenovitycal. (Azonban alabb nem
ezt fogom bemutatni, noha el sem hallgatom.)

Ahhoz a jelentds generdcidhoz tartozik, amelynek munkdssiga kivi-
rigzott a szétszakadds el6tti titdista vildgban. Az utékor szdmdra irom
ide, hogy az Ujvidéki Egyetem bélcsészkaran ekkor volt magyar parttit-
kdr, magyar szakszervezeti vezetd, a Vajdasdgi Folkloristik Egyesiiletének
magyar elnoke, megszervezték (a priStinai albanoldgiai intézet mintajit
kovetve!) az 6nallé magyar Hungarolgiai Kutatéintézetet. A magyaror-
szdgi latogatok megirigyelhették kollégdik lakdsit, szép szlovéniai butora-
it, hiitészekrényeit, maginautdit, utleveliiket, amellyel tetszés szerint utaz-
hattak, akar Périzsba is... Ekkor volt az egyik fénykora a hagyomanyos
magyar kulturélis értékeket el6térbe allité Hid folydiratnak, és ekkoriban
igazdn sok-sok kiadvanyt adott ki a Forum Konyvkiadé. Ezeket a kony-
vesboltokban még vették is. Hamar megjelent egy, az vj fiatal nemzedéket
dsszehozo, avantgird jellegi irodalom, az Uj Symposion foly6irat koriil.



Budapesten rangnak szamitott, ha valakinek kapcsolata volt velik: olyas-
mit is lehetett Ujvidéken meg Szabadkan megjelentetni, ami strolta a pesti
kozolhetGség hatdrait.

Utdlag kénny felismerni, mennyi fesziiltség volt e nagyszerd panora-
ma hitterében és mélységeiben. Meg észre lehet venni azt a paternalista
anyaorszagi szemléletet, amely ugyan elfogadta azt, hogy Bori Imre ellen-
kdnonba sorolja a modern magyar irodalmat, dm mégsem érezte magaval
egyenrangunak a vajdasdgi kollégikat, s6t arra is gyakran hivatkozott,
hogy ,mi” jobban ismerjik a vildgirodalom sodrasit... Minthogy a Vajda-
sdgban gyorsan és sokat lehetett publikalni (folklérkiadvanyokat is), ezeket
nem tal gyakran recenzedltik Budapesten, szébeszédben pedig a ,dilet-
tins” vagy ,amatdr gyjts” értékelés is elhangzott. Szerencsére a politikai
és szakmai nézeteltérésekbe nem (mindig) littak be a honi kollégik. Pedig
avajdasdgi szellemi életben, az egyetemen és a kiadvanyok koril sok volt a
szenvedélyes vita, elitéld hatdrozat, és a politika nyiltan diktalt.

Jung Kdroly azonban — ritka kivételként — ezekben a harcokban nem
vett részt. O is, mint oly sokan mdsok, lirai kéltsként indult, vannak mi-
forditdsai (és bér-forditdsai is), mégsem karrier-iréként mikodott. Nagyon
hamar lehorgonyzott a magyar folklér kutatéjaként. Sziléfaluja szokdsait
és néphitét még Gsszegydijtotte, ki is adta. Am nem a terepmunka volt
igazi erénye: tandrai kozil Penavin Olga, kollégdi kozil Bodor Aniké
vagy Silling Istvin (vagy akdr Burdny Béla) sokkal tobbet ,gy(jtott”. Jung
igazi mezejévé a szovegfilologia lett, baimulatos konyv- és forrdsismerettel
(Dévaviri [Dér] Zoltan és Pastyik Laszl6 ugyancsak impondlé kényvis-
meretét is meghaladta a maga teriiletein). Igen korai ellenkezése utin ri-
kapott a kimerithetetlen szerb folklorisztika megismerésére. Ebben csak
kezdetben volt vetélytirsa David Andrds, a délszlav epika magyar hései-
nek kutatdsiban.

Azért Jung életitja sem volt nehézségek nélkili. Mar folklorisztikai
doktorként dolgozott az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén — amikor
a magyar folklort mégsem 6 adta le, hanem az eszmetorténész—irodalom-
torténész Bosnyak Istvin —, aki minden szorgalma ellenére e tirgyhoz
nem értett. Es arrol sincs tudomdsom, hogy az egyébként vele j6 viszony-
ban levé ottani szerb folkloristak valaha is felkérték volna el6addsok tar-
tdsdra...

Sosem politizalt. Még irodalmi szervezkedésekben sem vett részt. A
polgdrhiboru idején fokozatonként csalddja is, maga is Magyarorszagra
menekiilt. Majd 8 visszatért. Noha késén, 4m huzamos ideig az egyetemen
tanitotta a maga kialakitotta folklorisztikat. Magyarorszagon, Erdélyben,
Szlovikiiban neve kozismertté vilt, alkalmanként konferencidinkon meg-
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jelent. Egy ciklusban a Szegedi Egyetemen Széchenyi-professzor volt. Am
igazdban egyetlen magyar tudomdnyos mihelybe sem ,épilt be”. Magé-
nyos és magdnak valé tudés maradt. Nyilvin a kiils6 események hoztik
magukkal, hogy még nekem is tobb vajdasdgi folklorista tanitvinyom van
(akdr Toth Ferenctél és Bodor Gézatél Klamar Zoltanig, Beszédes Valéri-
aig, Raffai Juditig, Papp Arpédig, Silling Lédaig..., Alsélendvirél Haldsz
Albertig) — mint neki. Es a ,szemiotikusokat” most fel sem emlitem. ..
Persze azért 8 sem volt mindig ilyen mogorva. Megmutathattam neki (én!)
Skadarlijat. A belgradi kényvesboltokat azonban & sokkal jobban ismerte.
1980-ban egészen a turkui finnugrista konferenciaig lehetett elcsabitani
(tengeri komphaj6zassal, lazacszendvicsekkel meg Szent Brigitta kolos-
tordnak meglitogatdsival és f6ként kalandos autéuttal egyiitt). A Vukovi
dani rendezvényein viszont aligha volt ott (pedig oda nemcsak én, hanem
Vargyas Lajos is eljutott). Nem tudom, jirt-e a nevezetes ohridi folkl6r-
konferencidkon? Arra viszont emlékszem, amikor a Savez udruzenja folk-
lorista Jugoslavije (akkor éppen Magdalena Veselinovi¢-Sule volt az elncke)
1985-ben Zomborban tartotta kongresszusat: Jung Karolyon fehér vszon-
oltony (!) volt. Es végiil is Laskéra sem jutottunk el — pedig terveztik.

Az ember nem hetvenéves kordban viltozik meg, lesz tirsasigkedveld
a tarsasigkeril6bdl, lusta a szorgalmasbél. Legtobbjiik hosszi élettorténe-
teket mesél unos-untalan. Tudtommal Jung nem tartozik kozéjik. Szabad
idejét igen sztiken méri mdsokra: nyilvin még sok mindenrdl szeretne irni.
Rajta kiviil Binyai Janosban csoddlom még az életm ilyen kontinuitdsat.

Most azonban nem ezt a ,méltatist” (graodész miithosz) folytatom, ha-
nem egy sokkal dltalinosabb kérdést érintenék: mit is kutat Jung Karoly?
Ehhez azonban némi felvezetést is kell adni.

A magyar mivelddéstorténetben (és irodalomtorténetben) a regiona-
litdsnak kilonds sorsa volt. Erdély és a Felvidék valahogy mindig kilon
is érz8dott, még a dundntili katolikus és a tiszdntdli kdlvinista vildg is
idénként szembe lett egymissal allitva. Am csak az elsé vilighdbord utan
merdlt fel a ,Délvidék” 6nmeghatdrozdsinak problémdja.

Most igazin rovidre fogva a szot, Szenteleky Kornél és a Kalangya el-
sGsorban arra torekedett, hogy a kortarsi magyar irodalmat szervezze meg,
és nem ennek valamikor helyi ,el6zményeit” kereste. Legfeljebb az olyan
kortdrsak lettek el6dokké, mint a szabadkai Kosztolinyi, akinek f6ként
regényeit magam mindmdig is a Zombor—-Szabadka—Baja kérzetében jat-
sz6ddknak érzem. Noha utélag kiderilt, hogy e tdjon kordbban volt folk-
lorisztikai érdeklédés — amit nemcsak Kdlmany Lajos, hanem Bellosics
Bélint és Margalits Ede irdsai is bizonyitanak — ezt a két vilaghdbora
kozott alig (?) emlitették. Az SZHSZ Kirilysigban a regiondlis magyar



irodalom ugyan adott falusi és kisvarosi leirasokat, és példaul Silling Ist-
van Herceg Jinost olvasva cimid konyvében ezt it is tekintette — 4m a falusi
amatdr (,naiv”) fest6k munkdssagit mar nem tartottdk a folklérkutatds
szdmdra is hasznosithaténak. Csuka Zoltin szinte egyediil kisérelte meg
a délszlav folklor megismertetését a magyarokkal. (Pavel Agoston meg
Bajza Jozsef komparatista munkdssdganak mds volt a kiindulépontja.) Az
igazdn kilonos baloldali és aktivista hagyomdny korifeusainak (nemcsak
Sink6 Ervin, hanem Lbl Arpid-Lang Arpad-Zarko Plamenac-Lérinc
Péter, akar Haraszti Sindor is) folklorisztikai ,nézeteirdl” egyszer végre
valaki legalabb egy tanulmanyt irhatna! Az 1940-es évek elején, a magyar
impérium ideiglenes visszadllitdsa inkdbb csak programként emlitette a
Bécska reintegraldsit a magyar tirsadalomtudomanyba. Meg kiterjesztet-
te a Gyongydsbokrétit a Bicskdba. Egyébként a vilighdbori vérzivatardban
id6 sem volt arra, hogy a példaul Ortutay Gyula dltal is megfogalmazott
modern néprajzi kutatdsi programok elkezdddjenek. (Példdul az e tijra te-
lepitett bukovinai székelyek modern, ,akkulturdciés” vizsgilata — amely
aztdn a vildghdboru végétsl a még tragikusabb helyzetben nem is folyta-
todhatott.)

Eppen Jung Karolynak a kozelmultban folytatott, Svetislav Stefanoviéra
vonatkozo kozlései is jelzik, e kapcsolattorténet terén még milyen sok min-
dent nem tudunk, és szivés (meg szerencsés) kutatissal hiny tovabbi adatot
tarhatunk fel a két vilighdbord kozti — mégiscsak meglevé — szerb—ma-
gyar kulturélis kapcsolatokat illetéen — amelyek tudatosan kiilénboztek az
akkori horvit-magyar, st szlovén—magyar kulturélis egytittmiikodéstdl.
(Erdemes volna Hadrovics Laszl6 és Vilko Novak életmdvét e szempont-
bél is bemutatni.)

Bori Imre eléviilhetetlen érdeme, hogy 1945 utin, immdr a szocialista
Jugoszlaviiban, 4j, dinamikus médon fogalmazta meg az itt €16 magya-
rok sajit mivelddéstorténetének alapelemeit: voltaképpen identitdsukat.
Szdmdra immadr Jugoszlvia volt az dllamban bérhol €16 magyarok teljes
élettere. Vagyis a szlovén—magyar, horvit-magyar kapcsolatok is ide tar-
toztak. Noha nem egyforma médon, 4m mindkét akkori tagkoztirsasig
esetében a magyar torténelmi kapcsolatok csakugyan ezerévesek voltak, és
minden torok (vagy akér velencei és osztrdk) hoditis ellenére is fennma-
radtak. Soha nem kellett djra felfedezni a Zrinyi-csalad egyszerre horvit
és magyar (s6t akdr olasz stb.) kultardjat. A Matyés kirdlyrél sz6l6 szlo-
vén hagyominyokat minden komoly kutaté sok évszdzadosnak tekintette.
Amikor a dalmiciai horvit folklérban Olinko Delorko megtalalta a Lavus
kral nevét emlit6 daltoredéket — egyetlen horvit folklérkutaté sem volt,
aki itt ne a magyar Nagy Lajos kiralyra gondolt volna. Es ne tgy vélte
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volna, hogy ez sokszdzados tradici6, nem valamilyen uj, iskolds sziilemény.
A szlovéniai Turnis¢e/ Toronyhely/Béntornya csoddlatos kozépkori temp-
lomaban lithat6 (Aquila Jénos alkotdsinak tartott) Szent Laszl-freskok
vitathatatlanul a Kdrpdtok karéjiban meglevd, hasonlé régiségi ikonog-
rafiai programhoz tartoztak: egykor is és maig is. Es az is csak varatlan,
am nem véletlen felismerés, ha arra utazvin rajovink, hogy a nevezetes
Bagonyai rdolvasdsok faluja ma Szlovénidban van (Bogojina). Ez a hirom,
magyarul is leirt szoveg 1488-ra datilhatd, és ezek a legrégebben leirt ma-
gyar rdolvasisok.

Bori Imre identitdsalkot6 szandékat tanulmdnyaiban, irodalomtorténe-
teiben, egyre boviils kisantolégidiban tette kozzé. O is, kiadoi partfogoi is
tudtdk, hogy nem néhdny tudéstarsinak, hanem a magyar értelmiségnek,
a tandroknak és miivészeknek szdnta: hadd lehessenek biiszkék arra, hogy
jugoszlaviai magyarként egy nagy, sok évszdzados magyar kultira 6roko-
sei — kovetkezésképpen jovéjének zdlogai is. Amikor (nem az irodalomtor-
ténészek, hanem az én meghivisomra) végre eldadott az E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tanicstermében — ezt
mar magitdl értet8d6 tényként hangsulyozta.

Bori gy gondolta, hogy a magyar folklér mint olyan, igen-igen régi.
Régebbi, mint az irdsos magyar irodalom, amely abbdl is tépllkozik. Se-
bestyén Gyula, majd Féja Géza ugyanezt a felfogist képviselte (a maga
Kalmany-kultuszit Bori is 6téle vette — amint kérdésemre maga is elis-
merte). Vagyis minden ,délvidéki magyar folklér” a jugoszldviai magyar
identitds talpkove.

Bori azt is gy gondolta, hogy a Mohdcs el6tti Magyarorszdg minden e
tdjhoz kotheté mozzanata ugyanilyen ,el6d™stdtust érdemel. Pétervirad a
Katona Jézsef Bdnk binjabél ismert ,Petur bin” birtoka volt. A Kamoncba
(ez bizony a Duna-hidon tdli mai Kamenica) menekiilt magyar ,huszitak”
voltaképpen a magyar miiforditds-irodalom egyéni hdsei. Amikor higom
Skodéjaval elvittiik Bori Imrét az aracsi templomromhoz, kifejtette, hogy
ez az ,itt-létink” bizonyitéka. Hasonlé mddon vélekedett a Kapisztrin
Janos csoddira vonatkozé forrdsokrdl is. Minthogy itt nem Bori életmii-
vét mérlegelem, nem térek ki arra, hogyan lathatjuk ma Janus Pannoni-
us, Peter Berizlo és mdsok magyar vagy nem-magyar munkdssigat. Mit
mondjunk ma a boszniai eretnekiild6zésrél/inkviziciorél? Csakugyan a
német Reimchronik mifajabol szarmazik a Szabdcs viadala a maga bizony-
talan magyarsagaval és furcsa verselésével és kinrimeivel?

Az igazi kérdés az: mi maradt meg mindebbdl a brutdlisan felsza-
molt délvidéki kozépkori magyar kultirabél Savoyai Jend kordig? (Akit
a helybeli ,népi” utékor — legaldbbis ma — bizony szinte nem is ismer.) A



,torokvilig Magyarorszagon” értelmezése ugyanis még a magyar torté-
nettudomanyunkban sem egyforma. A régebbi felfogds szerint a muzul-
mdnok mindent elpusztitottak, az embereket kardélre hanytik, a fiatalo-
kat elraboltdk a hdremek és a janicsdrok soraiba. Magyar renegitok sem
voltak. Noha a nagyobb telepiiléseken tovibbra is megmaradt valamelyest
a lakossdg, ez balkani jellegi volt, vagy azza valt, és nem varhatjuk t6lik
a feudalizmus kori magyar miveltség tovabbfejlesztését. A 19. szdzad-
ban az akkori, f6ként oroszellenes politikai hangulat kezdte bearanyozni
a Mohdcs utdni masfél évszdzadban a hédoltsigot. Elkezdték felsorolni,
mi mindent tanultunk a t6rokoktdl: a ,fekete levest”, a ,térokborsot” meg
az alban viros Szkutari nevébél a kadarka vorosbort, a pekmez sz8l6lek-
vart. Menekiléstorténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy nemcsak a magyarok,
hanem a szerbek is egészen Szentendréig meg Esztergomig futottak. A
torokkel ijesztgettek nemesak a Csallokézben és Nyitrdban, hanem a mai
Burgenlandban és akdr a morvik koérében is. Mégis, ha e balkdni-t6rok
folkl6r nyomit keresnénk a magyar néphagyomanyban, szinte semmit sem
tudndnk felmutatni. (,I6rok gyerek elvigta — magyar gyerek gyogyitja.”)
Es amirél agy gondoltuk, valodi adat (mint a budai Giil Babarl sz6l6 tor-
ténetek), arr6l ma mdr azt is mondjék egyes szakemberek, hogy e josigos
rézsatermesztS dervis sosem €lt, és Ggy vélt késébb Huszka Jend operett-
jének (1905) hésévé.

Mi még ugy tanultuk, hogy Kupuszina/Bécskertes sajatos nyelvjirdsa
annak koszonhet6, hogy nem az egész ,kozépkori” lakossag menekiilt el
a torok elsl. (Ma viszont az a nézet dltaldnos, hogy a falut is a t6rok ho-
doltsdg végével telepitették ujra.) Még a sirkozi folklérban is keresték a
,torokot dtvészels” elemeket. Bélint Sindor olyan elészeretettel térta fel
Szeged reneszansz kori miveltségét, hogy valami teret hagyott a kontinu-
itisnak is. Tudjuk, hogy — noha ritkdn — f6ként a Boszniabdl j6vé ference-
sek el-ellatogattak a hédoltsig teriiletén €16 falvakba is. De 6k nem hoztak
magukkal folklért, és aligha igyekeztek annak tovabbélését biztositani,
legfeljebb elszornyiilkods jelentéseket irtak arrdl, hogy mér a legfontosabb
keresztény imakat sem ismerik.

Még a biztosnak ting példdk is a sokrétd torténeti események kovet-
keztében igazin gondos magyardzatot igényelnek. A Kapisztrin Janos
csodatévé sirjahoz Ilokra/Ujlakra zarandoklék még mind Mohdcs el6ttiek
voltak. (A két alapul szolglé forras: Ujlak viros jegyzokonyve 1460-bél,
illetve a viros jogkonyve éppen 1525-bél valé.) Szeged ,dalmata” betele-
puil8i azonban alighanem jéval késébbiek. Lehet, hogy nemcsak Dugonics
Andris, hanem Balint Sdndornak a szegedi tanyaviligban él6 nevezetes
mesélje, Tombdcz Janos 8sei is dalmatdk voltak. O, vajh, ez pontosan
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milyen etnikum milyen folklérjat ismerhette?) A Békés megyei Méhkerék
romdn folklérjiban a 20. szdzad kozepén tdrstalanul felbukkant Marko
Kraljevi¢ torténete — 4m ez sem lehet régibb a 19. szdzadnal. A négy egy-
kori szerémségi virmegyében (az ekkor mér az osztrik katonasig igazgatta
hatdrérvidéken) lefolytatott 18. szdzadi boszorkdnyperek rokonsiga a hor-
vit perek kozott keresends. A Kupuszinan Silling Istvan dltal a kozép-
korban gyfijtott ,archaikus népi imak” sem kozépkori eredettiek, hanem
csak a torok utdni telepités utdniak lehetnek, vagyis az utébbi két évszazad
termékei. (Ez a tény az egyik legbiztosabb fogédzénk a magyar archai-
kus imdk zomének id6rendbe dllitasdhoz.) Még merészebb otletként a mar
Kalmany is gytjtotte Szeged kornyéki dualisztikus eredetmonddkat ere-
deztették a boszniai bogumiloktél, s6t akdr Gellért plspok Deliberationes
cimi elmélkedéseibsl. Am e mondatokban nla a vilaghires tudés sevillai
plispok, Isidorus lexikona a forrdsmid — vagyis nem voltak eleven ,dualista
eretnekek” az 8 kordban Magyarorszagon. Itt nemcsak a ,tovabbélés” hi-
hetetlen, hanem az ,eredeti” is kétes.

Kiilon és bonyolult kérdés a délszlav hdsepika ,magyar héseinek” vizs-
galata. Errdl legutébb Jung Kéroly is igen jozan véleményt formalt. A sze-
rencsére megmaradt régi feljegyzések (mint amilyen az Erlangeni kézirat
szovegei) kordtdl a kozelmultig eleven volt ez epikus hagyomany — leg-
alabbis a guszlarok korében. A magyar hésok torténelmileg igazolhaté ne-
viik ellenére sem gyakran fordulnak el6 magyar nyelvi énekekben. Es 6k
is mind ,Mohics el6tti” szereplék. A roluk (is) szol6 énekek a délszlav epi-
kus torténeti rétegeket (a legutobb Dagmar Burkhart és Branislav Krsti¢
rendszerezte ,stratigrafidt”) kovetik. (A modern narodni guslarok egyéb-
ként eléggé aktudlis, akdr 20-21. szdzadi eseményeket is megénekeltek,
és miiveiket hanglemezen drultik.) Noha sokan foglalkoztak e témadval, a
magyar folkloristik még maig sem tekintették dt a mozlim felfogdsu hés-
énckeket, ide értve az albdn torténeti folklér alkotdsait is. A mesekutaté
Kovacs Agnes ugyan azt 4llitotta, hogy a magyar (erdélyi) Mirko kiralyfi
mese voltaképpen a sosem ¢élt Marko Kraljevi¢rdl szol. Sét a ,,Kancafi” jel-
legi magyar mesehdsok egyenesen a rigémezei titkozet 16t eredeztetett
hésének, Milos Obiliénak a leszirmazottai. Ez azonban tires fantiziilds
volt, valodi torténeti adatok és szovegek nélkil. Természetes, hogy a folk-
lérkutatdk szeretnek régi, s6t minél régibb varidnsokra vagy motivumokra
bukkanni. Megint ms folklérkutatok meg el6szeretettel mutatjak ki az ily
merész azonositisok tévedéseit.

Amikor 1952-ben végre kiadtik Kdlmany Lajos kézirataibdl a Torzé-
neti énekek és katonadalok gytjteményét, ennek élére egy, az 1444-es varnai
csatdhoz kapcesolt (1), am csak 1916-ban gyjtott kétstréfds dalszoveget tet-



ték. Szerencsére mar a jegyzetben maguk a kotet sszedllitéi is megirjak
(amit elég sokszor mdr emlitettek a dalra korabban felfigyelsk is): az elsd
versszak Gyongyosi Istvan ... Kemény Janos emlékezete cimi kolteményébdl
(1693) szarmazik. A mdsodik stréfa (benne e megfogalmazissal: ,hogy
itt volt a Magyar, kit Virndndl vira / a Torok Torokbél készilt vacso-
rira”) pedig legalibbis 1824 ota didkok altal Gsszeirt dalgyGjteménybdl
ismert, benne ilyetén, frappansnak szdnt széjatékokkal: ,lovdnak fardra /
Viarndnak faldra” és ,Varnanal vir a torok a torokbdl készilt vacsordra”.
Kilmany egyébként maga sem tartja az alfoldi sz6veget tobb mint négy
és fél évszizadosnak. Amikor az alféldi népballadakat gydjti, Kdlmany
Lajos ugyan elégtétellel emliti, ime, nemcsak a zordon, hegyes Erdélyben,
hanem a lagy, stk Alfsldon is teremnek balladdk! Am ezeket nem datilja,
és f6leg nem nevezi a kozépkortdl hagyomanyozottnak.

Bori Imre tézise azt is kimondja, hogy ami egykor a Bandtban és a
Bécskaban volt — az akkor is kézelmult ottani irodalmédnak el6zménye, ha
nincs is kontinuitds koztiik. Egyébként ezt a nézetet sem & alakitotta ki.
Mir Toldy Ferenc magyar irodalomtdrténete is a hun kiraly, Attila udvari
koltSinek bemutatdsival kezdédik. Amit a kortirsak nemcsak a két nép
kozotti, hanem a f6ldrajzi helyre is vonatkozé folyamatossignak tartottak.
A szarajevoi folklérkutaté Vlajko Palavestra terjedelmes tanulmédnyban so-
rolta fel, hdnyféle ,6snépet” is emlegetnek a bosznia-hercegovinai torténeti
mondakban. (Ezt kilonben Ady Endre is megtette: ,Gog és Magog fia
vagyok én”.) Természetesen jol tudjuk, hogy a ,népek” emlitik a mai laks-
helyiikdn egykor élt népeket, azok épitményeit. Am aki ldtta a kitisztitds
el6tti dllapotdban Split rémai csdszari palotdjit, vagy Szdvaszentdemeter/
Sremska Mitrovica szemétdomb alatti rémai palota- és templomfalait —
elgondolkodhat azon, milyen folklérkontinuitds érvényesil ott, ahol ki-
16nb6z6 népek jonnek ugyanoda.

Jung persze sajitosan keriils tton (és sok-sok adat elemzésével, nem
l6zungok kiaddsa révén) foglalkozott a Bori-paradigmaval. Ettd] a feladat
egydltalan nem lett egyszer(bb.

O sosem hangstilyozta, hogy a kozépkortol kezd6dé kontinuitds més-
ként kereshet6 a Délnyugat-Dundnttlon és Horvétorszdgban — mint mond-
juk a Banatban, amely még a szabadsdgharc utin sem rogton ,kertil vissza”
Magyarorszighoz (és akkor is csak egy-két nemzedék szamara). Herczeg
Ferenc pompis visszaemlékezéseinek elsé kotete igazan érzékletes képet
ad err6l a soknyelvi, tobbféle kultirdji és sokféle médon modernizalédo
tdjrél. Jung azt sem hangsilyozza kiilon, hogy mds és mis a ,Balkdnon”
az etnikai és kulturdlis kontinuitds ,ldzgdrbéje”. A gorogok, bolgirok, al-
banok, szerbek mésként esnek 4t az ottomdn uralom évszizadain. Es én-
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magukért sz6l6 épitett emlékeik maradnak meg Szalonikiben, a Rildban,
Ohridban, Shkodérban vagy Ipekben. Viszont hidba lathaték Smederevo/
Szendrs, Golubac/Galambéc virdnak romjai, itt nem szdmolhatunk kon-
tinuitdssal. Ndndorfehérvirbol is réges-régen Belgrad/Beograd lett. A ha-
sonl6sigok mellett felting a kiilonbség is: a magyarok (és bizonyos délszlav
csoportok) szamdra adott volt, hogy a magyar dllam megmaradt, északibb
részére menekiiljenek — hasonlé megoldissal a keresztény albdnok mene-
kiltek Dél-Itiliaba és Szicilidra (magukkal vive archaikus liturgidjukat,
imddsdgaikat is). Amikor Buda visszafoglaldsa utdn elkezdédik az orszdg
déli, délkeleti részének ujratelepitése, egy etnikailag és a kozosségeket te-
kintve sem homogén folyamat kovetkezik be: nemcsak magyarok, hanem
németek, szlovikok is jottek. Nem valamilyen ,egy falubdl — egy faluba”
népmozgast latunk, tobbféle dialektus jelenik meg, megvan a katolikusok
és protestinsok kozti kiillonbség is. Szerencsére a legutobbi években meg-
jelentek olyan dttekintések, amelyek a népi kultdrdnak ezt a sokféleségét
egyértelmden bizonyitjik. Két kivals atlasz, Gyivicsin Anna jévoltdbol
az Atlas I'udovej kultiiry slovakov v Mad arsku — A magyarorszdgi szlovdkok
népi kultirdjinak atlasza (1996) — Manherz Karoly és Erb Miria jovoltibol
az Ungarndeutscher Sprachatlas — Siidungarn két kotete (2008-2012) jelent
meg. Ezekben a nyelvi és néprajzi adatok sokasdga taldlhatd, és ugyan —
érthet6 okbdl — a mai dllamhatartél délre nem gydjtottek kutatépontokon
— dm azt mindenki tudja, hogy a német, szlovik (és ruszin meg romén stb.)
teleptlések az egész Bandtban és Bacskaban végig megvoltak. Sokszor
figyelmeztettem — egyelére mindhidba! — vajdasigi kollégainkat, koztik
nemegyszer Jung Karolyt is, hogy nézzék it ezeket az atlaszokat, és bizto-
san sok érdekes témdra bukkannak! A jugoszléviai magyar néprajzi kutatds
ez ideig legfontosabb mive a Papp Arpad, Raffai Judit és Terbocs Attila
szerkesztette (sokak kozremtikodésével végil is elkésziilt) 4 Vajdasdgi Ma-
gyarok Néprajzi Atlasza (egy CD, egy kommentirkotet és egy tajékoztatd
fuzet). Voltaképpen az ehhez gydjtott forrdsanyag is hozzaférhetd a szer-
keszt6knél. A legfontosabb tanulsig ezekben az atlaszokban az, milyen
sokféle — val6sigos patchwork — az egyes falvak népi kultdrdja: egyszerre
egyezik kornyezetével és tér el attdl.

Pedig mi mindent megtudunk a népi kultirardl és annak viltozatos-
sdgdrdl — ha beletekintlink ebbe a vajdasigi atlaszba! (Péld4ul azt, hogy az
1950-es években dohdnyfeldolgozis kozben még tiz telepiilésen meséltek.
Az 1970-es évekig viszont mér csak hdrom faluban maradt fenn ilyenkor
a mesélés. A kukoricaval kapcsolatos kozos munkak esetében ugyanezen
évtizedekben tizendt, illetve hat az igy mesél6 falvak szima. Vagyis semmi
sem olyan egyszerd, mint ahogy azt kiviilrsl latni.)



Jung tanulmdnyaiban t6bbszor attekintésrdl attekintésre halad. Els6-
sorban szokasokat, hiedelemmonddkat kozol, népszerisit6 kiadvanyokban
is. Cikksorozatban foglalkozott sok-sok érdekes adattal. Vagy ,lelettel”,
ahogy példaul egy Tvbids dlddsa ponyvanyomtatvinyt nevez. Legtobb-
sz0r egy-egy érdekes szoveget, hiedelmet, szokast taldl, és ezekhez fiz
kommentarokat. Egyre t6bbszor hoz délszlav parhuzamokat, amelyeket
nyilvin évtizedek sorin gyijtétt ssze. Feltiing, hogy a kélté-folklorista
nem szokott poétikai, textoldgiai elemzést adni, inkdbb a hiedelem-hattért
szokta megemliteni.

Tipikusan ilyen irdsa szol az oregek kitételérsl (pontosabban e szokds
megsziintetésérdl). Egy debeljacsai/torontdlvasirhelyi magyar kozlésbl
indul ki, 4m arrdl is tudat, hogy a nemzetkozi mesekatalégus 6t szlovén és
hatvannégy (!) szerbhorvit viltozatot ismer. Veleckaja orosz pogany ritu-
sokrdl irott kényvét (pontosabban annak szerb forditdsit) is felhasznalta.
A végiil is osszekertlt magyar viltozatokat mégsem ebbdl, vagy a délszlav
folkl6rbol, hanem a Maros folyén hajézé sészallitok folklorjaval véli ma-
gyardzni. Tipikus 19. szdzad végi komparativ folklér megoldds ez! Idskoz-
ben megjelent Uther 4j nemzetkoézi mesekataldgusa, itt a 981-es tipussza-
mon talalhaté meg a torténet, amelynek legrégibb irdsos nyoma a Kr. e. 1.
évszazadbdl, Justinus rémai torténetir Historiae Philippicae ciml kompild-
ciéjaban maradt rink. Jéval késébb e munkabdl Nagy Sandorra vonatkozé
torténeteket Ilosvai Selymes Péter (vagy az 6 forrdsa) is meritett. Ismertek
a 981-es mesetipusszamu szovegek tobbek kozott az arab irodalomban,
Johannes Pauli trufakétetében, a kozépkori exemplumokban, zsid6 pél-
ddzatok kozott, a balti, az olasz folklérban, gyakorlatilag minden balkdni
népnél, de van mongol, kinai, koreai stb. viltozat is. Ez a mesekutatét nem
lepi meg. Legfeljebb arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha a magyar
szovegek Jung adta magyardzatit el is képzelhetjik — csak itt kezd6dne az
igazdn ,0sszevetd” kutatds: hit a marosi sészalliték ugyan honnan vették a
tanulsigos torténetet?

Persze, mds annak a kutaténak a perspektivaja, aki néhiny szoveget
kapcsol egybe — meg a tobb kontinensre kiterjedé mesetipusok kutatéjaé.
Jung a kozvetlen szoveg-Gsszevetésre specializalédik — és nem tdrgyalja a
tavolibb 6sszefiiggéseket. Pedig ezek vizsgilata is a folklorista dolga!

Ugyanezt fedezhetjik fel, ha egyik kedves témdjira, a tompordt muto-
gat6 asszonyra tekintiink. Ldszl6 Gyula (1947-ben) hivta fel a figyelmet az
erdélyi magyarszentpali kozépkori templom oszlopf6jén lathaté néalakra.
O ehhez nem ismer magyar parhuzamot, és amelynek ,t6liink nyugatra
is alig akad pdrja”. Ldszl6 Gyula is tud arrdl, hogy az 1165-ben lezajlé

zimonyi vérostrom alkalmdval a béstyin egy asszony ugyanezt a mozdu-
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latot gyakorolja az ellenség irdnydba. Jung mindezt (a maga folklérgyjté-
seire is timaszkodva) a szemmel verés elhdritdsinak (,seggibe a szemed!”)
hiedelemkorével magyardzza. 1982-ben Budapesten tartott el6addsa révén
megolddsit a hazai kutaték is megismerhették, 6 meg tovabbi adatokhoz
jutott. Dolgozata megjelent az erotikus folklérrél sz6l6 budapesti kiad-
vanyban (4 szerelem kertjében — 1987), majd ennek uj viltozatiban (2001).
Legteljesebb formajaban 1992-es tanulmanykétetében (Koznapok és legen-
dak) olvashaté. A bonyolult és sokfelé dgazé dolgozatban a szemmel verés
obszcén elhdritdsira kozvetlenil (még inkdbb kozvetetten) utalé nyelvi
adatok és szovegek magukért beszélnek. Jung az elsd, aki ide kapcsolja a
Vaskaputdl felfelé nem messze, a Duna szerb oldalin Lepenski vir lel6-
helyén taldlt neolit kori homokkészobrokat. (En a kézlések alapjan nem
is tudom, egy, kett§ vagy tobb, férfi vagy néi akt is van bel6lik.) Ezek
is bizonyitjik, hogy a meztelenség és kiemelten lithatvd tett nemiség
mar milyen régen lehetett ,elhirité” jellegt. (Vesd ossze a Meduza-fore,
dltaldban a tikorre vonatkozé dbrdzoldsokat.) Még a komdromi késziz
e tanulmdnyban bemutatdsa is elgondolkodtaté. Ha azonban kozvetle-
niil csak a magyarszentpdli oszlopfére tériink vissza, mas irdnyba kellene
tekinteniink. Laszlé Gyula pontos adat nélkil emlitette, hogy ennek az
abrazolasnak ,nyugatra alig akad pérja”. O alighanem az Eduard Fuchs
erotikus mivészettorténetében kozolt, a csehorszdgi Eger templomdban
az obszcén feltirulkozast dbrézolé Adam és Eva oszlopfére gondolt, mivel
ezt az illusztriciot Magyary Kossa Gyula konyvében (1929) is lathatta, aki
meg azt is irja, hogy a kézépkori olasz, francia, német és osztrdk székes-
egyhazak kilsé (!) falain obszcén faragvanyok voltak.

Még Jung eldadasa el6tt, amikor értesiiltem témdjirdl, felhivtam a
figyelmét arra, hogy a nemzetkozi etnoldgiai szakirodalom ,heraldic
woman” néven tirgyalja a meztelenségiiket kihivéan mutaté n6-dbrézola-
sokat, amelyek — roviden szélva — viligszerte megtalalhaték. Véleményem
szerint a Lepenski viren tallt szobrok hattere is ez. S6t azt is elmondtam,
hogy a kozépkori, a legnyugatabb eurdpai templomok kiilsé falain sajitos
médon dbrizoltak ilyen obszcén mozdulatd asszonyalakokat. Ezek koz-
ismert kelta neve: Sheela-na-Gig. (Jung késébb dolgozatiban ko6z6l is egy
ilyen képet, amelyet azonban nem én mutattam meg neki.) Ezzel a kozép-
kori kelta templomi dsszefliggéssel azonban Jung a tovibbiakban egyalta-
lin nem foglalkozott. Manapsig Trorszagban tobb mint szdz, Anglidban
mintegy negyven ilyen faragvanyt tartanak nyilvan. Ha csak néhdny gjabb
monografikus dttekintést vesziink kézbe (McMahon és Roberts 2000,
Concannon 2004, Freitag 2004), arrdl értestiliink, hogy a kozépkori temp-
lomfalakon lithaté dbrdzoldsok hitterében és elézményeként a kutaték



kelta istenséget, kordbban a ,Nagy anya” dbrdzoldsit, még régebben Kr. e.
4000-t81 Kr. u. 600-ig, valamilyen szakrilis dbrizoldst, a szentélyt véds
figurat litnak. Mar a korai tolgyfa templomokban is meglehetett, Szent
Columba irorszagi téritéséhez kapcsolédva jelenik meg a kdtemplomokon
és jut el a mai Skécidba, Anglidba és Franciaorszagba. Kr. u. 800 utin ke-
ril a templomok bejdrata £6lé, valamint az eurépai zardndokutak szélére.
Ekkor értelmezik az ,, Anya-szentegyhdz” abrazoldsinak. 1100 utin angol
és francia templomokra mar nem helyezik oda az ilyen asszony-reliefeket.
A figura értelmezése ezoterikus lesz: pl. a biné. 1200 utdn leszedik a
templomokbdl, vagy eldugott helyre teszik. Megmarad azonban példaul
piispokok siremlékén, és megjelenik viszont a kastélyok épiileteiben. Er-
telmezése a groteszk, a néstény, a boszorkdny vagy az 6rémlany. Az ilyen
kéfaragvanyok a 18. szdzadtdl keriilnek mizeumokba, ahol ,pogany idol”
mindsitést kapnak. Legtjabban a turistiknak mutogatjik, és a szuvenirek
kozott vilik népszertvé, a Nagy Anyaistennd jelképeként. Lehet tehat vé-
logatni a magyardzatok kozott! (Feltding, hogy mdveikben az ir kutatok
szinte sosem emlitik, hogy éppen a szemmel verés ellen nydjtottak volna
védelmet e ndalakok — inkdbb csak 4ltalaban volt bajelharité erejiik.) Az a
koriilmény, hogy ir foldon is szinte évszdzadonként valtozik értelmezésik —
beszédes tanulsdg.

Egy negyed évszazaddal ezel6tt gy gondoltam, hogy a magyarszent-
pili oszlopf6 egyszerii eset: ez is ,Sheela-na-Gig”, amelyet Trorszdgban
latott mintdk nyomdn készitettek vindor templomi kéfaragék. Ezt ma is
a legegyszer(ibb megoldasnak tartom — csak azt nem tudom: akkoriban
pontosan mi is volt a jelentése a magyarszentpdli ,heraldikus asszony’-
nak az ott él6 magyarok szimara? Es miért csak egyetlen magyarorszagi
példanyit ismerjiik?

Megint csak ugyanoda lyukadunk ki: akkor vilik érdekessé a folklor-
adat interpretaldsa, ha mdr valamit észrevettiink. ..

Jung nemcsak sok-sok aprébb-nagyobb témit elemez hasonlé médon,
hanem néha ,elméleti” vagy ,mddszertani” a kiindulépontja. Az elharitas,
6vés, amulettek kulonféle viltozataival évtizedek ota foglalkozik. Noha
ritkdbban, 4m a szokdsok tdrsadalmi tényezéivel is foglalkozott. Kutatis-
torténeti és forrisbemutaté dolgozatai szinte sziinet nélkil kovetik egy-
mist. Ami az elméletet illeti — Jung empirista, nem érdeklik a teéridk.
(Példaul a meztelenségrdl tobb tanulmanyiban is beszél — 4m elgondo-
lasait sosem foglalta Gssze egy attekintd, dltalinos értelmezést is keress
irdsban.) Vagy ha elméletet idéz, ezt is praktikus médon fogja fel: mint
példdul a ,ritudlis nevetés” (ndla Propptdl dtvett) fogalma esetében. A leg-
kisebb, ide kapcsolhaté motivum sem kertili el figyelmét. Noha legtobb-
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szOr délvidéki adatokbdl indul ki, a teljes magyar nyelvteriiletet figyeli,
délszlav vonatkozasban pedig a nagy konyvsorozatokat, dttekintéseket és
az eldugott kiadvanyokat egyszerre hasznalja fel. Tudjuk, Ujvidéken (vagy
Belgradban és Zagrabban) ma mdr még csak nem is a legmodernebb nem-
zetkozi folklér-kézikonyvek megtaldldsa, hanem a helyi, eldugott, senki
mds dltal nem latott forrdsmivek kikeresése a nehéz feladat. Ha végil is
megkertil a gyakran évtizedig ,ild6z6tt” kozlés — gyakran triumfél a szer-
28, méskor szidja lustdbb kortdrsait, akik nem tudtak mindarrél, amit &
tél évszizad alatt halmozott fel adattirdban. Dihos filolégus — legalabbis
sok irasdban. Dialégust egyvalakivel folytat: ez sajit maga. Nem hiszem,
hogy ré lehetne venni: ezzel vagy azzal a téméval foglalkozzon. Marcsak
azért sem, mert van még félig kész irdsa elég! E16bb ezeket szeretné kozol-
ni. Es igényét figyelembe is kell venni, hiszen nyilvinvals, hogy més(ok)
képtelen(ek) lenné(nek) erre.

A hetvenéves mester jol sifarkodott lehetéségeivel. Hatalmas méret
nyomtatott munkdssiga megmarad. Nagyon kevés magyar folklérkutato
életmiive ilyen gazdag és kompakt. Es attol tartok, szerb kollégai kozott
is aligha akad pdrja.

Mint mar emlitettem, Jung kertild médon felelt a Bori-paradigma ki-
hivésaira, és ez orszdgrész politikai, kulturalis, etnikai viszalyaira. Am ha
egymds mellé tessziik szaz tanulmdnyit, az egész egyetlen mozaikképként
lathato: hihetetlen, milyen érdekes, valtozatos a vajdasigi magyar folklér —
no meg az, amit ezzel kapcsolatban a Balkinrél meg lehet emliteni. Ezeket
az emlitendGket is legtobbszor 6 fedezte fel.

Moédszere nem 4dll tivol a folklérkutatéknal megszokottdl — dm egyéni
és ilyenként mégis jol jellemezhets. Mindig igen pontos adatolast ad. Nem
csupdn kozol szovegeket, hanem azokat kommentdlja is, rimutat sz6veg-
parhuzamokra, szokds- és hiedelemhitterikre. Ezek egymast erdsitik az
érvelés sordn. Noha vannak merész feltevései, sosem fantaszta, nem egy
hirtelen 6tlet kedvéért épit fel tedridkat, hanem adatait litja valamely bi-
zonyos irdnyba mutaténak. Ma mar kilon érdem, ha valakinek dolgozatai
érthetdek. Nala mindig lehet tudni, mirél és mit mond a szerzé. Nem
emlékszem egyetlen olyan irdsira sem, amely egy elmélet vagy Gj terminus
felvillantdsira sziiletett volna meg. Amikor 6 fellépett az Gjvidéki hori-
zonton, a folklért mdr nem kellett népszerdGsiteni, hiszen sokan érintettek
ilyen témakat. Mar volt gyGjtémozgalom és szinte napjainkig mindig volt
arra lehet6ség, hogy folklorgyfijtéseket megfelel$ szinvonalon kézéljenek.
Nem kellett tehit kikidltéként szerepelnie. Jung e helyett mdr a filolégiai
és Osszehasonlité kommentdrokat szolgaltatta. J6l korilhatarolt ,felségte-
rilletet” alakitott ki maginak a vajdasigi szellemi életben.



Ugy latom, foként két irdnyban jutott messzire, noha maga aligha
teoretizdlja ezt: ez a torténeti és 6sszehasonlité adatolds. Egyik sem konnyd
dolog. Hogy érzékeltessem ezt, a 20. szdzadi horvit folklorisztika nagy-
asszonydnak, Maja Boskovi¢-Stullinak egykori doktori értekezését ve-
szem példaként — abbél is csak egyetlen vonatkozast. O a Midasz-torténet
mesetipusit (,az uralkodo titka” — ez a 782-es tipusszdmon taldlhaté meg)
tekintette dt, amelynek Eurépan belili ismertsége igen kiilonds. J6l ismert
a horvit folklérban, ahol is a szamarfiltivé viltoztatott kirdly nevei kozott
a Dukljan és Trojan gyakran fordul el6. Magét a Midasz-torténetet az an-
tikvitasban széltében ismerték, legismertebb feldolgozisit Ovidius Atvil-
tozdsaiban olvashatjuk. Még a mai iskolai oktatdsban is el6fordul, minden
,mivelt ember” ismeri. Mar Boskovié¢-Stulli is torte azon a fejét, elhihe-
t6-e, hogy a két horvit mesei névben a rémai Diocletianus és Traianus
csdszdrok lappangndnak? Az ékorban viszont koztudottan még nem éltek
horvitok Dalmacidban. Az egyezés mégis megragadd, elmemozdité.

Még tanulsigosabban szkepticizmushoz vezethet a kévetkezd példa.

Nilunk, magyaroknil ma mindenki ismeri Attila sirjinak mondajit: a
hérmas koporsét, a vizbe temetkezést, a ledlt sirdsokat. Am azt 4m senki
sem tudja, mindezt miéta tudja a ,magyar nép’> Méra Ferenc ugy gon-
dolta, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjabdl terjedt el, és nem az okori
torténész, Jordanes Getica ciml mivébél, aki a vizigét kirdly, Alaricnak
a dél-italiai Busento folydba valé temetésérél mond hasonlokat. A régész
Boéna Istvin djravizsgilta az emlitéseket, és kiderilt, hogy Petéfi egyik
Lehel-eposziban mar olvashaté a toposz — azaz évekkel Ipolyi mivének
megjelenése eldtt. Bona azt viszont nem vette észre, hogy az ekkor mar
masfél évszizada népszer( iskolai konyv, a Losontzi Istvin altal 1771-ben
megjelentetett Harmas Kis Tiikér is tud Attila sirjarél. Ha van a magyar
torténeti identitds szimdra a 19. szazad kozepén fontos téma: Attika hald-
la ilyen. Egyszéval — magyar szévegadatainkban minden ,stimmel”, csak
éppen azt nem tudjuk ma sem, magyarul ki és mikor mesélte el6sz6r Attila
hdrmas koporséjanak torténetét?

Remélem, Jung Kirollyal egytitt gondoljuk gy, hogy a fentebb emli-
tett két torténet akkor is tanulsigos, ha végsé soron nem tudunk valaszolni
a magunk dltal feltett kérdésekre. Ez is valédi torténeti és dsszehasonlité
folklorisztikai eredmény.

Ezzel 6sszekapcsolva még azt is hangsilyozni szeretném, milyen ke-
véssé egyértelmi egy-egy folkléradat megléte vagy hidnya. Ha a teljes ma-
gyar nyelvteriletet vizsgaljuk, ott sem mindeniitt vilt Petdfi verse, az Alku
(,Juhdszlegény, szegény juhdszlegény...”) a népdalkincs részévé. A ,népi”
valtozatok felbukkandsinak ideje, a véltozatok stirisége és milyensége ese-
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tenként kilonbézik (a magyar folklor déli régidjaban is — errdl is lehetne
kiilon tanulmanyt irni). Ha csak egyetlen ilyen sz6vegrél tudndnk — szinte
nem is tehetnénk érvényes megjegyzést hozza. Még inkabb igy van ez, ha
maga az adattar kihagydsos és hézagos, mint oly igen sokszor a délvidéki
magyar folklér esetében. Ha varatlanul fel is bukkan egy-egy adat, csak
az igazan j6 folklérkutaté tudja ezt mindsiteni: ez izoldlt, toredékes, vagy
éppen az dltalinos felfogsnak megfelel6-e? Jung akdr a Guntram-monda,
akdr a betyarfolklor esetében mesterien dokumentalja: egyetlen adatbdl is
milyen tivoli kovetkeztetéseket tudunk levonni — ha értjiik szakmdnkat.
Am azt is mindig érzékelni kell: egy vagy néhany adatnak mikor és hol hu-
z6dik az érvényességi hatira? Mara Szabadkatdl délre is virdgzik a Rézsa
Sandor-folklér. De azt mégsem tudjuk: pontosan midta, és vajon melyik a
»legdélibb” pont, ahol még a betydrvezér vagy egykori cimborai unokdinak
tartjdk magukat a helybeliek? Mdricz Zsigmond elsé Rézsa Sandor-regé-
nyének legelsd lapjdn azt irja, a bortonbél éppen kiszabadult fiatal hésrdl
mdr 1836-ban mindenhol dalokat énekelnek a ,kétezer éves” szegedi nép
korében. Ne higgyiink neki!

Még nehezebb az eset, ha arra kell kovetkeztetniink, valamilyen folk-
l6rtény nincs, vagy nem is volt meg egy teriileten. Ilyen esetben igazin
elvétve allithatjuk: igazolhatéan nem is volt valamely magyar folklérbeli
ilyen adat, hivatkozds. Azért még erre is talilhatunk példat!

Bécs nyugati peremén, Hadersdorfban ma is lathaté egy kegytemp-
lom: Mariabrunn. Mar régi szovegek ugy tudjik, az emlékezd feliratok
meg elmondjik, hogy Gizella kirdlyné, akkor mdr Szent Istvin 6zvegye,
1042-ben erre utazott vissza Passauba. Egy helyen megszomjazott, és a
kozeli katbdl meritettek vizet, ekkor lattik, hogy a forrds mélyén egy M-
ria-szobor fekidt. Kivették és észrevették, hogy a viz csoddsan gydgyité
erejd. Gizella kdpolnit épittetett, és itt tisztelték a szobrot. A templomban
ma a szentély oldalfaldn a csodit megorokitd barokk festmények lathatok.
Az egyiken katonik visszadobjik a szobrot a kutba. Ezt a cselekedetet a
kései leirasok Matyds kiraly fekete seregéhez tulajdonitjik. Az igy emlitett
1467-es évszamot azonban a torténeti adatok miatt inkdbb a cseh kirdlyfi,
Viktorin hadjiratdhoz kapcsolhatjuk. Matyds kirdly hadai csak évtizeddel
késébb harcoltak (és pusztitottak) e teriileten. Ime milyen szép, s6t a tébb
mint ezeréves magyar torténelembe is illeszthetd jambor torténet. El6szor
1042-ben, majd 1467-ben volt a magyaroknak koze ehhez. Csakhogy ép-
pen a magyar koztudat Mariabrunnt egyaltalin nem tartja szimon.

Egy adat is lehet folkléradat, st egy adat hidnya is lehet folkléradat.
Olyan dialektikus 6sszefiiggés ez, amit Jung Karoly is csak évtizedek alatt
sajatitott el.



Végiil, mindezek utin mdr megismételhetem a cimben feltett kérdést:
mit is kutat Jung Karoly? Folklért, osszehasonlité folklort, irodalomtér-
ténetet, mivel6déstorténetet. Nem ragaszkodik a Vajdasig adminisztra-
tiv kereteihez és a 20-21. szdzadi koriilményekhez. Régi forrasok és ¢16
emberektd] hallott adatok néla is egymads mellé kertilnek. Egyiitt gazdag
vildg ez, amelyben minden szerbiai magyar és minden magyar folklorista
évekre sz6l6 olvasmanyt, szellemi tapldlékot taldl. Mint egy szinhdz: olyan
az életmiive. Van egy tg repertodrja, j6 diszlettira — dm ezek mellett és
mogott is még sok minden mds is elképzelhets. O évekig dsztokélt engem
ennek vagy annak a feladatnak az elvégzésére. Végil is ezek koziil egy s
mis bekovetkezett, és mi lett belsle?> Oreg emberek és vén kutyik médjira
morgolédok: hasznalja-e valaki mindezt? Vagy mdr mostanra elmerilt e
rakomdny, mint Timar Mihaly hajéjan? Mégis ide irnim egy biztaté kéré-
semet: {rjon 6 maga mihamar egy jé pér ives dttekintést a vajdasdgi folklor
egészérdl ugy, ahogy 6 megismerte. Mds igysem fogja ezt megirni.

(Végil egy személyes megjegyzés! Amikor tizennégy évvel ezeldtt ne-
kem volt ,jubileumom”, Jung Kiroly készontott ,a szaktirsak nevében”.
A mostani viszonzds arra sarkall, hogy reméljem, még egy ideig hadd ko-
szonthessiik oda-vissza egymast. Insallih!)

Ovatos megjegyzés

Jung Kiéroly miveinek teljes bibliogrifidja nincs kezemben. Mégis
remélem, az olvasé kikeresheti, mikor mir8l beszélek. Ha tandrainak és
kortdrsainak miveit egyenként is felsorolnim, ivek telnének meg. Altals-
ban ismert dolgokra is hivatkozom. Ahol mégis sziikségét éreztem annak,
hogy az olvasé tovibb léphessen, adtam némi hivatkozast.

Ha végigolvasom ezt az alkalmi méltatist, észre kell, hogy vegyem,
magam is, Jung Karoly is, az emlitettek koziil milyen sok témdrdl irtunk.
Tobbtucatnyi kérdéskorrél esett igy sz6! Hol kilon-kiilon, hol egymésnak
is valaszolva, hol csak Ggy... Azokban a publikiciékban bdvebben tudtuk
kifejteni elgondoldsainkat. Bibliografidjuk oldalakra rdgna. Most csak pél-
daként emlitettem egyes ilyen eseteket — a tovibbgondolds céljabdl.
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¢ Pomogits Béla

Avantgard folklorizmus
a modern magyar koltészetben

Az avantgird mozgalmak az dllandé kisérletezés és jitds alkoto ldza-
ban sziilettek, alakulasukban ugyanakkor a kulturélis 6rokségnek is szerep
jutott. Elénk érdekl6dést mutattak olyan mivészeti értékek és korszakok
irant, amelyek nem kapcsolédtak kozvetlenil az eurépai mivelédés fej-
16déséhez, ennek antik, reneszinsz és klasszicista hagyomdnyaihoz. Az
Gsi, egzotikus és primitiv kultarak, a folklér és az archaikus népi tradicick
ihleté szerepet toltottek be a modern irodalom és mivészet fejlédésében
és irdnyzataiban. A népmiivészet Gsi, eredeti karaktere mar Roussseau-
ndl és Herdernél a mivészi idedl rangjira emelkedett, a korai romantika
tedezte fel az egzotikus kulturak, az Eurépén kivili civilizacidk 6sztonzé
hatdsat. A primitiv mdvészet kultusza a szdzadvégtél kezdve az 4j mivé-
szi ideolégiak szerves része volt, meghatdrozé szerepet jitszott az avant-
gdrd elméleteiben és torekvéseiben is. A primitivek irdnti érdeklédésben a
hivatalos mivészet, az ,atelier™-irodalom, az tzletté vilt mesterség ellen
fellépd lazadds oltott alakot. A mivészet, az irodalom forradalmérai meg
voltak gydzédve arrél, hogy a miitermekben sziilet6 alkotdsok mar nem
fejezik ki azt a teremtd gesztust, amely az alkoté folyamat lényege. Ezért
az alkotds mozzanata helyett el6térbe kertilt a mesterség mozzanata. A
primitiv szobriszok, fest6k vagy kolték mivei ezzel szemben még az al-
koté személyiség és a létrehozott tirgy vagy szoveg autentikus egységét
tikrozték. Ismertek Rimbaud hires sorai: ,A modern koltészet és festészet
Gnnepélyességét nevetségesnek tartottam; az idita festményeket szeret-
tem, a tulrajzoltakat, a vazlatosakat, a szélhamosok visznait, a cégtdblakat
és a népi illusztricidkat; a mar nem divatos irodalom tetszett nekem, az
egyhdzi latin, a helyesirdssal és a fennkolt stilussal keveset tér6dé erotikus
konyvek; nagyapaink regényei, a tindérmesék, gyerekkonyvek, régi opera-
librettdk, az izetlen versikék és a naiv rigmusok.™

! 1dézi: Micheli, Mario de: Az avantgardizmus. Ford. Szabé Gyérgy. Budapest, 1965. 72.
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Ebbdl a kézérzetbdl és meggy6z8désbdl eredt az a figyelem, amely a
modern miivészet el6futiraindl nyilvinult meg az 6si és primitiv mivészet:
akeleti és prachellén szobrészat, az Gsi barlangrajzok, a korai gétikus festé-
szet, a barbar koltészet irint. Ebbél fakadtak azok a torekvések is, amelyek
a yromlatlan” és ,6si” hagyomdnyokat akartdk folytatni, illetve feldjitani:
a praeraffaelitik kézmivességkultusza, a szecesszié folklorizmusa, Gau-
guin egzotikus és Henri Rousseau naiv festészete, majd a tobbi primitiv:
André Bauchant, Emile Blondel, Camille Bombois, Louis Déchelette és
Gertrude O’Brady kisérletei. Az avantgird mozgalmak értékrendjében
erteljesen novekedett a primitiv és archaikus mivészetek rangja, szerepe.
Az afrikai, ausztrdliai, 6cedniai és prackolumbidnus mivészet, a néger és
indidn szobrok, a gyermekrajzok, az infantilizmus, a naivizmus, a primiti-
vizmus ekkor lettek a modern eurdpai térekvések forrasaiva. Picasso a miléi
Vénuszndl is szebbnek tartott egy néger plasztikit, Apollinaire az 6ced-
niai és guineai balvinyok ,krisztusi” formdirdl beszélt, Tzara mar 1918-
ban megirta nevezetes tanulmanyat a néger koltészetr6l (Note sur la poésie
négre), Iwan Goll a tobbi k6zétt a primitiv népek (Cing continents), Blaise
Cendrars pedig az afrikai négerek koltészetébdl (Anthologie négre) szer-
kesztett antol6giit. Az egész modern mivészet: Picasso, Léger, Lipchitz,
Brancusi, Klee, Mir6 és még annyi mas mester hédolt a primitiv alkotdsok
autentikus formaja és kifejezGereje el6tt.

Nyilvinval6, hogy mindezek a mivészek és irdnyzatok krvilrdl, a
modern mihelyek, technikik és formdk rendkiviil bonyolult és dsszetett
viliga feldl kozeledtek a primitiv, az archaikus és a populdris miivészet-
hez, és igy a folklér alkotdsaihoz, a benniik alakot 61t6 szemlélethez. A
komplex és differencialt formak birtokiban éreztek nosztalgiit a naiv
alkotdsok, a természetes gesztusok, a kezdetleges technikak irdnt. II-
letve az alapvetd és Gsszegzd formak kutatdsa sordn jutottak el ahhoz az
archaikus, egzotikus és folklorisztikus mivészethez, amelynek végsdkig
leegyszertsitett, mdgikus és idolikus formdiban, absztrahalt, nonfigu-
rativ alakzataiban talaltak meg a torekvéseikkel analég eredményeket.
Hosszas formai és technikai fejlédés utin, a mesterség szabdlyainak £o-
lényes ismeretében fedezték fel a kezdetleges formak 6si jelképes erejét.
Az egzotikus és primitiv miivészet termékei sajitos dtalakuldson mentek
at, elveszitették eredeti szereptiket, s a korszerd kifejezési médok 6sz-
szefiiggésrendszerébe helyezve merében ujszerd jelentést nyertek. ,A
vadember, a barbdr, a primitiv kifejezés — dllapitotta meg Giuseppe
Cochiara — tehit jelkép, paradigma, metafora. [...] Ebben a jelképben
paradigmaban vagy metaforiban a szemiink el6tt lejatszodé események,
a civilizdciénak dltalunk 4télt korszakai és a lelkiinket felzaklaté krizisek
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szerint valtoznak a tartalmak és a jelentések, s azt hissziik, hogy ezekben
mindig felismerhetjiik érzelmeinket, reményeinket, vigyainkat az irdnt,
ami szeretnénk lenni, de nem vagyunk.”” Az 8si és primitiv miivészet
az avantgdrd altaldnosabb jelrendszeréhez igazodott, a népmivészet és a
népkoltészet formai, hagyomanyai modern miavészi élményekkel és tize-
netekkel teltek meg a felhasznilds sordn. A felfedezésnek, az alkalma-
zdsnak és az dtalakitdsnak ebbdl az egységes, kovetkezetes folyamatabdl
jott létre az avantgdrd miivészet és irodalom folklorizmusa.

A magyar avantgird végigvitt fejlédésnek és lezart korszaknak tekin-
tette az irodalmi népiességet, és természetesen elutasitotta a népnemzeti
iskolat (ahogy elutasitotta a konzervativ népiességgel szembefordult nyu-
gatos irodalmat is). A primitiv népi mdvészetet azonban megbecsiilte, ele-
mi esztétikai gesztusnak tekintette, az egyszerdségben és kozvetlenségben
keresve a mivészi igazsigot, s6t monumentalitist. Ebben az értelemben
érezték az avantgardistik egyszerre primitivnek és monumentilisnak a
hagyomanyos népmiivészetet, a népkoltészet és a parasztzene eredeti ér-
tékeit. A Test és a Ma ir6i, elsének maga Kassik, nagy elismeréssel vették
koril Bartok Béla népdalgyijtd tevékenységét.

A Ma 1917-es Bartok-szdmaban Naray Miklos a kovetkezSkben hatd-
rozta meg a népdalgyijtés és a parasztzene miivészi jelentdségét. Bartok,
szerinte, jellegzetesen magyar, de nem igazan népies zeneszerzd, akinek
munkdssagat élesen el kell vilasztani a tizenkilencedik szdzad népies ma-
gyar zenei hagyomanyaitdl, s6t attél a nemzeti stilustdl is, amelyet Liszt
Ferenc néhiny mive képviselt. A parasztzene, amely Barték munkdssd-
ganak forrdsdul szolgalt, 6si és eredeti zenei nyelvet adott, olyan nyelvet,
amely a primitiv mévészetek archaikus formanyelvével rokon. Az avant-
gird zenekritikusa a magyar és kelet-eurépai parasztzenét ugyanolyan
elemi formdnak tekintette, mint a francia avantgird mdvészei az egzo-
tikus és primitiv kultdrik mdvészi termékeit. ,Hogy mennyiben egyesiilt
és értékel6dott at a parasztisig Bartok Gvrjébe — hangoztatta Ndray —, az
Bartok faji voltdn tdl leginkdbb ezen a ponton ért6dé: a magyarorszigi
parasztmuzsika monumentalitdsa: Barték monumentalitdsa, s Barték leg-
jobb értelmden primitiv mélysége és dltalanossiga: a népdal primitivsége.
[...] Barték amennyire nem programosan irodalmiasods, s tornyos egyéni-
ségével szemben amennyire nem a tegnapi romantika egyéniesedése, ugy
6 — és maig legigazibban 6 — a ma fordulds életét €16, és igy rajta keresztiil
épil at a népzene &si monumentalitdsa a ma monumentalitisivd, a népze-
ne rettenetessége a ma erejévé, a népzene magdaba nézé primitivsége a ma

2 Az orok vadember. Ford. Liszl6 Janos. Budapest, 1956. 16.



revidedl6 egyszertsodésébe. Itt egyesiil a Bartok-Gvr. [igy!] egyik faktora:
a népi Gsiség a masikkal: Bartok egyszerd, profétis magaba tisztuldsaval, s
itt érem el utoljira Barték népdalgydjtésének legigazabb értelmét.”

A parasztzene és a népdal az Gsi egyszerliség és monumentalitis pél-
ddjinak tetszett az avantgdrd hivei eldtt, egyszersmind a kozosségi mi-
vészet példdjanak, amely elemi szinten fejezte ki egy emberi kollektivitds
érzéseit és torekvéseit. Minthogy 6k maguk is olyan mivészetet akartak
teremteni, amely személyes voltdban is kozosségi jellegd, és amely egy-
szerlségében is a monumentalitds hatdsit éri el, szivesen fordultak 6sz-
tonzésért a népkoltészet primitiv, archaikus formai hagyomdnyaihoz. A
korai magyar avantgdrd lira gyakran haszndlta és idézte fel a népkoltészet
szerkezeti megolddsait, jellegzetes nyelvi fordulatait és szoképeit, néhany
sor erejéig akdr a hangsulyos verselést. Nemcsak a magyar népkoltészetet
tekintette forrdsanak, hanem az egzotikus és primitiv népek koltészetét is.
Gyorgy Mityas példdul az afrikai folklor totemisztikus és magikus vilig-
képét, tagold eléaddsit utinozta Hottentotta notdjiban: ,Fa vagy, kédarab
vagy, / Hottentotta totem képe. / Kéba vademberségeimet / (Zs zs zs zs!) /
Belevéstem a testébe.” Kassik szerint ez a vers ,a Picasso »néger perié-
dusa« idején népszertivé lett primitiv koltészet szellemének jelentkezése
volt Magyarorszdgon”.* Egy masik verse, a Barték Béldnak ajinlott Le-
gény gajdol, Bori Imre véleménye szerint, nyelvi és ritmikai megoldasaiban
,Bartok »dallamit« igyekezett a maga nyelvére leforditani”’ ,Hiu alatt,
aljtorja megett, beliil didkolok, / Jizmin lelkem, / Ablakon keresztiil tu-
bikolom a virigokat, / Jaizmin galambom...” Kassak Komjit Aladdr korai
koltészetérdl szélvan is ,egyfajta zenei jellegli magyarossig™ot emlitett,
amelyet ,taldn ndla is Barték és Koddly mozgalma véltott ki”. Valéban,
Komjit koltészetét a népdalok hangja szétte dt, egyszerd gondolatritmus,
falusi képvildg, magyaros titemek ellenpontoztik azt a nyelvi szabadsigot
és kotetlen versalakot, amely elsdsorban az expresszionista Sturm cimi fo-
lysirat korében fellépé kolté és dramairé August Stramm hatdsira sziile-
tett. Id6nként a fiatal Lengyel J6zsef is népies hangvételid kolteményekre
vagy sorokra bizta forradalmi indulatat. Intézé, Parasztok, Hova hiv cimi
versei mintha balladai téredékek lettek volna: ,Sok szép tdjak vannak, /
utak messze futnak, / vizek kanyarognak, / havak megutjulnak, / havak
elolvadnak, / s a rabok csak mindig egyhelyben maradnak.”

3 Bartok Béla. Ma, 1917. februar 1. 20.

* Az izmusok torténete. Budapest, 1972. 173-174.
5 A szecesszidtsl a daddig. Ujvidék, 1969. 78.

¢T. m. 174.
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Mellettiik Sinké Ervin, Déry Tibor és Simon Andor avantgird ha-
tisok nyomdn sziiletett koltészete élt idénként a népdal egyszerd szerke-
zeteivel és tiszta sz6képeivel. Sinké Ervin, akinek koltéi palyakezdésére
mindenekel6tt Ady Endre lirdja hatott, a népdalok végsékig tomoritett
egyszertiségét (és jelképességét) is koltsi példaképe nyoman kamatoztatta.
Bori Imre idézi A gazddtlan vilig cimG kolteményét, amely (ahogy Bori-
nél olvasom): ,nyelvének régies izeivel, komor pitoszt sejtetd fordulataival,
»telitettségével« leginkdbb a teljesség megszolalasa is”.” De ldssuk magit a
kolteményt: ,Jaj itt de nagy készil! / Lingban 4ll a pajta, / vildgnak hét
sarka. / Bégtiink, doftink, déltink, / biztunk a kuvaszba, / vacog most a
farka. / No most hires kuvasz! / Seholse a gazda / s vonithatsz a napra. /
Szép eszed kicsi lett! / nincs, csak tliz hatalma / s minden: Gz6tt vadja. /
Széles az orszdgut, / ki erre, ki arra, / Uristen sok barma!” Mindez arra
utal, hogy a folklorizmus eszméje a magyar avantgard liraban is formakép-
z6 tényezének bizonyult.

A hiszas és harmincas években fellépé magyarorszagi népi koltsknek
ehhez az avantgdrd folklorizmushoz csak részben volt koze. Erdélyi Jozsef,
koltéi hangjat keresve, ugyan irt néhdny szabadverset, ezek azonban nem
az avantgiardot kovették, hanem a Biblia prézaverseit. Népdalutinzé ki-
sérletei sem a primitiv koltészet kultuszabdl fakadtak, 6szténosen fordult
a népkoltészethez, benne taldlva meg poétikdjanak természetes forrdsit,
azt az elemi kulturat, amellyel azonosulni tudott. Erdélyinek semmi koze
sem volt ahhoz a tudatossighoz, amellyel az avantgird hivei kutattdk és
alkalmaztdk a primitiv miivészet technikdit és eljirdsait. Illyés Gyuldra
inkdbb hathatott az avantgird folklorizmusa, legalabb annyiban, hogy
korai avantgird korszakaban is érdekl6déssel hajolt a népi hagyomdnyok
folé. Tavolodva az aktivizmustdl és a sziirrealizmustdl, és kozeledve a mo-
dern tdrgyiassig koltészetéhez, néhany verse azt a szindékosan és tudato-
san leegyszer(sitett nyelvet beszélte, amellyel az avantgird folklorizmus
is €élt. Els6 kotetének, a Nehéz foldnek (1928) néhdny verse (Szomori bé-
res, a Szerelem, a Sziildfoldem és a Mint a harmat) ennek a stiluskeresésnek
az dramdban sziiletett, és a koltéi népiesség, pontosabban a Petéfit idéz6
hagyomdny vonzasdban tért el az avantgird lira nyelvétsl. Koltészetének
nyelvi fordulatat végil az hatdrozta meg, hogy a hagyomdnyos népiessé-
get modern lirai tirgyiassdggal ujitotta fel. Visszafordult a koltsi népiesség
hagyomanyaihoz, és fenntartotta, megdrizte a modern kéltészet korszakos
vivmanyait. Hasonlé megéllapitdsokat tehetiink Jézsef Attila esetében,
aki kolt6i induldsa utin nem sokkal ugyancsak felhaszndlta a népi hagyo-

7 A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-1945. Novi Sad, 1968. 80-81.



manyokat, a korszak ,Gjnépies” koltészetének poétikai vivmdnyait. Olyan
verseire gondolok, mint a Betlehemi kirdlyok, a Regos ének, a Farsangi lako-
dalom, az Ot szegény szl és még néhany koltemény. Mindazonaltal mind
[llyés, mind J6zsef Attila koltészetében az avantgard és a koltSi népiesség
is csupdn dtmeneti és szérvinyos jelenségnek bizonyult.

A szazadfordulé turini romantikdja és kuruc hagyomanya, Ady régi
és népi magyarsigot idéz6 koltészete, a Nyugar népies stiluskisérletei és
az avantgird szérvanyos folklorizmusa a hiszas években ismét teret nyerd
koltéi népiesség el6zményei voltak, de nem mindenben irodalomtorténeti
elé6zményei. A konzervativ koltészet népies romantikdja, Illyés kivételé-
vel, szinte minden gynevezett népi lirikusra hatott. E népies romantika
beépiilt abba a koltéi ,koznyelvbe”, amely a hiszas évek atlagkoltészeté-
nek és irodalmi tomegkultirajanak hangjit meghatirozta, még a paraszti
,Ostehetségek”™ Sinka Istvin vagy Nagy Imre sem tudtik magukat kivon-
ni hatdsa al6l. Koltéi induldsuk idején maguk is ehhez a ,kéznyelvhez”
igazodtak, benne littik a mikoltészet érvényes hangnemét. Ady Endre
inkdbb személyes példajaval, a sorsa és alakja kortil sziilet6 mitolégidval
hatott, semmint koltészetével. Bizonyos Ady-hatds mégis kimutathaté az
indulé Sinka Istvin, Nagy Imre, illetve Gulyds Pél verseiben. A nyugato-
sok stilizdlt népiessége egyedil a korai Erdélyi J6zsefre gyakorolt erdsebb
hatast; éppen ennek a stilizalt népiességnek a korébél fordult elhatirozébb
médon a népkoltészet eredetibb nyelvéhez és formdihoz.

Az avantgird folklorizmusa igazabdl csupdn Illyés Gyula és Jozsef
Attila korai koltészetét érintette meg, ebben az idében mindkét kolts az
avantgird és a népi hagyomdny 6sszhangjin dolgozott. Mindezzel tulaj-
donképpen megalapoztik azt a koltéi stratégiat, amely a harmincas évek,
majd a mdsodik vildghabord utdni korszak ,kolt6i forradalmait” irdnyi-
totta. Jozsef Attila és Illyés Gyula koltészete ugyanigy dsszegezte a népi
hagyomdnyokat és az avantgdrd djitdsokat, mint néhany évtized multin
Juhisz Ferenc és Nagy Liszl6, és hogy a hatdrokon tul sziiletett magyar
koltészetre is hivatkozzam: Domonkos Istvin, Tolnai Ottd, Jung Karoly,
Kanyadi Sandor, Laszléfty Aladar, Sziligyi Domokos, valamint Cselényi
Liszl6 és Gal Sandor koltészete. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a
modern (a huszadik szdzadi) magyar koltészet hirom nagy poétikatorté-
neti vonzasnak engedett: a ,nyugatos” neoklasszicizmusnak, a népi ha-
gyomdnynak és az avantgirdnak. Ezek a vonzédisok mdig haté poétikai
orokséget jelentenek, ma is megkerilhetetlenek.
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¢ Raffai Judit

Vajdasagi noi mesemondok

A magyar folklorisztikiban a mesemondé személye és a mesemondas
kontextusa az egyéniségkutaté modszer 1étrejottével kertlt elétérbe, azaz
az 1940-es évektdl kezdve vannak rendszeres adataink a mesemondérdl,
igy annak a nemérél is, illetve a mesemondds nemek szerinti eltéréseirdl.
Az ezt megel6z6 idGszakokbdl csak esetenként vannak a népmesék elmon-
déjara vonatkozé feljegyzéseink. Ezek azt mutatjik, hogy a 19. szdzadi
népmeselejegyzések adatk6zléi majdnem mind férfiak voltak. De ebbél
a korszakbdl is ismeriink n6i mesemonddkat, példdul Ipolyi Arnold csal-
16kozi adatkozlsjét, Marczi Angélit, akitdl Ipolyinak (feltehetGen 1847
és 1853 kozott) tizennégy népmesét sikerilt lejegyeznie — amelyet akdr
az elsd 6ndllé néi meserepertodrként is kezelhetiink (BENEDEK 2006).
Szinte ezzel a gytjtéssel egy idSben keletkezett a Kisfaludy Tarsasdg kéz-
iratos népmesegytjteménye, ahol néhdny mesével két néi mesemondé
(Varga Julcsa, 6zv. Kényi Janosné) is szerepel.! A fenti adatok ellenére néi
adatkozI6k publikélt szovegkozléseire csupdn a 20. szdzad els6 évtizedei-
ben keriilt sor elészor (BERZE NAGY 1907).

A vajdasdgi magyar népmeseanyagban a fenti adatoknal joval késébbi
id6bél valé az els6 ndi meséldre valé utalds. A 19. és a 20. szdzad elsé felé-
bél egyaltalin nem ismertink néi adatkézl6tél lejegyzett népmeseszoveget.
Ennek egyik oka, hogy a vajdasigi népmeseanyagban a 19. szdzadban egy-
dltaldn nem jel6lték a mesemonddk személyét, illetve ezt kovetden pedig,
a Vajdasdg teriiletén torténdé mesegydjtés — Kalmany Lajos és Berze Nagy
Janos 20. szdzad eleji gy(jtései utin, a II. vilighaboruig tarté idészakig —,
kozel harminc évig sziinetelt. Témédnk szempontjdbdl jelentds a Vajdasagi
Magyar Kulturszovetség megbizasibol 1949 és 1953 kozott folytatott vaj-

dasdgi falukutatds, amelynek keretében a szovetség tobb szervezett magyar

! Az MTA Kényvtiranak Kézirattara: Ms 10020/4. Ms 10020/6.



néprajzi gyjtést is timogatott (BANO 1983). A fent emlitett néprajzi te-
vékenységének keretei kozott Degrel Istvin a bandti magyarsig kérében
folytatott néprajzi gytjtéseket. Az dltala gytjtott anyagrol (népmesék és
monddk) nagyon keveset tudunk, mivel Degrel 6sszesen egy meseszoveget
jelentetett meg, azt is szerb nyelven (DEGREL 1952). Jung Kéroly hivta fel
afigyelmet a Degrel Istvin altal ekkor gytjtott torontdlvasarhelyi népmesé-
re, illetve ennek délszlav vonatkozdsaira (JUNG 2004, JUNG 2012). En-
nek a szévegnek az elmondéja az elsé ismert vajdasigi magyar néi meséld,
Gytilvészi Katalin, aki 1865-ben sziiletett Torontalvasirhelyen, és a gy(jtés
idején (1951) Pancsovin lakott. Ezt kovetéen mar szimos néi mesemondé
sz6vegérdl tudunk, elsGsorban 1959-t6l, az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék altal szervezett mesegydjtések
alkalmaval Penavin Olga és Matijevics Lajos jévoltabél (PENAVIN 1984;
PENAVIN 1996), illetve a késbbi gytjtések sorin Beszédes Valéria, Ka-
tona Imre és Toth Ferenc, valamint Kalapis Zoltin, Burdny Béla és mdsok
tevékenysége sorin (KATONA-BORI-BESZEDES 1976; BESZEDES
1978; KALAPIS 2002; KALAPIS 2003; BURANY 2007).

A Vajdasagi népmeseanyag nemek szerinti megoszlasa

® N6i mesemondok altal elmondott
szivegek
75%

Ferfi lok altal elmondott
szivegek

A Vajdasdgi magyar népmese-kataldgus és a hozza kapcsolédé népme-
se-adatbizis adatai szerint Vajdasag teriiletén 2007-ig 841 tipusszammal
is ellithaté magyar népmesét jegyeztek le (RAFFATI 2007), ezek koziil
142 szbveg esetében ismeretlen a mesemondd személye, azaz 699 szoveg
esetében vannak a népmese elmondéjirdl adataink. Ebbdl 174 széveg néi,
illetve 525 szoveg férfi mesemondoétdl szdrmazik, azaz a ndi mesélk 4ltal
elmondott sz6vegek a vajdasigi népmesekincs negyedét teszik ki.

Ha a mesemonddk szdma szerint vizsgdljuk meg ezeket az adatokat,
akkor azt mondhatjuk el, hogy a 699 vajdasigi népmeseszoveget 43 néi
adatkozl6 és 167 férfi adatkozl elmonddsa alapjin jegyezték le.
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A vajdasagi mesemonddk nemek szerinti ardnya

180 FiN
160 \

140 N
120

100
80

60
40 X

20

Férfi mesemondok N6&i mesemondék

Ha az egyes ni mesemonddk dltal elmondott népmeseanyag nagysagat
vizsgiljuk meg, elmondhatd, hogy ezen beliil igazdn nagy meserepertodr
felgytjtésére nem kertlt sor.

A vajdasigi népmeseanyagon beliil kiemelkedd meserepertodrral rendel-
kez6 n6i mesemondokat ismertink Hertelendyfalvirdl. Ez a meseanyag ritka
lehetSséget nyvjt egy csalid népmesetuddsinak a tanulmanyozasira, ugyanis
Hertelendyfalvardl — teljesen mds iddszakban lejegyezve — egy csalid hirom
generdcijanak népmeseszovegei dllnak a rendelkezéstinkre: Kovics Mérton
Zsid6 Domokos dltal 1887-ben lejegyzett szovege (BANO-DOMOTOR
1961: 93-117), illetve linya és unokdja Kovics Julia, valamint Er8s Teréz
1950-es években elmondott meséi (PENAVIN 1984).

Kovics Julia (Hertelendyfalva, 1887-Hertelendyfalva, 1967) al-dunai
székely énekes, mesemondd, a bukovinai székely hagyomany tudatos dpolé-
ja. Meséit édesapjitol tanulta, de szivesen olvasott is (PENAVIN 1983). Li-
nya 6néletirdsibol tudjuk, hogy Kovics Julia fiatalasszony kordban, amikor
az els vildghabora idején Torontilvisirhelyen ¢élt, ponyvanyomtatvinyok
felolvasdsaval szorakoztatta a guzsalyosban dsszejott szomszédasszonyokat
(EROS 2013: 120). Penavin Olga tizenegy tindérmesét gytijtott téle, de
feltehetéen nagyobb meserepertodrral rendelkezett. Penavin szerint alko-
t6 tipusi mesemondd volt, aki szemléletesen, szubjektiv érzelmeit nem ta-
karva, élénken, néha poétikusan adta el6 a meséit (PENAVIN 1984: 16).
Léanya, Er6s Teréz igy ir rola: ,Nagy lakodalmat csinalt anyoka mindkét
lanyanak, szép hézat épitett, oreg édesapjit, mostohajat eldajkalta. Mindent
elért az életben, csak a boldogsdg kertilte el, de azért holtig j6 dolgt, j6 éne-
kes, j6 mesemondé asszony volt” (EROS 2013: 24). Kovics Jualia lanyétol,
Er6s Teréztdl (sziiletett Kovécs, Hertelendyfalva, 1912-Hertelendyfalva, ?)
hisz népmesét sikertilt Penavin Olgdnak lejegyeznie (PENAVIN 1984).



Ezek eltérnek édesanyja, Kovécs Julia meserepertoarjitdl, Erés Teréz a tiin-
dérmesék mellett dllatmeséket, tréfds meséket, formulameséket is mesélt.
Meséi, meséinek tipuskombindciéi inkabb mds al-dunai székely mesemon-
dok meseanyagival egyezik. A csalddi mesehagyomdny csupin a BN 937*
A j6s méhmagzat + ATU 519 A nagyereji asszony (Brunhilde) tipuskom-
bindciét tartalmazé szovegeknél mutatkozik meg, ennek valtozatait a csaldd
mindhdrom genericiéja elmondta. A hertelendyfalvi és ezen belil a csalddi
mesemondas alkalmairdl, a beszédhelyzetekrél Erds Teréz onéletrajzibol
értestilhettink, ebbdl kittinik, hogy a nagyapjit és az édesanyjat is j6 mese-
mondénak tartotta, viszont 6nmaga mesetuddsirél nem ir, dnmagat mint j6
énekest és j6 szinjitsz6t definidlja, mesemondé tuddsa ugy ttinik, nem be-
folyasolta az 6nmeghatdrozasit, ezt a teljesitményét nem tartotta fontosnak
legitimalni (EROS 2013).

A jelentds vajdasdgi n6i mesemondck kapesin szélni kell a szegedi ki-
rajzasu banati falvak dltal alkotott térségen belili mesemondékrol, elsG-
sorban Vastag Matild (sziiletett Bunford, Szajin, 1928-Szajin ?) szajini
mesemondordl. Beszédes Valéria a hetvenes években — nem a teljes me-
sekészletét rogzitve —, huszonegy meséjét vette hangszalagra, majd ebbél
tizenhat szoveget kozolt (BESZEDES 1978). Ezenkiviil Penavin Olga
még két meséjét publikalta (PENAVIN 1996). Vastagné Bunford Matild
meséit édesanyjitdl tanulta. Gyerekkordban dohdnycsoméziskor gyak-
ran felvaltotta édesanyjit, és 6 szorakoztatta a munkdban résztveviket.
A gyijtésben a tindérmesék és a trufik domindlnak. ,Rendkivil szines,
gordilékeny az el6addsmodja, hangszinnel, hangsullyal jelzi, hogy férfi
vagy né beszél, kéré vagy parancsolé a hangja a cselekménytél fiiggden.
Kiilonosen kedveli a verses és dalbetétes meséket” (BESZEDES 1978:
138). Beszédes Valéria mds néi mesemondé meséit is lejegyezte, el6szor
Kalmany Lajos hires mesemondéjanak, az egyhdzaskéri Borbély Mihaly
gyerekeinek meséit gytjtotte ossze, koztik Ambrus Jézsefnének, sziiletett
Borbély Verdnak a meséit (KATONA-BORI-BESZEDES 1976), majd
Szajin falu mesekincsét kutatva (BESZEDES 1978) szdmos néi adatkdzls
(Szabé Etel, Ferencsik [sziiletett Kabok], Gondi Etel, Szabé Rozailia) szo-
vegeit jegyezte le. Ezek mesetudisa Beszédes szerint a befogadds-reprodu-
kélds szintjén volt: ,Arra torekedtek, hogy a meséket minél témérebben,
révidebben adjik el, legtobbszor csak az én kedvemért mondtik el — irja
Beszédes. — Jellemz6 Vargdné Piri Maria jéindulati hozzaalldsa a mesé-
léshez. Szomszédasszonyit akarta ribeszélni: Ugyan mondj md te is egyet,
Zsuzsa, segitsink ennek a lanynak! En is mondtam egyet a szikségri”
(BESZEDES 1978: 136). Hasonl6 a helyzet a Kdlmany nyomaban kutaté
Katona Imre és Téth Ferenc 4ltal lejegyzett szajini n6i adatkozls, Ballai
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Erzsébet szovegeivel is (BESZEDES 1978). A szegedi kirajzdsd bandti
falvak altal alkotott térségen beliili n6i mesemonddk kapesin meg kell
emliteniink Buriny Béla 1925-ben sziiletett csékai — tobbnyire erotikus
meséket mesél6 —, n6i mesemondéjat, aki nem vallalva a nyilvinossigot,
a népmese-publikdcickban csak Kldraként szerepel. Itt emliteném meg,
hogy nem 6 az egyetlen erotikus népmeséket el6adé néi adatkozl6 a tér-
ségben, a hetvenes évektdl a kilencvenes évek végéig Burdny Béldnak ti-
zenegy né mesélt egy-egy, két né pedig két-két erotikus népmeseszoveget
(BURANY 2007).

Penavin Olga népmesekozlésein beliil szimos banti szegedi kirajzdsa
telepiilésen €16 néhany népmesét elmondé néi adatkozlével taldlkozha-
tunk, ezek koziil kiemelkedik a csékai Csehdk Vera (Cséka, 1887-?), aki
a novellamesék, ezen beliil is a Matyds kirdlyrdl sz6l6 szovegek meséléje.
,Konnyedén, szépen ad el6” - irja réla Penavin (PENAVIN 1984: 15).

A szegedi kirajzdsu bacskai falvak teriletérsl a kevés néi adatkozls
kozil megemlitendd a ludasi Bardt Erzsébet (Ludas, 1930-) mesetudé-
sa, lejegyzett szovegei Beszédes Valéria 1996-os gyjtésébdl szirmaznak
(RAFFAI 2000). Barit Erzsébet mesemondéként nem vett részt a falu
hagyomdnyos mesemonddsi alkalmain, tobbnyire kérnyezetében 1évé
gyermekeknek mesél, népmeséit és mesemonddsdnak maédjit pedagdgiai
elvek szabalyozzik, tobbnyire rovidebb legendameséket, valamint tréfds
meséket ismer. Narrativ képessége a faluban a népmesei folklorizmus je-
lenségeinek hatdsdra lett értékes, mesetuddsa a mesemondé csoport meg-
alakuldsa utdn lett jelentds a kozossége szdmara.

Vajdasagi néi mesemonddk az dltaluk elmondott (tipoldgiailag
meghatarozhatd) népmeséik szama alapjan
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A reprodukailds mds formdjaval talilkozhatunk a bécskai (moholi) Fo-
dor Erzsébet (Zsablya, 1932) esetében, aki a Beszédes Valéria dltal gyijtott
egyhdzaskéri szovegeket és a Borbély Mihaly-meséket egyttt bemutaté
kotet hatdsira jelentkezett a Magyar Szd Gjsagiréjanal, Kalapis Zoltdnnal,
hogy bemutassa az apjitél 6rokolt mesetuddsit, amely a Borbély Miha-
lyéhoz hasonlé. Ennek a taldlkozdsnak a terméke az a hisz népmese- és
j6 néhany egyéb epikus szoveg, amelyeket Fodor Erzsébet — ugyan nem
gyakorlott mesemondéként, hanem édesapja meséinek passziv tuddssal
rendelkez8 meschallgatéjaként — leirt. A szévegeket Kalapis Zoltin Bori
Imre felkérésére kozolte a Hid hasibjain (KALAPIS 2002; KALAPIS
2003). Fodor Erzsébet a szovegek éldszéval valé elmondisira is vallal-
kozik, de ezek el6addsindl jol lathatd, hogy a népmesék adapticiéjandl a
befogadis, az dtvétel csak részben tortént meg. Pedig Fodor Erzsébetbdl
nem hidnyzik a narrativ készség, a vele folytatott hosszabb beszélgetések
alkalmaval jol észlelhetd az a litvinyos kilonbség, amely a sajat torténetei-
nek, vallisos élményeinek hatalmas beleéléssel valo elmesélése és az édes-
apja népmeséinek monoton hangon valé felmondasa kozott tapasztalhato.
Fodor Erzsébet csupan megérizte édesapja torténeteit, nem valtoztatott
rajtuk, még reprodukélé mesemondénak sem mondhatd, csupin automa-
tikus szovegként felmondja a memorizalt szovegeket, igy az édltala elmon-
dott/leirt népmesék nem tekinthet6k ndi meserepertodrnak.

Penavin Olga népmesekézlésein beliil Bacska teriiletérsl is szdmos
néhdny népmesét elmondd, néi adatkozls (a kishegyesi Mokdnyiné Nagy
Miria, a topolyai Kovécs Lajosné, a horgosi Ernyes Klara, a muzslyai Bals
Julianna, az djvidéki Pésa Julianan) szovegeivel taldlkozhatunk. Ezek ko-
ziil kiemelkedik a csantavéri Szabé Jozsefné, akitsl hat tindérmesét si-
kertlt Matijevics Lajosnak lejegyeznie. Szabé Jézsefné népmeséinél jol
érzékelhetd, hogy kivilé mesemondérél van sz6. Penavin Olga jellemzése
szerint: , Sziiletett mesemondé. Elénk szelleme meséiben is visszatiikrozé-
dik” (PENAVIN 1984: 17).

A fentiek mellett szélnunk kell még Szaboleski Julianndrdl, a bicskai tor-
ténetmonddsban kiemelked§ pirosi asszonyrdl, aki ugyan csak két népmesé-
vel van jelen az adatbizisunkban, de tizenhat Marko Kraljevi¢rdl sz6l6 szo-
veget (leginkabb mondak, anekdotak és csak ritka esetben mesék) mondott el
Veselinovié-Sule Magdolndnak és Matijevics Lajosnak (VESELINOVIC-
SULC-MATTJEVICS 1978). Ezek gyakorlott szovegalkoté- és el6adas-
készségérdl tantiskodnak. A réla irt tanulmédnyabdl tudjuk, hogy Szaboleski
Julianna nagy gyakorlattal adta el6 az dltala ,mesének” nevezett torténeteket.
,2Mesemondds kézben mindig megkovetelte a hallgatésigot. A jelenlévk-
nek nagyon kellett figyelniiik, de nem csupdn hallgatni voltak kénytelenek a
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mesemonddst, hanem nézni is, mert Szabolcski Julianna mesélés kozben mu-
tatta is a harcot, a viaskodist, a cselekedeteket” (VESELINOVIC-SULC-
MATTJEVICS 1978: 65). Szabolcski Julianna a roméniai Caparfalvin szi-
letett, ott is jart iskoldba. Igy kizart dolog, hogy ismereteit a hires délszlav
hédsrél az iskolai tananyagban szerepld hésénekekbdl és egyéb szovegekbdl
nyerte volna. Elmondisa szerint meséit a Piroson sziletett T6t Jozsef nevi
nagyapjatol tanulta, aki a szerémségi hegyekben volt sz6l6csdsz. Csdszko-
dése idején hallotta a torokverd hés torténeteit az ottani magyaroktdl. ,A
Mirké kirdlyrol sz6l6 torténetek, mesék, csoddlatos események tehit dltala
jutottak adatkozlénkhoz, s tovabbélésiik részben az irdnta valé tiszteletnek
és szeretetnek, részben pedig Szabolcski Julianna meseformald, meseterem-
t6 kivdl6 képzelderejének koszonhets. A Szerémségben €16 szerbek, ruszi-
nok szolgalhattak forrisként, a télik eltanult mescket pedig olyan mese-
monddk tovabbithattak, akik tudtak szerbiil, ruszinul és magyarul is” - irja
Veselinovié-Sule Magdolna és Matijevics Lajos (VESELINOVIC-SULC-
MATTJEVICS 1978: 67). Attekintve a pirosi mesemondé anyagét, megélla-
pithatjuk, hogy a tobbnyire monda, anekdota, idénként epikus ének tartalmi
elbeszélése, ritkabban mesemotivumok mellett, csak egy olyan meseszoveg
talilhato, amely a nemzetkozi mesekatalégus alapjin behatirozhaté: az ATU
307 tipusd, a Markd kirdly katondjanak a segitsége cimet visel6 mese, amely
mind a szldv (szerb, horvit, ruszin), mind pedig a magyar folklér szdimara
ismert. A magyar mesekutatds szdmdra fontosnak szdmit még a Markd kirdly
é a szerbiai birg cim szoveg, amely az MNK-bél kimaradt Mtyds kirdly és
a kolozsvdri bird tipus varidnsa. Szaboleski Julianna repertodrja j6 példa arra,
hogy a vajdasdgi magyar nép (hsepika hiinyiban) tobbnyire a monda és a
mese mifajok szabilyait kovetve — Szabolcski Julianna esetében a mesemon-
dés eszkozeit is hasznalva —, éltette tovabb a délszlav epikus hdsrél, Marko
Kraljeviérol sz6l6 torténeteket.

A vajdasigi n6i mesemondck szambavétele utin, most csak a bemuta-
tott anyag néhdny szembetlng jellegzetességérdl szolnék, a néi adatkozlk
altal elmondott sz6vegek részletes elemzése, Osszevetésiik a férfi mesélk
népmeséivel egy késébbi munka feladata lesz.

A mesekutatisban eléfordul, hogy dsszefliggésbe hozzik a néi gyj-
t6k tevékenységét a ndi mesemonddk eléforduldsival (RAGAN 2010). A
vajdasigi anyag is mutat ilyen jellegzetességet, ugyanis a nagyobb mese-
repertodrral rendelkez8 néi adatkozlSk anyagit néi gytjtéknek sikeriilt
lejegyezni. Mindez taldn a n6i mesemondds alkalmaival, a mesemondas
kornyezetével magyarizhaté (HOLBEK 1987). A hagyomdnyos mese-
mondidst leirdé kutaték gyakran hangoztattik, hogy eltérd kozosségben
és eltéré alkalommal, mas-mds beszédhelyzetekben meséltek a ndk és a



térfiak. A n6i mesemond6knak dltaliban kisebb tirsadalmi szerepiik volt,
mint a férfi mesemonddknak, tobbnyire csalidon beliil, kisebb 6sszejove-
teleken, gyakran csak gyermekeknek vagy asszonyoknak meséltek. A férfi
mesemondéknak tobb szereplési lehetSségiik volt. Ok mesemondasukkal
kitdnhettek mar a katonasdgban, az egyes — falujuktdl tivol levé — mun-
kaalkalmakkor, de a kozosségiikben is tébb alkalmuk volt szereplésre. A
mesemonddkat vizsgalé tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy a kilonféle me-
semonddk tdrsadalmi megitélése sem volt azonos, sok kozosségben a néi
meséléket nem tartottik ,igazi” mesemondénak (KESZEG 2011: 110). A
vajdasigi anyagban ugyan nem ismerink a n6i mesemonddk negativ meg-
itélésére vonatkozé példit, viszont a vajdasigi néi mesemonddk is gyak-
ran n6i kozosségben meséltek. Gondoljunk csak a hertelendyfalvi Kovacs
Jalia mesemondasira, illetve emlithetnénk napjaink néi torténetmonddit
is: példaul a kanizsamonostori asszonyokat, akik még a 21. szdzad 10-es
éveiben, vasdrnap délutanonként, néi tirsasdgban tlnek ki a hdz el6tti kis-
padra ,banddzni”, azaz beszélgetni, ahol az aktudlis és mar kiforrott régi
torténetek mellett, idénként egy népmese, illetve egy monda is elhangzik.

A férfi és a n6i meserepertodr vizsgalata kapesin felmeriil, hogy mds
mesei mifajt kedvelnek-e a néi mesemondodk és mést a férfiak? Katona Imre
kopdcsi és tapéi mesegytjteményeihez irt tanulmdnydban szdl arrdl, hogy a
férfiak a tindérmesék kozil a kalandmeséket, tovdbbi a bitor, erds és ravasz
hésokrél szolé meséket, valamint a tréfis, erotikus és hazudds torténeteket
kedvelik, mig a nék a tindérmesék koziil a néi sorsokrol sz6l6, f6ként hizas-
sdgi-csalddi vonatkozdsu térténeteket mesélik (KATONA 1972: 343, 348).
Hasonlé megallapitdst tesz Dégh Linda a bukovinai székely szirmazast
Palké Jézsefné mesemonddsa kapesan, és emellett raimutat a miifajok eltéré
el6addsi médjara is. , Elsésorban tiindérmese-mondd, de stilusa sokoldald,
el6addsmédja mifajonként véltozo. Legjobban a sorsildozott n6krél szo-
16 meséket kedveli. E mesé¢k el6addsiban rendkiviil poétikus, meginditéan
egytttérz6. Hésmeséiben viszont perg6 az eléaddsa, a kalandok halmozasi-
val feszilt figyelmet, izgalmat vilt ki hallgatéibdl, realisztikus trufdi pedig
dramatikusak” (DEGH 1960: 5). Penavin Olga a vajdasagi anyag kapcsin
a nemek kozotti tematikus eltérést igy fogalmazza meg: ,A mese ma mir
nem kétddik nemhez. Nem férfi-mifaj tobbé, sét: a néi mesemonddék mar
tobben is vannak. Egyfajta »szakosodds« azonban megfigyelhetd. A tiindér-
mesék romantikus vildga koézelebb 4ll a n6khoz, mig a furfangos Mityds
kiralyrél sz6l6 torténetek, az erotikus mesék, torténetek a férfiak érdeklédési
korébe tartoznak” (PENAVIN 1994: 7). A bemutatott anyag alapjin hason-
16 kovetkeztetések megtételére nem mernénk vallalkozni. Hogy mennyire
helytallé egyes pontjaiban Penavin Olga megallapitasa, ezt majd csak egy
alaposabb vizsgélat utin tudjuk megitélni.
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¢ Klamar Zoltan

A vofély mint rituskoordinator -
egy szerepkor magyarkanizsai
metamorfozisa

»Lakodalma szép é 6rok, ha hiv, rogton jovik!”

(Véfélyhirdetés a vilaghdlon, 2014)

Elemzésiink az emberélet forduléihoz kot6dé ritusoknak a csalddala-
pitast megel6z6, azt bevezetd szokiscselekmények sordt magiban rejtd
hizassagkotés, lakodalom eseménysorban kiemelkedd szerepet jitszé vé-
télység intézményének néhdny aspektusit veszi goresé ald.

Noha régota figyeljiik, dokumentaljuk Magyarkanizsa lakodalmi szo-
kdsainak véltozdsit, e tanulmdnyunkban mégis egy igen rovid, mintegy
tizesztendds iddintervallumra fékuszdlunk, ami az ezredfordulé utini
éveket jelenti csupdn, azért, hogy a valtozdsokat vagy azok hidnyit minél
eklatinsabban fel tudjuk mutatni. A lakodalomban mint ritusrendszerben
egy szervez$-irdnyitonak, a hagyomdnyt intézményes feladatként tovibb-
vive szerepkorét vizsgaljuk.

Taldn alegfrekventdltabb szerepldje az eseménysornak a véfély. Minden
lakodalom leirdsiban kiemelkedd fontossigot tulajdonitanak tevékenysé-
gének, s6t szerepkorén keresztil kozelitik meg és mutatjdk be magit az
eseménysort. Szdmos példit hozhatndnk, legyen itt most elég Borts Rézsa
munkajara utalnunk, azért is, mert 6 foglalta 6ssze a bacskai lakodalmak-
ban tevékenyked6 vétélyekkel kapesolatos ezredvégi ismereteket (BORUS
1998). Kivételnek tekinthetd a Magyarsig Néprajzanak negyedik kotetében
a hizassiggal foglalkoz6 fejezetnek a teljes magyar nyelvteriletre kitekin-
t6 lakodalom leirdsa. Erdekes médon a hivogatasnal nem emlitik a véfély
szerepét, és a tovdbbiakban is meglehets visszafogottsiggal targyaljak a
lakodalmi szokdsmester tevékenységét (SZENDREY-SZENDREY 1937:
198-208). A Néprajzi Lexikon 6todik kotetében viszont kiilon cimszavak-
ban foglaltik 6ssze a v6télységgel kapcsolatos legfontosabb tudnivalkat:



v6tély, vétélybot, vétélykonyv, vétélytine, vétélyvers. Ezekbdl mar az ol-
vashat6 ki, hogy a v6fély sokoldalu tisztségvisels és lakodalomszervezd
egyben (GYORGYT 1982: 595-596).

Jung Kiéroly gombosi szokdsmonografidjiban az alibbiakat irta: ,...a
v6tély szerepkore és funkcidja, s egydltalin a véfélység intézménye mutatja
a lakodalmi tisztségvisel6k kézott a legnagyobb mértékd talakuldst. Vol-
taképpen érthetd is, hogy mivel éppen a v6félyekre vart a legosszetettebb
szerep a lakodalom szokdsfolyamatdban, ez valtozhat meg vagy tlinhet el
a leggyorsabban” (JUNG 1978: 96). Jung kényve eldszaviban utalt arra,
hogy gyjtétt anyagabdl az utolsé két-hdrom évtized valtozasairdl alkot-
hatott képet. Az ekkor lejatsz6dé folyamatok mellett utaldsszerden jelezte
a mai, vagyis akkori gombosi lakodalom (1978) véltozésait. A kényv uté-
szavét jegyz6 Voigt Vilmos az, aki kozolte az adatgyjtésre vonatkozé fon-
tos informécidkat: ,Jung Karoly némi el6tanulmdnyok utdn egyetlen esz-
tenddben, 1976-ban gy(jtotte ossze anyagit, és a kovetkezd évben végezte
el a sziikséges kiegészité gydjtést” (VOIGT 1978: 210). Anyaga, tehdt a
lakodalmat és a véfély tevékenységét bemutaté rész is, az elsé vilaghabo-
rutdl a hetvenes évek kozepéig tarté periédust mutatja be. Mindezt csak
azért bocsitottuk elére, mert a referenciaként szolgdlé monogrifia nem
recens anyagként keril parhuzamba allitdsra, hanem sokkal inkdbb annak
igazoldsat segiti majd, hogy a Tisza menti viros lakodalmi hagyomanya
mennyiben cseng ssze az ezredfordul utini években a Duna menti falu
kordbban feltirt néphagyomanyaval.

Kik dllnak ma véfélynek?

A 20. szazad els6 felében jelentds kilonbségek voltak a polgari és a
paraszti lakodalmak kozott. Teljesen elkilonilt a két hagyomany egymas-
t6l, el6bbi a magas miiveltséghez tartozott, mig utébbit a ,népi kultira”
megnyilvinuldsaként tartottak szimon (HOFER 2009: 223). Ebben az
idészakban még a hagyomdnyos szerepekre tébbnyire mintakévetd médon
termelddtek ki a kozosségi vilaszok. Ami esetiinkben azt jelenti, hogy
v6télynek olyanok alltak, akik paraszti sorbdl szdrmaztak, vagy igen kozel
alltak ahhoz — tudjuk, hogy a vidéki iparosok életmédja nagymértékben
igazodott a parasztsigéhoz —, jol ismerték, aktiv részesei voltak a szokds-
vilagnak.

Azzal sem drulunk el nagy titkot, ha elmondjuk, hogy Magyarkanizsin
és vonzaskorzetében a hetvenes években — nagyjibdl abban az idészakban,
amikor Jung Kdroly gombosi anyagit gy(jtotte — tébb paraszti szarmazasu
v6tély is mikodott. Magdban a kisvdrosban volt négy-6t, de a kornyezd
telepiiléseken és a tanyavildgban is akadtak szép szimmal véfélyek. Nem
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eggyel magunk is beszélgettiink, tobb mélyinterjut is készitettiink, s lat-
tuk makodésiiket a lakodalmakban. Sokuk bimulatos magabiztossiggal
végezte vallalt feladatit, de lathaté volt, hogy az altaluk irinyitott mulat-
sigok mindegyike feszes forgatékonyv alapjin zajlott.

A jol begyakorolt, hosszu stréfikat felmondé vétélyeknek kevés lehet6-
ségiik volt megcsillogtatni egyéni kreativitisukat. Tevékenységiik vezérfo-
naldt a korabban mdstdl tanult vagy ellesett, stréfakba szedett vétélyversek
adtik. Ezeknek a verseknek a legtobbje kéziratos formdban hagyomi-
nyozodott, de voltak ilyen tartalmi vésari ponyvék is (JUNG 1978: 108,
LISZKA 2013: 56). A versek eredetét firtatva altaldban kitérs valaszokat
kaptunk, egyetlen magyarkanizsai v6fély volt, aki bevallotta, hogy tani-
tomestere kéziratos fiizetébdl mdsolt egy régebbi hosszabb és egy djabb,
rovidebb versvéltozatot (vé. BORUS 1998: 6-7).

A fenti példdnk azt mutatja, hogy még a 20. szdzad hetvenes és nyolc-
vanas éveiben is élt a lakodalmi hagyomdny régi struktiréja.

A kilencvenes években mar véfélytanfolyamokat is szerveztek, melyek-
nek Téthfalu adott otthont. A tanfolyamra jelentkezSknek vétélyverseket
tartalmazé fiizetet nyomtattak, és hétvégeken tanitottdk a résztvevéket a
,mesterségre”. Igaz, hogy a tanfolyam gazdasdgi vallalkozasként miiko-
dott, dm az mégiscsak figyelemre méltd, hogy a résztvevék a megszerzen-
dé tuddsért fizetni is hajlandék voltak.

A hagyomanydpoldsnak volt egy mdsik vonulata is, amikor olyan ér-
telmiségi csaladbdl szdrmazé fiatalok — voltaképpen tinchdz mintira,
egyesiletben — megtanultdk és gyakoroltik is a véfélységet, akiknek mar
paraszti kitédéseik nem voltak. Ujratanultak a hagyomanyt azzal a nem
titkolt célzattal, hogy megmutassik a kozosségnek, hogyan lehet pétolni
bizonyos elemeket, illetve hogyan kell dpolni a népi kultira identitdshor-
doz6 elemeit.

Az ezredforduld utini években mir véfélytalalkozokat is szerveztek,
ahol Bécska és Binsdg szerbiai részén mikods véfélyek adtak egymdsnak
randevit. Minderrél a vilaghdlén beszamoldk dllnak rendelkezésre.

A viéltozasok abban is lemérheték, hogy az elmult években megfigyel-
hettiik a v6félylinyok megjelenését a hagyomdnyban. Szerepkorik termé-
szetszerlien ugyanaz, mint férfi trsaiké.

Vétélyvilasztis és lakodalom el6tti feladatok

Magyarkanizsin még napjainkban is a menyasszony tisztje v6félyt va-
lasztani. A jegyesek dltaliban tobb éve ismerik mar egymdst, s szimtalan
lakodalomban fordulnak meg vendégként, koszortsparként. Igy alkalmuk
nyilik megismerni az ott mikods vétélyeket s kivalasztani a leginkdbb



impondlé teljesitménytit (vo. JUNG 1978: 96). Csak utaldsszertien emlit-
jik, hogy a v6fély jelvényeit ebben az id6szakban mar maga késziti vagy
készitteti, és kiegészitésiil kapja hozzd a lakodalmas haz virdgait. Mivel a
lakodalmakat az elmilt tiz évben az esetek tobbségében egyiitt tartottik a
hézasulandok, igy egy v6tély szolgilta ki azokat.

Az ezredfordul6 el6tti évtizedekben még a vétély feladata volt a hivo-
gatds. A vidéki rokonokhoz, ismer6sokhoz 6 kisérte el a hizasulanddkat, 6
volt a sz6sz6l6juk. Az utébbi évtizedek ebben véltozdst hoztak, hivogatas
helyett meghivékat kiildenek szét a rokonsdgnak, baritoknak, ismerdsok-
nek (vo. SILLING 2007: 373). Csak a ndsznagyok jelenthetnek kivételt, s
marad a véféllyel torténd meghivis. Ennek talin az lehet a magyarizata,
hogy télik varjik a nagy értékd ajaindékokat. Az els§ és eleddig egyetlen
fontos feladatként csak a vendégek meghivisdban nem kapott/kap szerepet
a votély.

A lakodalmak menete

Az utébbi tiz esztendSben, ahogyan a koribbi években is, nem mind-
egyik lakodalom zajlott/zajlik hagyomanyos keretek kozott. Azt is mond-
hatndnk, hogy a szokds atalakuléban van, de eddigi kutatdsaink 6vatossig-
ra intenek, hiszen a polgdri és a paraszti hagyomdnyok régéta kialakitott
parhuzamossdgot eredményeztek a Tisza-parti virosban. Tudjuk, hogy a
visszatanulds lehetéségével is komolyan szdmolni kell. Ahogyan a vidék
tancait, régi kozosségi alkalmakat bemutaté-, illetve fesztivilszerten fel-
elevenitettek és Gjra megtanultak egyesileti szinten, ugy a lakodalommal
is megtorténhet mindez (LISZKA 2013: 126-139), de csak abban az eset-
ben, ha valéban minden hagyomanyos eleme kiesne a gyakorlatbdl.

Nos, a lakodalmak szombaton kora délutin kezdédnek, és nemritkdn
vasirnap hajnalban vagy reggel érnek véget. A menyasszonyt a v6fély a
lanyos hdztol kéri ki, altaliban a fényképészhez val6 indulds el6tt. A ven-
dégsereg két ora felé gyilekezik. Az ifji hdzasulanddk és a ndsznagyok a
terem diszitéssel hangstlyozott részében fogadjik az érkezéket, akiket a
v6tély koszont be. Miutdn megérkeztek a vendégek, a v6tély bucsiztatja a
menyasszonyt a sziileitd] és lanysigatol, lednypajtasaitdl, majd osszedllitja
az eskiivéi menetet. Maga, a menet mellett haladva, vallin kenddvel és sza-
lagdisszel, kezében felpantlikdzott véfélybottal mutatja fontos szolgalatat.
Viselete altaldban tinnepi, de nem a régi férfiviseletet mintdzza. A tirgyalt
tiz év folyaman minddssze két olyan véféllyel talilkoztuk, akiknek fel-
pantlikazott kalapjuk, csizmdjuk és mellényiik volt. Mindkett6 tudatosan
oltozkodott az egykori paraszti férfiviseletre emlékeztetd, utalé modon.
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Nem titkolt nosztalgidval beszéltek az dtalakuld paraszti hagyomanyokrél,
taldn nem 4llunk tavol az igazsdgtdl, ha azt dllitjuk, hogy kiildetéstudattal
viseltettek a népszokasok irdnt.

A polgiri eskiivén a v6fély bont pezsgét a koccintdshoz, s vezényli az
indulast a templomi eskiivére. A templom elétti, tjabb keleti szokdshoz,
menyasszonyi csokor eldobdsihoz is 6 instrudlja a nisznéphez tartozé ha-
jadonokat. A vendéglbe visszatéré ifju part zeneszéval kiséri a vendégse-
reg, mikézben a v6tély hangos kurjantdsokra biztatja a menetben haladékat.

Ejfélig a vofély az ételeket készonti be, fajtanként mas-mas vers kisé-
retében, néha csapatot szervezve, kiket tréfisan be is mutat. Ejfélkor az 6
vezetésével bonyolédik le a menyasszonytinc, majd 6 vezeti be a menyecs-
két is a lakodalom vendégei kozé (v6. JUNG 1978: 104-113). A kordbban
osszetdncolt pénzt 6 kéri ki. Hajnali egy 6ratdl a lakodalom végéig tréfik-
kal, tréfds feladatokkal szérakoztatja a résztvevSket. A hajnali teritéshez
versek kiséretében invitilja a vendégeket.

A felvazolt lakodalmi eseménysorban a véfélynek még mindig megha-
tdrozo szerepe van. A vendégek igénylik és elfogadjik rendez6i szerepko-
rét, ahogyan a j6l ismert tréfdit is varjak, és kotelez8en nagyokat deriilnek
alatottakon, hallottakon. Mindez azt mutatja, hogy a lakodalom ritusinak
elemeit ismerik, és a beavatd, befogadé elemeket napjainkban is nagy tet-
széssel fogadjik (vo. GENNEP 2007: 127-128).

Az elmult évtizedben volt alkalmunk olyan hizassigi évfordulén,
aranylakodalomban részt venni, ahol v6félylanyt fogadtak cereméniames-
ternek. A hdznal tartott mulatsig folyamatiban rendre felbukkantak a la-
kodalom elemei: a vendégek bekdszontése, ételek bekoszontése, Gjasszony
tinca, ahogyan az is megfigyelhetd volt, hogy a cereméniamester az utolsé
vendégekkel tavozott a ,lakodalmas” haztdl.

Osszevetettitk a gombosi véfélykonyvet (JUNG 1978: 175-188) az 4l-
talunk gydjtott magyarkanizsai anyaggal, s annak régies volta ellenére is
nagyfoku tartalmi egyezés volt kimutathaté a szévegek kozott. A gombosi
szovegek a 20. szdzad elejére utalnak vissza, mig az dltalunk gydjtottek
eredetérél annyit tudtunk meg, hogy negyven-6tven évvel korabbi kézira-
tos anyaghoz jutott hozzajuk akkori — a gytjtés 1979-ben tortént — hasz-
néléjuk.

Lassuk tehit, milyen kiilonbségek és egyezések voltak a két telepiilés
altalunk ismert v6félykonyveiben.

A magyarkanizsai v6fély a régebbi viltozatot, ami teljesebb, 1974-ig
hasznilta. Ezt vetettiik 6ssze a gombosival, hiszen az is egy régebbi. A
Jung Kiroly iltal kozreadott gombosi v6télykonyv egy dltalinos meghi-
voverssel kezdsdik (JUNG 1978: 175-176), mig a magyarkanizsai ennél



gazdagabb, van vendéghivogatd, ndsznagy, koszoruslegények, koszoruas-
lanyok, menyasszony meghivisdhoz készilt vers. Magyarkanizsin (a to-
vibbiakban Mk.) a menyasszonyos haztdl valé induldskor verset mond a
v6tély, majd a hozott vélegényvirdgot is bekdszonti. Verssel adja tudtul a
v6tély, hogy elindulnak kikérni a menyasszonyt (IMk.). Gomboson csak
bucsuztaté van. Kiilon verset mond a véfély a vélegény induldsakor (Mk.),
majd amikor megérkeznek kikérni a menyasszonyt (Mk.). Mindkét v6-
télykonyvben van menyasszony-bucsiztaté, de Magyarkanizsin kilén
bejelentik az induldst az eskivére, amit a menyasszony bucsuja kovet. A
v6fély verset mond akkor is, amikor a v8legény elindul az eskiivére (Mk.),
majd verssel koszonti be az eskiivrdl érkezdket (Mk.). Utina kovetkezik
a vacsora elétti beszéd (Mk.), Gomboson a beiiltetés a vacsorahoz (JUNG
1978: 179). Ezt az ételhordé6 legények felavatdsa koveti (Mk.). Mindkét
v6télykonyvben van vers a leves bekoszontésére (JUNG 1978: 179). A leves
fogyasztisa alatt Gomboson a v6fély verssel szérakoztatta a vendégeket
(JUNG 1978: 180-181), ezt kovetden a tormids ételek bekoszontése ko-
vetkezett (JUNG 1978: 182-183), Magyarkanizsin a paprikdsé, aminek
Gomboson is volt készontéje, st fogyasztisa idején szérakoztatd verset is
mondott a v6tély (JUNG 1978: 183-185), Magyarkanizsin pedig ekkor
beszélt a hdzassigrél. A siilteket mindkét teleptilésen kiilon koszontotték
be (JUNG 1978: 185-186). Vacsora utdn is mondott verset a v6fély, tréfis
hézassdgi tandcsokat (Mk.). Gomboson a zenészek vacsordjit koszontotte
be a v6tély (JUNG 1978: 187), Magyarkanizsin viszont tréfds versben in-
dokolta a muzsikusok vacsoriztatdsit. A siitemény koszontése is mindkét
helyen megvolt (JUNG 1978: 186). Gomboson a menyasszony feje bekoté-
se kovetkezett (JUNG 1978: 187-188), mig Magyarkanizsin az Gjasszony
tinca. Majd a kdrldtésok bekoszonts versével zarul a véfélykonyv (MKk.).

A fentiekbdl az vildglik ki, hogy a magyarkanizsai v6télykonyv a rész-
letesebb, de mindebbél nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
hiszen a gombosi lejegyzése akkor tortént, amikor mér a v6fély élemedett
kort volt, s egy ideje nem gyakorolta mesterségét (JUNG 1978: 279-281),
igy a hidnyok a felejtés szamlajara is irhatok.

Szébeliség és irasbeliség kérdése

Osszetett hagyomanybdl épitkezik a v6félység intézménye. Miel6tt a
parasztlakodalmakban megjelent volna, a f6uri udvarok eskiivdinek volt a
cereméniamestere, és mint ilyen a hdzassigkotés szabdlyos voltara tigyelt,
az tinnepélyességért és a szérakoztatisért is felelt (GYORGYT 1990: 47).

Mir a 18. szdzadbdl vannak adataink nyomtatdsban megjelent v6félyver-

sekrsl (KULLOS 1982: 597-598). Ahogyan a két vilighabort kozétt is
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voltak kényvkiadok, melyek naptirak mellékleteként jelentettek meg v6-
télykonyvet.

A leirt rigmusok, mi tagadds, nem ostromolnak koltészeti csucsokat, de
nem is az a céljuk. Szerzdiket nem ismerjik, de talin nem allunk messze
az igazsigtol, ha az alkotok kozott olyan irdstudé 16-18. szazadi didkokat,
tanitokat, kdntorokat és talan rimfaragé parasztembereket gondolunk, akik
lejegyezték, némileg csiszolgattik vagy koltotték is akdr ezeket a szovegeket
(KATONA 1982: 598-599). Az irdsban rogzitett és a lakodalom menetéhez
igazitott verseket el6adGjuk a helyszinen rogténozve, hozzdigazitotta/igazit-
ja az adott szitudciohoz. Mindez azt is jelentette/jelenti, hogy a leirtak csak
a legritkabb esetben hangzottak el teljesen szoveghten.

Hozzitartozott az eldaddshoz, ha korldtozott médon is, a rogtonzés
lehetésége, s ez ma sincsen mdsképpen. Az dltalunk kézbe vett ,v6tély-
konyvek” legtobbje két-hirom szovegvaridnst tartalmazott. Nemritkdn
magyardzatul még azt is leirta a mdsold, hogy ,6reg valtozat”, ,Gjabb val-
tozat” vagy feltiintette a forrast, pl. ,Micis Pistatul”.

A leirt szovegekhez llandé jelleggel vissza-visszatértek haszniléik,
mégpedig a tanulis, gyakorlds folyamin. Egy-egy lakodalomra késziil-
ni kellett, fel kellett frissiteni a kordbban megszerzett tudast. Ennek az
elékésziiletnek a forrdsanyaga maga a féltve Grzott kéziratos vétélykonyv
volt.

A forgatokonyvként is haszndlt szoveggydjteménynek koszonhetd,
hogy a lakodalom oly sok eleme rogziilt és napjainkban is megvan.

Azt se tévessziik szem el6l, hogy az 1980-as években viharos gyorsa-
saggal elterjedt 4j kép- és hangrogzitési méd, a videé még inkdbb hozzi-
segitette a vifélyeket és az érdekléddket a szovegekhez, cselekményekhez
és eléaddsmodokhoz. Ezektdl az évektdl terjedt el a szokds, hogy a fotds
mellett vide6st is fogadtak a lakodalom rendezéi, aki gyakorlatilag hé-
romoris id6tartamu videdszalagra rogzitette a lakodalom fontos részleteit,
koztik a votély tevékenységét, szovegeit. Ezek a felvételek késébb bemuta-
tdsra keriiltek a rokonsag, ismerdsok, bardtok korében, tehit referenciaként
is szolgiltak a lakodalmi szertartismester, a v6fély szimara.

A 12. vagy a 24. 6ra kérdése

Igen stét képet festett Jung Karoly szokasmonografidjaban A mai gom-
bosi lakodalom cim{ 6sszefoglaléjiban: , A lakodalmi versezeteket ma méar
a fiatalok kozill szinte senki sem tudja, nem is igen van lakodalom, ahol
elmondhatndk 6ket. Ugyantigy elmaradnak a menyasszonybucsuztatds és

kikérés cikornyds jelenetei és versezetei is” (JUNG 1978: 113-114). Ma-
gunk 2013 dprilisdban gydjtottink Gomboson, és meglepetéssel tapasz-



taltuk, hogy a helybeli magyar kulturilis egyesilet tijhdzat restaural, és
régi népszokdsokat elevenit fel! Mindezt azért tartjuk sziikségesnek meg-
jegyezni, mert ugy véljik, hogy a népi kultdra s benne a folklér gyakor-
latilag dllando jelleggel a 12./24. 6riban van. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy ,...a teljes folklor perceken beliil nyomtalanul eltinik” (VOIGT
1978: 208). Sokkalta inkdbb azt, hogy a véltozdsok az esetek tobbségében
lassan kévetkeznek be.

Tinnek el és mertilnek fel régi miveltségelemek, illetve gytiriznek be
Gjabbak, s az sem drt, ha az etnografusok vigyizé szemiiket a vilighdléra
vetik! Kivincsisagbdl beirtuk a keresébe a vétélykonyv targyszot, azonnal
1460 taldlatot jelzett a gép, majd ezen felbdtorodva magit a v6fély targy-
sz6t is beirtuk, amire 70 400 taldlatot listdzott ki a gép. Végiil a vajdasigi
v6télyek targyszora 53 900 taldlat volt 2014. majus 8-dn. A taldlomra meg-
nyitott honlapokon a véfélyek elérhetdségei mellett referenciaanyagként
miikodésiikrdl készilt videck lathaték. Vannak, akik sajit v6télykonyvet
adnak ki, és tobb vétélytaldlkozé anyagédba is betekinthet a kutato.

Bausingerrel szélva, a néprajzi kutatis jol teszi, ha kihaszndlja a tech-
nika adta lehetdségeket, mert vizsgdlédasa tirgyit, a népi kultdrit mira
mar nem lehet technika el8tti szervez8désként definidlni (BAUSINGER
1995), hiszen hovatovébb tébb mint szdz esztendeje része a népéletnek a
technika hasznalata. Hit ennyit a 12./24. 6rérél.
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¢ Sz6ke Anna

,Be vagyok havazva”

Egykorvolt kozmondasok, napjaink szolasai

A téma irdnti érdeklédésemet szellemi hagyomdnyaink, ezen belil is a
kdézmonddsok és sz6lasok dtalakuldsa, torzuldsa vagy feledése keltette fel.
Bevezetémben két példaval szolgdlok. Az egyik ez iddig még nem hallott
kézmondads (szimomra djként hatott), a mésik egy uj sz6lds gyakori hasz-
nélata:

- Egy szem buzaért nem nyilik ki a zsak; Be vagyok havazva.

Az els6é kozmondas, az Egy szem bizdért nem oldjuk meg a zsdkot
formaban megtaldlhaté O. Nagy Gébor Szdldsok és kozmondisok kinyve
cimi kotetében. Bar szolds- és kozmondaskincsiink dllandéan véltozik,
esetiinkben e két valtozat jelentéstartalma megegyezik, kifejezésmaodja-
ban, erejében azonban kiilénbozik: nem nyilik ki a zsdk, vagy nem oldjuk
meg a zsikot. Az el6z8 (nem nyilik ki) falunknak a nyelvhez valé sajitos
viszonydt tikrézi. Szinezetében, lagysagaban a nem oldjuk meg sokkal
finomabb, bardtsdgosabb. Jelentésik: a sokdra sziiletett gyermek utin jon
a masik is.

Rousseau szellemesen jegyezte meg, hogy a viligon minden népnek
csak két értékes konyve van: a Biblia és az Osszegyjtott kozmondasok.
A két kényv valami formdban Gsszefiiggésben is van egymdssal, hiszen
szalloigéink vagy kozmondasaink egy része a Példabeszédekbdl épiilt be a
koztudatba. A Biblidbdl eredeztetett széldsok lassan megkoptak. Evsza-
zadokon keresztiil a templomok sz6székeirél hallomds ttjdn terjedt el a
Szentirds szovege. Iddvel feledésbe mertilt az eredeti forrds, csupin maga a
sz0lds vagy kozmondds maradt meg. Feltételezésem szerint ennek két oka
lehet: igehirdetések alkalmaval vagy a hittanérikon nem eléggé hangsi-
lyozott az id6szerd példabeszéd, de ettdl hihet6bb az a tény, hogy a hivek
elfogytak a templombdl, mert nem tartanak igényt valldsossiguk e meg-
nyilvanulasi forméjara.
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Valamikor a kézmonddsokat a ,magyarsdg virigainak” nevezték, saj-
nos, mdra mdr ezek a virdgok kezdenek elhervadni (SZEMERKENYI
1978: 366). A keleti népeknél még ma is a nyelv virdgdnak tartjik mindazt,
amit kézmonddssal ki lehet fejezni. A spanyolok lélekorvossignak mond-
jik, mert igazsdg rejlik benniik. Az olaszok népiskoldnak nevezik.

A koézmondasok és szoldsok tobbnyire tapasztalaton alapulé igazsigok,
a nép ajkan keletkeztek, bélesességeket foglalnak magukban. Eredetiikkel
a koznép keveset, vagy egyiltalan nem foglalkozik, beéri ennyivel: apdink
is igy mondtak. A nemzetkézi kutatds a ,proverbium” kifejezést hasznilja
(VOIGT 1998: 304). E tanulmdnynak nem célja a proverbiumok erede-
tének datdldsa, hiszen ezt még a proverbiumgydjtemények sem végezték
el, mert ahdny szolds, annyifelé lehet nyomozni. Eppen ezért a magyar
proverbiumkincs egészérél csak akkor allapithatunk majd meg érvényes ta-
nulsigokat, ha egész tombjeit kiséreljiik meg datalni, elrendezni (VOIGT
1998: 305). Eppen ezért kutatisom silypontjat a jelenre helyeztem, s a
vizsgalédds a Kishegyesen fellelheté kozmonddsokat fogja érinteni, azt
is kilonboz6 aspektusokbdl megkozelitve. Vajon a ma gyakran hasznilt
sz6ldsok, kozmonddsok szintén a nép ajkin keletkeztek, onnan terjednek
sz4jrol szdjra, vagy kilsé tényezd hozza Gket ,vildgra”, s megmaradnak az
emberek emlékezetében?

Az Alfold déli szegletében, Bicska kozepén, a Duna-Tisza kozén
— helyezkedik el Kishegyes. A faluval kapcsolatos osszkép kialakitdsat
Dévaviri Beszédes Valéria definicidja tette teljessé. O ugyanis szorvany-
szigetnek nevezte Kishegyest, s ezt tudomanyosan ald is timasztotta. A
falut kortlvevs telepﬁlések mer8ben mds kultirdval, valldssal és identitds-
sal rendelkeznek. Eszakrél Topolydval hatdros. Ez a mez8varos mindig is
tobbre tartotta magdt attél, minthogy ,testvértelepiilési” viszonyt alakitson
ki Kishegyessel. Raaddsul jarasi székhely is volt nyolc kozséggel. (Bajsa,
Bécsteketehegy, Pacsér, Kossuthfalva, Csantavér, Kishegyes, Szeghegy és
Topolya. A jirdsok 1960-ban sziintek meg. Ekkor kozségek jottek 1étre,
igy Kishegyes 6nall6 kozség lett Bacsfeketeheggyel és Szegheggyel.)

Eszaknyugatrol Bajsa van hozza legkézelebb, légvonalban és kocsititon
(mezei t) mindossze tizenkét km-re. Tébbnyire szlovik evangélikusok-
kal lakott telepilés. Hitében, nemzeti azonossigaval szintén elkilonil a
kishegyesi katolikusoktdl.

Délnyugatrél Overbésszal volt hataros, ma Verbasz a neve. Nyiri titon
mindéssze tiz km, a kapcsolattartds mégis inkdbb az drucsere lebonyolitd-
sara zsugorodott. A kishegyesiek lovas kocsikkal Overbaszra szillitottak
terményeiket, ahol a gazdag (a hegyesiektdl gazdagabb) németek vasdroltak
meg druikat. A visszaemlékezések szerint tavasztél késé Gszig hajnali hi-
rom 6rakor indultak a parasztcsalidok lovas kocsikkal a verbdszi piacra.



Délrél két teleptilés is megszabta a szérvinysziget hitelességét. Szeg-
hegy 1945-ig svib telepiilés, majd az Gj betelepitettek, a montenegréiak
mdr nem csak vallisukban, de nyelvezetiikben is idegennek szdmitottak.
Bacsfeketehegy lakosainak Gsszetétele is a telepitéspolitika sorin megtor-
te megszokott arculatdt. A svibok helyére ide is montenegréiak keriltek,
szinesitve ezzel is a palettdt. A magyar lakossdg pedig 6shonos reformatus,
akik a mai napig megdrizték vallisi homogenitisukat. Nem keveredtek a
katolikus valldsi kishegyesiekkel.

Amint latjuk, az egységes nyelvi, valldsi és nemzeti kozegtdl joval szi-
nesebb képet mutat Kishegyes f6ldrajzi helyzete, mint gondolnank.

A telepiilés koznyelve, bir nem szérvinyteriilet, mégis a nyelvszegé-
nyedés felé hajlik. Kozhely, ha azt mondjuk, igénytelenség. Lehet, hogy
divat, lehet, csak igénytelenség, meglehet mindkettd egyszerre van jelen a
kéznyelvi beszédben. A kivalté ok a médiumok tdlzott jelenléte az embe-
rek életében. Sajtéterméket nem emlitenék, mert azt mind kevesebben ol-
vasnak. Az alibbi példakat egy év alatt jegyeztem fel olyan a személyektél,
akikkel valamilyen kapcsolatba keriiltem, és beszélgettiink. Nem adatkoz-
1ésrél van sz6, csupdn utdlagos feliegyzésekrdl. Az odafigyelés valédi oka
koézmonddsaink, széldsaink hasznalata mindennapi térsalgdsainkban.

A legtdbbszor elhangzé mondat a kovetkezs: Be vagyok havazva. Ez
az angol (to be up to one’s ears in work: feje bubjdig tele van munkaval /
nem ldtszik ki a munkabél / rengeteg munkdja van) sz6lds a viliggyarma-
tositds (globalizacid) sorin nalunk gyokeret vert, s mar minden tirsadalmi
rétegnél megfigyelhetd, de legf6képpen az értelmiség korében.

Megviltozott A tisztasdg fél egészség jelentése is: A lustasdg fél egészség.
Ezt abban az esetben mondjak, ha valaki nagyon tortetd, illetve mdr ezt is
teleserélik a ,nyomulés” kifejezéssel.

Ime még néhdny igen gyakran elhangzé Gj szolds:

— Szdmomra ez rangon aluli. (A szerb szélds magyar viltozata: Ispod
Casti.)

— Lusta vagyok ahhoz, hogy vitizzam vele. (Nem vagyok hajlandé vi-
taba szallni.)

— Lezsibbadt az agyam. (Megill az ész.)

— Le vagyok zsibbadva (meglepédve).

—Teamben van az eré. (C)sszefogésban van az er8.) (Team = a csoportra
jellemz6 az emberi kapcsolatok terén érvényesild viszonylagos tartossig.)

— Elagyalta. (Helybenhagyta/megverte.)
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Politikai szoélasok

Az elmult egy-két évtizedben mind t6bb az olyan szdlds, amelyet a
politikai életre lehet vonatkoztatni. Ilyen példaul: Kenyeret és cirkuszt a
népnek. (Panem et circenses: Kenyeret és cirkuszi jatékokat. A sz6lds ér-
telmezése: manipuldlni valakit. Az 6korban ingyen osztogattik a kenyeret
a nincsteleneknek, és a kocsiversenyek és gladiatorviadalok is ingyenesek
voltak. Ezzel elterelték az emberek figyelmét az igazi problémdkrdl. Latin
monddsok.)

A kocka el van vetve. Szintén latin eredeti szélds, Caesar idejébdl vald,
téle szirmazik. Mindkét szolds felerdsodését, elterjedését a kilonbozd
nemzeti rendezvények tették iddszertvé, s ma mar koznyelven forog.

Ugyanigy vonult be a koztudatba a Nyelvében €l a nemzet. Ehhez azt
kell tudnunk, hogy a mésodik vilaghaborut kévetd hat évtizedben, a test-
vériség—egység szlogenje alatt a nemzetben valé gondolkodas elmarasztalé
ténynek szamitott. Mindenki egyenld, mindenki egyenrangu, hangoztatta
az addigi politikum, mikézben értékes magyar irodalmi alkotdsok és folk-
lérhagyomdnyok kertltek a feledés siillyeszt6jébe. Kolesey Ferenc szal-
l6igévé valt gondolata az 1990-es években, a sokadszori nemzeti ébredés
id6szakédban keriilt a koztudatba.

Az iskolai tablok is hozzdjdrultak neves iréink gondolatainak elsajati-
tasahoz.

— ,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre dertl!” (Kélesey Husz# cimi
versébél.)

,2Ember kiizdj és bizva bizzil” (Maddch Imre).

Politikai hangulatot kifejezé egyéb szolasok:

— Biinbakot kerestink. Kellett egy btinbak, aki elviszi a balhét. Mai
értelmezése: porhintés.

— A békegalambot az iddsebbek Titéval hozzik kapcsolatba.

— Kezdi szoritani a cipd. Jelentése: szikiil korilotte a kor, hamarosan
nyilvdnossdgra keriilnek a dolgok. Masként: Szorul a hurok.

— A kakas is ur a maga szemétdombjin. (Kisebb politikai pdrtokra
mondjik.)

— Amelyik tehén csapkod a farkéval, az besz...... a tobbit, 6 meg tiszta
marad.

— Csaldnba nem it a ménkd. (Politikust nem ér bantédds, csaldnba
nem csap a mennykd.)

— 5z¢l ellen lehet pisdlni, de lehordja a nadragodat.

Minden nép magihoz igazitja a kozmonddsokat.
A teriilet nyelvezete, az elhalldsok, a helyhez val6 igazitds a kozajak-
ra jutvin némi valtozast ,eszk6zol” az eredeti anyagismereten. Példdul:



Nemcsak kenyéren €l az ember — mondjik Kishegyesen, jelentése pedig
joval elmarad az eredetit6l. A faluban a mindennapi sziikséglet ki nem
elégitése folytan keril széba, amikor csak annyi pénze van a csalddnak,
ami csak a kenyérre elég. Az eredeti igy sz6l: Nemcsak kenyérrel él az em-
ber. (Jelentése: hanem Isten igéjével is, Jézus 6nmagit az élet kenyerének
nevezte.)

— Kinek beszélek én, a falnak? (Siiket fiileknek beszélni. Ezsaids
42.20)

— Az oroszban lett kiscsirke megmarad. (Ebben az esetben is eltér az
eredetitdl a helymeghatdrozds. Megmarad, mint az orozva kelt kiscsirke.
Az orozva kelt kiscsirke feliigyelet nélkiili kelést jelent. Elbujt valahova a
tyak tojni, majd idével kikeltek a kiscsibék. Mondis: Az orozva csindlt
kolok megmarad.)

A szélésok jellemvondsa

A hasznélatban 1év6 kozmonddsok a telepiilés lakosainak szellemi sa-
jatossdgait tiikrozik, és legtobbszor események megjelolésére, igazoldsira
vagy elvetésére hasznaljak. A begyjtott anyagot vizsgilva leszogezhetjik,
a legt6bb kézmondds az életviszonyokra vonatkozik. A szovegeket ltald-
ban koznapibbd véltoztatjak.

— Sok beszédnek hig a leve. (Napjainkban ez a mondds a kommunika-
ciéval van osszefiiggésben, nem szivesen térsalognak.)

- Pénzért mindent meg lehet szerezni, csak egészséget nem. (Olyankor
kertil sz6ba, ha jobb médu, pénzes csaladban beteg valaki. Némi irénidval
hangzik el az Gjgazdagok szdmlijara.)

— A gazda a szemével hizlalja a jészagot. (Eredeti: Gazda szeme hiz-
lalja a j6szigot.)

— Addig hajlitsd a fit, mig fiatal, 6reg fit mar nem lehet. (Eredeti: Ad-
dig hajlitsd a fit, mig vessz3!)

— Akdrmilyen kedves vendég, hdrom napig untig elég.

— Na, ezek is kikototték a tehenet az istallobol. (Ha erejiiket meghaladé
dolgot cselekedtek, pl. vagyoni helyzetikh6z viszonyitva jéval nagyobb
ajandékot vittek, vagy nagyobb lakodalmat csindltak.)

— Sziikség torvényt bont. (Ez abban az id6ben terjedt el, amikor a falu-
ban elszaporodtak a lopdsok. Eredetiben: Sziikség torvényt ront.)

Obszcén kifejezést tartalmazé kézmondasok

Néhiny a szolidabbak kozil:
— Sz.. van a palacsintdban. (Ha valakinél vagy valakiknél kidertl vala-
mi gyanus igy, korrupcid.)
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- Kioltozott, mint Szaros Miska Jézus neve napjan.

— All6 kibicnek 16g a toke. Helyesen: All6 kibicnek 16g a farka. (Nem
vesz részt a kirtydzasban, csak az asztal mellett dllva figyel.)

— Makkot virt, oszt tok gyttt. (Kishegyesi beszédmodorban, ami a
kartyabol fakad, de a mindennapi életben gyakran haszniljdk. Jobbat,
kedvesebbet vart attdl, mint aki megérkezett.)

— Nisznagy urunk, jaj, de gorbe, sokat higott a gddorbe. (Csujjogatd.)

— Boles Salamon mondé vala, hangos fingnak nincsen szaga. (Ez eset-
ben sem tudjak, miért éppen a Bolcs Salamonrdl van sz6. Ezt a sajit kolte-
ményt politikai szitudcidkra vonatkoztatjik.)

— A doglott 16 is fingik. (Az erdtlennek is sikertil még valamit csele-

kednie.)

— Mozog, mint zsid6 a sz...n.

Csak Kishegyesen ismert sz6ldsok

- Tyutyi, te csak irjad! (A beszolgéltatis idejébél ered, amikor az 6sz-
szeirdst félig irdstudé emberekre biztak. A Tyiityi vezetéknév.)

— Ez olyan mdjus elseje, amit nemcsak a hadsereg, hanem a katonasig
is innepel. (Mondom Potyé Lajostdl eredeztetik.)

— A mi Marisunk mis. (Ezt dltaliban akkor hasznaljik, amikor a me-
nyecskére ugyanazok a negativumok érvényesek, mint az anyés ldnyira,
de az mégis mds. A menyre lehet mondani, hogy renyhe, lusta, de a mi
linyunk az nem, még ha éppen olyan is, mint a menytink.)

— Kifedikolom magamat. (Kifesti az arcit, sminkel. A sz6lds Feddk
Séri [1879-1955] magyar szinm{vészndrsl maradt fenn.)

— Nem jol égett a gyertydm. (Beteg voltam.)

— Olyan, mint az drtinymacska. (Buskomor.)

— Nem akarok haragot venni senkitdl sem. (Még ha igazam van, akkor
sem szolok, mert megharagszik a mésik.)

— Oldalaztam egy kicsit. (Lefekiidtem pihenni.)

A tarsalgdsi nyelvben eléforduld kilti idézetek, amelyek meghonosodtak a
falu lakosainak egy bizonyos rétegénél:

—Jol csak a szivével lit az ember. Ami igazdn lényeges, az a szemnek
lathatatlan. (Antoine de Saint-Exupéry 4 kis herceg ciml konyvében el-
hangz6 szalldige. Pedagogusok korében ismert, és gyakran alkalmazzak.)

— Pirizs megér egy misét. (IV. Henrik francia kirdly mondta, mikor a
trén biztositasaért attért a katolikus hitre. Ertelmezése: nem mentem el a
szinhdzba, mert talalkim volt egy csajjal.)



—Hol van mar a tavalyi hé! Frangois Villon Enek a hajdanvals hilgyekrél
cimi versének refrénje. Olyan versidézet, amely belopta magét a kéztudat-
ba, s olyan szituicikban alkalmazzak, amikor olyan dologrél beszélnek,
ami elmult, de vigyakozva emlegetik még.

— A stilus maga az ember.

Gyakori szélasok
— Sz.. a hideg szél nélkil, mondja cigany.

— Sokan vannak odakint.

— Gyertyaskor a cigany mdr mezitlab jar.

— Tarl6r6l £6j a szél. (Az aratds utdni id6jards mind hdvosebbre fordul,
s mivel vége az aratdsnak, jelképesen ezt mondjik. Csak az id6sek ismerik
a szolast. Adatkozls: Sipos Géza, 1932.)

— Mintha a ménkd csapott volna belé. (Ha valaki hirtelen fellazad,
hangosan kiabdl.)

— Még az eget is megmozgattam! (Ha valamit nagyon akarnak. Eget-
foldet megmozgatni. Agens: 2.6.)

— Mit mondott az oreg Kiss? Igyunk is.

— Gdlyanak csak gélya kolke lehet.

— Kenyértorésre keriilt a sor. (Inkabb politikai szervezetekre vonatkoz-

tatjik.)
— Szétszedték a babaruhit. (Jelentése hasonl az el6z8éhez.)
— Eddig és ne tovébb!
— Kétéli fegyver.

— Cigdnyutra szaladt. (A cigdny a nem igazit jelenti, nem a helyes ttra
ment.)

— Az arany kozéput. (Keriilni a szélséségeket; Horatius.)

— Borjastul tehenet nem vesziink. (Arra a linyra mondjak, aki lanyfejjel
sziilt gyermeket.)

Szavak, melyeknek jelentését nem ismerik, de jol alkalmazzdk:

— Messze van, mint Maké Jeruzsilemtdl. (Maké Jeruzsélemtdl vals-
ban messze van, de a sz6lds nem a két viros tivolsigdra utal. Maké vitéz
1217-ben I1. Andrés kirdllyal indult a Szentféldre. A magyar sereg bérelt
velencei hajékon utazott. Maké vitéz a hossza ut faradalmait tiizes bo-
rokkal feledtette. Amikor végre egy szép virost pillantott meg, melynek
tornyairdl a kereszt jelei intettek feléje, azt hitte, elérték Jeruzsilemet, és
nyomban imadkozni kezdett. Pedig csak Spalato [Split] volt az. Igy lett

Maké vitéz a magyar keresztes had mdig legismertebb katondja.)
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— Siserehad. (A sz6t jol alkalmazzak, bar jelentését nem ismerik. Olyan
esetekre vonatkoztatjik, amikor egy szerencsétlen, hanyag csalad sok gye-
rekkel bevonul valahova. Eredete: a Biblidban szerepld Sisera kdnadni ve-
zér nevébdl: zajos, kilondsen gyerekekbdl all6 csoport.)

— Matuzsilemi kort ért meg. (Methusélih, a bibliai Gsatya 969 évet élt.
Innen szarmazik a matuzsalemi kor [I. Mézes 5:25-26].)

— O se kiilonb a Dedkné vdszninal — eredetiben, szemtsl szembe
mondtik, ma inkdbb az ember hita mogott. (Jelentése: semmivel sem jobb
az itlagnal, 6 sem tokéletes, nem egy szent.)

Lassan elvesznek a bolcsességek, megvdltoztak az alapigazsigok:

— Ha valaki megdob kével, dobd vissza kenyérrel. (E kézmondds ne-
gativ reakcidkat valt ki az emberekb6l: Nem vagyok hilye, hogy hagyjam
magam. Huzz be neki!)

— Imadkozdsbol nem lehet megélni. (Eredeti: Az imadkozdstél nem
tdjdul meg az ember hasa, de nem is lakik jél téle.)

Idéjarassal kapcsolatos kézmondasok

Az aldbbiakban helyszini adatgytjtések sordn feltirt, a paraszti élet-
médban €16 emberek gondolkoddsit, képzeteit, litomdsait és vélekedéseit
kivinom bemutatni a kilonféle jelenségekkel, életfordulékkal, égitestek-
kel kapcsolatban.

Az idéjardssal kapcsolatban tint el a legtébb kézmondds. A régmult-
ban, mig a tudomdny nem ,j6tt be a hazba”, inkabb hasznaltik a klasszi-
kus kézmondasokat és széldsokat a virhaté idGjardsra vonatkozéan. Mira
szitkségtelenné viltak, hiszen a radi6 és a televizié napjiban tobbszor is
hiteles tdjékoztatast k6zo6l a virhaté idéjarasrol.

A naptiri névnapokhoz f(izd¢ joslatok alig ismertek, a fiatalok egyél-
taldn nem ismerik Gket.

Ismert, é16 népi megfigyelések:

— Ha a nap vordsen megy le (vords az ég alja), akkor szél lesz.

— Nagy a hold udvara, kifirhangolnak az éjszaka. (Fagy lesz.)

— Ha nedves a s6, es6 lesz. Ha nedves, puha a szalonna bdére, esét jelez.

— Ha a fiist lefelé szall, es6 lesz.

— A juhok, ha megérzik az es6t, elindulnak hazafelé.

— Ha este kukorékol a kakas, idévaltozis lesz.

— Télen, ha csillagos az ég, fagy lesz reggelre.



Tobbé-kevésbé ismert hiedelmek

— A foldben egy nagy hal van, dridsi, mert a £6ld belsejében viz van, s
ha az a hal megmozdul, akkor az a foldrengés. (Paloc eredetre vall.)

— Vilagvége akkor lesz, amikor a siskdk ellepik a foldet. (A katekiz-
musbél emlékeznek ra.)

— A foldet sirga emberek fogjik lakni. (Meg van irva, llitjik, hogy
hol, arra nincs vilasz.)

— Ujholdkor fehér ruhaban kell menni a templomba, mert Sztiz Méria
ezt igy kivanja.

— Lakodalmat csak holdtdltekor szabad csindlni, mert akkor gyarapodni
fog az Gj par. Ha holdfogyatkoziskor eskiidnek, elfogy majd a vagyonuk.

— A holdban David (a kirdly sz6t nem haszndljik, Ggy, mint David
kiraly) hegediil, és Cecil tincol neki. (Paléc eredet.)

— Tytkot, libat csak Gjholdkor szabad eliiltetni.

—Ujhold napjan nem fogtak az aratdsba, mert akkor beléjiik vig a mén-
kd (mennykg).

— Amikor hulléesillagot litunk, akkor mondjuk: A f6ldon meghalt va-
laki.

— Amikor drpa nétt a szemen, akkor a kutat hiromszor korbe kellett
jarni (megkerilni), s minden kornél éreganydnk mondta: Arpa né a sze-
meden, mi pedig azt vilaszoltuk: Hazudsz, majd ismét elmondta: Arpa n6
a szemeden, mi pedig vilaszoltuk: Hazudsz. A markunkban drpa volt, s a
végén a maroknyi drpét beledobtuk a kutba. (Adatkozls Széke Gizella.)

— Vihar kozeledtével félreverték a harangot, a régiek szerint ezzel el-
riasztottdk a vihart, médsok szerint (4jabb kori) jelzés volt: késziiljenek fel,
kozeledik a vihar.

— Vihar alkalmaval szentelt gyertyét gyujtottak, s kitették az ablakba.

— Mennydorgéskor: Szent Péter guritja a hordékat, egymashoz ver6d-
nek, s azért halljuk a zorgést.

— Vihar alkalméval kidobtdk a baltit az udvar kozepére, hogy ketté-
vigja a jeget.

— Vince napkor figyelték a jégcsapok nagysigit a pince lejiratandl: ha
hosszuak a jégcesapok, akkor bé termés lesz, bor is lesz béven.

— Amikor mosakodik a macska, akire rinéz, az aznap valamiért kikap
(btinos lesz).

— Ha az eskiivé napjin esik az es6, az negativ el6jel, rossz lesz a hdzas-
sdg.

— Ha a lakodalmas menet temetési menettel taldlkozik, akkor az a ha-
zassig tonkre fog menni. Ez a hiedelem mdra mdr hitelét vesztette, mivel
nincs temetési menet, kdpolndbdl torténik a temetés.
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Ha valaki nagyothall, a kivetkezd epikus torténetet emlegetik:
Feleség: — Hova mé kend?

Férj: — A kertbe!

Feleség: — Ja, azt hittem a kertbe!

Férj: — Nem, a kertbe!

Az interetnikus egyiittélésb6l mind tobb olyan szerb nyelven ismert
kozmondas és sz6lds keriil be a magyar kéztudatba, amelynek nincs meg
a magyar megfeleldje, ezért nem is forditjik le, hanem eredetiben hasz-
néljak.

Ako je ko lud, ne budi mu drug. Bolondnak bolond a baritja.

Ako ne po¢nes, neces ni zavrsiti. Amit nem kezdesz el,
azt nem is fejezed be.

Batina ima dva kraja. A botnak is két vége van.

Bez zdravlja nema bogatstva. Egészség nélkiil a vagyon
mit sem ér.

Bez muke nema nauke. A tuddsért meg kell
szenvedni.

Bogat jede kad hoce, a siromah kad moze. A gazdag ehet birmikor,
a szegény csak ha kap
(jut neki).

Mi o vuku, a on je na vratima. Mi a farkasrél beszéliink,

az meg mdr az ajtéban.
A magyar megfelelsje: Farkast emlegetnek, kert alatt jar. Akit em-
legetnek, megjelenik. Tobbnyire szerbiil haszndljak a magyar kozosségek.
Es még egy szerb nyelven hasznilatos kézmondas: Dok kuja ne mane
repom, ker nece.

Irodalom
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¢ Kanya Sandor

Egy bucsus Maria-ének
valtozatai

Jung Kiroly irta egyik tanulmanyédban a valldsos népélettel kapcsolatos
kutatdsokrol: ,Szdmos olyan jelenség kapcsolhaté tehit még be ennek az
osszetett problematikinak a vizsgilataba, ami eddig csak részben, vagy
egydltalin nem kerilt a kutatds homlokterébe” (JUNG 2001: 216). A
megillapitdst teljességgel vonatkoztathatjuk a vajdasigi népénekek gyijté-
sére és vizsgdlatdra, bar tudunk réla, hogy Bodor Anikénak szandékaban
allt a vajdasagi énekes népszokasok kiadasa, utalt is erre a Vajdasdgi ma-
gyar népdalok 1V. kétetében (BODOR 2008: 5). Neves népzenekutaténk
tavozott kozilink, mielStt befejezte volna a kiadvanyt, reméljik, megkez-
dett munkdja nem marad torzéban. E sorok iréja (idevigé munkiit 1isd
az irodalomban) haldval emlékezik Bodor Aniké szakmai segitségére, aki
mindvégig 6nzetleniil megosztotta vele a népénekek gyjtésével és vizsgi-
lataval kapcsolatos tuddsat.

A bucsujards katolikus népiink egyik legmélyebb, Gsszetartozast erdsi-
t6, kozosségi élménye. Ezen beliil a Mdria-tiszteletnek kiemelked6 szere-
pe van a kézépkortdl kezdve napjainkig, a kézelebbi (Doroszld, Térokto-
polya) vagy tévolabbi (Radna) kegyhelybucsik és a zarindoklatok (Fatima,
Lourdes) tekintetében is. A bucsu rendjének egyik mozzanata az elkoszo-
nés Mariatdl a buicsa végén vagy az éjszakai pihenés el6tt. Egy ehhez ji-
rul6 éneket, illetve annak két vajdasagi viltozatit ismerheti meg az olvasé
a kovetkez6kben. S ami nagyon izgalmas ezittal: a szovegek viszonylag
tavoli varidnsok, a dallamok pedig hangnemi viltozatok, azaz a csékai dal-
lam kemény, dr, a doroszI6i pedig lagy, mollos hangnemd.
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A csokai valtozat

Lento, quasi parlando J =64

1.0, A-nyank, hagyd még ma egy-szer —meg-te-kint -ni  ké - pe - det,
Szent fi - ad csok -kal bo-rit - ni, mig el-hagy-lak t¢ - ge - det!

T
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R.) Ne hagyj, ne hagyj el, Ma -ri - a, ne hagyj so - ha el, Ma -ri -a,
o) [ |
i o © i |
Q) bl [ I

Ne hagyjso - ha el, Ma-ri - al

1.0, Anyink, hagyd még ma egyszer megtekintni képedet,
Szent fiad cs6kkal boritni, mig elhagylak tégedet.
Ne hagyj, ne hagyj el, Miria, ne hagyj soha el, Maria,
Ne hagyj soha el, Miria!

2. Ugy szeretnék driga gyongyot hagyni néked e helyen,
Pir virdgot adhatok csak, mert nincs ennél egyebem.

Ne hagyj el...

3. Szedtem a piros hajnaltél lingolébb rézsikat is,
O, fogadd el, Anyink, 8ket, mert nincs rajtuk mdr tovis.

Ne hagyj el...

4. A patakrol nefelejcset és a volgybdl ibolyit
Hoztam én, hogy hédolattal, diszfiizérben adjam dt.
Ne hagyj el...

5. Es teszek sz4z liliombé! homlokodra koronit,
Csillogét, mint a keresztnél konnyeid gyéngyharmatit.

Ne hagyj el...

Cséka, Jasura Jézsef (55) — 1998




A doroszléi viltozat
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1.0, A-nyim, ha még ez egy-szer meg-te - kin-tem ké- pe - det,
Szent fi - ad csok-kal bo - ri-tom, mig el -hagy-lak té - ge-det.

R.) Ne hagyj, ne hagyj el, Ma-ri - a, ne hagyj el, Szent-kit Csil-la - ga,

Ne hagyj el, ¢ -des Pat-r6-nank, ne hagyj el, ¢é - des Sziiz-a-nyank!

1.0, Anyim, ha még ez egyszer megtekintem képedet,
Szent fiad cs6kkal boritom, mig elhagylak tégedet.
Ne hagyj, ne hagyj el, Miria, ne hagyj el, Szentkut Csillaga,
Ne hagyj el, édes Pitréndnk, ne hagyj el, édes Sztzanyank!

2. Hadd pihenjek karjaidban Szent fiadhoz oly kézel,
Hol szivébél a gyonyornek szent forrdsa felszokell.

Ne hagyj...

3. Arcod latni viagyakoztam, s vig 1éptekkel jottem el,
De most konnyem elboritja szememet, mert mennem kell.

Ne hagyj...

4. Boldog volnék, ha tendlad e szent helyen lakhatnék,
Mindennap meglathatnilak, és 4j csokrot hozhatnék.
Ne hagyj...

5.0, Anyim, csak kénnyes szemmel tudok téled elvlni,
Oly nehéz ily j6 anyatdl ily hamar eltdvozni.

Ne hagyj...

6. Vedd, Anydm, vedd zdlogodba, vedd kezembél szivemet,
Testemmel eltdvozok most, szivem itt hagyom neked.

Ne hagyj...
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7. Mlig a gond s az €let drja elsodor s birmerre visz,
Szivemnek ez mind ne drtson, virrasszon csak nélad, itt.

Ne hagyj...

8. Vedd kezedbe lelkem kulcsit s szivem Osszes zdrait,
Hogy ne lissam s meg ne halljam a vilignak csdbjait.

Ne hagyj...

9. Eltem utjit gy iranyitsd, s noveld e reményemet,
Hogy tehozzad visszajojjek s Gjra lassam képedet!
Ne hagyj...

Doroszlé, Samu Antalné Babos Rozilia (80) —2010. V. 28.

A szovegek tartalmardl

A két ének dallama elsé megkozelitésben csak halvinyan sejteti a ro-
konsdgot, 4m a széveg kezd§ stréfiinak nagyfoku egyezése egyértelmivé
teszi, hogy varidnsokrol van szo. Az éneket indité versszakok szinte csak
abban kiilonbéznek, hogy a doroszléiban féldrajzilag aktualizilt, helyhez
kotottebb (,Szentkut Csillaga”) a Mariatol valé elvilds, bucsizds. Erde-
kes médon, a tovibbi stréfikban szinte szétdgaznak a szovegek: a csokai
valtozat barokkos, virdggal, gyonggyel ékesitett konyorgés Maria partfo-
gdsdért — lirai jellegti. Az inkdbb epikus tartalmu doroszl6i valtozatban a
vigyakozds, az itt-tartézkodds és az elvilds miatti fijdalom elbeszélésén
kivil konkrét kérések is elhangzanak, pl. fohdszkodds védelemért a vi-
lag csabitdsaitdl vagy a visszatérésért. A doroszléi véltozatnak csak elsé
strofdjit énekelte mikrofonba az énekes, a tovibbi szoveg kiegészitése a
kezdé stréfik azonossdgdbdl kiindulva egy matraverebélyi véltozat alapjin
tortént (CHINORANYT 1929: 96-97).

Formardl, dallamrdl

A csokai valtozat képlete (rim és sz6tagszam) al5, al5, b8+b8, b8. Ez
szaffikus eredetd, ungaresca jelleg stréfa (BARDOS 1988: 36-37), mely-
nek harmadik, motivumismétlé sora kedvelt eleme népénekeinknek (KO-
NYA 2004: 17). A doroszl6i valtozat képlete al5, al5, b8+b8, c8+c8 fol-
foghat6 hatsorosnak is, de inkdbb a négysorossigra valé torekvés hozhatta
létre ugy, hogy a szaffikus stréfa negyedik, révid sora megismétlédott, s
igy egy 15, 15, 16, 16 szétagos formula jott 1étre.



A dallamok rokonsdgit a szvegek hasonlésiga, az egyezd szotagszd-
mok, a formik — AABC, AABB,, a kézel egyenl6 nagysigi hangterjedel-
mek — I11-4, illetve V-5 és végsé soron a hasonlé dallammenetek bizonyit-
jak. (A rémai és arab szimok a hangmagassigot, a nagybetiik a dallamsort
jelolik KODALY 1973: 95 szerint, a B, csak zérlatdban kiilonbozik B-t6l.)
A csokai ungaresca forma és a doroszl6i sorismétls szerkezet is régi koro-
kat idéz (VARGYAS 1981: 321-323, BARDOS 1988: 24).

Emlitettiik mdr a valtozatok hangnemi eltérését — a csokai viltozatnak
dur, mig a doroszl6inak moll a hangsora. Népzenénkben gyakran talalko-
zunk a hangnemi varidlas legkilonfélébb eseteivel, természetesen erre a
maggiore—minore viltozasra is van példa (VARGYAS 1981: 213).

Elmondhatjuk még, hogy a csékai valtozatban a stréfa elejének ma-
zurka-ritmusa (VARGYAS 1981: 87), a plagilisan (az alaphang alatt is)
mozg6 s a végén emelkedd dallamvonal, idegen eredetre utal. A doroszl6i
valtozat fordulatai kevésbé hatnak idegenil, bir dallammozgdsa szintén
plagilis, s6t utolsé titemének ritmusa teljességgel 3/8-os, de érdekes mé-
don ez a magyaros kiejtésnek koszonhetd, mely az els6 szétagra helyezi a

hangsulyt.

Mint littuk, a valtozatok kozos vondsokkal is rendelkeznek, de van,
amiben kilénbéznek egymdstél. Véleményem szerint még az sem mind-
egy, melyik hol csendiil fel. Az elsét inkdbb templomban énekelném, a mé-
sikat szabadban, a Szentkutnal vagy egy Maria-szoborndl, mert a csékai
valtozat emelkedett, innepélyes dallammenete szinte liturgikus énekként
zeng, mig a doroszl6i varidns természetesebb hangzdsi népének. Persze
mindkett6 egy-egy gyongyszem valldsos énekeink kincsestdraban.
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¢ Fehér Viktor

Egyhazaskéri lakodalmi
szokasok

Az emberélet masodik forduldjahoz kapcsolddd szokasok és hiedelmek

A csaladi élet és egész 1étiink masodik nagy személyes fordul6ja a sze-
relem, melyet a parasztsig szigorian kotétt rendjében csak a hdzassig
szentesithet, hiszen a paraszti gondolkoddsban a lét folyamatossagat, az
emberi fennmaraddst a hizassggal, egy férfi és egy nd Isten szine el6tt
tett 6rok fogadalmaval hoztik osszefiiggésbe. A késSbbiekben az egyhdzi
eskiivé mellett a polgari hazassig is a szerelem tinnepének elengedhetetlen
velejaréja lett. ,Az egyhazaskériek egészen 1935-ig a szomszédos teleptilé-
sen, Feketeton kotottek hdzassigot, mivel csak ott volt 6nallé anyakonyv-
vezetSi korzet. A hdzassigi jogrol szolé 1894. évi XXXI. torvénycikk
vezette be a polgiri eskiivket, az els6 bejegyzések pedig a hdzassagi anya-
konyvekbe Feketetén 1895-bél és 1896-bol valok” (14). Egyhazaskéren
mesélik, hogy még a szegénysorban €16 csalidokban is a lakodalom szé-
mitott a legnagyobb eseménynek, és legtobbszor minden hidzndl azonos
szokdsok el6zték meg. A vendégek fogadisira j6 eldre felkésziltek, ami-
kor mar eladésorba keriilt a lednygyermek, vagy ,p6dorte mar a bajszat” a
fia. Igen sok szines egyhdzaskéri népszokds meriilt feledésbe részben vagy
teljes egészében, de a lakodalmi szokdsaikrdl lelkesen és faradhatatlanul
szdmolnak be adatkozl8im, hiszen az emberélet hirom forduléja koziil a
legjelentésebb eseménynek a faluban a masodik fordulé szamitott, a par-
vilasztds és annak zdrészakasza, a szerelem tinnepe, a lakodalom.

Tanulmdnyomban a lakodalommal kapcsolatos begyfijtott anyagot
rendszerezve, a hivogatdstdl az egyhdzi hizassigkotésig, majd az ezt ko-
vet eseményekig kovetem, szokdsokat és hiedelmeket ismertetek a sa-
torbontissal bezdrdlag. A gyGjtdmunka médja és e tanulmany szerkezete
t6ként Jung Kiroly azonos témdju, 1978-ban publikilt kutatdsainak fel-
osztisaihoz igazodik. Gyfijtési teriiletem az észak-baniti korzet elenyészé
teleptiléseinek egyike, a szil6falum, Egyhazaskér.
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Adatko6zl6im szerint a lakodalmat Egyhdzaskéren mindig szombat-
ra tervezték. A vendégek létszamit a szervezdk anyagi helyzete befo-
lydsolta, tovibba nagy figyelmet forditottak a rokonsdg megtisztelésére
és arra is, hogy akihez hivatalosak voltak, annal leréjak tartozdsukat,
visszahivjdk Sket. Tl nagy lakodalom tartdsira senki sem torekedett.
A médosabb csalidokban is legfeljebb hatvan személyt hivtak meg. A
visszaemlékezésekben nem személyre, hanem hdzra szdmoltik a részt-
vevéket, hiszen a gyermekekre nem forditottak tul nagy figyelmet, Ggy
tartottak, szimukra nem kell kiilon helyet foglalni sziileik kériil, hiszen
azok tarsaikkal jitszottak, tincoltak. Egy ,hdz” dltaldban hirom-négy
személybdl dllt. Egyhdzaskéren kilon tartottak a lakodalmat, a véle-
gény és az ara sziilei kiilon vendégelték meg rokonaikat, ismerdseiket.
Volt v6legényes és menyasszonyos sitor. A meghivottak listdjit kozosen
allitottik Ossze a sziil6k férjhezmenendd vagy hdzasulandé gyermekiik-
kel, igy azok meghivhattik néhdny balba jaré cimbordjukat vagy barét-
néjiket. Ha egy fiatal legény vagy liny pérostul érkezett a lakodalomba,
az azt jelentette, hogy 6k is hamarosan 6sszekotik életiiket. Gyakran
csak az eljegyzést kovetden jartak el egyiitt a fiatalok masok hdzassdg-
kotésére vendégként.

— Tizenhat hdz vét hiva. Mog kilenc fid mog kilenc lany (5).

A lakodalom napjdn az ifja par, a tisztségviselSk és a segit6k mdr a haj-
nali 6rikban készilédtek. A v6tély elsd feladataként a vélegénnyel, vala-
mint a zenészekkel a vélegény keresztapja hdzdhoz ment, hogy mésodszor
is meghivja 6t csalddjival a lakodalomba. A kétszeri meghivis a kiemelten
fontos tiszteletet jelentette attdl fiiggetlenil, hogy mar egyszer rabélintott,
elfogadta a meghivist. A kétszeri meghivis nyomatékositotta a kereszte-
léskor véllalt feladatkorét: 6 lesz a vélegény ndsznagya. A zenés hivoga-
tdst kovetGen a menyasszony és a vélegény gyonni indult keresztsziileivel a
szomszédos telepiilés plébanidjara, mivel Egyhazaskérnek ekkor még nem
volt helyben laké plébanosa.

— Nagyon nagy es6 vot. Az esé rossz el6jelnek sziamitott. Azt mondtik,
nem lesz j6 a hizassdg. Az ifji parnak a négyorési vonattal e kollott ménni
Béndckéra meggyonni. A hétérisiva mog vissza. Gyiitt visszafele a pap is
veliink (10).

A reggeli gy6nds utan mindenki visszatért sajat hazdhoz, ahol mar reg-
gelire teritettek, a keresztanya és a koszoruslinyok a menyasszony 6ltoz-
tetésére késziilddtek. A kozeli rokonokat, bardtokat a kora délelstti 6rakra
hivtdk, és reggelivel kindltak Sket. A meghivottak nagy tobbsége ebédre
érkezett, miutdn elvégeztek a jészdgok koril, igy a reggeli disznétorost
csupdn a sziikebb csaldd és a segitSk fogyasztottik.



— Rendszerint sertést fogyasztottak. A disznétoros aprolékot és a bel-
sGségeket talaltdk fel reggelire. Befttottek égy kemoncét, be hirom tepszi
hurkat, kébdszt, oszt vét mit 6nni (1).

- Kilenc érira hivogattunk, oszt vét kocsonnya fézve. Ez féleg a
segitkozdknek vét (6).

A sitor bejaratindl a koszortsldnyok vartik a vendégeket. A vendég-
virdgok feltizése utdn — melyekért cserébe a virigos kosarba pénzt dobtak
a vendégek — beléptek a sitorba. Aki még ebéd elétt megérkezett, azt a
menyasszony/vélegény sziilei és testvérei fogadtik a bejiratndl. A gratuld-
ci6k utdn a v6tély bekoszonti, s kozben a f6asztalhoz kiséri Sket.

— Miké néném lakodalma vét, bort ittak. Palinka is vt kis tivegokbe,
oszt kinatik, nem vét, hogy az ott dll az asztalon. Mindénki méghuzta
abbu a kis lapos tivegokbi (4).

Mivel a lakodalom a faluban valamilyen formaban kozosségi esemény-
nek szdmitott, éppen ezért mindenkinek — egy kicsit — joga volt részt venni
benne. Eppen ezért a kivancsiskoddkat is belenyugvassal fogadtik, a ka-
puban kaldccsal, itallal kindltak Sket.

Ebéd el6tt a menyasszony legkedvesebb koszorusldanya rovid versikével
kérte ki az ara koszortjit, amelyet tinyérba helyezve, a v6fély kiséretében
a vlegényes hazhoz vitték, hogy cserébe kikérje a vélegény bokrétijit a
menyasszony részére, szintén verssel.

Dél korl a v6tély verssel bekoszontétte a levest, majd elfogyasztasit
kovetSen a tobbi ételt is sorjaban. A lakodalom hangulata a véfély taldlé-
konysdgitol, a vendégek humorérzékétdl fuggott.

— A vétény bekdszondtte az 6nnivalét, még mindig hozzitdtte, hogy
ogyenek ebbii, me nem 16sz mds. Disznépaprikds mog husleves vot (6).

Ebéd utin a v6fély figyelmeztette a vendégeket arra, hogy nemsokdra
indulni kell az eskivére, majd felkérte a menyasszonyt és szileit, hogy
hallgassik meg lanyuk bucsizé versét, amelyet szintén a v6fély adott eld.
A menyasszony nevében hosszan szavalt, gyakran megrikatta a hozza-
tartozokat. Ezutdn indult a ndszmenet az eskiivére. Nagy szerepe volt a
sorrendnek: a menet élén a v6fély és kisérGje haladt, ha nétlen volt, ak-
kor lednytestvére ment vele, Sket kovette a menyasszony és kisérgje. Ez a
személy altaldban a nétlen testvér vagy unokatestvér volt. A menyasszony
utdn kovetkezett a ndsznagy és a felesége, a ndsznagyné és a szilsk. A
tovdbbi sorrend mar szabalytalan volt, attdl fiiggott, ki mikor dllt be a me-
netbe. Hatul mentek a zenészek és a mulatozok. Elsfordult, hogy néhany
csalddot csupdn azért hivtak meg a lakodalomba, mert nagyon jél tincol-
tak, szerettek mulatni, s ezzel emelték az Ginnep hangulatit.
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A nésznéptél volt hangos a falu. Mikozben itallal a keziikben lassa 1ép-
tekkel, dalolva, mulatva haladtak végig a telepiilésen, a lakossdg az ablak-
bél, kapubdl, esetenként az utcdra kitilve nézte a menetet, és berzenkedett,
kacagott a vendégek csipkel6dé kurjongatdsain, amelyek nem kimélték
sem Gket, sem az G part, sem a tisztségviselSket:

— A ményasszony kotdje f6jjebb djjon gytivére (1).

- Hirom tokmag a sarokba, gyerok van a ményasszonba (3).

— Voroshajma haja nékd, a vélegény gatya nékd (8).

— Aki kinéz az ablakon, tarka kutya fossa nyakon (10).

— A ndsznagy ur, jaj, de gorbe, sokat higott a godorbe (14).

A polgiri eskiivd megelézte az egyhizit. A templomban kilon-kilon
tlt a két nasznép, nem keveredtek a vendégek sem itt, sem a hivatal el6t-
ti mulatozds idején. A menyasszony véllira a templom el6tt a vélegény
ndsznagynéja felhelyezte dtlésan az avatéruhit, és levette bal kezérdl az
eljegyzési gytirtt. Az oltirt megkerild séta csak a templom feléptilése utn
valt szokdssd. Még ma is 6rzik a hagyomdnyt, miszerint az lesz a csalad
irdnyit6ja, aki elébb 1ép ki a templomajtén. Az ajtéban a cukordobdlds szo-
kdsa a menyasszony részérdl Egyhazaskéren is élt. Rendszerint a v8legény
vasdrolta a cukorkat.

— Az oltirta egyitt gyiitt ki az 4j par. Oszt babona vét, hogy iparkodjon
a ményasszon elSre kilépni, hogy G 16gyon a gazdaasszon a sémmibe (6).

Az eskiivét kovetSen ismét szétvilt az Gj par. A menyasszonyos hizhoz
visszatérve a menyasszony eljirta a menyasszonytancot. Els6nek a véfély
kérte fel. A zenészek a Jaj de csinos menyecske lesz ebbél a lanybdl, / Kerek
kontyot fonnak majd a hajdbdl kezdet( nétit huztik, majd a vétély min-
denkit néven szélitott, hogy tincra perdiljon a menyasszonnyal. A vendé-
gek fizettek a tincért. Rendszerint egy szitiba vagy lavérba gytjtotték a
pénzt, a ndsznagyné pedig fakanallal kavargatta.

— A lanyos hdzna akké vét a menyasszonytinc, miké hazaértek a temp-
lombu. Ilyenké a v6legény nem is vot a tdjon, a lin égyedd keresott (3).

A vélegény votélye a megbeszélt id6pontban, kortilbelil a sortinc lezaj-
ldsa utin tért be a menyasszonyos sitorba, hogy hiaromszor kikérje a min-
denki szamara kedves menyasszonyt. Minden alkalommal szavalt, kétszer
visszautasitottdk, harmadszorra, amikor mar a ndsznép kiséretében ment,
kiadtik a menyasszonyt, persze csak azutdn, hogy a v6legény kiildottsége
valaszolt egy taldlés kérdésre. Példaul:

— Miké van a libin legtobb toll? (Ha a gndr is rajta van) (3).

— Hogy neveznénk a diszn6 farkdt ,a” bett néki? (Diszné segge f6d6je) (3).

A menyasszonyt a vSlegényes hizhoz ,a két koszortslan mog az Agnis
néni kisérte, az vét a gardeddm, aki vigyizott a koszoruslinyokra” (1).



Mikor megérkeztek a vélegényes sitorhoz, a sitor bejiratandl a vélegény
sziilei mézes vagy sos pereccel és mézzel vartik a fiatal part. Mézet azért
kellett enniiik, hogy édes, gondtalan legyen az életiik, a perecet pedig ket-
tétorték, s azt tartottik, akinél a nagyobb darab maradt, az lesz az ur a
héznal. A v6fély a sitor bejiratdndl bekoszontotte az Gj part, bemutatta a
menyasszonyt a vélegény vendégeinek.

A vacsora alatt sor keriilt egy kozosségi jatékra, amikor is elloptik a
menyasszony cipSjét. Az ara nem ellenkezett, hiszen jél tudta, hogy ezzel
is némi pénzt kereshetnek, a cipdt ugyanis a ndsznagynak kellett visszavé-
sarolnia, a pénz az ifju part illette.

Miutdn a zenekar is megvacsordzott, megkezdddott a sortinc. Ez is a
v6tély irdnyitdsa mellett zajlott a ndsznagy kozremiikodésével. Szét kér:
megveregeti a vfélybotjaval az ajtéfélfit, az asztalt vagy a padot. Itt is
mindenkit név szerint szélit a vendéglistardl. Ha kihagy valakit, azt gyak-
ran sértésnek veszik. Az alig néhany lépésnyi tanc utdn a véfény felkidlt:
Elad6 a menyasszony! Ezzel is jelzi, csere kovetkezik. A nasznagy két 6sz-
szeboritott tinyérba gydjti a pénzt, s amikor a v6fély a lista végére ér, a
menyasszony tovibbi pénzkeresete érdekében még egy kicsit kurjongat.
Ilyenkor néhinyan djra megvésaroljik egy tincra a menyasszonyt. Tréfs
jelenetek is kovetkeztek, letltették a menyasszonyt és alkudoztak, ki véltsa
ki. Amikor a ndsznagy ugy litta, hogy csokkent az érdeklédés a tincba
hivisra, a menyasszonyt a kétgjéért kiildi, melybe az 6sszetincolt pénzt
szérja. A vBlegény ezt kovetden felkapja a menyecskét — esetenként kézen
fogja —, és kifutnak a terembdl. A ndsznagy dltal utinuk dobott tinyér
széttorése a fiatalok gyermekalddsara utal. A darabok szdma a gyermekek
szdmit is jelenthette. Ejféltajban érkeztek a vélegényes hazhoz a kalatosok
(hivatalosan karlatok, jelentése: a sziil6k els6 litogatdsa férjhez ment led-
nyuknal, kiben sajit csalddjukra nézve kirt szenvedtek, aki hidnyzik sajit
hizukbél). A kalatésokat étellel, itallal kinaljdk, tincra perdiilnek, mula-
toznak, majd visszamennek. A kalito, kar latas eredeti funkci6jirdl nem
szoltak adatkozlGim.

— Miké az Gjasszon at6tozott, aztin gyittek a kalitosok. Azé, hogy
moégnézzék, milyen az Gjasszon, hogy van-€ ott mit 6nni neki (6).

Egyhdzaskéren a lakodalom rendszerint a masodik nap délutdnjin ért
véget. Vasdrnap a reggeli érikban indult meg a tdrsasig ébresztgetd tjdra.
Az ifji pér is velik tartott.

— Rogge montek kétogetni. Azt meszelésnek is nevezték. Vitték a sop-
riit mog a meszel6t, hogy maj monnek takaritani. Csinya ményasszon
is vot velitk. Fol6tozott mindig valaki. Osszecsokét mindénkit. Ahogy
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sz6tték Ossze a nasznépet. Tdncotatta a legényoket, kért pézt, oszt azt is
odattik a zenészoknek. Az Gj par is sétat veliik (4).

— V6t olyan alkalom, hogy talicskdba ttették azt, akihon bemontek,
oszt a midsikig taszitottik Gket, még oda nem értek. Emborék csindtdk
részogon kilonossen (12).

A lakodalom a keltegetéssel, a satorbontdssal zarult, az ifji pr tinnepe
pedig az Un. ,emborbéllal”, amely az emberré, a felndtté vilds kifejezdije
volt. Ezt kévetSen életiik egészét a munka és a csaladalapitds, a gyermek-
nevelés toltotte ki. Az emborbalt mindig a farsangi iddszakban tartottdk, s
nem fiatalokat, hanem pdrokat, friss hizasokat hivtak ossze. Az el6z6 év-
ben hizasodottakndl szokds volt, hogy az eskiiv6i ruhdjukat feléltve vettek
részt a falusi mulatsdgon.

— Emborbal vét mindig februdr elejin. Mindég az, aki nyaron, 8ssze
férhon mont, ményasszonyi ruhiba mont el az emborbilba (6).
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¢ L. Juhész liona

Az elso vilaghaboru hatasa
a hasvéti tinnepkorre

Adalékok a korabeli sajtobol

A népszokasokrol, naptri Ginnepekrdl sz6l6 néprajzi irdsok alapjin
gyakran akar agy tdnhet, mintha a hosszu évtizedek sorin mindig egyfor-
mdn zajlott volna egy-egy tinnep, s nem befolydsoltik volna ezeket a vérat-
lan politikai események, az azokbdl adédé gazdasigi problémdk, esetleg
kilonféle jarvinyok.

A korabeli sajtéban azonban szdmos olyan, eddig ismeretlen adatra
bukkanhatunk, amelyek az tinnepek egyes elemeinek megvéltoztatisira
vagy tiltisira vonatkoznak. Ezeknek az djsdghireknek készonheten sok
olyan adalékhoz juthatunk, amelyeket nem 6rzott meg mdra szdjhagyo-
many, a lokalis emlékezet, s amig feljegyezhetdk lettek volna, elkeriilték a
kutatok figyelmét.

Az elmult egy évszdzad sordn példaul a két vilighdbor is jelentSs ha-
tést gyakorolt a tobbi kozt a kalenddris szokdsokra (naptéri tinnepekre) és
az emberélet forduléihoz kapcsolddé szokasokra egyarant. Ezekrél a val-
tozasokrol, az innepek egy-egy mozzanatinak megvéltozdsirdl elsGsor-
ban a kilonféle tilté rendelkezéseknek, valamint az ezekhez kapcsol6dé
irdsoknak koszonhetGen szerezhetiink tudomdst. Az egyre romlé gazda-
sdgi megszoritisokon til a hiboruis propaganda is jelentds hatdst gyakorolt
mind a fronton szolglé, mind pedig a hitorszagban él6k tinnepi kultiré-
janak bizonyos elemeire.

Az aldbbiakban a korabeli sajtéban (elsésorban a Komdromi Lapokban)
taldlt hirek segitségével egy-két konkrét példa segitségével az els6 vilag-
hdbord husvéti tinnepkorre gyakorolt néhdny hatédsara kivanom felhivni a
figyelmet.

Mivel a radi6 az els6 vilaghabori idején még nem terjedt el olyan mér-
tékben, mint a mdsodik vildgégés sordn, a lakossig szimara elsGsorban a
nyomtatott sajté volt az egyediili hirforras, legyen sz6 orszagos terjesztést



vagy pedig regiondlis lapokrél. Ezekben dltalaban kozolték a fontosabb
rendeleteket is. Kiilonboz8 témdim kutatdsa sordn szdmos, a mai Szlovi-
kia teriiletén (beleértve az északi, szlovik nyelvteriileten megjelenteket is)
magyar nyelven kiadott lapot volt alkalmam dtnézni, mikézben szamos
kevésbé ismert, vagy eddig ismeretlen adatra bukkantam. Kilonésen igy
volt ez az elsd vilaghaboru idején megjelent lapokat illetéen. Az ezekben
kozolt hiboru témdjahoz kapcsol6dé legismertebb szoveges miifajokba
sorolhaté hdboris adomakon, vicceken stb. tul tobbek kozoltek humoros
hadi étlapokat, vagy a frontra invitdlé ugyancsak humoros meghivékat is.
A miikedvel6 koltdk szinte minden hibortval kapcsolatos eseményt, ren-
delkezést, visszdssigot stb. megverseltek. Amennyiben Gsszegydjtenénk
ezeket, segitségiikkel be lehetne mutatni a vildghdboru torténetét (a hat-
orszdgi lokélis eseményeit is) kitorésétdl a befejezéséig. A hdés, az elesett,
megsebesilt vagy rokkanttd, nyomorékkd vilt katona, a nehéz sorsu gyé-
szol6 hadiozvegyek, vagy éppen a kicsapongé katonafeleségek kilonféle
torténeteit, a harangok vagy az élelmiszerek rekviraldsit, a cipérendeletet —
s még hosszan folytathatnank a sort — szinte mindent rimekbe foglaltak.

Az els6 vilighdboru sorin az egyre romlé gazdasigi koriilmények
Gjabb és ujabb megszorité rendeleteket sziiltek, ezek kozil — ha nem is
egyforma mértékben — tobb is érintette a naptdri innepeket, valamint az
emberi élethez kapcsol6dé szokdsokat is. Mar 1915-ben kiilonféle felhiva-
sok jelentek meg még arra vonatkozéan is, hogy a lakossig mell6zze t6b-
bek k6zott még a névnapok megiinneplését is. Arra szélitottak fel, hogy a
kiilonféle innepségekre szdnt 6sszegeket adomanyozzik inkdbb a hadioz-
vegyek, hadidrvik vagy pedig mas hadikdrosultak javara.!

A héboru okozta egyre roml6 gazdasigi helyzet a husvét egyik jelleg-
zetes szimb6lumit, a tojast is érintette. A 20. szdzad elsd évtizedeiben nem
csupdn falun, hanem a vdrosokban is dltalanos volt, hogy a lanyok himes
tojasokkal ajandékoztik meg az Sket meglocsol6 legényeket. A sajtéban
megjelent hirek alapjin e szokds elé a hdbora 1915-ben még nem gordi-
tett akaddlyt, s6t dltalanos dolognak szdmitott, hogy a kérhdzakban dpolt
katondk is részesei legyenek a husvéti tinnepeknek, ezért kultrmdsort
szerveztek nekik, illetve adomdnyokat gytijtottek szamukra. Arra is talal-
hatunk példakat, hogy a helyi elit s a tehetsebbek az tinnep alkalmabdl
ajandékokat vittek a katondknak, s nem hidnyzott a husvéti himes tojds
sem. A Komdromi Lapok tantsdga szerint a Gyirky gréfnék 1915 hasvét-
jan gazdag ajandékkal érkeztek a korhdzba, s az itt dpolt katondk tobbek
kozt piros tojast is kaptak télik: ,Kdrhdazlitogatds — Husvét vasirnapjan

! Lisd pl.: Habords névnap. Komdromi Lapok, 1915. éprilis 1. 3.
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grof Gytirky Viktorné megjelent lednydval, Gytrky Alice gréfnével az
Emberszeretet kozkérhazban dpolt sebesiilt katondink kozott és kétszaz-
negyven piros tojdst, cigarettdt és bort osztott ki. A nemeslelkd gréfnék
latogatdsa kellemes benyomdst tett a beteg katondkban.” (Komdromi Lapok,
1915. édprilis 7. 2.)

1916-ra azonban mir olyan jelentSs hidnyok mutatkoztak az élelmi-
szer-elltis terén, hogy a kormdny egyik tilté rendelete a kereszténység
egyik legjelentdsebb tinnepének fontos szimbdlumat, a tojdst is érintette.
A rendelet betiltotta a tojisfestést, ami egyben azt is jelentette, hogy az
esetleges biintetés miatt nem ajdnlatos a lanyok részérél a tojds osztogatdsa,
ajandékozdsa sem: , Tilos a tyiktojdsok festése — A magy. kir. minisztérium a
héboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes rendelke-
zések alapjan a kovetkezdket rendeli: A tytktojisnak a husvéti innepek al-
kalméval valé szokdsos festése vagy hasonld készitése, tovibba az ily festett
vagy készitett tytuktojasok forgalomba hozatala az egész orszdg teriiletén
tilos. Aki a jelen rendeletet vagy a hatésagoknak a jelen rendelet alapjin
kibocsatott rendelkezését megszegi, az amennyiben cselekménye stlyosabb
biintet6 rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el és az 1914. L. t.c. 9
paragrafusa értelmében két honapig terjedhetd elzarissal és 600 korondig
terjedheté pénzbiintetéssel biintethetd.” (Losonci Ujsdg, 1916. aprilis 13. 3.)

A Honti Lapok cikkiréja A piros-tojds cimmel fejtette ki a tojésfestés
betiltisaval kapcsolatos gondolatait, megemlitve tébbek kozt azt is, misze-
rint nemcsak a piros tojds, hanem a husvéti bariny és a sonka is hidnyozni
fog az tinnepi asztalrdl: , A szigord kormdny, mint mdr jelentettik, rende-
letet adott ki, s ebben arrdl esik sz6, hogy a tytiktojasnak a hisvéti innepek
alkalmabdl szokdsos festése, valamint drusitdsa az egész orszdg teriiletén
tilos. Ha pedig valaki mégis foglalkozik az effajta tojasok festésével, avagy
addsvevésével, az hisvéti ajindékul két hénapig terjedhet6 fogsdgot és két-
szdz koronat megérhet6 pénzbirsagot kap...

Ennek a rendeletnek, amely méskilénben a mai tojasinség idején rend-
kiviil béles dolog, a kijitszdsa azért lehetévé vilik, mert a kormény kizé-
rolag a tytktojdsra rendeli el a tilalmat, fittyet sem vetve azokra, amiket
a kacsdk, a libdk, a pulykdk és a galambok produkalnak elég nagy meny-
nyiségben s amik szintén megbirjik a hisvéti festéket. De mégis nagy tin-
nepronté szomorusdga van ennek a rendeletnek: megéli a hisvét poézisét,
a piros tojast. A husvéti ont6zkodés jutalmit a legény nem kapja meg a
lednytdl, s a kis didkok elont6zott rézsavize nem terem igazi piros tojdst,
legfoljebb cukorbdl, papirosbél valét.

Sokat kdrpétol ugyan a megontozott kisleny boldog mosolya, kdrpé-
tol a gomblyukba tlzott virdg is: de a hisvéti piros tojdst, a nyilé tavasz-



nak — allegorikus és nem allegorikus értelemben — boldog szép emlékét,
amit a masik hasvétig emlékiil lehetett eltenni a kihizds almériumra: ezt
nem kérpétolhatja semmi.

Hej pedig micsoda 6rém volt az a hdzndl, amikor nagyszombaton
elkezd6dott a piros-tojis festés. A piros festéket, a borzsonyt, a flszeres
India szolgaltatta s a piros tojds oldaldra odaragasztott viriggal vagy fale-
véllel miivészi rajzokat lehetett folpingdlni.

Most mindennek vége. Aki piros tojdst mer késziteni: annak a torvény-
nyel gytlik meg a baja.

De taldn nincs is piros tojisra most sziikség, hiszen nincsenek ma legé-
nyek a faluban, nincsenek 6nt6z6k s nincs kinek festeni s vele kedveskedni.
Csak piros vér van ma b6ven a piros tojisok helyett.

Az bregeket a hisvéti piros tojasok helyett kirpétolja a husvéti sédarto-
jas, a husvéti barany, azaz, hogy csak kdrpétolnd, ha éppigy nem hidnyoz-
nék hasvéti asztalunkrdl a husvéti sédar és bardny, mint a piros tojés.

De lesz még egyszer tinnep a vildgon, majd ha a vész elhangzik a csatd-
kon: akkor Krisztus urunkkal egyiitt foltdmadnak a husvéti piros tojdsok
is.” (Honti Lapok, 1916. dprilis 15. 2.)

A tojasfestés tilalmdnak megszegésével kapcsolatban a Komédromban
megjelend két lapban, a Komdromi Lapokban és a Komdromi Hirlapban
egynapnyi kilonbséggel kozoltek egy-egy irdst arrdl az asszonyrdl, aki a
pirostojas-festésre vonatkozé tilalmat oly médon akarta kijatszani, hogy
azokat kék szintre festette. A Komdromi Lapokban A kék tojdsok cimmel
kozolt torténet az esetet a vonaton utazé szemével irja le: ,Kozoltek an-
nak idején az ujsigok, hogy a kormany a hisvéti tinnepeken szokdsos tojds
festést megtiltotta és a tilalom megszegdi ellen szigord birsigot helyezett
kildtdsba. A rendeletet azonban a j6 falusi nép a maga javira alaposan el-
magyardzta, mint ezt az aldbbi, valéban megtortént eset illusztrilja?

A tatai allomdson egy kosaras néni kapaszkodott fel a vonatra, ahol
nagynehezen sikerilt elhelyezkednie. Az asszony egy darabig szétlanul
bamult ki a robogé vonat ablakdn, majd pedig gondolt egyet, belenyult a
kosardba, honnét egy kékre festett tojast hizott ki, amelyet szépen feltort
és enni kezdte.

Az utasok egyike, aki észrevette a kék tojdst, nem dllhatta meg sz6
nélkil.

— Néni, hogy mertek maguk tojdst festeni? Hat nem olvastik az ujsig-
ban, hogy a kormény a piros tojisokat az idén eltiltotta?

A falusi asszony egykedviien néz rd a legényre és félvillrol felel neki:

— Mi koze hozzd az Grnak! Azt gondoljik, hogy mi nem olvasunk
Gjsagot? Mdr hogy ne olvasnink, olvasunk bizony. Olvastuk azt is, hogy
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nem szabad az idén piros tojdst csindlni, hdt azért csindltunk kéket. Erti
hét az ar?

Es napirendre tért a dolog felett.” (Komdromi Lapok, 1916. dprilis 29. 6.)

A Komdromi Hirlapban Rendelet a pirostojdsokrdl cimmel kozolt torténet
mdr kerekebb, ebben mdr az asszony megbuntetésérdl is sz6 esik: ,Annak,
aki sszegyiiti és feldolgozza haborus rendeleteinket (szegény tandr!) nem
utolsé csemege lesz az alibbi torténet, mely az Ur 1916-i haborts hisvétjan
esett meg Magyarorszigon, Komirommegye tatai jirdsaban.

A csend6r egy gallai asszonyka kotényében nyolc kékre festett hisvéti
tojast f6doz fol. Persze, kérd6re vonja az asszonyt, elkobozza a tojist s
megteszi a feljelentést. A tirgyaldson az egyszerd asszony védekezik:

— Kérem, a mi falunkban csak azt doboltdk ki, hogy pirosra nem szabad
fosteni a tojast. De hat mindlunk ugyis mindig kékre szokds fosteni. ..

Nézik, nézik a kozigazgatds férfiai a tojas-rendeletet: biz abban csak a
pirosrol van sz6. A kékrél sz6 sincs. De azért, persze, biinésnek mondatott
ki az asszonyka, mert ha a pirostojas-tilalmat stagnilé rendelet szinét nem
is, de a szellemét megsértette.” (Komdromi Hirlap, 1916. dprilis 30. 4.)

Izgalmas feladat lenne annak vizsgélata, mennyire ismert, vagy is-
mert-e egyaltalin ez a torténet a szdjhagyomdnyban, s amennyiben igen,
vajon milyen varidnsai terjedtek el.

A Komdromi Lapok 1917. éprilis 7-én megjelent sziminak 4. oldalin
a Tilos a tojdsfestés cim alatt kozolt két mondat utin (,A rideg valésig, az
idei husvétra nem szabad pirostojist festeni. A gyermekek egészen oda
vannak banatukban, hogy nem lesz piros tojds.”) az aldbbi humoros 7o-
jésharctéri jelentés olvashato: ,Aprilis 7. A tojasharctéren teljes nyugalom
van. Az ellenség részérl biar megkiséreltetett a timadas a tojasfestés ird-
nydban, de derék el66rseink a timadast rogton meghiusitottik. Estefelé az
ellenség ismételt timadast intézett és szovetségeseivel megerésodve jelent
meg a harctéren, de hidba volt, vitéz véddinken megtort a timadds ereje”
(Tojasharctérparancsnoksdg).

A Husvéti gondok cimmel megjelent irdsban a tojisfestés tilalman tdl
sz6 esik a ,rézsaviz” és a ,tobbi szagos nedi” nagy dremelkedésérdl is,
melynek alapjn elképzelhetd, hogy ez okbdl kevesebben tudtik megvasa-
rolni, mint kordbban, minek kovetkeztében a locsoldsra hasznalt ,nediik”
mingsége valészinileg jelentSsen romlott: ,Az idei husvét meglehetdsen
szegényesnek indult s a locsoldsra késziilg ifjak ugyancsak nem szdmit-
hatnak valami b8séges hadizsikmdnyra, pedig koltségeik is meglehetSsen
megnovekedtek. Dragdbb lett a rézsaviz s a tébbi szagos nedi is, s6t a lo-
csol6 tivegekért is mégegyszer annyit kérnek el, mint mas esztendében. A
befektetésnek s az tizemi koltségnek e megdraguldsival egyaltalin nincsen



ardnyban a locsolétizemnek eldrelathaté csekély jovedelmezésége, mivel a
szokdsos ajindéktdrgyak koriil meglehetdsen nagy az inség és a szegény-
ség. Igy aligha lesz szerencsénk az idén felbokrétizott, szegfiivel, violdval,
rézsdval megspékelt locsol6 ifjakhoz, akik azel8tt husvét reggelének tipi-
kus alakjai voltak. Miniszteri rendelet tiltja a tyuktojds festését is s igy e
legnépszertibb husvéti cikk is elmarad az idén.” (Komdromi Lapok, 1916.
aprilis 22. 3.)

Az élelmiszerek dranak folyamatos emelkedése minden bizonnyal t5bb
csaldd esetében érintette a hasvéti étkezési szokdsokat is. Az 1916-ban
megjelent lapok mar intenziven foglalkoztak az egyes tinnepi étkezések-
hez sziikséges élelmiszerek egyre névekvd draval. A birdnyhds magas
araval kapcsolatban a Komdromi Lapokban példaul az aldbbiak olvashatok:
oA husvéti baranyok — Az altaldnos drigasiggal jar, hogy ha valaminek ért-
het6 okokbdl felmegy az ara, akkor mindennek félverik az 4rat. Ha a bur-
gonya megdragul, akkor a mi falurél bejové menyecskéink még az erd6ben
szedett ibolya drét is folemelik. Nem azért, mintha nem nyilnék elegendd
ibolya, vagy a megmunkaltatdsa keriilne tobbe e megfogyott munkaerék
folytan, hanem azért, mert minden drdga lett, hat az ibolya se maradjon
olcsé. Aki az illatit élvezni akarja, fizesse meg a felemelt drdt. A husvéti
barinnyal is igy vagyunk. A hadsereg szdmdra nem szallitanak bardnyo-
kat, de mert a hus dra folment, megdupldzddott, hat a bardny drat is £6l kell
emelni. Halljuk a kedves falusiaktdl az ismert sopinkoddst, hogy »nem
termett, csak azért, hogy felverhessék mindennek az drét. J6 szerencse,
hogy husvéti bariny nélkiil is megvoltak a szegény emberek: egy kis hadi-
kenyéren.” (Komdromi Lapok, 1915. éprilis 10. 6.)

Ugyancsak az dremelkedés volt a témaja az idézett lapban A nagy-
pénteki hal cimi irdsnak is: ,Azoknak csakugyan Krézusoknak kellett
lenniiik, akik tegnap meg tudtik fizetni az igazdn mennyei magassigban
csapongé haldrakat, amelyek csekély nyolc korondnal kezdédtek és elér-
ték a tizennégy koronds magassigot. Az apr6 fehérhalnak, amelynek a jo
béke id6kben negyven fillérért adtik kg.-jit, tegnap hét korona volt az dra.
Mondanunk sem kell, hogy igen nagy volt annak dacdra a kereslet és rop-
pant gyenge a kindlat. Ugy latszik, hogy ma mar nagyon megszaporodott
a gazdag emberek szdma.” (Komdromi Lapok, 1916. prilis 22. 7.)

A hadiipar szimdra egyre nagyobb gondot jelentett a nyersanyaghiiny,
emiatt Magyarorszdgon is sor kertilt szimos templomi harang rekvirdld-
sira, hogy ezekbdl aztin harcdszati eszkozok, elsdsorban dgyik késziil-
jenek. A hadicélokra rekvirdlt harangok elszallitdsa miatt igy harangszo
néhdny helyen elmaradt, de ott is megvéltozott a hangzis, ahol eredetileg
tobb harang volt a toronyban, s csupdn egyet-kettét hagytak meg bel6lik.
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Ahol egyetlen sem maradst, ott kilonféle megolddsokkal igyekeztek pétol-
ni a harangot, dltaliban egy vasdarab utdgetésével pétoltak a harangszot.
Giesswein Sandor? a Mit zengenck a husvéti harangok? cimi vezércikkében
tobbek kozt szét ejt a megszokott kordbbi hdsvéti harangszé megvalto-
zasardl is: ,Két napi hallgatds utin megint megzendilt a husvéti haran-
gok Alleluja-dala. De ma mintha nem volna szavukban meg az a teljes-
ség, mintha nem a négyesszolam erételjes akkordjiban, hanem mélabus
uniszonéval koszontenének benniinket.

Megfogyatkoztak az utolsé husvét 6ta, — elkoltozott testvéreiket si-
ratjik, amelyek most bombélé dgyutorkukbdl nem a feltimaddst, hanem
halalt hirdetnek azoknak, kik hazankat fel akarjik darabolni...” (Komdromi
Lapok, 1917. dprilis 7. 1.)

A haboru husvéti szokdsokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatban termé-
szetesen sz6lnunk kell a katondkat érint6 rendeletekrdl, 4j szabdlyokrdl is,
hiszen a hiboru elsésorban az ¢ mindennapjaikat, innepeiket véltoztatta
meg a legnagyobb mértékben. A vallisi innepekhez kapcsolédé temp-
lomi miséket, istentiszteleteket szamukra a tdbori misék, a tibori isten-
tiszteletek véltottak fel. A kilonféle rendeletek mér a hdbord kezdetétsl
fogva jelent6s mértékben felilirtik a kilonbozé felekezethez tartozé ka-
tondk valldsi szokdsait is. Tobbek kozt egy 1915-ben A nagypénteki bijt és
a katondk. A tabori piispok rendelete cimmel kozolt irdsnak készonhetSen
tobb apré6 részletet is megismerhetiink: , A habortban nem lehet mindig
megtartani a vallds szabalyait. Ezért hirdették ki mdr a mozgdsitaskor a
zsidopapok hiveiknek, hogy sziikség esetén a zsid6 katondk szombaton is
dolgozhatnak és nem kotelesek megtartani a ritudlis étkeztetés szabalyait.
Most pedig Bjelik Imre tdbori pispok a szentszéktdl nyert folhatalmazas
folytin engedményeket tesz a nagyhét bojti tilalmaval szemben.

A rendelet igy hangzik:

A hadsereg és a haditengerészet tagjainak nagypénteken mindenféle
haseledelekt6] meg kell tartéztatniok magukat. Ezzel szemben minden
mds szigord bojti és megtartdztatdsi napon meg van engedve a hadsereg
tagjainak egyrészt a huseledelek élvezete, masrészt a hisnak és halnak
egylittes élvezete az étkezés alkalméval. A tényleges szolgalatot teljesitd ka-
tondknak a szigord bojti napokon is napjaban tobbszor szabad jéllakniok.

A katonai személyek csalddtagjaira ugyanaz az intézkedés érvényes,
mint a csalidfére, a csalddtagok azonban, amennyiben éltiik 21. évét betol-

2 Giesswein Sandor (1856-1923) pdpai preldtus, keresztényszocialista politikus — or-
szdggylési képviseld, tirsadalomtudds, az MTA levelezd tagja, a Magyar Orszd-
gos Eszperanté Egyesiilet megalapit6ja és elnoke.



totték, de a 60. évet még meg nem haladtdk, a béjti napokon csak egyszer
lakhatnak jol.

A nagypénteki szigoru bojt aldl a papitdl nyert felhatalmazas alapjin
folmenti a tabori plspok a hadseregnek a harctéren, a haditengerészetnek
pedig a hadihajokon levd legénységét és mindazokat a civil személyeket,
akik a harctéren operalé hadsereg kiséretében vannak. Ezek, tekintettel a
héborira, nagypénteken is ehetnek hust.

A héborus orszdg tertiletén csak azoknak a sebestilteknek és beteg ka-
tonaknak szabad nagypénteken hust ennick, akiknek nincs médjukban
bojtos eledelt kapniok. A husvéti id6 a katonasignal Hatvanadvasdrnaptol
a Pinkésd utdni elsd vasdrnapig terjed, a mozgésitott csapatokra azonban
ez az id6pont mindaddig kitol6dik, amig egyes csapatnak médjiban all a
husvéti szentgyonds és dldozés elvégzése.” (Komdromi Lapok, 1915. miér-
cius 24. 2.)

A keresztény hisvéti innepi étkezési szokdsoktdl jelentdsen eltérd zsi-
dé6 ,hisvét™hoz, a pészachhoz kapcsol6dé étkezési szokdsokat is nagymér-
tékben megvaltoztatta a hdboru. Hogy a kiilonboz6 katonai allomashelye-
ken tartézkodé zsidé katondk is megtarthassdk sajat tinnepiiket, jelentds
mértékben hozzdjirultak a helybeli zsidé hitkozségek, amelyek egy-egy
Gnnep kapcsin vendégiil lattak ket s biztositottik az tinnepi ételeket is.
A Losonci Ujsigban megjelent hir tantsiga szerint: ,A Losoncon allomé-
s0z6 izraelita katondk koziil azok, kik azt kérték — szdm szerint 160 —,
husvétjuk 9 napjan ritudlis élelmezésben részesiltek.™ Zsids katondk
husvétja cimmel egy ilyen, a pészach (Pdszka-tinnep) alkalmabdl rendezett
megvendégelésr6l a Komdromi Lapok is beszamolt: ,A helybeli izraelita
hitkozség Fried Miksanak, a helybeli izraelita jétékony egylet elnokének
kezdeményezésébdl a Piska tinnep els6 két napjan a hitkozség tandcster-
mében Széder estét tartott, melyen teritett asztalok mellett 200 katonit
latott vendégiil. A rendezésért Krausz Mor segédrabbit méltin megilleti
az elismerés. Azonfelil az itteni kérhdzakban fekvé sebesilt és beteg izra-
elita katondk ellatasrdl is gondoskodott a hitkozség, mely célra a Chewra
Kadisa egylet 1000 koronds adomanya hasznltatott fel.” (Komdaromi La-
pok, 1915. mércius 27. 7))

Az elsé vildghiboru idején megjelent sajtéban tobb olyan harctéri be-
szdmol6t is taldlhatunk, amelyek arrél szélnak, hogy az tinnepek idejére
a fronton besziintették a harcot, de olyanokat is, melyek tanisiga szerint
az ellenséges katonak beszélgetésbe elegyedtek egymassal, st még az is
el6fordult, hogy 6ssze is baritkoztak. Hisvéti litogatds (Egy harctéri levél

3 Az izraelita katonak hisvétja. Losonci Ujsdg, 1916. junius 1. 2-3.
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toredéke) cimmel a Komdromi Lapokban is kozoltek egy levelet, amelynek
szerzGje egy ilyen taldlkozdsrol szdmolt be részletesen a sziileinek. (A le-
velet 1asd a Mellékletben.)

Szamos miikedveld versirét megihletett a haboru, kéztiik szaimos kato-
ndt is. A sajtéban kozolt kilonféle témdja versek kozott olyanokat is tald-
lunk, amelyek egy-egy naptari innephez kapcsolédnak, koztik husvétiakat
is. A hatorszdgban €él6k versein kiviil az jsigok eldszeretettel kozolték a
katondk frontrél hazakildétt verseit. A Komdromi Lapokban Sziky Zsig-
mond honvéd sziileinek kiildott versét jelentették meg. (A verset, valamint
az ehhez irt kisérészoveget lasd a Mellékletben.)

Amint azt a bemutatott konkrét példik is bizonyitjik, az els6 vilag-
hibori jelentds hatdst gyakorolt a husvéti innepkérhéz kapesol6dé szo-
kdsokra. Természetesen az ltalam felvazolt kép korintsem teljes, tovdb-
bi kutatdsok sordn valdszintleg szdimos Gjabb adatra bukkannank. Jelen
irdsom célja arra irdnyult, hogy felhivjam a figyelmet annak fontossdgara,
hogy a kiilonb6z6 témdk, koztik a naptdri Gnnepek, népszokasok kutatd-
sa sordn nagyobb figyelmet szenteljiink a tirsadalmi-politikai véltozdsok
okozta hatdsok vizsgélatara is. A kilonboz6 néprajzi jelenségek bemutaté-
sa csak ezdltal vilhat teljessé.

Melléklet

,A harctér koltészete

Sziky Zsiga komdromi szekeresgazda hisvéti koszontdje.

Lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy a mai vilighdbori megcéfolta a régi
romai kézmondast, hogy inter arma silent Musae. Mert bizony soha t6bb
vers nem sziiletett, mint most a hdbortban s még dgyidorgés és gépfegy-
verropogds sem tudja elriasztani a Muzsdkat a koltészet berkeibdl. Zeng a
lant még a lovészarokban is. Notdk sziiletnek, versek fakadnak s a legegy-
szer(ibb ember lelkébdl is el6tor az érzés keresetlen, csinos formdban je-
lentkezik. Akdrhany egyszer( bakirdl deril ki most, hogy poétai talentum
lakozik benne s a legszebb magyar katonanétikat bizony nem didkiskolat
végzett emberek irtik.

Véletlenil egy tabori levelezlap jutott a keziinkbe, melyet Szaky Zsi-
ga komdromi polgartirsunk, a 312. honvédgyalogezred kozvitéze kildott
az édes apjanak, Szaky Zsigmond komdromi szekeresgazdanak. Husvétot
koszont ebben a levélben a szeret fit j6 apjinak és pedig versben. A vers
olyan gordilékeny, ritmusos és hangulatos, hogy vesztenének vele mind-
annyian, ha egész terjedelmében ide nem iktatnank.

Ime a vers:



Eszaki harctér. April. 22.

Husvét szombatja van, de mds, mint a tobbi,
Husvéti éneket dgytk szava dorgi,
Villamként cikizik fegyverszurony éle,
Gyujté granat tiize lingol fel az égre.

Husvét szombatjin a csatasorban litod
Embermilliékat, az egész vildgot.
Gyilkol6 fegyverrel rohannak eldre

A véres, iszonyl embertemetSbe.

Husvétnak szombatjin szivelszomorodva
Gyullad ki a gyertya drva otthonokba.
Az apa, a fid oda vannak messze,

Havas hegyek orman, erdé rengetegbe.

Gégicséls gyermek, serdils lednyka
De sok lett koztetek elhagyatott, drva.
Csillogé villogé tarka jaték helyett,
De sokan kaptatok szivetekben sebet.

Husvétnak szombatja, szeretet tinnepe,
Szeretettel hintsed a lelkiinket tele.
Add uramisten, hogy husvét hajnalira
Njjon ki a béke szentelt olajdga.

Mi is észintén sajndljuk, hogy Szdky Zsiga komaromi polgartirsunk
ohajtdsa nem teljestlt. De a mi késik, az nem mulik. Piink6sd napja nincs
mar olyan messze s a szent Lélek talin 4jbél csodit tesz.” (Komdromi La-
pok, 1916. éprilis 29. 3.)

»Hiisvéti ldtogatds

(Egy harctéri levél toredéke)
Kedves Sziileim!

Sok érdekes dolgot éltem dt a kozel mult napokban. Akar hiszitek akdr
nem, huasvét vasarnapjan kezet fogtunk az oroszokkal. De majd sorban le-
irom. 23-dn reggel az egész legénységnek mise volt a fronton, persze olyan
helyen, ahovid az ellenséges tiizérség nem lit be. Mise utin tomboldt ren-
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deztek a legénység szamdra. Az eladott szimok fele nyert mindenféle inni
és dohdnyozni valét, mésik felét a rokkantak javira forditottik. Gyonyord
napos id6 volt s a szent nyugalmat csak négy dgyu dorgése zavarta meg a
reggeli ordkban, de azutin egész nap csend uralkodott. A kora délutdni
6rdkban mar lehetett latni néhdny oroszt, amint az drkon kivil maszkal-
tak és fehér kenddt lobogtattak. A szomszéd szdzadok egyikében azonban
még mindig adtak le egy két puskalovést az drokposztok s igy az oroszok
megint visszahizédtak f6dozékeikbe. Késébb azutin én is bementem
a fodozékembe aludni, mert el6z6 éjjel majdnem semmit sem aludtam.
Egyszer csak folkelt a pucerom, hogy az oroszok mar jénnek el6re a fehér
zdszléval. Azonnal kimentink a kijarathoz s figyeltiik 8ket. Csakugyan
hat nyolc alak volt lathat6 az orosz drok el6tt amint lassan évatosan eldre
huzédtak, de még mindig nagyon félénken, bar most mdr teljes csend volt.
Megjegyzem az egész nem veliink szemben, hanem jobbra télink tértént.
Egyszer azutdn litjuk 4m, hogy a mieinktdl is megindul egy kis patrrolulle
fehér kendével. Fesziilt figyelemmel lestiik (tdvesovon) a kovetkezenddket.
Mindkét fél lassan haladt el6re, majdnemcsak 1épésenkint. Mikor mar any-
nyira értek egymdshoz, hogy atkidlthattak, akkor hosszu tirgyalds indult
meg koztik, végil pedig egyszerre 6sszementek és lekezeltek egymassal.
Mi kadettek ekkor mar a drétkerités el6tt dlltunk s innen lestik az egész
scéndt. Egyszer csak észreveszem, hogy veliink zsinéregyenest szemben
is kin 4ll egy csomé orosz s az egyik mir kezdi nyitogatni a drétkeritést
nyilvin azzal a szdndékkal, hogy elénk j6jjenek. Mindjart inditvanyoztam,
hogy menjiink, a pucerok mdr nem fértek a bérikbe, mindegyiknél volt
rum, bor vagy mas valami. Ekkor mar egész publikum allt mindkét részrdl
a foldhanydsok tetején s mosolyogva nézte az egész szinhdzat. Amint az
oroszok észrevették, hogy elindultunk, 6k is jottek felénk. Ez médr kény-
nyebben ment, mint az elébbi baratkozas. Hat, nyolc fiatal turbinos legény
sietett eldre fickdndozva, sikoltozva és a kovetkezé percben a pucerok ha-
talmas puszikat voltak kénytelenek eltiirni.

Husvét vasirnapja meghozta azt, hogy kibujtak a kétliba vadallatok az
odujukbdl, hogy ismét felismerjék egymdasban az embert. Mintegy fél6raig
beszéltek és mulattak pucerainkkal, akik kaldcsot, husvéti tojast kaptak az
altaluk adott italért és cigarettdért. Mi kadettok 10-15 1épésrél néztik a
jelenetet s bekiildtiik az oroszt egy tisztért, de az igen sokdig készilédott s

»

nekiink nemsokara vissza kellett térntnk...” (Komdromi Lapok, 1916. ma-
jus 6.2.)

Eddig az érdekes levéltoredék, melybdl kideril, hogy az emberbdl még
a legvadabb 6ldoklések kozott sem vész ki egészen az emberi érzés. Min-
denesetre érdekes adata lesz a fenti jelenet a vilaghdboru térténetének.



¢ Paladi-Kovacs Attila

Tajepités és nemzetiseg
a Dél-Bansaghan

(1880-1914)

A 616k kitizése utin 1716-t6l 1778-ig a Maros, a Tisza és az Al-Duna
altal kozrefogott teriiletet a latin Banatus Temesiensis, azaz "Temesi bansig’
néven katonai igazgatis ald helyezték, és hatdr6rvidékként kormanyoz-
tik. A nemesi virmegyék visszadllitisaval visszatért a polgari kormanyzds
is, s a katonai igazgatds Pancsova és Fehértemplom sziikebb kérnyezetére
szoritkozott, mignem (1871-ben) az Al-Duna mellékét is ,polgarositot-
tdk”, s a varmegyékhez csatoltdk. A fenti latin szészerkezetben szereplé
Banatusbdl szévégelhagyissal keletkezett a német Banat, mely 1748-ban
Temesvdri Bandt alakban megjelent a magyar irdsbeliségben, majd tdjnév-
ként a szerb és a romdn nyelvben is gyokeret vert (KISS 1980: 89). Tu-
datos magyar kutaték azonban mindig is a kozépkorban mar hasznélatos
Binsdg elnevezéshez ragaszkodtak. Tgy Galgéezy Karoly ,Magyarorszig,
a Szerb vajdasig s Temesi binsdg mez8gazdasigi statisticdja” cimd kony-
vében (Pest, 1855), vagy Kdlmany Lajos, a vidék néprajzi felfedezéje, aki a
Temeskiz tijnevet hasznalta legszivesebben.

Az 1930-as években Prinz Gyula foglalkozott behatéan a térség fold-
rajzi tagozdédasaval. Azt talilta, hogy a Deliblati-homokpusztasig és az
alibundri nagy mocsir elkiiloniti a siksignak a Berzava foly6 és az Al-
Duna kozotti részét, mely a Karas teknéjével egyiitt a hegyaljai vidékek
kozott foglal helyet. Bizonytalankoddsat jelzi, hogy par lappal odébb mar
azt irja, hogy a f6ldrajzban ,a Béga-mocsarak vilasztjik két részre a Bin-
sigot” (PRINZ é. n. [1938] I. 338, 340).

Tanulsdgos a teriilet igazgatisinak kozépkori szervezédése is. A 11.
szazad kozepén még az egész Maros—Tisza-Duna kozti teriiletet a ha-
talmas Csandd megye igazgatta. Bel6le vilt ki a 12. szdzad kozepéig
Temes, Keve és Krass virmegye. Utobbi kettd az Al-Duna mellékét olel-
te fel. A kozépkori Keve megye igazgatisi kozpontja Kevevdr, a késGbbi
Temeskubin (ma Kovin), melynek virira 1071 6ta vannak hiteles adata-
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ink (KRISTO 1996: 182-185).1 Torontdl varmegye csak a 14. szizadban
szervez3dott meg, s magdba olvasztotta Csandd, Temes és Keve megye
osszehordé, de a megyekézpontoktdl tavoli részeit.

A Prinz-téle Aldunataj lényegében az egykori Keve megyét és a korai
Krassé megye nyugati, siksdgi részét oleli fel. Ennek a Duna-melléki
térségnek jellegzetes tijegysége volt a Maksond-mezé. Ez a régi magyar
tijnév szazadokkal ezel6tt feledésbe ment, kikopott az €16 emlékezet-
bsl. Bizonytalanok vagyunk lokalizalasit illeten is. Az biztos, hogy a
Temes, a Krass6 (Karas) és a Duna altal hatarolt térségben kell elhelyez-
niink, s6t meglehet, hogy a késébb Delibliti-homokpuszta néven ismert
hitsagot nevezték meg vele. Valészintleg helységnévbdl valt tdjnévvé.
Ma a homokpuszta egyik dombja viseli ezt a nevet, a 15. szdzadban pe-
dig a mai Alibundrt ismerték Maksond néven (PRINZ é. n. [1938]. L.
312, JUHASZ 1988: 89). Olah Miklés 1536-ban irja: ,A Temes folyo
és a Duna kozott van egy mez8, melyet Maxons mezé-nek hivnak, ennek
erdével boritott kozepén Ersomlyé vira, Temesvir felé pedig egy misik,
Somly6fold vara lithat” (OLAH 1985: 69). Ez a leiris egyértelmien
tdjrol, vidékrél szol.

A 18-19. szazadban egymds szomszédsdgaban terilt el a Dél-Alfold
legterjedelmesebb mocsirvidéke és legnagyobb homoksivataga. Ehhez
jarult még az Al-Duna hatalmas drteriilete. Az al-dunai mélysikok, az al-
taluk kozrefogott homokhitsiggal és a veliik keletrél hatdros teraszokkal
igazén véltozatos képet nytjtanak ma is. Hiszen a Deliblati-homokpuszta
legmagasabb pontja 251 m (magasabb, mint a Gellért-hegy), az alibundri
lecsapolt mocsarak szintje viszont csupdn 75 m, a dunai artér széle pedig
alig 69-70 m-re van a tengerszint folott. Ezek a térszini viszonyok okoz-
zik, hogy a Deliblit, Alibunir sikja, a Karas (Krass6) volgye vagy a dunai
mélysik feldl tekintve egyiltalin nem nyujt alfoldi jellegt képet (PRINZ
é. n. [1938] I. 312).

A Temes és a Karas folyé kozott egy kb. 60 km hosszusigban elnylé
hétsig emelkedik el a siksagbol, amit mdr Cholnoky a legérdekesebb tor-
melékkapnak mondott az Alfoldon (CHOLNOKY é. n. 161). Erre hordta
rd a keleti, délkeleti irdnybdl fuvé szél azt a roppant tdmegl homokot,
amelybdl a Deliblati-puszta felépilt. A Temes, a Berzava és a Krass6 al-
tal kozrefogott teriileten, mintegy 700 négyzetkilométert foglalt el még
1890-ben is a homoksivatag és a mocsir. Az Alibunari-mocsir Torontdl,
a Delibliti-homokpuszta legnagyobb része Temes megyéhez tartozott ak-
koriban (HERRMANN 1891: 538).

!Ttt kell megjegyezni, hogy a Keve helynév személynévbdl keletkezett, szétove a
magyar %6, kov- f6név (KISS 1980: 534).
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A Delibliti-homokpuszta és kirnyéke a 19-20. szdzad forduldjan

A hatalmas, ellipszis alapi homokvidék természetfoldrajzi alapon ha-
rom részre oszthat6 fel: a) a Duna drterével hatdros déli, délkeleti defla-
ci6s rész, amelyrdl a kossava mér annyira letakaritotta a homokot, hogy
a szélvijta mélyedésekben felbukkant a talajviz. E tavacskdk, pocsolyik
helyi neve: bara. b) Ett6l északnyugatra van az igazi homokpuszta, a haj-
dani Magyar Szahara. Ezen a tdjegységen lithatok a futéhomok valtoza-
tos formdcioi, szdimos északnyugat—délkeleti irinyd homokgerinc, szélba-
rizda, sok-sok dline, garmada, barkdn. ¢) A hétsig északnyugati részén
(Torontilban) a pusztin mar a 19. szdzad végén is legeltets allattarts,
pasztorkodds folyt. A névényzet megbontisa, a talaj szintdsa, mivelése
azonban ott is kockdzattal jart (CHOLNOKY é. n. 162-164, BULLA-
MENDOL 1947: 213).

Dél-Bansig legnevezetesebb és egyben legkdrosabb szele, a kossava, a
romdniai siksigrol kel dt a hegyeken, és meleg f6n szélként csap le az Al-
Duna vidékére. Tavaszi és 6szi napéjegyenlSség idején timad, s olyankor
3-5, s6t 6 hétig is szakadatlanul tart. Sokan és sokat irtak réla, legbeha-
tobban Réna Zsigmond, s nyomdokain jirva Cholnoky Jens. Cholnoky
adta azt a magyardzatot, miszerint a kossava az Gjpleisztocén idején a Duna
medrébdl kifajt homokot halmozta fel a delibliti tormelékkup platéjan. Ez
a tartds, olykor viharos erejd szél mindent felforgat, elpusztit, ami az ttjiba
keriil és mozdithato. Alig észrevehets megszakitdsokkal, 5-7-es er6sséggel
szokott dithongeni heteken at a 19-20. szdzadban is. Gyokerestil kiftjja a
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talajbdl a fiiveket, a cserjéket, a csemetefdkat, s6t a nagyobb fikat is. Meg-
bolygatja a talajt, a szélhajtotta homokszemek szétszaggatjik a riigyeket,
a novények leveleit, a kukoricaszdrrdl is leszaggatja a szél a leveleket, s a
kossava eliiltével az tltetvények olyanok, mintha jégverés érte volna Gket
(CHOLNOKY 1907: 11, HERRMANN 1891: 539-540, BOROVSZKY
é. n. [1914] 12, BULLA-MENDOL 1947: 207). Az er6s szélzigdsban
a szabadban dolgozé emberek egymis szavit is alig halljak. Idegesen ki-
abdlva, tészavakban kozlik egymassal mondanddjukat, s a foldmiivesek
kétségbeesetten probaljak menteni a még a mezdn 1évé termékeiket, igy a
kukoricaszdrat is, a marhadllomdny takarmdnyozasdra.

Dél-Binsig erddstiltségének torténeti véltozasait kevéssé ismerjik. A
Delibliti-homokhitsig széltél kifujt déli peremén lathaté televénytartal-
mu rétegek arra vallanak, hogy ott a homok koronként megéllapodott,
majd ismét megindult. Temes megye ezen vidékének erdsiiltségérél sza-
mos feljegyzés taniskodik 1691-bdl, s az 1701-1716 kozotti évekbél. Az
erdék pusztuldsit 1778-ra teszik, amikor megindult a vidék betelepitése —
téként roman és szerb dllattarté lakosokkal —, s ezzel az erdék pusztu-
lasa is felgyorsult. Olyannyira, hogy II. Jozsef 1788-ban mir elrendelte
a homokvidék fisitisit (BOROVSZKY é. n. [1914] 5). A futéhomokkal
boritott puszta tilnyomé része a kirdlyi kamara birtokdba kerilt. Ezt a
Karolyfalva, Gerebenc, Dunadombdé, Deliblit és Homokos (Mramorak)
kozott elteriils, kozépsé részét nevezték Magyar Szaharinak, melynek
megkétése a kiegyezést kovets évtizedekre maradt (BOROVSZKY é. n.
[1914] 3, 5).

A Deliblati-homokpuszta fésitasit ugyan II. Jézsef mar 1788-ban el-
rendelte, de ténylegesen csupin az 18181843 kozotti periédusban tették
meg az el6készileteket. A, katonai végvidék” bécsi kormdnyzata 1810-ben
kezdte el a tandcskozdsokat, és 1815-ben késziilt el az els6 tervezet. Azt
1818-ban aztin jovihagytik, és hatvan esztenddt irinyoztak eld a fasitds
megvaldsitisira. A 19. szizad elsd felében foként kisérletek folytak. Az
1844 ¢s 1871 kozotti mésodik szakaszban mintegy 500 hold erdét tele-
pitettek, s mar akdccal is kisérleteztek. Az 18721877 kozotti néhany év-
ben a magyar pénziigyminisztérium 818 hold futéhomokot erddsitett be,
téként akdcot, nydrfit és fekete feny6t haszndlva a telepitéshez. 1878 és
1898 kozott még eredményesebben haladt a homok megkotése. Husz év
folyamdn t6bb mint 5200 holdat fisitottak be az orsovai és a lugosi ma-
gyar kirdlyi erd6gazdasdg szakmai irdnyitdsival. Végil a kincstari birtok-
kezelség 1899-1914 kozotti periddusiban a 9200 holdat is meghaladta
az Uj ultetvények terilete. Cholnoky kommentdrja szerint az abszolutiz-
mus idején az osztrik erdészek nem birtak a Delibliti-puszta homokjaval,



majd a magyar erdészeknek gyonyorien sikeriilt e nagy feladat elvégzése
(HERRMANN 1891: 540, AJTAY 1912; BOROVSZKY é. n. [1914] 16,
CHOLNOKY ¢. n. 164).

A deliblati futéhomok megkétése, fasitdsa mdsoknak is példat adott,
és tapasztalatokkal szolgdlt. Az ottani sikereken felbuzdulva Szeged,
Szabadka és Pest virosa is fisitdsba kezdett az addig hasznavehetetlen
homokpusztikon (BARTHA 2000: 14). A delibliti homoksivatag fasi-
tisa az 1890-es években wjabb forduléponthoz ért. 1891-ben a kincstd-
ri tertiletnek mar csupdn 1/5-ét (11 900 kat. hold) boritotta sivé homok.
Annak egy kisebb részét természetvédelmi teriiletként kivintak megdriz-
ni.” Misik, az el6bbinél jéval nagyobb részét sz6l6vel kivantik betltetni,
s azokat a sz6lémunkdsokat kivintik a homokra letelepiteni, akiknek a
Balaton-felvidéken a filoxéra azokban az években pusztitotta el a létalapjit
(HERRMANN 1891: 542). Az 1890-es években megindult sz8l6telepi-
tésnek koszonhetSen jott létre néhdny uj ,telep” a Deliblati-puszta pere-
mein, nevezetesen Emdnuel-telep Dunadombé (Dubovic), Wekerle-telep
Nagykarolyfalva (Karlovic), Fejér-telep lzbistye, Pilffy-telep Gerebenc
(Grebendc) hatiraban (BOROVSZKY é. n. [1914] 40, 53, 78). A Zali-
bol, majd Bacskabol és a Bansagbol (pl. Ittebérdl) jott telepesek 2-7 hold
nagysdgu parcellikat igényelhettek. A vételarat fedezd bankkolesonoket
6%-o0s kamat terhelte. A kincstdri homokpuszta parcellizdsival keletke-
zett telepeket politikusokrdl nevezték el. Fejér Miklos dllamtitkar, Palffy
Elemér orszaggytlési képviseld, telepitési kormanybiztos, Wekerle Sandor
miniszter bibdskodtak a homokra épiilt telepek alapitdsa koril. A magyar
telepesek kiizdelmét a futéhomokkal kezdettél fogva csaknem kilatas-
talannd tette az eladdsodds, az anyagi elnyomorodds (KALAPIS 1979:
236-237).

Ez a telepitési akci6 nem a telepesek, hanem az allamkincstar hasz-
nit szolgélta. Csodaval hatiros médon a homokra épiilt telepek kozil
kett6 ma is él, noha szél8iltetvényei a II. vilaghdbord végén kipusztul-
tak, s a gazdak koziil sokan mar a szdzad elején tovabballtak. A homok-
hitsag 1j telepesei kezdettdl fogva hegykizségi szervezetbe tomoriiltek,
melynek élén a hegybirs allt. 1890-ben a Delibliti-pusztin 285 hektiron
telepitettek sz816t, 1900-ban pedig Temes megyében mar 826 hektir
immunis homoki sz616t irtak 6ssze (BOROS 2000: 256-257). Temes

2 A kincstar deliblati birtokdn mér az 1900-as évek elején kihasitottak 500 kat. hol-
dat, hogy ,természeti emlék™ként megdrizzék érintetlentl, Gseredeti dllapotdban a
puszta jellegzetes, eredeti névényzetének megmentése céljabél. Lisd BOROVSZKY
é.1n.[1914] 172. Ez a hazai természetvédelem egyik korai példdja.
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és Torontdl homoki sz8l6i természetesen az emlitett homokhdtsigon
keletkeztek.?

A homokhitsig mivelésbe vételének elsédleges feltétele volt a viz-
nyerés. Cholnoky egy 6si eljardst orokitett meg, nyilvin a vidék hagyo-
mdnyos roman és szerb pasztorkoddsabdl. ,Itt csak az dllatok itatdsa volt
nehéz kérdés, ezért a pasztorok télen nagy hévermeket dstak a homok-
ba, azt jol betemették, nyiron az olvasztott hé levével itattik az dllato-
kat” (CHOLNOKY é. n. 164). Misutt arrdl tuddsit, hogy ,[a] pusztin
Gjabban szdmos kutat furtak, amelyek [...] 100-120 m mélységig mindig
hasonld, finomszemt homokon hatoltak at, s mintegy 120 cm mélység-
ben kavicsra jutottak, amelynek diényi szemei eldruljik a folyami eredetet”
(CHOLNOKY 1907: 4).

1914-ben kozli a deliblati kincstari birtokrél Temes megye monografi-
dja, hogy a terjedelmes legel6teriiletek 200 méter mélységi és benzinmo-
toros szivattyuszerkezettel felszerelt, mélyfurdsa kutakkal vannak ellatva.
Azokbdl nyerik a legel6 marha itatisira szolgdlé vizet (BOROVSZKY
é. n. [1914] 172). Tudjuk, hogy a vidék romin kozségeiben elterjedt a 16-
vontatds jarganyos kat. Vladimirovacon (Romdnpetrén) és hatdriban
még az 1970-es években is haszniltak a pdsztorok szamdrral vontatott
jarganyos kutat. A fogaskereki szerkezetet a folyton korbe jiré igavond
tartotta mozgdsban, s a hosszu vederlinc végeire két 50 literes favodrot
szereltek. Mig az egyik tiresen ereszkedett lefelé, a mésik csordultig telve
jott folfelé (KALAPIS 1979: 248).

Fejértelep (ma Susara) a homoksivatagban létesiilt 1890 és 1900 ko-
z6tt. Azt kovetden allandésult, hogy pesti mérnokok 1900-1902-ben bé-
vizl artézi kutat furtak a kdzpontjiban, 1902-ben pedig mintegy hdrom
km hosszu vizvezetéket épitettek az Gj telepesek elldtisira. A lakossdg
kezdetben hordéval hordta haza a vizet. A kat el6tt egy kozségi eskidt
tlt, s az érkez8k neki adtik a vizhaszndlati cédulit. A hizakba a vizet
a két habora kozott csak szérvanyosan, az 1950-60-as években pedig
tomegesen vezették be. A viznyomdst egy homokbucka tetejére épitett
18 000 literes tirolémedencével érik el. Legtobb csaldd tarol vizet sajit
tartilyaiban. Azok altalaban 5-6000 literesek, de akadnak 15000 litert
meghaladé csaladi tarolok is (KALAPIS 1979: 248-249). A Delibliton,
kilondsen az északkeleti részeken, nehezen lehet vizhez jutni, mégis
vannak 60-80 méter mélységli dsott kutak is. Az 1960-70-es években

3 A sz8l8telepités a Duna—Tisza kozi homokhitsdgon és a Nyirségben az 1880-as
években futott fel”; az els6 kisérleti telepités 1883-ban Kecskemét hatdrdban tor-
tént. V6. BOROS 2000: 256.



még kifejezetten életveszélyes, mégis tébbek altal gyakorolt foglalkozds
volt a kutdsis, minthogy munka kézben szimos kutiséra omlott rd a
homok. Biztonsigosabb mdédszer volt, ha betongyfirtiket sillyesztettek le
a homokba. Az 1890-es években létesiilt Fejértelep elsé kitja, a Vaskiit.
Nevét arrél kapta, hogy a helyi katdsék egymasra illesztett, dsszenittelt
vasgyirtikkel védték magukat a beomldstél. Vize erésen vasizd volt. Az
1900-as évek elején dstak mdr 30 méter mély kutakat is, melyeket tég-
laval béleltek. A fejértelepi Tégldskit sajnos nagyon kevés vizet adott. A
Ferenc Joska kitbdl jarginyos, vodros szerkezettel huzattik fel a vizet.
Fejértelepen 1926-ban a viz kiemelésére felszereltek egy szélmotort is, de
az mar régen haszndlaton kivil van (TARI 1985: 142).

A homok megkétésének az erdételepitésben kialakult médjat részlege-
sen a szdlGtelepitSk is kovették. Erdémunkdsok csemetetltetéskor 50-60
cm hosszira vigott borékagallyakat (Juniperus communis) fektettek a
homok felszinére, s azokat legalibb egy kapavigasnyi homokkal fogattik
le (BOROVSZKY é. n. [1914] 16). A futéhomok megkotésének paraszti
moédszereit, eszkozeit a néprajzi kutatds a Duna-Tisza kézti Homokhdtsdg-
16l részletesen leirta. A hegyhiizd a felszin elegyengetését, a buckak, dinék
eltiintetését szolgalta. A szalmanyomd henger (fogashenger, tiiskéshenger) a
szalma talajba juttatdsit segits fogatos eszkoz volt. Holdanként legaldbb két
szekér, azaz 12-18 mdzsa szalmat kellett tavaszonként a homok megkotése
végett felhaszndlni. Szalmdt potlé torek, venyige, falevél, gallytormelék,
szerves tragya nélkil sem lehetett a homokot megkétni, a felszinén termd-
talajt kialakitani. A homok megkotése, termévé tétele tengernyi munkat
s még tobb szerves anyagot kivant (lisd NAGY 1956, NAGY 1971, FUR
1983). A deliblati paraszti gyakorlatot részleteiben nem irtdk le, de nem
sokban kiilonbozhetett a Duna-Tisza kozi Homokhitsagétsl. A Pilffy-
telep (Gerebenc kozelében) 1895. évi hegykozségi rendtartdsa kimondta,
hogy a nyitott homokhelyeket ,szalmdval, trigyaval, polyvival vagy mas
alkalmas anyaggal kell rendesen leszérni és felkapdlni”. Meghagyta azt
is, hogy minden birtokos kételes az uralkodé szél altal feltakart helyeket
az ,irdnylagosan mindig készenlétben tartandé szalméval (egy holdra leg-
alabb egy hosszii fuvart szimitva) megkotni” (KALAPIS 1979: 238).

A Deliblati-homokpusztin a vékony névénytakaré — noha mér kozel
200 éve gondozzik — igen sérilékeny. 1928-ban az egykori Wekerle-telep
kozelében felszakitottdk a fives gyepet, és a homok egykettdre betemet-
te a Temeskubin (Kovin)-Vladimirovac (Romédnpetre) kozotti vasiti vé-
ganyokat. 1947-ben Fejértelepen (Susara) 250 hektar termfold vilt Gjra
parlaggd hasonlé vigydzatlansig kovetkeztében (KALAPIS 1979: 225).
Itt kell megjegyezni, hogy a deliblati szél6kultira kialakitisiban a bin-
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sigi németeknek fontos szerepik volt. Kozilik kertiltek ki a tehetésebb
gazdik, akik nagyon értettek a sz6l6hoz, s Wekerle-telep, Pilfty-telep
megszlinéséhez hozzdjirult a németek kitelepitése. Fejértelepen is él-
tek németek a két vildghdboru kozott, s valészintleg 6k hozattdk a mar
emlitett vizkiemel$ szélmotort is. Akkoriban a faluban tobb volt a bor,
mint a viz. Hézanként legaldbb 1000 litert lehetett szimitani. Az 1920-as
években sok magyar telepiilt a homokhatsdgra. Keéf /inc otthoni f6ld drin
vehettek #iz linc foldet a homokon (TARI 1985: 131, 146). A négy ma-
gyar sz6l6miivels telepb6l ketts ma is él. Fejértelepet (Susara) 1980-ban
720-an laktak. Kijdratuk Versec felé van a falubdl, az ottani magyar iskola
fogadja gyermekeiket is. A hajdani Emdnuel-telep Sumarak néven mar az
1970-es években kezdett tdiiléfaluva vilni Dunadombé kézelében. 1980-
ban 200-250 dllandé magyar lakosa volt, és vizvezetékkel rendelkezett.
Mindkét magyar faluban nagy hagyomdnya van az erdei gydjtogetésnek.
Belgradot ¢k latjdk el korai héviriggal, késébb gyongyviriggal. Régtsl
fogva gytjtik a cserszomorcét, a borékabogydt (aminek a gytijtési mod-
szerét mar Ajtay Jend is megérokitette 1902-ben az Erdészeti Lapokban), a
sikdrgyokeret, a szappangyokérnek nevezett buglyos dercefiivet, s adjik el
j6 pénzért ipari feldolgozéknak (KALAPIS 1979: 239243, TARI 1985,
AJTAY 1902). Az utébbi évtizedekben sokan 4talltak a kertészkedésre,
a paprikatermesztésre, mdsok friss trét, tejfelt, vajat hordanak a kozeli
varosok (Versec, Pancsova, Belgrad) piacaira.

A magyar erdészek mellett f6ként a szélétermesztd telepeknek koszon-
hetd, hogy a Delibliti-homokpuszta az utébbi szdz—szazharminc esztends-
ben tovibb zsugorodott, noha még ma is 35 km hosszi és 10-12 km széles.

Az Al-Duna drmentesitése és a mélysik betelepitése még a katonai
igazgatis idején, az 1860-as években elkezd6dott. Néhdny év alatt nyolc
telepes kozség létestilt tobb mint 8600 német ajku lakossal. Feladatuk az
volt, hogy az ,al-dunai réti f6ldek” néven ismert, mintegy 155 000 holdas
teriiletet toltésekkel mentesitsék az arvizektdl, és az igy nyert foldeket mi-
velés ala vonjik. Am a kezdetleges toltéseket mar az elsd drviz elmosta,
és a nyolc Uj kozség kozil hét hdromszor ment tonkre par éven belil. Az
1868-ban telepitett Marienfeld, Ivanovo, Gyurgyevo kozséget az 1876.
évi drviz ismét elmosta. A telepesek szétszéledtek, egy résziiket pedig U
helyekre telepitették 4t (HERRMANN 1891: 536-537, BOROVSZKY
é. n. [1912] 197).

1882-ben alakult meg a Pancsova—Kubini Armentesits é Belvizsza-
balyozd Tirsulat, hogy a két viros kozotti drtereket (a VI. és VII. dunai
oblozetet) drmentesitse és tovibbi vizkdrok ellen megvédje. Az igazi, erds
védmiivek csak ezt kovetSen épiiltek meg. Folépilt kozel 61 km hossza-



sigban a dunai drvédelmi toltés, elkésziilt 199 km csatorna, 17 git- és csa-
tornavigyazoé 6rhiz, két gitbiztosi és tiszti lakas, két zsilip és két szivattyu-
telep (JANKO é. n. [1912] 197). A magyar kozvélemény, a budapesti sajt6
1882-ben ,hangosan kévetelte”, hogy az drmentesitéssel nyert kincstdri
teriiletre Bukovindban él8 és onnan ,visszakivinkoz6” székelyeket tele-
pitsenek le. Még abban az évben megalakult Somssich Pél elnokletével
egy orszagos bizottsdg, mely kés6bb a Csing-magyar egyesiilet nevet vette
fel. 1883-ban Odescalchy Artur herceg vezetésével kiildottség utazott
Bukovindba, hogy az ottani székelyek koziil ezer munkdst kivilasszon a
gatak épitésére, azzal az igérettel, hogy az Al-Dundnil végleg meg is te-
lepedhetnek. A jelentkezdk koltoztetéséhez sziikséges 6sszeg — mintegy
100000 forint — néhany nap alatt 6sszegyilt kozadakozdsbol. Végiil is
Bukovindbdl a tervezett 1000 helyett 3460 6 telepilt at Pancsova vidé-
kére — harom csapatban. Ok voltak Hertelendyfalva, Sandoregyhdza és
Székelykeve j honfoglaléi (HERRMANN 1891: 537-538). Az al-dunai
székely telepesek Osszesitett lélekszama 1910-ben mar 6389 {6 volt, s az
al-dunai székelység erds taimaszul, falusi hitorszagul szolgalt Pancsova
és egész Dél-Bansdg magyarsaginak. Egyébirant az 1883 és 1899 kozot-
ti allami telepitések a térség nemzetiségi Osszetételét nem viltoztattik
meg alapvetéen (KOCSIS 2000: 148). A hét uj magyar telep mellett egy-
egy német és szlovik tobbségi falut is telepitett a kincstdr, s a németek,
bolgirok, szlovikok expanzi6ja, foldvésarlasa sok Gj szérvany, diaszpéra
kialakuldsihoz vezetett.

A Biénsag folyéinak szabdlyozdsa, mocsarainak lecsapoldsa mar a 18.
szdzad kozepén elkezdddott. Elgszor Temesvir vidékét mentesitették a
varos alatt hajézhaté Bega-csatorna megépitésével. Azt kovetden fogtak a
Berzava és a Moravica dltal taplalt /lincsai- és az Alibundri-mocsdr lecsa-
polisiahoz. Utobbi egy nagy, ellipszis alakd, lefolydstalan stillyedéket fog-
lalt el, melynek peremén szdmos Gjonnan telepitett kozség élt (Alibundr,
Kirolyfalva, Temesmiklés, Hancsa, Kevisz6lds). Az 1760-70-es évek-
ben Fremant belga mérndk tervei szerint folyt a munka. El6bb kidstik
a Berzava-csatorndt Dentdtdl csaknem Bokdig, ahol a Temesbe omlott.
Majd megistik a Terézia-csatorndt, mely Szentjinos kozségtél Bétosig
tartott, ott torkollott a Temesbe. A hirom f8csatornabdl és szimos mel-
lékesatornabdl dll6 halézat hossza elérte a 72 km-t, s a késGbb kiépilt csa-
tornarendszernek is ez képezte a gerincét. Osszesen mintegy 150 000 kat.
hold teriilet drmentesitését oldottik meg a 18. szdzadi Binsdgban (IHRIG
1973: 69).

Azonban a csatornarendszer késdbb is dllandéan fejlesztésre szorult,
mert az erdirtisok okozta nagy drhullimok jabb toltéseket, toltésmaga-
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sitasokat és zsilipeket tettek sziikségessé, mikozben a lecsapolt teriilet egy
része mdr elszikesedett. Temes és Torontdl megye, illetve a magyar kiralyi
kamara temesi igazgatdsiga az 1799 és 1808 kozotti tiz évben is kozel hi-
rommillié kézmunka-napszamot dldozott az drvizvédelmi, vizelvezetési
munkdlatokra (IHRIG 1973: 69, CHOLNOKY é. n. 165).

1891-ben nagy sikernek nevezték az Illancsai-mocsdr kiszdritdsit,
melynek {6 eszkoze a Terézia-csatorna volt. Ott akkor mar régéta f6ldmi-
velés folyt, s az Alibundri-mocsirtdl elvett részeken szintén sok szdnté-
foldet és rétet teremtett az egymast kovets nemzedékek szorgalma. Kiilo-
nosen Zichyfalva és Szentjinos terjedelmes hatirdban, s6t mar Alibunar
kozelében is. Megjegyezték azonban, hogy a munka teljes befejezése még
hosszu évek erdfeszitését kivinja (HERRMANN 1891: 542).

Az épit6k és a helyi lakosok t6bbszor is abban a hitben ringattik
magukat, hogy elkésziiltek a védmiivek, és nyugalomban élhetnek. Tgy
a Temes-Begavilgyi Vizszabilyozd Tirsulat 1911-ben jelentette, hogy ,a
Temes és a Bega volgyeinek majdnem 200 éven dt szakadatlanul folyta-
tott vizszabalyozasi és drmentesitési munkai befejezést nyertek” (JANKO
é. n. [1912] 192). Hihették, hiszen pl. a Terézia-csatorna és a Versec—paulisi
csatorna toltéseit 1 méterrel emelték az 1895. évi drvizszint folé, 3 méter
koronaszélességre erdsitették meg a gitjait, fenekét pedig dtlag 1,5 mé-
terrel mélyitették. A verseci csatorndt is bekototték a Terézia-csatorndba,
s megerdsitették a tobbi mellékesatorna toltéseit. A bansigi munkdlatok
folytatdsira az emlitett Tarsulat az 1885. évi XXVII. és az 1897. évi XXI.
tc. értelmében kereken 12 millié korona dllami timogatdst kapott (JAN-
KO é.n.[1912] 192).

Bérmilyen eredményes is volt a Tdrsulat, s volt joggal biiszke az elké-
sziilt toltésekre, csatorndkra és zsilipekre, 1912-ben az egész Délvidéket
Gjabb katasztréfval stjtotta egy soha nem ltott hevesség( drviz. A Temes
drhullima Pardc kozségnél az épil6 hid labandl dllé6 nagy munkdsbarak-
kot ,magéval ragadta, azt az Gjpécsi hidnak nekivitte, a hidat felemelte
és szintén tovabbvitte, azutdn azt a csebzei hidnak sodorta neki és annak

jarmaihoz fektetve, csaknem az egész atfolydsi szelvényt elzdrta. Ezaltal
hirtelen csaknem méteres duzzasztis keletkezett...” (BOROVSZKY é. n.
[1914] 159).

A Binsig folyészabilyozisain, csatornaépitésein az 1780-as évek 6ta
dolgoztak magyarok is. T6bb vegyes nemzetiségi falu magyar lakossi-
ga, mint a Temes hidjandl épiilt Temessdg, s részint a Berzava melletti
Omor magyarsiga a folyészabdlyozds, hidépités munkasainak leszarma-
zottja (PALADI-KOVACS 1973: 296-298). A vizmentesités munkala-
tait az 1880 és 1914 kozotti években f6ként magyar munkdsok végezték a



Dél-Bansagban is. Zichyfalva (Plandiste), Szentjanos (Barice), Alibunir,
Nagygij (Veliki Gaj), Temespaulis (Pavlis), Temesvajkéc (Vlajkovac) kor-
zetében a munkdlatok az 1950-es évekig elhuzddtak.

Az 1920-30-as években f6ként Versec és Alibundr térségében épitet-
ték tovdbb a csatornarendszert. A Karas-volgyi Udvarszalldsrol is folya-
matosan oda volt 10-12 férfi ,kubikmunkdn”. Versecrél szintén f6ként a
magyarok jartak kubikolni, s egyttt dolgoztak az udvarszallasiakkal. A
verseci munkdsok minden este hazajirtak, de a Paulisrél, Temesvajkécrdl,
Versecvitrol (Vatin), Nagygdjrél, Urményhizardl (Jermenovei) valé ma-
gyar kubikosok barakkban laktak, és hetente csak egyszer mentek haza.
Szombatonként hazavitték ket lovas kocsin, de hétfén gyalog mentek
vissza a munkdba. Talicskit, szerszimot minden kubikos otthonrdl vitt
a munkahelyére.

A dél-bansigi falusi telepiilések magyar diaszpordit a 19. szdzad végén
t6ként az drmentesitések kubikosai és a foldesiri majorok béresei hoztdk
létre. Ezek teljes 1élekszama akkoriban 3-4 ezer f6re tehetd. Néhdny fon-
tosabb telep magyar lakossaga 1910-ben és 1991-ben:*

1910 1991
Alibunir 267
Nagykarolyfalva 151 125
Temesvajkoc 284 267
Temespaulis 260 56
Zichyfalva 286 244
Nagygij 743 14
Versecvit 78 99
Nagyszered 415 140

A kubikosokbdl és az uradalmi béresekbdl all6 diaszpérak 1920 utdn a
Rominidhoz és a Jugoszlavidhoz csatolt bansagi falvakban egyardnt meg-

* Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kotet (1912) 146-347. Az 1981. és 1991. évi
jugoszldv népszamlalds adatait a Teleki Intézet adatbdzisabol vettem. Dippold Péter
és Seb6k Liszl6 kollegidlis segitségét e helyen is megkoszondm. A magyar kozos-
ség részardnya Vatin (Versecvat) kozségben 30%, Vlajkovac (Temesvajkdc) esetében
20%, Veliko Srediste (Nagyszered) kozségben 10%, a tobbi helységben 10% alatt.
Altaldnos tendencia a falusi lakossigszdm és azon belil a magyarsig szamanak
csokkenése. Helyenként stagndlds és enyhe novekedés is megfigyelhetd, pl. Stari
Lec (Oléc) magyarsaga 1991-ben 197 £5 (22%), Hajducicaé (Istvanvolgy) 121 5
9%).
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gyengiiltek. Mindkét orszagban kizdrtik Gket a foldosztisbdl, s fogyat-
koztak a kordbbi munkalehetdségeik. Tobbségiik a virosok, ipartelepek
felé indult. A Jugoszlavidhoz tartozé bansdgi tijakrol sokan vallaltak mun-
kit Nyugat-Eurépaban. El6bb kilfoldi munkavillalds, virosba koltozés
tizedelte a Dél-Bansdg falusi magyarsdgit, késébb a végleges kivandorlas
is. Sokan huzédtak at a Bicskdba, s ez a belsé migricié napjainkban is
tart. 1963 és 1973 kozott a kivandorlds elsé nagy hullima mar lezajlott.
Egyediil Ausztralidba 8057 vajdasigi magyar emigrans érkezett abban az
évtizedben. J6 résziik a bansagi falvakbdl, az ottani magyar diaszporakbol
véndorolt ki (PALADI-KOVACS 1999: 170, 173. Az ausztraliai kivin-
dorlashoz: KUNZ 1985: 139, 142).

Osszefoglaldsul megillapithato, hogy a Dél-Bansig a torok hédoltsa-
got kovetden elvadult természeti tdj képét mutatta. Az elsivatagosodott
Delibliti-homokpuszta, a maldria melegdgyinak szimité mocsarak félel-
metes hirtiek voltak a 18-19. szdzadban. Joggal riasztottik a kiilfoldrsl
érkez6 utazékat, a hatdrra vezényelt katonasdgot, a nyugat-eurépai telepe-
seket, s6t a Magyar Kirdlysdg mds vidékein él6ket is. A bdndti liz, bandti
posliz, banater Fieber, ungarischer Fieber még 1907-ben is stjtotta Torontdl
és Temes megye déli jardsait. A maldria, a valtéldz nem csak az orvosi és az
utikényvekben rontotta Magyarorszig és a Bansig képét a kilfold szemé-
ben (DEAKY 1999: 147-149).

Ilyenformdn a futéhomok megkotése, a mocsarak lecsapolasa, a folyok
szabilyozisa a kozvetlen gazdasigi hasznon tilmenden kozegészségiigyi,
idegenforgalmi és mds haszonnal is jirt. Voltaképpen ezekkel a hatalmas
tdjépité munkdlatokkal valt lakhat6va a Bansag déli része, s valt élhetvé a
19-20. szdzadi emberek szdmara is. A kulturtdj épitésének kozel 300 éves
folyamatdban a dualizmus kordnak, az egymadst kovetd magyar korma-
nyoknak, az dllamigazgatdsnak, a kincstdrnak és a helyi igazgatdsnak ki-
emelked§ szerepe volt. Ebben a tartds tdjalakito tevékenységben a politikai
kozpontok, igy a bécsi udvar, majd a magyar orszaggylés és a kormany
tizték ki a célokat, alkottik a torvényeket és a rendeleteket, teremtették
el6 a pénziigyi fedezet legnagyobb részét. A végrehajtisban a helyi igazga-
tds, a kulonbozd tirsulatok, gazdasigi egyesiiletek, foldbirtokosok szerepe
volt meghatirozo, s a felkésziilt foldmérdk, vizépité mérnokok, erdémér-
nokaok, tudésok szerepe is kiemelkeds.

Végiil, de nem utolsésorban a toltéseket és csatorndkat épit6 kubikosok,
a futéhomokot megkots erdémunkdsok, sz6l6telepitd bérldk és kisbirto-
kosok, a gazdasigi menekiiltként a Dél-Bansagba érkezé kétkezi magyar
emberek szdzairdl is szélnunk kell. Erdemes szamon tartanunk, hogy a
magyarok zome viszonylag késén, 1880 és 1910 kozott, de a legnehe-



zebb munkék elvégzésére ment az Al-Duna mellékére, s veliik emelkedett
82,3%-kal a dél-binsdgi magyarsig lélekszima, miutin megtelepiltek
(KOCSIS 2000: 148). Szdmukat messze meghaladé mértékben vallaltak
részt a természetet dtalakité nagy vallalkozdsokban, és mar kezdetben
sem volt semmi kiviltsaguk. Eppen ellenkezleg: a kincstdr és a bankok
méltanytalan feltételeit ny6gték, s maradtak a 20. szdzadban is proletirok,
akiket a szerb (jugoszldv) hatalom kizart a foldosztisbél a nagybirtokok
parcelldzdsa sordn. Szocidlis helyzetiknek a taglalisa azonban mar egy
misik, egy torténeti-szocioldgiai irdsnak a tdrgya lehetne.

Irodalom

AJTAY Jens 1902. A delibliti futshomokrdl. Erdészeti Lapok XL1. 26—46.

AJTAY Jen6 1912. A deliblati kincstri homokpuszta ismertetése. Erdészeti La-
pok L1. 25-42.

BARTHA Dénes 2000. Erdétertilet csokkenések, fafajviltozdsok a Krpat-me-
dencében. In VARKONYT Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Osiris Kiado,
Budapest, 11-24.

BOROS Liszlé 2000. Az Alfold sz8l6- és borgazdasdga (18-20. szdzad). In
FRISNYAK Sandor (szerk.): Az Alfild torténeti foldrajza. Nyiregyhazi Féis-
kola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhdza, 243-258.

BOROVSZKY Samu (szerk.) é. n. [1912]: Torontil megye. Magyarorszdg varme-
gyéi és vdrosai. Budapest

BOROVSZKY Samu (szerk.) €. n. [1914]: Temes megye. Magyarorszdg varmegyéi
és vdrosai. Budapest

BULLA Béla-MENDOL Tibor 1947. 4 Kdrpdt-medence foldrajza. Egyetemi
Nyomda, Budapest

CHOLNOKY Jen6 1907. 4 Delibliti homokpuszta. Kny. az Erdélyi Muzeum-
Egylet Nagyenyedi Vindorgyilésének Emlékkonyvébsl. Kolozsvir

CHOLNOKY Jeng é. n. Magyarorszdg féldrajza. Franklin Kiad6, Budapest. Ma-
sodik kiad4s: Pécs, 1929.

DEAKY Zita 1999. A banati posliz a 19. szizad kozepén. Néprajzi Litchatdr
VIII. 147-162.

FUR Lajos 1983. Kertes tanydk a futéhomokon. Tijtorténeti tanulmany. Akadémi-
ai Kiadé, Budapest

HERRMANN Antal 1891. Pancsova és vidéke. In Az Osztrak—Magyar Monar-
chia Irdsban és Képben VII. Magyarorszag I1. Budapest, 532-542.

IHRIG Dénes 1973. 4 magyar vizszabdlyozds térténete. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest

JANKO Agoston é. 1. [1912]: Vizszabélyozas és drvizvédelem. In BOROVSZKY
Samu (szerk.): Torontdl vdarmegye. Magyarorszig virmegyéi és virosai. Buda-
pest, 171-203.

JUHASZ Dezs6 1988. A magyar tajnévadds. Nyelvtudomanyi Ertekezések 125. sz.
Akadémiai Kiado, Budapest

123



124

KALAPIS Zoltin 1979. Bdndt konyve. Forum Kiads, Ujvidék

KOCSIS Karoly 1999. A délvidéki magyarsdg etnikai foldrajza. Néprajzi Lito-
hatdr VIII. 1-36.

KOCSIS Kéroly—KICOSEV, Sasa 2000. Az etnikai térszerkezet 4talakuldsa a
mai Vajdasdg teriiletén (895-1918). In FRISNYAK Sandor (szerk.): Az Al-

fold torténeti foldrajza. Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhdza,
143-151.

KRISTO Gyula 1996. Az alféldi megyék kialakulisa. In RAKONCZATI Jénos—
SZABO Ferenc (szerk.): A mi Alfsldiink. Nagyalfold Alapitviny, Békéscsaba,
177-186.

KUNZ, Egon 1985. The Hungarians in Australia. Melbourne

NAGY Dezs6 1956. A hegyhuz6. Msra Ferenc Miizeum Evkb’nyw 1956. Szeged,
91-101.

NAGY Dezsé 1971. [jjabb (kulfoldi) adatok a hegyhuzé torténetéhez. Agrdrtor-
téneti Szemle XIII. 72-76.

OLAH Miklés 1985. Hungdria (1536). Magvetd Kiad6, Budapest

PALADI-KOVACS Attila 1973. Az anyagi kultira alakuldsa néhany dél-alfsl-
di (bansdgi) magyar faluban. Népi Kultsira — Népi Tarsadalom VII. Budapest,
291-326.

PALADI-KOVACS Attila 1999. Egy Karas menti magyar falu kiilsé kapcsolat-
rendszere. Néprajzi Litéhatdr VIII. Budapest, 163-190.

PRINZ Gyula-CHOLNOKY Jen6-TELEKI Pal é. n. [1938]: Magyar foldrajz L.
Egyetemi Nyomda, Budapest

TARI Istvin 1985. Homokba kapaszkodva. Forum Kiadé, [jjvidék



¢ Liszka Jozsef

....e8yik 1aban cipo,
a masikon semmi...”

Adatok a monosandalos képzetkdrhoz

»Olvasé nem keres, de taldl.”

(Esterhdzy Péter)

Jung Karoly folklorisztikai életmivét az dsszehasonlité vizsgdlodasok
hatdrozzik meg. Példds makacssiggal és modszerességgel ered egy-egy je-
lenség nyoméba, nyelvi és konfessziondlis hatirokat atlépve rajzolja meg az
osszefiiggések gyakran igen bonyolult haléjat. Noha sok mindennel foglal-
kozott, tudomdsom szerint a monosandalos képzetkort szertedgazé mun-
kdssiga sorin nem érintette (persze azon sem lepddnék meg, ha kiderilne:
csak én voltam alulinformalt). Az aldbbi dolgozat ehhez szolgiltat adalé-
kokat abban a nem is titkolt reményben, hogy az Unnepelt id6vel balkani
adatok sokasdgdval fogja majd ismereteinket még teljesebbé tenni.

A problémakoért, tehit az egycipdjiiség (monosandalos) képzetkorét, mai
tuddsom alapjin dtfogéan el6szor Vajda Liszlo dolgozta f6l egy tanul-
mdnydban a tSle megszokott alapossiggal és erudiciéval. Az etnologiai
szakirodalom korabban legfeljebb érintSlegesen, ilyen mélységben viszont
egészen biztosan nem tdrgyalta a kérdést. A német nyelven megjelent dol-
gozatdban imponaléan széles kord etnoldgiai és kultirtorténeti adatgyj-
tésére timaszkodva, amelyet 6 — a téle szintén megszokott szerénység-
gel — mind6ssze ,kisérletnek”, ,sziikségszertien futdlagos dttekintésnek”
aposztrofilt, hangsulyozta, hogy tovébbi kutatdsok az adatokat nyilvin

megsokszorozhatjik (VAJDA 1989: 132).?

! Taldn pontosabb lenne az egyldbbelijiség kifejezés, hiszen a képzetkor cip8tdl, szan-
déltdl, csizmétdl, harisnyatol, zoknitdl lemeztelenitett féllabat (balt vagy jobbot)
takar. Inkdbb stildris megfontolasokbdl a kévetkezbkben az egycipdjiiség kifejezést
hasznilom majd, 4m a fenti, tigabb értelemben.

? Vajda Lészl6 dolgozatit késébb, alapvetden véltozatlan forméban, inkdbb csak né-
hény gépelési hibit javitva, egy rovid kiegészité megjegyzéssel ellitva besorolta az
Ethnologica cim{ tanulmédnykétetébe (VAJDA 1999: 415-445). Magam, jelen dol-
gozatom irdsakor, az els§ szovegvaridnst haszndltam.
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Az alébbiakban, nem célzatos kutatisok nyomdn (lisd a mottét!), de
mégis birtokomban keriilt néhdny kapcsolédé adatot mutatok be. Ezek
nem vialtoztatjak meg, hanem inkdbb megerdsitik Vajda végkovetkezte-
téseit. Kozreaddsuk egyszersmind triigyiil szolgil, hogy az idegen nyelvi
szakirodalomban nem jdratos, magyarul olvasé érdeklédét is megismer-
tessiik a monosandalos képzetkorrel.?

Kezdjik tehit Vajda gondolatmenetének rovid ismertetGjével! Az
egycipdjiiség els6 antik eléfordulasa Iaszén torténetéhez kapesolodik. A go-
rog mitologia szerint, a thesszdliai I6kosz trénjit Aiszontdl torvénytelen
médon 6ecse, Peliasz erdszakkal elragadta. Téle valé félelmében Aiszén
akkor sziiletett fiat, laszént titokban elvitte a hegyekbe, ahol a bolcs kenta-
ur, Kheirén gondjaira bizta. Az a fiatal tron6r6kost a harci és szellemi tu-
domdnyok mindegyikére megtanitotta, majd hiszesztendds kordban ttji-
ra bocsitotta, hogy a trént Peliasztdl visszaszerezze. Kordbban Peliasznak
azt josoltik, hogy haldlit egy olyan ifju okozza majd, akinek csak jobb
labn van cip6. Es csakugyan, egyszer csak megjelent elStte egy huszéves
ifja, Iaszén, akinek csak jobb ldbdt fedte cipé. Pindarosz, aki a torténetet
az i. e. 462-ben eldadott 4. pythiai 6ddjaban énekelte meg, mind a joslat
sordn, mind a taldlkozas alkalmdval a fiit monosandalosnak, egycipdjinek
nevezi, dm ennek az egycipdyiiségnek az okit nem mondja meg. Még az an-
tikvitisban sziilettek magyardzatkisérletek, amelyek ennek az egycipdjiiség-
nek az okt keresték. Ezeket az értelmezési probalkozdsokat két nagyobb
csoportba lehet osztani: az egyikbe a mitologikus-etiologikus, a masikba a
raciondlis (pl. a harcosok egyik laba mezitelen volt, hogy ne cstisszon meg
a f6ldén) magyarazatok tartoznak. Az el6bbi osszefligg laszén torténeté-
nek Pindarosz altal el nem beszélt részletével. laszon tudniillik dtban a
thesszdliai Iokosz felé, hogy az 6t illetd trént visszaszerezze, egy foly6 (mi-

3 Vajda természetesen mindvégig az intenciondlis egycipdjiiségrél beszél, figyelmen kiviil
hagyja azokat a jelenségeket, amelyek végeredménye ugyan valoban a félmezitlibas
dllapot, de ennek semmi jelentGséget nem lehet tulajdonitani. Példaként hozza fel
azt a hiedelmet, amikor valaki a vihart eliizend§ fél par cipgjét az égihdboru felé
elhajitja. Ezt kovetSen félig mezitlib marad ugyan, de ennek a helyzetnek a hie-
delem szempontjabél semmilyen kovetkezménye nincs (VAJDA 1989: 132). Hogy
egy misik, sajit adatgy(jtésbdl szdirmazé példit is emlitsek, egy 20. szdzad eleji
trencsénsztankdci szlovik adatunk szerint a szentestén ,a lednyok a bal labukrdl
levetett papucsukat a fejiikon 4t hatrafelé az ajt6 irdnyaba dobdljdk. Amennyiben a
papucs haromszor orrval lefelé esik, a kovetkezd évben férjhez mennek. Ha viszont
a sarkdra, nos, akkor a férjhezmenés még nem lesz olyan egyszerd” (KISSOVIE
1905: 58). Itt tehdt szintén az a helyzet, hogy félmezitlib maradnak ugyan, de ennek
az dllapotnak semmi koze a ritus dltal elérni dhajtott célhoz. Itt sem intenciondlis
egycip6jliségrdl van tehdt szo.



tolégiai kontextusban a tulvildg hatarfolyéja) partjin egy dregasszonyra ta-
lalt, aki nem tudott dtkelni a vizen. Véllra vette, s dtsegitette 6t (a késGbbi
Szent Kristéf-legenda antik el6zménye!), s csak késébb tudta meg, hogy
Héra istennd volt a rdszorult, aki aztin a késébbiek sordn folyamatosan
viszontsegitette laszont. A gizolds kozben veszitette el egyik sarujit is, s
ezdltal a halalkézelség, az dtmeneti helyzethez kapcsolja a monosandalos-
jelenséget. Utébbihoz kozeliti Vergilius Aeneisének azon szakasza, amikor
is az ongyilkossdgra késziil6dé Dido az istenek oltdra el6tt ritudlisan le-
mezteleniti az egyik libat:

»1iszta kezével kozben az oltdarndl a kirdlynd
drpadardt hint s hizza egyik sarujat le, s eloldja
kontos-ovét, mert mar kész balni...”*

Az ilyen és hasonl6 adatok tehdt azt litszanak aldtimasztani, hogy az
egycip6jiség bizonyos hatirhelyzetekre, dtmeneti, gyakran haldlkozeli 4l-
lapotokra érvényes képszer( kifejezési forma. Van természetesen némileg
mds (noha a fentit6l nem biztos, hogy fiiggetlen) jelentéstartama is mar
az antikvitdsban. Gydgyité ereji isteneket, orvosokat abrizolnak gyak-
ran félmezitldb, egy saruban (Asklepios, Hermes, Mercurius stb.), tehdt
olyan személyeket, akik valamilyen médon szintén az emberi élet dtmeneti
szakasza kornyékén tevékenykedtek, segitkeznek. Mindebbe valészintleg
belejatszik a kotés-oldas hiedelme is, éppen ezért gyakoriak ezek a jelensé-
gek a temetési vagy éppen a hdzassagi ritusok korében. A késébbiek sordn
a hiedelem értelmezése egyre szétszértabba vilik, a kozépkortdl gyako-
riak az olyan dbrdzoldsok, amelyeken az egycip6jliség mintha valamiféle
elesettséget, nyomort, kirekesztettséget litszana jelképezni. Vajda ezt a
magyarazatot nem fogadja el, noha kétségtelen, hogy gyakran mégiscsak
ez lehetett az alkot6t tudatosan befolydsol6 elsddleges szempont. Néprajzi
adataink (a természeti népeknél lejegyzettek ugyanugy, ahogy az eurépai
recens néprajzi adatok) az egy cip6ben valé jirdst dltaliban rossz eléjelnek,
igen, akdr valami rossz, bekovetkez tragédia okozéjanak is tekintik. Es
ez szintén az dtmenetiség, a haldlkozeli dllapot képzetkoréhez kozeliti a
jelenséget.

A tovibbiakban nézziik azokat az (els6sorban magyar, szlovik, cseh
vagy német) adatokat, amelyek valamilyen médon a monosandalos kép-
zetkorhoz kapesolhatéak. Az konnyen belathatd, hogy a szépirodalmi mii-
vek garmaddjiban felbukkand, elsédlegesen az elesettséget, szegénységet,
kiszolgéltatottsdgot, a kitaszitottsigot (maskor meg éppen csak a kapkodé

* Vergilius: Aeneis IV: 517-519. Lakatos Istvan ford.
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sietséget!) jelképezd egycipdjliség nem teljesen fiiggetlen a fentebb targyalt
jelenségektdl, noha azt azért botorsig lenne feltételezni, hogy alkalma-
zasuk az adott alkoték részérsl minden alkalommal tudatosan, a képzet
gyokereinek az ismeretében tortént volna. Csak néhany példa.

A neves cseh romantikus festd, Mikul4ds Ales (1852-1913) kiilonféle
népkoltészeti szovegek (népdalok, gyermekmondékak stb.) ihlette rajzai-
nak gytjteményében taldlhaté egy, Karel Jaromir Erben gydjteményének
szovege nyomdn késziilt rajz. Maga a Klatov kornyékén lejegyzett sz6veg

a kovetkezé:

Zpivala bych, zpivala

ale nemdm noty,

suknicku mdm roztrhanou,
vist od ni knoty.

[Enekelnék, énekelnék,
nincsen hozz4 kottim,
rojtok 16gnak beléle,

szétszakadt a szoknyim.]

(Ujabb kiadasban: ERBEN 1937: 198.)

Pl’vo\lo. b‘yr/!q,, Zpivala,
&

ale nemam nety,

.V *
SuKnicku mam r-o5}rhahou,

visi od n Khoty .

Mikulds Ales tollrajza egy Erben dltal gyijtott népdalhoz (ALES 1971: 121.)



A képen (ALES 1971: 121) egy parasztliny lathato, mégpedig gy,
hogy bal libdn nincs papucs. A népdal szovege a ledny szegénységérdl szol,
ezt a szegénységet, elesettséget probalta taldn érzékeltetni a fest6 a mezi-
telen félldbbal.

Kristina Royovi szlovik iréné egy, 1906-ban irédott kardcsonyi torté-
netében a félcipdjliség ugyancsak az elesettséget, a kiszolgaltatottsigot jel-
zi: , Kicsit megesikordult az ajté, majd gyenge gyermekhangon, ami rdada-
sul még a hidegtdl is remegett, koszonés hangzott. Az asszony felkapta a
fejét. Egy kicsi, szakadt, félmezitlibas gyermeket lit maga el6tt. A sovény,
hidegtdl atfagyott arcocskajabol két nagy, szomort szem tekint rd.”

Hasonl6 az tizenete, a kitaszitottsigot, az elhagyatottsigot szimbolizélja
egy német gyerekkonyv magdnyos, félmezitlibas holléja is.* Az Illyés Gyula

-

Egy német gyerekkonyv félmezitlibas holldja

»2Milicko vrzli dvere, a slabym detskym hldskom, ktory sa okrem toho triasol este
i zimou, zaznelo pozdravenie. Zena zdvihla hlavu. Pred sebou vidi malé, otrhané,
polobosé dievcatko. Z chudej, zimou omodrenej tviricky hladia na fiu dve velké,
smutné oéi tak prosebne.” http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1386/Royova_Stastlive-
Vianoce/1#ixzz31A5SUL1Z3. (Letéltve: 2014. 05. 02.)

¢ Moost, Nele: Alles im Schuh! Geschichten vom kleinen Raben. Esslingen: Verlag J. F.
Schreiber 2004.
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altal atkoltott, 4 virdgfejii ember ciml mesében olvashaté az aldbbi passzus:
,A kirdly szaladt, egyik 1dbdn cip8, a mésikon semmi, hogy ldssa a csodat. A
virdgfejd embert akkor mar megfogva tartottdk” (ILLYES 1986: 308).

Ebben az esetben viszont sem nem elesettséget, sem nem kiszolgalta-
tottsigot, hanem egyszertien a kivincsisig hajtotta hebehurgya sietséget
mutatja plasztikusan az ,egyik laban cipd, a mdsikon semmi” fordulat.
Nem tudni, mennyire a kolt6, s mennyire az eredeti népmese megolddsa
ez, ugyanis egyelére nem sikerilt beazonositanom az dtdolgozas konk-
rét forrasit. Egy hasonld jelenet talalhaté az egyik, 4 gyalogfenysrdl cimd
Grimm-mesében is (AaTh 720)": , Az 6tvos mithelyében iilt, és egy arany-
lancon dolgozott, és meghallvin a madarat, mely a tetn ilt és énekelt,
szerfolott megtetszett neki a dal. Folallt, s hogy atlépett a kiiszobon, le-
pottyant egyik papucsa. Mégis tovibblépett, és kiment az utca kozepére,
tél 1iban papucs, fél 1ibdn harisnya” (GRIMM 2009: 182).

Itt azonban mdr nem feltétlenill a sietség abrazoldsaval van dolgunk,
hiszen az a ,mégis tovibblépett” fordulat egyrészt jelentheti ugyan azt is,
hogy annyira sietds volt az 6tvos dolga, hogy akér félmezitlab is folytatta
az utjat, de az is benne van, hogy annak ellenére, hogy noha tudja, milyen
veszélyekkel jir ez, a szabilyokat is dthdgva tovibbment.®

Valami hasonld olvashaté ki a zsidé szdrmazdsi német iré, Franz
Werfel lebilincsel6 Lourdes-regényének aldbbi, a fentivel rokon, de egy
fokkal mégis tovibbmutaté soraibdl: ,Elragadtatisinak bénultsigaban
egyszerre eszébe jut Bernadette-nek, hogy illetlenil viseli magit. Oiilésa
Holgy dll. Az is zavarba hozza, hogy jobb liba meztelen, mig a balon még
rajta a harisnya™ (WERFEL 1981: 52).

” Magyar viltozatait Berze Nagy a Maddrrd vdlt fisi tipuscim alatt tirgyalja (BERZE
NAGY 1957: 286-287). A Magyar népmese-katalogus megfeleld kotete pedig
Anydm megolt, apim megevett cimen (DOMOTOR 1988: 407), viszont az dltalam
ismert magyar varidnsok nem tartalmazzdk ezt a motivumot.

8 Az eredeti, pomerdniai dialektusban olvashaté német szoveg értelmezése sza-
momra bizonytalanabb, de véleményem szerint megengedi ezt a feltételezést: ,De
Goldsmidt seet in syn Waarkstid un maakd ene gollne Kede, do ho6rd he den Vagel,
de up syn Dack seet und sting, un dat diinkd em so scho6n. Da stiinn he up, un as he
dwer den Sull giing, da vorlo6r he eenen Tiiffel. He giing awer so recht midden up
de Strat hen, eenen Thiffel un een Sok an...” (Van den Machandel-Boom. GRIMM
1812: 210). A mesetipussal foglalkoz, rendelkezésemre ill6 szakirodalom nem tér
ki ennek a motivumnak az elemzésére (v6. BOLTE-POLIVKA 1913. I: 412-423;
SCHERF 1995: 2: 1316-1321; UTHER 2008: 110-114), s lehet, hogy igaza van:
nincs is jelentdsége. ..

?,In der Lihmung ihres Entziickens besinnt sich Bernadette plotzlich, dass ihr
benehmen unstatthaft sei. Sie sitzt und die Dame steht. Auch geniert es sie, dass
ihr rechter Fuf unbekleidet ist und der andre einen Strumpf trigt...” (WERFEL
1942a: 62) Az 1981-es magyar nyelv(i kiadas forditéja Wiesner Juliska. . Christianus
Maria 1942-es forditisa sz6 szerint megegyezik ezzel (vo. WERFEL 1942b: 49).



Werfelnek ez a mondata kisértetiesen emlékeztet a Vajda LaszI6 dltal
idézett, B. Gutmann egy 1909-es munkdjibol vett afrikai adatra: ,Egy ci-
pében, libbeliben nem szabad senkit koszonteni”, amelyhez, Vajda szerint,
vélhetSen hozzifizhets: ,kilonben azzal (kivel: aki a szabilyt megszegi?
vagy azt, akit ily médon koszontenek?) valami — haldl, betegség vagy mds
rossz — torténik” (VAJDA 1989: 131).

Hasonld, az egylibbeliséghil fakadé rossz felfogdsival a hagyomdnyos
magyar folklérban is talilkozunk.® Egy udvarhelyszéki kozlés alapjin,
»ahdnyat lépik a legény vagy a leany félmezitldb, annyi esztendeig nem héza-
sodik meg, vagy nem megyen férjhez” (SANDOR 1876: 125). Egy misik,
debreceni adatunk alapjdn viszont, ,ha fél cipben jir az ember; elhagyja a
mitkdja” (VOZARI 1876). Ugyanez a hiedelem ismert a szlovakok kérében
is: ,Amelyik lednyka fé] libbal mezitldb jir: ahdnyat a cipételen libdval 1ép,
annyi évig nem megy férjhez”* (DOBSINSKY 1880: 27-28).

Egy 1914 koriili, rakamazi (Szabolcs megye) gytijtésbol szdrmazé ada-
tunk alapjdn, ,félcipében (de nem kivagott, hanem a parnak a fele értendd)
tobb lépést tenni, vagy jarkdlni” annyit jelent, mint ,hamar 6zveggyé len-
ni” (VEREBELYT 1998: 70). Hasonl6 t6r6l fakad a Nagyszeben kornyé-
ki Hortobdgy-volgy roman hiedelme is: ,Egy asszonynak vagy menyasz-
szonynak sosem szabad félmezitlib jirnia, mert akkor meghal a férje vagy
vélegénye”? (SCHULLERUS 1912: 163). Hogy a hiedelem kézismert le-
hetett, bizonyitja a Pauline Schullerus dltal vele kapcsolatban kozreadott,
alcinai eredetmagyardzé monda, a Boldogasszony papucsa (Cypripedium
calceolus) keletkezésérdl: ,Alcindban egyszer, sok-sok évvel ezel6tt egy asz-
szony elment az erdébe, hogy a vacsordhoz epret gytjtson. Férje az ud-
varban dolgozott, és teljesen egészséges volt. Amikor az asszony mar az
erdében jdrt, annyira nyomta 6t az egyik cipéje, hogy lehizta a labardl, egy
bokor ald tette, majd tovibbment. Egy nyul észrevette ezt és figyelmeztet-
ni akarta az asszonyt, utinaszaladt és ezt kidltotta:

Abdny liget, annyi kereszt,
Ha akarsz, hdt tovabbmebhetsz,
De cipidet le kell vetned.

10 Ezeknek megfeleld adatokat, f6leg a német kultirkorbsl Vajda is hoz, amiket most
természetesen nem fogok megismételni (VAJDA 1989, f8leg: 131).

11 Ktoré dievéa jednou nohou obutou, druhou bosou chodi: kolkoraz kroéi tou bosou,
za tolko rokov nevydd sa.”

12 Eine Frau oder Braut darf nie an einem Fuss bekleidet und mit dem andern barfuss
gehen, sonst stirbt der Mann oder Briutigam.
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Az asszony nem értette 6t, viszont nagyon megijedt, és futni kezdett.
Amikor ezt litta a nydl, nagyon elcsoddlkozott az ostoba asszonyon, aki
egy nyaltél megijed, és elment a rokahoz tandcsot kérni, mivel meg szeret-
te volna menteni az asszony férjét a halaltél. »Képzeld, komdm, az ostoba
asszony fél t6lem, és nem érti meg, hogy jot akarok neki. Gyere, téged
taldn megért.« A roka szembement az asszonnyal, és mondta neki:

Fenydfinak zold az dga.
Meg fog halni az urad.

Ekkor még jobban megijedt az asszony, és elkezdett hazafelé szalad-
ni, anélkil, hogy megértette volna a réka szavit; futis kozben azonban
szerencsére elveszitette a mdsik cipGjét is. Nem ezeknek az artalmatlan
allatoknak az éneke ijesztette meg, hiszen nem értett az allatok nyelvén,
hanem a t6liik valé ijedelme oly nagy volt, hogy nem gondolt a cipéjére
sem, hanem mezitldb futott lélekszakadva haza. Férjét haldlos betegen ta-
lalta az dgyban. Amikor elmesélte neki az élményeit, azt is, hogy a cipdit
az erd6ben hagyta, megértette a férj a hirtelen megbetegedést, és azt s,
hogy a nyul és réka mentették meg az életét. Amikor az asszony masnap
megint kiment az erdébe, hogy cipéit megkeresse, azok kozben egy vi-
riggd viltoztak dt, amit a mai napig Boldogasszony papucsinak hivnak
(Cypripedium calceolus). Az erd6kben virdgzik, dltaliban olyan cserjések-
ben, ahol eper is terem.

Zold levelek a zabbdl,

Esa cipdt megtaldlta,

De a cip6bil, 6h asszonyok,

Egy virdgszdl nétt ki.” (SCHULLERUS 1912: 163-164.)

13 In Alzen ging einmal vor vielen, vielen Jahren eine Frau in den Wald, zum Nacht-
mahl Erdbeeren zu suchen. Ihr Mann arbeitete im Hof und war ganz gesund. Als
sie in den Wald kam, driickte sie ein Schuh, sie zog ihn aus, stellte ihn unter einen
Strauch und ging weiter. Ein Hase bemerkte dies und wollte sie warnen, lief ihr
tiber den Weg und rief:

Wie viel Auen, so viel Kreuze,

Dass du gerne immer nur méchtest gehen,

Aber den Schuh musst du ausziehen.
Die Frau verstand ihn nicht, erschrack aber sehr und begann zu laufen. Als der
Hase dies sah, verwunderte er sich iiber die dumme Frau, die sich vor einem Hasen
turchtete, und ging zum Fuchs, ihn um Rat zu fragen, denn er wollte ja ithren Mann
vor dem Tod bewahren. 'Denke dir, Gevatter, die dumme Frau fiirchtet sich vor mir
und versteht nicht, dass ich ihr Gutes will. Komm, vielleicht versteht sie dich.” Der
Fuchs ging der Frau entgegen und rief:



Bir tudatosan nem szerettem volna az egylabbelijiség kapcsin a
Kimmernis-legendahoz elkanyarodni, lévén az—noharendkivil izgalmas—
jelen dolgozat témajat mégiscsak periferikusan érinté kérdéskomplexum,
amikor a Boldogasszony papucsa elnevezésd virig magyar eredetmagya-
riz6 mondai utdn keresgéltem, kezembe akadt Sinké Veronika A4 Boldog-
asszony papucsa cimi gyerekkonyve, benne egy hasonlé cimi torténettel.
Az viszont, virakozasaimmal ellentétben, nem a papucskosbornak is ne-
vezett Boldogasszony papucsa eredetmagyardzé mondaja, hanem a klasz-
szikus Szent Kiimmernis-legenda. Spanyolorszigban egy szegény ember
a Boldogasszony szobra el6tt imadkozik és elpanaszolja, hogy nyomoru-
sigdban mdr gyermekeit is az éhhalil fenyegeti. Megmozdul a szobor, s
egyik eziistcipell§jét az djtatoskods szegény elé pottyantja. O azonnal viszi
az ¢kszerészhez, aki viszont lopdssal gyanusitja, feljelenti, haldlra itélik.
Utolsé kivansigaként megengedik neki, hogy egy imat mondjon el a Bol-
dogasszony szobra elétt. Ekkor kovetkezik be a masodik csoda, a szobor
a misik ezistcipGjét is az imadkozé elé ejti, bizonyitva ezzel artatlansi-
git, egyszersmind a szegénységbdl is kihtzva 6t (SINKO 2008: 22-24).
Az 6sszeillité, Sinké Veronika jegyzete szerint a torténetet Temesvéri

Griine Blitter von der Tann,

Es wird sterben dir dein Mann.
Nun erschrak die Frau noch mehr und fing an, heimwirts zu laufen, ohne des Fuch-
ses Worte zu verstehen; im Laufen verlor sie aber zum Gliick den Schuh. Nicht der
Gesang dieser beiden harmlosen Tiere hatte sie so sehr erschreckt, sie verstand ja
die Sprache der Tiere gar nicht, sondern die Furcht vor ihnen war so gross, dass sie
gar nicht mehr an die Schuhe dachte und barfuss ausser Atem zu Hause ankam.
Dort fand sie ihren Mann todkrank im Bett. Als sie ihm ihr Erlebnis mitteilte
und erzihlte, sie habe die Schuhe im Walde gelassen, verstand er seine plotzliche
Erkrankung, und dass ihm der Hase und der Fuchs das Leben gerettet. Als die
Frau am nichsten Tage wieder in den Wald ging, ihre Schuhe zu holen, waren sie
in eine Blume verwandelt, die man bis auf den heutigen Tag Frauenschuh heisst
(Cypripedium calceolus). Sie blitht in Wildern, am hiufigsten in solchem Gehdlz,
wo man auch Erdbeeren findet.

Griine Blitter von dem Hafer

Und die Schuh’ hatte sie gefunden,

Aber aus dem Schuh, o meine Frauen,
Es war erbliht ein Blimelein.”

1 Cypripedium calceolus. Egyéb magyar elnevezései: Maria cipelléje, Mdria cipdje,
Kisasszony papucsa, papucskosbor. A németben a legelterjedtebb Frauenschub mel-
lett ismerik még a Marienfrauenschub, Marienschelle, Kuckucksblume és Pfingstblume
megnevezéseket is. Szlovakul tudomdsom szerint csak a rievicnik papuckovy, cse-
hiil meg a st7evicnik pantoflicek megnevezés haszndlatos. S noha mindegyik nyel-
ven szerepel a nevében a cipd, a papucs, a fenti eredetmagyarizé monda helyi vari-
dnsaira eddig nem akadtam.
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Pelbdrttdl vette, a szimomra hozzaférheté Temesvéri-irodalomban azon-
ban egyelére nem taldltam.

A Szent Kiimmernis-mondakér (amihez a fenti torténet is tartozik)
csak latszolag kapcsolodik a monosandalos képzetkorhoz (hiszen nyilvan-
vald, hogy itt nem intencionalis egylibbelijiségrsl van sz9), ezért — s a
terjedelmi korltok betartdsat célz6 illendéség is ezt diktdlja — most rész-
letesen nem foglalkozom vele. Viszont, ha mar belekezdtem, legaldbb az
alaptorténetet hadd mutassam be: egy legenda szerint egy portugal kirdly-
lany, aki titokban a keresztény hitre tért, apja sorozatos unszoldsira sem
volt hajlandé egy pogany herceghez férjhez menni. Miutdn apja er8szakkal
probalta a hizassdgkotésre kényszeriteni, a liny Krisztushoz fohaszkodott,
tegye 6t magihoz hasonlévd, hogy ezaltal kéréje gerjedelme lelohadjon. S
valéban: szakalla, bajusza nétt a kordbban szépséges kirdlylanynak, s Jé-
zusra kezdett hasonlitani. Amikor ezt apja megldtta, sz6rny( haragra ger-
jedt, s ugy dontétt, pusztuljon a linya, mégpedig azzal a halllal (keresztre
feszitve), amellyel példaképe is halt. A keresztre feszitett Kiimmernis ha-
lala el6tt a kereszténység mellett szénokolt, s egy csomé embert, koztik
apjat is megtéritette, aki késdbb, vezeklésbél, egy fogadalmi templomot
épittetett, ahol id6kozben szentté avatott leinya keresztre feszitett szobrat
is elhelyezte. Tortént egyszer, hogy egy koldusszegény hegedis a szobor
el6tt muzsikalt, s a szobor koszonetképpen ledobta neki egyik aranyci-
pell6jét. Amikor a hegeds azt el akarta adni, lopdssal vidoltik, s haldlra
itélték. Utolsé kivansigaként azonban megengedték neki, hogy utoljira
Kiimmernis szobra el6tt hegediiljon. Ekkor a szobor ledobta neki a masik
aranycipGjét is, bizonyitva ezzel a szegény ember artatlansdgat. A Szent
Kiimmernis-dbrdzoldsokon dltalaban a hosszd ruhdban a kereszten 16g6
szent egyik ldbdn nincs cipd, nagyon gyakran éppen esik le, s el6tte egy
hegedils alak térdel (GOCKERELL 1995: 72-74). A torténetnek leg-
alabb Eurépa-szerte szdmos viltozata, altipusa ismert, és ikonogrifiailag
is rendkiviil gazdag.

Visszatérve az intenciondlis egycipdjliség kérdéséhez, végezetil le-
szogezhetjik, hogy magyar (szlovik, romédn és német) recens adataink®

5 A manapsdg divatos babonaszétirak, enciklopédidk és a hasonlé zsinerd interne-
tes oldalak is rendre hoznak nemzetkdzi masszdba gyurt hasonlé hiedelmeket, 4m
ezek a helyhez és id6hoz nem kotott adatok tudomdnyos szempontbél lényegében
haszndlhatatlanok. Csak néhdny példa: ,Egész évre rosszat jelent, ha valaki ugy jar-
kal, hogy csak az egyik laban van cip6” (ROSTA-RABAI 2007: 102). V6. http://
sokszinuvidek.hu/index.php/mozaik/1653-Vel%C3%BCnk-%C3%A91%C5%91-
n%C3%A9pi-babon%C3%A1k (Letoltve: 2014. 05. 02.). ,Akinek jirds kozben
csak az egyik laban van csizma, annyi rossz napra szamithat, ahdny 1épést tesz meg

igy” (Morajlds. A 708. sz. Rémer Floris Cserkészcsapat lapja 16, 2012. 150. sz. 3.)



egyértelmden arra mutatnak, hogy a fél cipében, labbeliben val6 jiras,
megjelenés valamilyen szerencsétlenséget, akdr halalkozeli allapotot idéz
el6. Ahogy abban Vajda sem tudott egyértelmden dllist foglalni (VAJDA
1989: 163), van-e annak jelentdsége, hogy a bal vagy éppenséggel a jobb
lab marad lébbeli nélkil, nos, erre Gjabb adataink sem adnak valaszt. Az
a tény, hogy sok esetben az elsédleges tizenete az efféle (képi vagy verbi-
lis) dbrazoldsoknak valoban az elesettségre, kitaszitottsigra, szegénységre
utal, nem jelenti egyszersmind azt, hogy ne lehetne egy régebbi, részben
elfelejtett hiedelemmel, szimbélummal dolgunk.

Tovibbi adatok természetesen drnyalhatjik a képet.

Hajrd, Mester!
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