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Jaj Szophoklésznek,
ha kontextualizalni akarjak

A Kosztolanyi Dezsd Szinhaz Antigoné/Iszméné cimii eldadasarol

T6bb kérdéjel is maradt bennem a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhiz Antigo-
né/Iszméné cimi eléaddsinak megtekintése utin. Az elsé kérdés rogton a
cimre vonatkozik. Miért Antigoné/Iszméné?

Mint tudjuk, Szophoklész drimajanak cime pusztin — Antigoné. An-
tigoné az az antik hés, a tragédia kozponti figurdja, aki az istenek iratlan
torvényeit tobbre tartja az emberi térvényeknél, ezért elhantolja fivérét,
Polineikészt, megszegve igy a kiraly, Kreén parancsit, aki hazadrulénak
bélyegezve a halottat, megtagadja téle a végtisztességet, vagyis megtiltja,
hogy eltemessék.

Iszméné, Antigoné higa viszont csak egy mellékszerepls. Minddssze
két jelenetben tinik fel: egyszer, amikor megalkuvé magatartasival, bele-
torédésével Antigoné ellentétpdrjit képezi a darab elején, egyszer pedig,
amikor névére utin 6t is el6vezetik, és immar bétran véllalja biinrészes-
ségét fivériik eltemetésében, tudvin tudva, hogy igy 6 sem kertilheti el a
haldlbiintetést.

Iszméné az eldaddsban egy csoppet sem kap hangsilyosabb szerepet
anndl, mint amekkora szerepet Szophoklész szint neki. Pedig az el6adds
cime épp azt sugallja, hogy kidomborodik majd itt egy olyan ellentét vagy
parhuzam, amely mentén eltolédnak az eredeti md hangsilyai, esetleg ki-
tapinthat6va valik a szinpadra dllitott darab aktualizaldsanak indokoltsd-
ga, amirdl sokat lehetett hallani az eldaddst beharangozé nyilatkozatok-
ban. Errél azonban sz6 sincs. Akkor viszont mit keres Iszméné neve az
eléadds cimében?

Antigoné megmaradt ugyanis origénak. Az § tiszta hite, eszménye,
eltokéltsége és igazsigérzete dll a centrumban, a konfliktust az 6 magatar-
tdsa sziili, a hdsok személyiségfejlodését, szineviltozasait, cselekedeteit ez

befolydsolja.
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Ha mar foltétlentl Antigoné ellenpdlusit kivanjuk megnevezni, sok-
kal inkabb Kreén tinik kézenfekvd vdlasztisnak, hiszen & a darab eszmei
hajotorottje, aki az Antigoné képviselte isteni rend zdtonyéra fut. De at-
t6l még, hogy az dltala képviselt hatalmi eszmény elbukik, eszmény volta
megkérddjelezhetetlen marad. Hol van itt a ,mordlis relativizmus tragédi-
dja”, amit az el6adds alcime hirdet? Hiszen egy kébe vésett erkolesi renden
nyugvé eszmény diadalmaskodik, az erkélesileg megkérdéjelezhetd attitid
pedig vereséget szenved. Ez a diadal, illetve vereség valéban tragédidban
teljesedik ki, de a moralis relativizmusnak ehhez vajmi kevés kéze van.

Az el6adds megtartotta a darab linearitdsit és a Trencsényi-Waldapfel-
téle magyar forditdst, amely archaizilé stilusdval hatirozottan elit a je-
lenetek kozé beiktatott metatextusoktdl. Ezek, a dialégusokat megszaki-
t6 sz6vegrészek valdjaban a kardalokat helyettesitik vagy egészitik ki, és
posztmodern gesztussal élve dtmesélik az egyes jeleneteket, illetve olyan
narriciékként vannak jelen, amelyek a kar hidnyz6 énekeirdl szolgaltatnak
informdcidkat. Nagyjibol ebben ki is meriil a drimaszoveg jelenre hango-
lasa - ha nem szdmitjuk az el6adds végén, mintegy epilégusként elhangzé
modern siratééneket.

Mirpedig jobban jirunk, ha nem szdmitjuk, mert ez az eldadis leg-
problematikusabb része — mdr ha az el6adds részeként tekintiink rd. Mert
nem az — de az akar lenni. A legf6bb gondom vele, hogy nincsenek kap-
csolédasi pontjai a drimdval. A szinre vitt darab, mint mdr mondtam, az
6gorog tragédia vonaldn halad, a sz6vegben és a karakterformdldsban sincs
meghatdrozé szerepe az aktualizdldsnak, igy aztin egy archaikus siratét
imitdl6 tomény globalizacidkritikdnak a darab végén nem sok értelmét l4-
tom. Agyoncsapja a katarzisélményt a recitativ formdban és sok jajongds
kozepette a néz8kre zadulé fogalomkavalkad facebookostul, tilib terroris-
tastul, biometrikus utlevelestiil és klénozott birkdstul — mikozben a hat-
térkivetitén a Samsara cimG film elesépelt képkockdi porognek. Mindezt
tetézi, hogy a szophoklészi idémértékes verssorokat kiviléan bebiflizé
szinészek egyike-masika itt csak imitdlja, hogy széveget mond, valéjaban
csak Gssze-vissza tatog. O, jaj és ajjaj, ez botrany!

A rendezdnek, Jelena Bogavacnak voltak j6 megolddsai: hogy Kreon, a
népétdl elidegenedett, g6gos uralkodé szinte folyamatosan a hdtit mutatja
azoknak, akikkel beszél; hogy a kutydktél marcangolt temetetlen holttest
a szinpad kozepén éktelenkedik, és a maga naturalisztikussigdban mutatja
meg a kiraly dontésének embertelen mivoltat; vagy hogy a tirsulat 6t szi-
nésze alkalmassa valhatott mintegy tucatnyi karakter megformaldsara. De
ezek csak részsikerek. Szophoklész mivének kontextualizalasiban, a mai
korra alkalmazdsiban a rendez6 nem jart sikerrel. Ami nem lenne akkora
baj, ha ezzel egyiltalin nem is prébalkozott volna. De prébalkozott.



