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¢ Sz6ke Anna

Szemléleti lancszemek
egy tanulmanykotetben

(Obecse a polgarosodas utjan.
Foszerkesztd Glasser Norbert. Obecse Kozség, 2013)

Kétnyelvi, vaskos kotetet tart az olvasé a kezében. Bségét a tobbnyi-
re terjedelmes tanulmdnyok, a két nyelven megjelentetett szévegek és a
sok fénykép adja. Tartalmdra pedig Knézi Péter, a volt polgdrmester be-
koszontd szovege tesz utaldst: ,A tanulmdnykotet — bar nem léphet fel
monografikus igénnyel — kiilonboz6 diszciplinakat képvisel6 szerz6i 4ltal
ad betekintést az elmult korok ébecsei lakosainak életébe!” Ehhez annyit
kell még hozzitenni, egy bizonyos tirsadalmi réteg életérdl van sz6, a pol-
garsdg kialakuldsdrdl.

Az Elészé emlitést tesz kotelességtinkrdl, mely szerint apré lincszemek
vagyunk abban a sorban, amit az id6k folyaméan a kozség lakosai alkottak,
akik rink hagytik a benniinket koriilvevé vilagot. A multban is és a jelen-
ben is az ember a viligmindenségen belil csak egy apré lincszem, de ez a
lancszem-mivolt arra kotelez benniinket, hogy az utékor szimara drizziik
és adjuk is tovdbb a létrehozott értékeket. Ezt tették a szervezdk, akik
valészinileg szakmai szempontokat vettek figyelembe (s ez természetes),
amikor felkérték az egyik-masik szakembert, vegyenek részt a kutatdsban.
A projektben résztvevdk, szakmai irdnyultsiguk folytdn, azt a teriiletet
valasztottik, amely hozzdjuk kozel dll, igy tanulmdnykétetté valt a konyv,
s inkabb egy konferencidn elhangzott el6addsok kotetbe valé rendezéséhez
hasonlit, mint monografidhoz. ,A szemléleti kiilonbségeket nem kivantuk
megszlintetni, ezek a tanulmdnyok a szerzék problémalatisinak szerves
részét képezik” — irjik a szerkeszték. A XVI. oldalon erre utalds is torté-
nik: tanulmanykétet. S ez igy van jol, mert monografiit csak az tud irni,
aki belesziiletik a kozosségbe, akinek réldtisa van a dolgokra, aki egyttt
lélegzett a telepiilés lancszemeivel. Itt most nem ez volt a cél. A cim is
mondja: Obecse a polgdrosodads iitjan. A torténelemnek e szeletkéje igazén
fontos, mert nélkiile a varos nem vilt volna azzd, amivé lett, s e szeletke
nélkil mi is szegényebbek lennénk.



Az el8sz6, amely a szerkesztdk tollibol sziiletett, a legkivalobb dtmu-
tatd, amilyennel ritkdn taldlkozunk, s itt nem csak a terjedelemrél van sz4,
tartalmédban torténelmi dttekintést nydjt azoknak is, akik kevésbé ismerik
a térség torténelmét.

Arrdl is tudomdst szerezhetiink, mi nem kertlt be a kétetbe, példaul
a felekezetekrdl sz616 monografikus irdsok, de ugy érzem, legyen ez ki-
16n tanulmdnykétet, hiszen a téma id6ben és terjedelemben is 6nallésagot
kovetel.

Az 6néll6 felekezeti, de akdr mds témakor feldolgozisit elézze meg
egy projektterv, mert, mint az el6sz6bol is kideriil, Obecsének igen gazdag
tirsadalmi élete volt.

A tanulmanykétet hirom nagy fejezetre tagolédik: Merfsldkivek Obecse
torténetében, A modernizdléds Obecse; Unnepe& és hétkoznapok.

Mérfoldkovek Obecse torténetében

Pejin Attila tanulmdnya az djdonsig erejével hat, hiszen az egykori
hédoltsdgi teriletek Gjratelepitését részletezi, visszavezetve a gyokerekhez.
Sokan gondolhatjuk, ez egyszer( folyamat lehetett, a t6rok kivonult errél
a teriiletr6l, a magyar Gslakosok pedig visszafoglaltik a téliik elvett szii-
16f6ldet. Sajnos, nem igy tortént. ,Bécs a toroktsl visszafoglalt tertileteket
Uj szerzeménynek tekintette, amellyel a fegyver jogin rendelkezett.” Az
jratelepités részleteinek ezeket a momentumait ily részletességgel kevesen
ismerjik. Az djratelepitésnek ezt a részét valahogy mindig dtugrottik a
kutatok. Legalabbis a tobbségiik. A konzervativ Bécs minden lehetséges
médon hitraltatta e teriiletek reinkorporacidjét, illetve arra térekedett,
hogy a visszakebelezés korldtozott jogi legyen. Igy jottek létre a kiilonféle
kivaltsagokkal és stitussal rendelkezd keriiletek, mint amilyen a Tiszai
koronakertilet is volt.

Olvasisi (siker)élményemet a szerzd is alitimasztja, s hiszem, ezzel
nem vagyok egyedil, amikor azt irja: ,A torténelmi Magyarorszdg mais
kertileteivel ellentétben a torténetirds mindmdig tartozik a Tiszai koro-
nakertilet multjdnak dtfogo, elemzé-részletezd ismertetésével.” A Tiszai
koronakeriletet Méria Terézia kiralynd 1751. jinius 28-ai adomanylevele
hivta életre. A tanulmdnybdl megtudhatjuk, Obecsére miért nem néme-
teket telepitettek, mivel indokolta a kiralyi kamara a magyar és katolikus
totok idetelepitését. A kivéltsdglevelek ismertetése jogi szempontbdl is
érdekes. Harmadik pontja kimondja, idegen nem telepedhet le a kertilet
elzetes engedélye nélkiil. Pejin Attila feldolgozisa szines, olvasményos,
szinte minden bekezdése djat hoz. Nem viszi tilzdsba az adatkozlést, nem
ostromol benniinket szimadatokkal, a bemutatott néhdny tabldzat atte-
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kinthetd, értelmezhets. A kor gazdasdgi-tirsadalmi fejlédésének korvo-
nalazdsa mellett figyelemre mélté a kisszdmu zsiddsag jelenlétére torténd
utalds, illetve az a tény, hogy a szerzdnek erre is kiterjedt a figyelme. Amit
még fontosnak tartok e tanulmdnybél kiemelni — az identitds kutatéjaként —
a szerzé nem feledkezett meg a Tisza menti kozségek koronakertileti
multjival kapcsolatban feltenni a kérdést: volt-e keriiletk6zosségeinek
valami kozos 6nazonossiga? Ez persze, mar egy kiilon kutatds tdrgya
lehetne.

Az els6 tanulmdny a Tiszai koronakertiletrsl (Pejin Attila) a szerkesz-
t6k odafigyelését dicséri, hiszen felvezeti a tajékozédast Obecse polgari
tarsadalmat illetSen.

Taldn az a leghelyesebb, ha fejezetrdl fejezetre haladva mutatjuk be az
igen vaskos tanulmdnykotet anyagit.

Obecse polgiri arculatinak kialakulisat Glisser Norbert és Zima
Andris dolgozta fel.

Bevallom, szimomra sok djat hozott a polgari tirsadalom kialakulsi-
161 52616 témakor. Batorkodom azt a kijelentést tenni, hogy kozépiskoldsa-
ink szdmara kotelez6 olvasmdnnyd tenném, hiszen az 1800-as évek rendi
tirsadalmanak dtalakuldsa — ily részletességgel és kozérthetGséggel — is-
meretlen. A tanulmdny fontos dolgot tudatosit a jelen emberében: a rendi
tirsadalom a testiiletiségen és testiileti kivaltsigokon nyugodott, mig a
modern polgdri tirsadalom individudlisan kezelte tagjait. Ez nagyon 1é-
nyeges szempont a korszak megértéséhez.

A magyar korona orszdgaiban a rendi kiviltsigok mentén huzédtak a
tarsadalmi csoportok kozotti torésvonalak. Az etnikai hittér nem jétszott
szerepet, viszont szerepet jitszott a vallds. Eltérd valldsuak hézassagit is-
merhetjiik meg tobb csaldd genealdgiai bemutatdsdn keresztil. A szerzsk
feltirjik a ,HUNGARUS” tudat alapjainak gydkerét. A Magyar Korona
tertiletén (1842-es felmérés) a lakossig 37%-dnak volt magyar az anyanyel-
ve, ezért a liberdlis magyar politikai elit szimdra mar akkor fontos volt a
nem magyar anyanyelviek asszimildciéjanak felgyorsitdsa. A rendi trsa-
dalom megannyi példdjit mutatja be a két kutatd, az olvasénak néha nehéz
eligazodnia a csalddnevek felsoroldsit illetGen, de nem kell az olvasénak
mindezt megjegyeznie, j6l johet viszont a jov6 kutatdinak, éppenséggel
egy olyan tudésjeldltnek, aki a piacgazdilkoddst szeretné feldolgozni év-
szdzadokra visszamenden.

A szerz6k 6ridsi szakirodalmat, levéltdri anyagot, sajtéterméket tanul-
minyoztak it ahhoz, hogy képet tudjanak adni az 1700-as évek kozepétsl
az els6 vilighdboruig kialakult polgéri rétegrdl.



OBECSE

A POLGAROSODAS U

A polgiri réteghez tartoz6 csalad- és keresztnevek vizsgilata megerdsit
benniinket abban, amit mér korabbrdl is tudtunk, hogy a polgdri tirsadal-
mi rétegnél nem a nemzeti hovatartozds jitszotta a fészerepet. Ugyanak-
kor elindul a tdmeg tagjainak a ,megmunkdldsa” a kitGzott szerzédéses
céloknak megfelelden formalni az individudlis 6ntudatot. A két szerz
alapos kutatisanak koszonhetd, hogy figyelmik erre a tényre is kiterjedt,
amirdl egyébként keveset olvashatunk a torténelmi témdju kényvekben.

Sok szdlon, sok irdnyba tevékenykedett az akkori 6becsei kormany.
Mobilitasukat igazolja az 1896. évi budapesti ezredéves kiallitdson valé
megjelenésik is.

Tulzés lenne azt dllitani, hogy a torténelem ismétli 6nmagit, de van-
nak jelenségek, ezzel egytitt parhuzamos célkitizések, amelyek manapsig
is gyakran felmeriilnek — f8leg politikusok részérdl —, hogy polgari tir-
sadalmat kell 1étrehozni. Ugyanis egy polgdri nemzetdllamnak legfonto-
sabb (legnagyobb adéfizetd, fogyasztd, érték-eléallits, mecénds, az dllamot
miikodtetS stb.) tarsadalmi csoportja a polgari kozéposztily. Ennek ereje,
vagyoni t6kéje meghatirozza a polgari allam erejét. Glasser Norbert és
Zima Andrés tanulmdnya korht példikkal és hiteles archivumi levelekkel
teljes mértékben tiikrozi Obecse kézel két évszazadit.
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Szinte ismeretlen tényeket tir fel Klamdr Balizs az impériumvélta-
sokban. Aprélékosan, részletekbe menden ismerhetjiik meg az 1918 no-
vemberében lezajlott viltozdsokat. A torténelemtandrok el6tt a téma nem
ismeretlen, de az egyszer( f6ldi halandé meglepetten 4ll a tények el6tt.
Az elsé vilaghdborut kovetd hatalomviltisokat levéltari anyagokra, a szerb
ortodox és a rémai katolikus egyhdzak plébaniai irattdraira, a helyi sajtéra
és az ,oral history” médszerére épitette. Megvallom, engem a szdjhagyo-
mdny dltal még megmaradt emlékek kozreaddsa ragadott el. Az interjuk,
a visszaemlékezések minden hivatalos adatot felilmulnak. Olvasva az
impériumvaltis sokszintiségét, Seselj vajda juthat az esziinkbe, amikor az
1990-es években Szerbia dj hatarit északrol a Szeged-Baja—Pécs—Varasd-
vonaltdl délre képzelte.

A Kozségi Nemzeti Tandcsok létrehozdsa és megsziintetése nem csak
Obecse kézségre vonatkozott, ez a jelenség akkor altaldnosnak mondhaté
a Délvidéken.

A misodik impériumviltds 1941. dprilis 11-én kezd6dott. A szerzdnek,
Klamdr Baldzsnak csak gratuldlni tudok, amiért a legaprébb részletekre is
kitért, hogy minél hitelesebben hozza kozelebb a térfoglalds, az emberi
megaldzds eseményeit.

A modernizal6dé Obecse

Moéd Liszl6 a telepiilés gazdilkoddsit jarta kortl két évszdzadra visz-
szamendleg. Ebben Obecse Tandcsiiléseinek jegyzokonyvei nytjtottak szd-
mara segitséget és kivals tuddskollégdinak (Palidi-Kovics Attila, Bellon
Tibor és Szildgyi Miklos) tanulmanyai. A jegyzékonyvek adatai alapjin
szdmszerisiteni tudta a j6szdgdllomanyt évekre lebontva, egészen 1766-ig.
Feldolgozta a pésztorok fogaddsit, azt, hogyan alakult a bérezés és a le-
geltetési rend az drmentesitési munkalatokat megel6z8en és azt kovetSen.
Moéd Liszl6 tanulmdnydban ravilagit az 6becsei lakossdg gazdidlkoddsanak
egyik fontos alappillérére, az dllattartdsra.

Hogy mi az a jardsosztds, megtudhatjuk Mak Ferenctél. Labjegyzeté-
ben utaldst tesz a tanulmdny kidolgozasdnak alapelveire, vagyis, a szerzé
,hem a jardsosztis menetének és tirsadalmi hatdsainak elsédleges levéltari
és foldhivatali forrdsokon torténd vizsgdlatit valasztotta, hanem a jaras-
osztds visszhangjat elemezte”. Trasa ettdl valik olvasmanyossd, érthetdbbé
és mégis tudomdnyossi. A kozjavak felosztisit illet6 pré és kontra véle-
mények az 1883-as év legvitatottabb sajtotémadi kozott vannak. Tudomdst
szerezhetiink harom vajdasagi Gjsagrol is. Ezek a Bacska, az Obecse és Vidéke
meg a Bdcskai Gazda.



A kor szellemiségét idézi a Bdcska sz6 (terminolégia), amely mdra
mar megkopott, sulyit vesztette. Mindemellett kiemelném a jardsosztds
elé6zményeit, megvaldsitisit és utéhangjit, mindezt a Mdk Ferenctdl mar
megszokott pontossdggal, alapossiggal feldolgozva.

A céhek és az ipartestiiletek kozotti kiilonbséget mutatja be Kulik Me-
linda. Az ipartorvényre vonatkozo torvénycikkeket, az ipartestiilet Ggyeit,
a kozgyilések jegyzSkonyveit és a testiilet sokréti tevékenységét ismerheti
meg az e téma irdnt érdekl6dd kutat. Az inasiskoldk elédei az dn. ta-
nonciskoldk voltak. Az 1884-es torvény kotelezGvé tette a tanonciskoldk
mikédtetését. Uj informéciot jelentenek szdmunkra ezek mikodtetésének
feltételei.

A szerz8, hasonléan Mik Ferenchez, az akkori sajt6bol meriti a ku-
tatdshoz sziikséges alapokat. Mint litjuk, az irott sajténak a multban is
6ridsi szerepe volt abban, hogy valami maradandéva véljék. Egy kovetkezd
kutatisi teriilet lehetne az Obecse és Vidéke cimt hetilap feldolgozasa. Ezen
keresztiil is megismerhetnénk Obecse miltjét.

Az 6becsei piacok és visirok arculatit megismerve lithatjuk, meny-
nyire szabdlyozottan, s remélhetSleg torvényileg is mindent betartva
(korrupcié nélkil) mikodott a tirsadalmi élet ezen része. Silling Léda
tomoren, csak a lényegre f6kuszalva adja az olvasé tudtdra a vasarok hely-
szinének megvilasztisit, azok torvényesitését, s ,[b]ar leginkabb Zentat
szoktuk ugy emlegetni, mint a Tisza-vidék kozpontjit, de kereskedel-
mi szempontbol sokkal jelentésebb helyet foglalt el Obecse. A Tisza, az
utak, de legf6képpen a Ferenc-csatorna szerepe az, ami a kornyék tele-
pilései kozil kiemeli.” A mai visirlitogaté szdmdra egy megddbbentd
adatot is kozol: a juliusi nydri vdsdrnak volt a legnagyobb a forgalma:
2000 marhat és juhot hoztak fel.

A vizi kozlekedés toltotte be az egyik legfontosabb szerepet az drucse-
re-forgalomban. Kiléndsen a 19. szdzad mésodik felében alapitott g6zfii-
résztelepek munkdja lenditette fel a tutajozassal, elsGsorban a fatsztatdssal
kapcsolatos feldolgozdipart. E fontos ipardg 6sszefiiggéseit elemzi a torté-
neti Magyarorszégon beliil Szerda Andrds. Irdsa folytatdsa is lehet az el626
tanulmdnynak (Silling Léd4énak), hiszen a teherszallitds tutajon torténd
drucsere és kereskedelem lebonyolitdsat irja le sok uj, ismeretlen elemmel
szinezve. Az egyik kivalo adatkozlsje a szerzének Sarkany Laszl6, akinek
visszaemlékezéseivel betekintést nyerhetiink a tutajkészités fortélyaiba.
Ismeretlen emberi sorsok kertilnek felszinre, tdjak és etnikumok koézotti
kapcsolatok, az ,erdélyi temets”. Rendkiviil olvasményos irds, idénként

lélekbe markolo.
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A tutajozds gazdasigi és tarsadalmi jelentSségére a Bogndr Karolyra
valé visszaemlékezés ad valaszt (Farbds Jozsef idézi 6t): ,Benne kihalt
varosunkban ez az ipar, amely egy évezreden it tisztes kiszolgdl6ja volt
a termeld gazdakozonségnek. A kanyargos Tisza szabélyozdsival, az dr-
mentesités nagy munkdlataival (az itteni Bcs Tiszai Armentesit6 Tarsulat
1848. alakult) pusztulis lepte meg a vizi malmokat.”

Obecse viros épitészeti szerkezetét, benne a parasztpolgari hazakat,
valamint azokat az épiileteket, melyeket a népi épitészet emlékeként szok-
tak emlegetni, a kivalé mdemlékszakértd, Dévaviri Beszédes Valéria vizs-
gilja. A belviros 18. szdzadi utcahdlézatit, tereit a Tartomdnyi Méem-
lékvédelmi Intézet az 1970-es években miemlékké nyilvinitotta. Utcakat
megnevezve sz0l a legkivalébb épitmények fontossdgardl, szakrélis targyak
jelenlétét, festményeket és palotikat nevesit, amelyekrél a Vajdasigban €16
magyar etnikumnak illene tudnia, vagy legalabb a tanulmanynak kdszon-
hetden miivel6déstorténeti ismereteiben elraktdrozni.

A sziikebb viroskozpont utcdiban taldlhaté vdrosias épiletek utcdji-
nak névmegjelolése és hizszima mellé kivinatos lett volna egy belvirosi
(mai) térképet is megjelentetni. Nem mellékelt adalékra gondolok, ha-
nem kozvetlenil a tanulmany folytatisaként. Dévavari Beszédes Valéria
tanulménya izelit6iil szolgil egy wGjabb tanulmany megirasihoz Obecse
épitészetérdl.

E fejezetet a szecessziordl irt tanulmany zdrja Jasmina Jaksi¢ tolldbol.
Megtudhatja az olvasé, hogy az dbecsei szecesszids épitészet jorészt vidé-
kies jellegt volt, mégis a helyi polgarok azon igényérél tanuskodott, hogy
anyagi lehetGségeik és igényeik szerint kovessék a nagy kézpontok modern
irdnyzatait.

Unnepek és hétkoznapok

A targyi emlékek mellett ugyanilyen fontosak a polgdri kultarat alakité
szellemi jelenségek, de ennek bemutatdsihoz szintén a tirgyi kultdrihoz
kell nyalnunk. Altaluk tudjuk rekonstruilni a kz- és a magéngy(ijtemé-
nyekben fellelhet jegyzékonyvek, hetilapok, foték és minden mas fenn-
maradt emléktdrgy sugallta polgdri értékrendet. Glasser Norbert és Zima
Andris erre jol raérzett, és részletes ismeretszerzéshez segiti az olvasot.
Jémagam e fejezetet Ggy olvastam végig — mikozben jegyzeteltem —, mint
egy lexikon egyik szécikkének ismeretterjesztd anyagit.

K6zép-Eurépa —a fogalom jelentését, tartalmat Gerd Andrés torténész
definidlja — szintén fontos szerepet jitszott a polgari tirsadalom hitterében
meghiz6dé torténelmi-foldrajzi (politikai) tényezdket illetéen. A nyugat-



eurdpai polgari dllamok kialakuldsakor a polgarsig jirt elol. Ez egyuttal
a modern t6kés ipari tdrsadalom és a modern nemzeteszmék létrejottének
id6szaka is. Magyarorszagon azonban nem alakult ki egységes polgdrsag.
,Obecse egy dltalanos birodalmi, orszagos és megyei keretekbe illeszke-
dett.” E hiromdimenzids alap sajitos varosi polgdrsigot alakitott ki, tbb-
ségiik idegen eredet(i mintat véve alapul, elétérbe helyezve a német nyelvi
szitudciot.

A polgiri csaldd és a kozélet elkiilonilése is egy Gj mozzanat a tanul-
manyban. A csalidon belil is elkiilonilt a polgari életmdéd stilusa. A né az,
aki a magasabbrendiség jelképévé vilik. Az Gjsdgokbdl a latinos miveltség
imitdlasa a kovetendd példa. Egyébként a sokat idézett és hivatkozdsi ala-
pot szolgals Obecse é Videke (1888-1918) hetilap korhti dokumenticisja a
kutatdsnak. A kor szokdsairdl az idézett visszaemlékezések festenek film-
viszonra ill6, tartalmas, hiteles képet, elsGsorban a kozéletben részt vevé
polgdrok: az orvos, a takarékpénztir igazgatéja, az ipari létesitmények tu-
lajdonosainak életmédja, viselkedése. Itt kell megemliteniink a tdrsasdgi
élet polgdri alapjait szolgalé fogyasztis és reprezenticié id6szakit is. A
filantrép cselekedetek, a modern iskolarendszer alapjai, a lokdlis horizon-
tok lebontdsa, az utazdsi kedv névekedése a modern Eurépa 6nképében
tetszelgd polgdrsig kialakuldsat jelentette.

Obecse szakrilis emlékeivel, valldsi életével harom fejezet foglalkozik.

Rokay Zoltin a két vildghdboru és egy tovibbi haboru tivlatibdl tekint
vissza a multra. Trasa bevezetSiében szigortan elhatirolja magit a torté-
nészi, egyhdztorténészi irinyultsdgtol. Kozlése az egyhizkozségi jegyz6-
konyveken, irattiri anyagokon és korabeli publikdciékon alapszik. Néhany
fogalmat is tisztdz, amire valéban sziikség van, hiszen egyhdzi vonatkozas-
ban mist jelent a kegyur sz6, mint tdrsadalmi vonatkozasban. Kit neveztek
kegytrnak, teszi fel a kérdést. Mi volt a ,kemény” valuta? Obecse esetében
a nidkéve, illetve annak 4ra. Az adat 1827-b6l szarmazik. Es még sok
érdekes tudnivaléra bukkanhat az olvasé mindazon tul, hogy megorokiti
a keresztéllitis hagyomanyait, hol emeltek kdpolnit, és a Nepomuki Szent
Janos-képolndnak milyen sszefiiggése van a Tiszéval.

A misik valldsi élettel foglalkozé tanulmany az egyleteket és egyesiileti
életet dolgozza fel a 20. szdzad kézepéig. Az értekezés kiemeli a kutatdsi
tertilet fogalomrendszerét, a kozosségek létrejottének jellemz6it a szocio-
l6gia és a szocidlpszicholégia irodalmara timaszkodva. A bevezetd jellegt
mondanivalé segithet abban, hogy a kétfajta kozosség (Céhek, polgiri és
laikus valldsi tdrsulatok) fogalmat harménidba hozzuk. Barna Gabor és
Pernye-Klamdr Sdra szerint a kvalitativ és kvantitativ médszerek egyiittes
alkalmazisa a legcélravezetSbb. Témavilasztasuk indokolttd is teszi a ku-
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tatdsi médszerek ismertetését. A bemutatott egyesiiletek, valldsi csoportok,
tarsulatok a kulturdlis antropoldgia szemszogébdl is elfogadhatdak, hiszen
nemcsak leirjik a létezésiiket, hanem megfelel magyardzat is kiséri az
értekezést. PL. A rézsafiizér tarsulatok esetében a valldsi csoportszerve-
z8désnek azt a formajit ismertiik meg, amelyben az egyhdzi irdnyitds és
a laikus kezdeményezések, azaz a felilrdl és az alulrdl j6v6 kezdeménye-
zések egymast erdsitik, igy az egyéni kezdeményezések megvaldsitdsira
lehetdség nyilik.” Kilon szeretném kiemelni a tanulmany komplexitdsit,
a részletez6 lezdrdst szakirodalmi hivatkozasokkal megalapozva. Ertékel6
fejezetek: Szerepek, Tanulsigok és az egyesiileteket bemutaté kronoldgiai
tdblazat.

A magyar nyelvii sajté bemutatdsa szimba veszi a 19-20. szdzadi
Obecsei sajtd vizsgilatit. Kevés olvasmdnyos, a kor szellemiségét felidézé
irdst, tuddsitist emlit a szerz, feldolgozdsiban inkibb a nevekre s a ve-
liik kapcsolatos torténésekre fokuszal, sajtévallalkozokra, szerkesztSkre és
szerzdkre helyezi a hangsilyt. Mdk Ferenc mellézi a kulturalis kontextust.
Az elemz6 idegen maradt a honi térténetektSl. Nem tiinik ki beléle a koz-
vélemény-teremtd és kozvélemény-formdlé viszonya — ha volt ilyen — az
akkori sajtonak. Tarsadalomtorténeti elemzésekkel tisztibban lithatnink
a lapok politikai 6nallésdgat. Arra sem kapunk vélaszt, hogy mire szolgilt
a sajto a maga kordban, ehelyett valéban a nevek (szerkesztdk, tulajdo-
nosok) a fontosak. Nincs parhuzam a szerb és a magyar nyelvi Gjsigok
kozott, hidnyzik a szimbeli 6sszehasonlitis is, hogy hdny napilap és hiny
hetilap jelent meg egyik s masik nyelven. Viszont koszonet a sok fotdért,
amelyek a lapok fejlécét 6rokitik meg.

Frauhammer Krisztina egy korszak hobbijit mutatja be, nem hobbi
szinten, hanem tudomdnyosan. A képes levelezSlap a mult szdzad legsi-
keresebb vivmdnyai kozé tartozott. A képeslapok gydijtése és kiildése a
csalad tirsadalmi hovatartozdsit is dokumentdlta. Hasznos tudnivalékat
sugalltak, és ismeretterjesztésil is szolgdltak. A hires Dungyerszky csa-
lad utédja, Dusanka asszony az utazdsai sordn Gsszegydjtott és rendezett
képeslapegytttest Pulai Andrisnak ajindékozta. E hagyaték segit ben-
niinket a csaldd mdltjanak megkonstrudldsdban, megidézi a maltat annak
szdmos aspektusival. A Frauhammer Krisztina dltal bemutatott album
anyaga kivételes, hiszen a 389 képeslap mindegyikén egy-egy mivésze-
ti alkotds reprodukcidja lithaté. Dusanka asszony gydjtési céllal visarolta
Sket. Ezt timasztja ald a képek egységes tematikdja. A hagyaték alapjin
a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elejének legkedveltebb témii jelen-
nek meg, tikrézve a kor és egyben tulajdonosinak izlését. Kilon témako-
ronként emliti a romantikus pdrokat megjelenité zsinerképeket, meghitt



egytttléteket. Emellett az allegorikus alakokat, az ri kozéposztaly lakas-
kulturdjat tiikr6z6 szalondbrizolasokat. Ez a tanulmény egy lettint vildg
hétkoznapjaiba kalauzol el benniinket képeslapokon keresztil. A mellé-
kelt reprodukcick olyan érzést keltenek benniink, mintha tulajdonosuk egy
dlomvildgban élt volna, olyanok, mintha egy lelkileg sériilt egyén vagyait
fejeznék ki. Természetesen ennél sokkal tobbrdl van sz6.

Ennek a tanulmédnynak a folytatisaként talaljuk meg a Képekbe zdrt
mindennapok cimd tanulmanyt, ahol Frauhammer Krisztina mozaikkoc-
kdkkal egésziti ki a szdzadfordul6 és a huszadik szdzad elsé évtizedeit, egy
csalddi irattar t6bb szaz darabos képeslapgytjteményét felhaszndlva.

Pejin Attila tanulmédnya szorosan kapcsolédik az el6z6hoz, azzal a
megkiilonboztetéssel, hogy itt a szerzd a képeslapok megjelenésérdl tor-
ténelmi attekintést nydjt. Megtudhatjuk, hogy a Monarchia magyaror-
szdgi felében a képeslapkiadds csak 1896-ban kezdédott, és azt is, hogy a
teleptilések kulturdlis igényeit miként befolydsolta a vasut megjelenése, az
addigi sulypontok hogyan helyezédtek 4t mas virosokra, fiiggetleniil a vizi
utaktél. Hogyan keresnek mds hajtéerst, mi mindent befolydsolt a vasut
megjelenése Bacskdban? Ezekre a kérdésekre vilaszolnak a kiilonféle céllal
alakul6 tdrsadalmi egyletek. Az egyletek tiikrozték a gazdasigi-tirsadal-
mi életben lejitszod6 rétegzédést. Megmutatva, hogy ez a rétegzédés ho-
gyan hat ki a képeslapok fejlédésére, a szerz6 precizen elvezet benniinket a
nyomdak megjelenésének kezdetéig. A kronoldgiai sorrendben bemutatott
nyomddk megjelenésénél a negyedik helyen emliti a Lux nyomdait, amely
(nincs réla emlités) napjainkban djra mikodik. A piacgazdilkodas torvé-
nyei a képeslapkiadast illetGen is felfedezhetéek: dllandéan Gj motivumo-
kat kellett keresni a nyomdatulajdonosoknak. Szerzénk a tirsadalmi élet
valtozdsaira is felhivja a figyelmet, példdul arra, hogy az ébecsei képesla-
pok esetében hattérben marad a Tisza, ellentétben a zentai képeslapokon
megjelend fontossigi sorrenddel. A két vilighdbora kozotti motivumok
politikai értelemben hten tikrozik a valtozdsokat, pl. Péter kirdly szobor-
dbrazoldsa a képeslapokon. Az dbecsei képes levelezlapok izeneteit litva,
ihletet kaphat az olvasé sajit telepiilése képeslapjainak gytjtésére, a lapok
lizenetének megfejtésésre.

Forrasok hijin igen nehéz hiteles képet festeni arrdl, hogyan ¢ltek egy
polgiri csalidban az emberek, és hogyan egy bérlakdsban. Kulik Melinda a
szdjhagyomanyra alapozva interja segitségével eleveniti fel két csalad min-
dennapijait. A csalddok bemutatdsdndl a leir6 médszert alkalmazza, leirja a
csalad tagjait. Egy grafikusan abrazolt csalddfa segitségével attekinthetGbb
képet kaptunk volna a csalddrél. A sziiletési és elhalalozdsi adatkozlés is
segitené a tdjékozddast. A téma feldolgozdsa még izgalmasabb lenne a két
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csaldd hdzardl készitett alaprajzok mellékletével. Ezt a fényképek is ,igé-
nyelnék”, és az igényességhez tartozik az évszamok feltiintetés is. A hdza-
kat bemutat6 képek kozil csupdn egy esetében szerepel évszam, a csalddi
fotokndl pedig sehol. A portrék ald (mellé) sziikséges lenne feltlntetni a
személy adatait. A fénykép igy nagyon sokat veszit értékébsl. Maga a téma
izgalmas, csak kiegészitésre szorul.

Obecse hires sziilsttjét Glisser Erik mutatja be sok tj adattal, a nagy-
kozonség szamdra sok esetben eddig ismeretlen életrajzi kiegészitésekkel.
Than Karoly személyét, érdemeit, egyéni magatartdsit az akkori sajtobél
vett idézetek teszik magasztossd. Kozilik egyet ki kell emelnink: ,Hogy
ez az unnepélyes elismerés érdemeimet meghaladja, nem alszerénységbdl
mondom. Hosszt id6n dt egyszerden kotelességemet iparkodtam a tanitds
és a tudomdny mivelése terén télem telhetSleg teljesiteni és ez dltal ha-
zimat tisztességesen szolgilni...” (Vasdrnapi Ujsdg, 1902. junius 22.) Az
idézetekhez hozzitartozik az eredeti dokumentumok fénymadsolata és a
fotéanyag.

Simon Andris a polgdri gasztrondmidval osszefliggd tényezdket tdrja
fel sokoldali megvildgitisban. Felvezetdjében a gazdilkodas feltételeivel
ismerteti meg az olvast igen sok mindenre felfigyelve. A hatdr (mez8) mi-
néségére, a nagyallattartisra, a ,bolgir-rendszeri zoldségtermeld telepek”
létrehozdsira, a sz6l6termesztésre és minden egyébre, ami feltétele a tap-
lalkozdsnak. Obecse élelmiszeripara szorosan Gsszefiiggott az értékesités-
sel. Egy 1899-es, az Obecse és Vidéke cimt hetilap irasibol vett adat szerint
az Gbecsel piac felettébb driga. A kutatds szempontjabdl megszivlelends
idézetet ko206l a szerz6 ennek okairdl. A tanulmanynak — attdl figgetlenil,
hogy sokréti és szinvonalas — kicsit hosszira sikeredett az élelmezéssel,
az élelmiszerrel kapcsolatos részlete. A polgari életmédhoz kézelebb dll a
tarsasigi élet fogyasztisi szokdsainak a bemutatdsa, a kocsmik, vendégldk,
kozosségi alkalmak ismertetése. Magdrol a polgdri életvitelrdl ez a fejezet
sz6l a legszinesebben, azt is mondhatnink, ez nydjtja a polgari életméd
igazi képét. Simon Andrés figyelmét dicséri, hogy minden kézolt fényké-
pet, illusztriciét évszammal latott el.

A magyar személynevek kutatdsa nem tekint vissza hosszi multra. Az
1990-es években kapott igazi lendiletet. Erre kiilondsen a vegyes etnikumi
kozosségek szolgaltattak j6 alapot. Sziigyi Ferenc az adatgyjtés médszer-
tandt alkalmazva és néhdny, de igazan alapos szakirodalmat felhasznilva
végezte kutatisait két kiilonb6z6 etnicitdsu egyhazi kozosségben: a Romai
Katolikus Plébdniahivatalban és a Szerb Ortodox Plébanidn. Mindkét he-
lyen majdnem azonos idépontban, a 18. szdzad kozepén kezdték vezetni
az anyakonyveket. Kovetkeztetéseket a Tarkdny Szdcs Ernd altal ismert



szabalyok alapjan vont le. O maga is megjegyzi, hogy id6- és helysziike
miatt nem térekedhetett a teljességre. Ettél fiiggetlenil alaposan feldol-
gozott tabldzatokat készitett, amelyeket statisztikailag is feldolgozott. Egy
kovetkez6 kutatis alapjaul is szolgdlhatnak ezek a tiblazatok, mint példaul
egy-egy név gyakorisiga — a csalddi 6rokségen til — mennyiben fiiggott
a valldsi szokdsoktol. A Szent Anna-kultusz késéi kialakuldsa mennyire
befolyasolta a név eléforduldsit? Ezek természetesen mdr egy kovetkezd
kutatds tirgyat képezhetik.

A térkijelolés erésen Osszefligg az etnikai térszerkezettel. Az etnikai
térmegjelolés pedig a felekezeti, kulturalis és allamhatalmi elemekté] fiigg.
Ezeket a szempontokat jirja koril Klamdr Zoltin, amikor kronolégiai
rendben végigjirja Obecse nemzeti osszetételének kiilsé jegyeit. Tobb-
nemzetiségl teleptlésrél 1évén sz6, nézete szerint az egyiittélésnek egyik
fontos eleme a kornyezet otthonossé tétele, verbdlis és tirgyiasult megjelo-
lése. A ,térfoglalds” legfontosabb jele a tdrgyiasult felekezeti — szakralis —
kisemlékek megléte egészen a masodik vilighdboriig. Ezt kiegészitve:
tobbnemzetiségli kornyezetben mindig az adott objektum felirata nyoma-
tékositotta a teriilet/tér nemzeti hovatartozsit. Elményszerd torténelmi
ismertet ez Obecse multjardl. Arrdl, hogy a politikai hatalomvéltisok
milyen eszkozoket haszndltak a viros hovatartozdsinak, illetve annak a
tudatositisdban, hogy mely nemzet itt az uralkodo. Ilyen eszkoz az utca-
nevek megvéltoztatdsa, a terek szobrainak kicserélése, és sok mds példat is
felhozhatnink egész Vajdasig teriiletérl. Klamdr Zoltin Obecse arcula-
tanak szineviltozdsit dolgozta fel alapos koriltekintéssel.

Néhdny szerb nyelvl tanulmdny is helyet kapott a kotetben. Dusan
Opincal az 6becsei egyletekrdl értekezik sajitos szemszogbdl megkoze-
litve a témdt. Megillapitja, hogy a két vilaghaboru kozott mintegy 6tven
nemzeti-kulturdlis és egyéb egyestilet mikddott a virosban, s hogy ebben
az idészakban a viros miivelddési életének £6 hordozdi a helyi szerb egye-
stiletek voltak. Tanulmanyit terjedelmes képanyag egésziti ki, amelyek ko-
ziil figyelemre méltéak a tabloképek, illetve a képek alatti személynevek.
Erdemes lenne egy kiilon tanulmanyt irni ezekrl.

*

A kotet jellegébdl kovetkezden megtudhatjuk, mely erék segitették elé
a viros fejlédését. A feldolgozott témakorok sok olvasénak szolgdlhatnak
oOsztonzésil a sajit (sziikebb) pitridja egy-egy szeletkéjének alaposabb fel-
tdrdsdra.

E terjedelmes, alaposan kidolgozott tanulmanykotetet senkinek sem
ajanlom egyszerre, elejétél végig elolvasni, mert tdmorsége, egy-egy szak-
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teriilet mindenre kiterjedd prezenticidja megkivinja a gondos dsszpon-
tositist. Példdnak ismét felhozhatnim a polgarsig életmédjit bemutaté
tanulmdnyt, ahol sz6 esik még a kor koltsjérdl, fest6jérol és igy tovabb. Tu-
dom, hogy napjainkban minden pénz kérdése (talin erdteljesebben, mint
valaha), én mégis két kotetbe foglaltam volna ezt a hatalmas és gazdag
anyagot. A megjelend sorozat elsé két koteteként, hiszen a tanulmanyok
olyan alapos feldolgozastak, hogy a konyvet nem elég egyszer kézbe ven-
ni, kiilénosen akkor nem, ha valaki forrdsanyagként szeretné felhaszndlni.
Ajanlom a j6v§ kutatéinak a folytatdst. Ha tobb kétetre tervezték volna a
tanulmanyok megjelentetését, akkor talin a gazdag fényképanyag is koz-
vetlenil az érintett publikdciéknal jelenhetett volna meg. Hatékonyabb és
az olvas6 szdmdra kényelmesebb is a képekkel valé taldlkozis, a szembe-
stlés a ,helyszinen”.

Ori4si munka eredménye ez a kiadvany, Obecse polgdrai buszkék le-
hetnek ra. J6 lenne, ha minden csalidhoz eljutna. Gratuldlunk a f8szer-
kesztének, a szerkeszt6knek és a tanulmdnyok készitdinek.



