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Faludy GyOrgy ujsagiroi szerepe
Magyarorszagon, 1946-1950

»a kolt6 sose lodit...”

(Jozsef Attila)

Dolgozatomban megvizsgilom Faludy Gyorgy koltd wjsigiroi szerepét
a mésodik vilighdboru utini Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a Nép-
szava hasdbjain kozolt cikkeire, verseire, versforditdsaira.

Ebben az idszakban kézzétett irdsaival tdrsutasként jelen volt a Ré-
kosi-diktatara kiépiilésénél, egyuttal ez az a tirsutassdg, aminek jelentd-
ségét aztdn késdbbi irdsaiban tompitani, finomitani igyekezett, részben az
események teljes ignorldsival, részben sajit szerepének ujrakonstrudld-
sival. Az ezekben a sz6vegekben megjelend koziré figurja a diktatura
diskurzusdban, a Népszava oldalain kifejtett kommunista partpropagan-
da szosz6l6java, terjesztdjévé vilik, ami sehogy sem illeszkedik a maé-
sodik emigraci6ja idején megalkotott, a rezsimet kovetkezetesen birdld,
kivilallo kritikus figurdjahoz. Megprobalhatjuk felidézni, vajon hanyféle
Faludy-karakter elevenedik meg el6ttiink, amelyeket 6nkanonizacidjival
érdemessé tett a befogadék szdimara megismerni, majd megjegyezni. Ott
van a hires Villon-fordité Faludy, ott van a botrinyhds, ismerjiik a recski
dldozatot, tudjuk, milyen az emigraciébdl a rendszervéltds utin hazaté-
16, a ,koltdfejedelem” titulussal illetett, a pikdns, erotikus, homoerotikus
versek szerzdje, forditéja is kozismert, ahogy a botranyhds is. De vajon mi
tudhaté a sok Faludy-kép mogott allé koltdrsl, aki £6 mivének mégiscsak
azt tartotta, hogy tudatos munkaval megalkossa Faludy Gyorgy kolt6 fi-
gurdjat. Ebben az alkotéi folyamatban aztin a hangsulyok eltolédtak, at-
helyezédtek az évek muldsival. Versek alakultak at, torténelmi szereplk
maradtak ki, idétéllébbak keriiltek be az életmtibe. Marx és Lenin lemor-
zsolodott, Einstein és Zola szerephez jutott.



Hazatérés, optimizmus

A vizsgilt idszakban, 1946 végétsl 1950 kozepéig, letartéztatisdig
a Népszavdban kozel kétszdz irdsa jelent meg, cikkek, kritikik, konyv-
ismertetdk, versek és versforditasok form4jaban. Erdekes, hogy ez utobbi
kett6bdl kifejezetten kevés. Faludy a Villon-dtkoltések okdn mdr, mint
ismert, fiatal kolté hagyta el 1938-ban a fasizalédott Magyarorszigot.
A liberilis baloldali értelmiséggel tartott kapcsolata az emigriciéban is
élénk volt. Verseiben, prézijaban gyakori szerepld volt Vimbéry Rusztem,
Kéthly Anna vagy épp Karolyi Mihdly. A szimiizetésbsl 1946 mérciusi-
ban érkezett haza, majd révid idére a szocidldemokrata-kommunista lap, a
Képes Het szerkesztSje lett. A kommunista szerkeszté Szdsz Béla volt, 4m
a két part egymdssal folytatott kiizdelme hamar véget vetett a lapnak. A
késébbiekben, a szocidldemokrata part tagjaként, a Népszavaba irt, ahol
elsd verse, a Kossuth-hid, 1947. janudr elsején, a cimlapon jelent meg. A
koltemény a szintén 1947-ben megjelent Oszi harmat utdn cimi verses-
kotetének zdr6 szerzeménye. A vers kilonlegessége, hogy mds viltozat
taldlhat6 az Gjsig cimoldaldn, mds a 47-es kiaddsban, és egy igen jelentd-
sen dtdolgozott szerzemény az 1995-6s gydjteményes Versek kotetben. Ez
utébbiban a Kossuth-hid tkeriilt az 1961-es, londoni kiaddst Em/lékkinyv
a 16t Bizdncrdl cimet visel6 konyvbe, amelyben eredetileg nem is szerepelt.
A versben a magyarorszigi viszonyokat kdrhoztatva mutatja fel sajat és
elvbaritai harcit, hogy megvaltoztassik az orszagot: ,Es igy toprengek:
negyven lesz-e, hiisz / vagy harminc év, mi ide népet hoz, / béleset, mélyet,
tisztest, mast, mint e bas / it6dott had, mely szdz irdnyba hiz / magihoz
is gonosz?” [...] Majd igy folytatja: ,Igy szdnom én az elveszett hadat, /
mely menny s pokol kézt nyugtot nem taldl, / és igy szinom magunkat s
magamat, / kik dolgozunk és szavalunk vakon, / mint kinpadon, az tres
szinpadon.” Az 1995-6s kotetben, az 1946-os keltezéssel ellatott, immér
Gjrairt kolteményben sokkal élesebb és a kialakulé-fenndllé rendszerrdl
birdlé hangnemben beszéls sorok vannak, mint: ,Ez nem Nyugat. Ez mar
az alvildg. / A gyGzteseké a buza meg a bor.”, vagy ,A gy6z6ktdl jottem a
vesztesek k6z€.”, s6t oddig is eljut, hogy azonossagot villal a szegény, kira-
bolt néppel: ,Most osztozunk, és velik viselem / mindazt, mi jir nekem.”
Ez a motivum olyannyira nincs az eredeti verziéban, hogy ott egyenesen
igy ir: ,Csak egyszer litnd meg belsé mezét / a viz tiikrén e sok kolyok,
banya / s e szélamoktdl részeg férfinép! / Hidat avatni hdrom nemzedék /
a fakorldtrél hogyan ugrana.” Az eredetihez képest az 6tven évvel késGbbi
viltozatban a ,bels6 mez” helyét dtveszi a majdani diktatara el6képe: ,Ha
azt, mi rajuk var még sejtenék!” Az utolsé versszak kicserélt kezdé soraban
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a bizakodo6 jelen képét valtja fel a megszallok rémképe: ,A jovenddnek forr
pincénk bora...
testét.” Taldn belathato, hogy a koltd dltal kanonizalt valtozat a 40-es évek
végén nem keriilhetett volna cimlapra, és egy markdnsan mds lirai attitd-
dot mutat fel, a korai verzickhoz képest.

A rendszeres publikdcickat megel6z8 idszakban, 1947. junius 7-én a
konyvnapi eladdsok Gsszegzésénél emlitik Faludy nevét a Népszavdban,
akkor megjelent Oszi harmat utin versesktete kapesin. ,Végiglitogatjuk
sitrainkat s gyors 0sszefoglalot készitiink, mi fogyott legjobban. Partunk
Hiroméves Terve volt a legkelendsbb. Akik konyvek kozott bongésztek,
azok is ezt haldsztik ki. Szab6 Ervin »A munka és a t6ke harca« is 6rven-
detesen fogyott. Szépirodalmi vonalon komoly sikere volt Vészi Endrének,
Fodor Jozsefnek, Faludy Gyodrgynek, Palotai Borisnak.” Ugyanebben a
cikkben: ,Egyiltalin nem fogyott Molnar Ferenc kényve sem. Azt a fajta
irodalmat, amely olyan, mintha valédi lenne, de mégsem az, megelégel-
te a kozonség. Ez kordokumentum! Jénéhiny esztendd kell még, hogy a
kozonséget érdekldésre neveljiik s belattassuk vele, hogy sajit érdekében
cselekszik, ha a szellem fényét keresi, ahelyett, hogy a sajit sotétségében
gubbasztana.” A pdr nappal késébb megjelent Népszava-kritika dicséré
sorokkal koszonti a szimizetésbdl hazatért kolt6t: ,Régi bardtunk és elv-
tarsunk tért vissza kozénk ezzel a kotettel.”

Faludy irdsai a konyvismertet6ktdl, a szini- és filmkritikdkon dt tor-
ténelmi és irodalmi témdju cikkekig terjedtek ekkortijt. Ezekben az ird-
sokban egységes hangként artikulalédik az Ggynevezett kordbbi uri vilig
iranti ellenérzés és a remény hangja, amely az épil6 népi demokrécidt hi-
vatott népszerisiteni. Mindemellett felvetédik a kérdés, hogy ,mit virt el a
hatalom az irokt6l? A rendszer eszmei aldtdmasztisit, a tomegek szellemi
felviligositdsat és erkolesi nevelését, a magyar szocialista realista irodalom
megteremtését”.’ Ennek szellemében az j, dltaldnos iskolds tankényvekrél
irt ismertet6jében 1947 decemberében kiemeli a felfedezett viltozdsokat
dvozlendd, hogy kikeriilt az ujbdl szdmos régi torténelemhamisitistol
kezdve ,a hetedik gimnaziumi térténelemkonyvbe beiktatott »Marxizmus
céfolata« cimi 1élekronté gyalizkodasig” sok minden. Majd igy folytatja:
,2Magunkrél tudhatjuk, mennyi tanuldsra, akaraterére, logikara volt sziik-
séglink, hogy a gyermekévek alatt belénkoltott hazugsigok homokszeme-

* sor valtozik emigy: ,A r6t kobra rank tekeri kemény /

Y Mi fogyort és mi neﬁ}fogyoz‘z‘ a konyvnapon. Népszava, 1947. jin. 7. 7.

e. j.: Szellemi élet; Oszi harmat utdn. Népszava, 1947. jun. 13. 4.

3 STANDEISKY Eva: Giizsba kétve; A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-os Intézet, Bu-
dapest, 2005. 168.



it kimossuk magunkbél a semmibe és marxista hitiinkig eljussunk.™ A
kozéleti kérdésekben felszolald, reflektdlé Faludy érhetd tetten a Pesdfi és a
biboros cimen kozzéadott cikkében. Ebben az esetben Mindszenty bibo-
ros Pet6fit politikai felelStlenséggel vadold nyilatkozata adta az apropét az
irdsra, mely a biboros tdjékozatlansdgdnak kovetkezményeként oda fut ki,
hogy a biboros most ,kébe vigta a bicskdjit. Egyuttal példdjat adta, hogy
nem ismer hatirt destrukci6jinak a magyarsig legszentebb hései, hite és
biiszkesége ellen inditott hadjarataban, hogy nincs a demokricidnak az a
hosszutirése, amely engedékenységre avagy jézan meggondoltsdgra birna.
Nem az egyhdzrol, nem a papsdgrél, nem a kardinalis hivatalardl, csak épp
Mindszenty személyérsl van szo, aki mdr régéta mint a demokricia és a
szabadsdg elsdszdmu kozellensége él kozottink. Mint ahogy Petéfi nem
alkudott, mi sem alkuszunk vele.”

Faludy irodalommagyardzé irdsaiban a szocialista realizmus jelent6-
sége, kiemelked§ fontossiga fel6l értelmezi és illeszti a magyar irodalom-
torténetbe Petdfit. Tobb cikkben is tételesen analizdlva kimutatja, miként
értelmezte félre, hamisitotta meg a forradalom koltGjének alakjat, munkas-
sdgit irodalomtudomdnyi munkajiban tobbek kozott Szerb Antal, Babits
Mihély vagy Horvith Janos. Petdfi-hamisitk a forradalmdr ellen cikkében
megirja, miként ,...alakult ki a Petéfi Tédrsasig Gyulai Pil, Rékosi Jens,
Pekir Gyula, Pintér Jens, Babits Mihdly és Szerb Antal egységfrontja
a forradalmi Petéfivel szemben. Mindannyian énnon érdekeiket védték
vagy az uralkodé osztilynak tettek szolgdlatot, amikor Petéfit meg akar-
ték hamisitani. [...] Itt is a népi demokricia Magyarorszaginak kellett
jonnie, hogy a hazugsigok gordiusi csomdjit egy csapdsra szétvagja...”
Ezt a megkezdett torekvést igyekszik tovabbvinni, alig két héttel késdbbi
szovegében is, ahol a konkliziéban, szintén a kor uralkodé elvirdsainak
megfelelden, a realizmusban jeloli ki Petéfi helyét. ,Pet6fi nagysiginak
bizonyitdsira hoztuk e példat. Valdban, a vildg egyik legnagyobb realista
koltsje 6. Legytnk buszkék red, hogy a magunkénak mondhatjuk, és még
biiszkébbek, hogy a vilig halad6 népei, a Szovjetuniéval az élen, a magu-
kénak mondhatjik.”’

* FaLupy Gyorgy: Az ij magyar tankinyv. Népszava, 1947. dec. 7. 8.

> FaLupy Gyorgy: Petéfi és a biboros. Népszava, 1947. dec. 21. 10.

¢ Favupy Gyorgy: Petéfi-hamisitk a forradalmdr ellen. Népszava, 1949. jal. 15. 5.

" Favupy Gyorgy: Petdfi harcos realizmusa. Népszava, 1949. jul. 31. 7. 79
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Versek, versforditisok

Ebben az idészakban viszonylag kevés verssel, versforditdssal jelent-
kezett a Népszava hasibjain. A megjelentek kozott is a fennall6 diktatira
attribatumaival, jelképeivel taldlkozunk, mint példéul a Felszabadulds ver-
sében, ahol dprilis 4-¢ kapcsdn ir: ,,...roppant / harcunk merdje, megnye-
r6je, / hiiségiink 6re — 6, a Part. // A Terv gy széllt le, mint az dlom. /
Azt hittem: terv csak, puszta szdmsor, / venyige nélkil tar karé. [...] A
terv karojit / a termd, termeld valésig / kortilpréselte, mint a rézsik, / s
tulndtte, mint a venyige, / riigy puposult, dagadt az dru / anyagga igy lett
az ige, / a munka kelyhe tdgra tarult, / mint bimbd, hogyha szirmot bont, /
és nétt a verseny, egyre feljebb, lehagyva minden grafikont.”® Hasonléan
a Mdjus 1 cimiiben, ahol a felvonulé témeg ,izgatott lesz, / azt hinné:
almodik, / a nagytribiint hajénak véli — s litja / mosolyogva Rékosit.”” A
kor kommunista diskurzusdba ugyanigy illeszkedik, erdsitve azt néhany
versforditdsa is, mint a Mao Ce-tung Oda®, amelyet a Kinai Kommunista
Pirt f6titkdra akkor irt, amikor 1945-ben életében elészor széllt repilre
és atreptlte Kinat, vagy épp egy névtelen bolgir kolté Dimitrov' cimi
alkotdsa, amelyben a nép Moszkva falaihoz vonul hiséget eskiidni, a fé-
nyes 6tigu voros csillag elé. Ezekben az id6kben, visszaemlékezései sze-
rint, Faludyt folyamatos megfigyelés alatt tartottdk, telefonjat lehallgattak,
félelemben élte mindennapjait.

Szintén erre az idére esik Faludy egyik legproblematikusabb koltemé-
nye is. A verset kovetkezetesen megtagadta, késébb, mikor felréttak neki
megirdsit, mélységes szégyenérzetének adott hangot. A vers a Rajk-per
idején készilt, a Népszava 1949. szeptember 25-i, vasdrnapi szaimdban je-
lent meg. A cimlapon a vezet6 sor: ,Itélet a Rajk-kémbanda béiniigyében”,
a 6. oldalon pedig a Nyol szérnyeteg cimi verse. Ebben elitéli Rajkékat,
akik a fenndll6 rend ellen cselekedtek, érzései ilyen alakot 6ltottek, mikor
megidézi a targyalds idejét: ,,Ugy tltem otthon székemen / ugrasra készen,
este, mint / a tigris vagy a macska, ha / veszélytdl félti kolykeit, / karmom
kinyult a radi6 / felé s szétnyomtam volna vad / 6klémmel benn, a készii-
lék / mélyén rothadt ldrviikat, / verejték csorgott allamon, / s magamnak
mondtam: légy hideg / nehogy dith6dbél bestiit / faragjon a nyolc szor-
nyeteg.” A késdbbi folytatdsban is megérzi a heves, felindult lirai hangot:
»...it éreztem, a gyilolet, / s hordgtem: drad6 jovonk / Gtjin nem dllhat

8 FaLupy Gyorgy: Felszabadulds. Népszava, 1950. dpr. 4. 9.

° Farupy Gyorgy: Mdjus 1. Népszava, 1950. dpr. 30. 5.

10 Cg-TUNG, Mao: Oda. Ford. FaLupy Gyorgy. Népszava, 1949. jan. 23. 7.

1 ISMERETLEN sZERZS: Dimitrov. Ford. FaLupy Gyorgy. Népszava, 1949. jal. 10. 8.



senki meg, / bérgyilkosok, kisértetek, / festett orcdk, ivegszemek, / a téke
mérges Ustjén, / pacolt nyolc pudvis mimia: / ha szdz élet volt éltetek /
holnapra el kell mulnia.”*?

Tovébbi publicisztika

Szintén a korszak baloldali értelmiségének feladatai kozé tartozott a
Horthy-rendszer torténelemszemléletének atdolgozisa, egyben az dj for-
radalmi nézépont terjesztése. Ez nem zajlott zokken6émentesen, kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik azt is, ,hogy 1949 elejétdl — vezets kommunista
partideolégusok moszkvai értekezlete nyomdn — arrdl is dontés sziiletett,
hogy az addig széles korben elterjedt »népi demokracia« kifejezés — tar-
talmit illetéen — azonos a proletdrdiktatira fogalmaval. Az MDP e téren
mis felfogdst vallé féideolégusinak, Révai Jézsefnek ritudlis onkritikat
gyakorolva kellett retiralnia.”* A napilapokban, igy a Népszavdban is, a
partpropaganda részeként megjelentek az ismertetdk az Gj térténelem-
konyvek kapcsin, mégpedig a széles tomegek szdmadra is befogadhatéan
elmagyardzva a lényegi viltozdsokat. Ebben a munkaban jutott szerephez
Faludy, amikor a friss tankényvekrél ir: ,Népi demokrdcidnk 4j térténelmi
tankonyvei tobbet jelentenek, mint egy lépést eldre, tébbet, mint sok 1épést
elére.” A régi konyvekbél .. kijott az uralkodé osztily avas, hazug és hit-
vany propaganddja [...], nemzeti héseinket, miikodéstik lényegét letagadtik
e konyvek; a haladé eszméket lehazudtik a csillagos égrél.” Majd igy foly-
tatodik a cikk: ,Ahogy a felszabadulds jelentinket és jovénket Ggy vildgitja
meg, mint a felkel§ nap, ugy ad a marxista-leninista torténelemszemlélet
a mult magyar évszizadainak értelemet. [...] Evszizados kod szallt fel,
és minden fénybe borult. Ezért van, hogy marxista—leninista tankinyveink
nem csak a tudds legjavdt adjak, de optimizmust sugdroznak és tanuldinkat az
iskola padjain til is irdnytiként kisérik.”™

Faludy o6néletirasaiban 1949-re teszi, amikor mar mindenivé allam-
védelmi tgynokok kovették, és készitettek rola jelentéseket. A diktatdra
ideolégidjaval leginkdbb dtitatott szovegei is ebben az idében keletkeztek.
,1947-49 kozott a gazdasigban és a politikdban lezdrult a totalitirius
rendszerre valé attérés folyamata, megteremtédtek a tirsadalom, a szel-

2 Favupy Gyorgy: Nyole szirnyeteg. Népszava, 1949. szept. 25. 6.

13 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak; Rendszervdlts fordulatok évtizede Magyaror-
szdgon, 1946—]956.,Abt1—Rubicon, Budapest, 2011. 139-140.

Y Favupy Gyorgy: U tankonyveink; Torténelem. Népszava, 1949. szept. 14. 6. (délt
betis kiemelés az eredetiben).
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lemi élet szovjetizdciGjanak feltételei.”” A Népszava hasibjain is jelents-
sebb szerepet kapott a partpropaganda, a beszimoldk a kirakatperekrdl,
kivégzésekrsl. A kultirdban ,megkezd6détt a szovijet irodalom és mii-
vészet szolgai masoldsinak iddszaka. A kultura teljes egészében az addig
t6ként nem kultdrpolitikusként aktiv Révai Jézsef, valamint a pért elsé
embere, Rikosi Mityds irdnyitdsa ald kerdlt...” 1949-ben Rékosi Epz’t—
Jiik a nép orszdgar cimd konyvének kényvnapi recenzidjit Faludy Gyorgy
irta. Ebben hosszasan boncolgatja Rakosi munkdjanak erényeit, kivals-
sdgit, emberi, vezetSi nagysdgit, él6 beszédeinek elevenségét. ,Ha azt
allitjuk, hogy Rékosi elvtdrs beszédei és cikkei az orszdg wjjaépitésének,
rikovetkezd szakaszon pedig az orszag Gjjaalakitisdnak mérfoldkovei, gy
keveset mondottunk. Mert ezek a cikkek nem csak mérfoldkovek, azaz
nemcsak népi demokraciank fejlédését mutatjak, hanem mindenkor eldre
jelzik az épités irdnyit, [...] kijelolik a Part és a magyar dolgozok szi-
mdra azokat az eszkozoket, amelyekkel céljukat elvben és gyakorlatban a
marxizmus-leninizmus egyedil helyes és egyediil jarhaté tjin elérhetik.
Ezek a beszédek és irdsok val6jiban a dolgozé magyar nép béles és kipré-
balt vezet6jének mindig lényegbevigé, a valdsig egészét markolé Gssze-
foglaldsai...” Végs6 konkluziéjaban eljut oda, hogy ,a mindenre kiterjeds
figyelem ébreszti [...] minden hallgatéjiban azt az érzést, hogy Rakosi
egyenest hozza szdl; ez ébreszti azt a személyes kapcsolatot a dolgozdk és
a dolgozdk vezére kozt, amely a szocializmus épitésével koz6s munkajaban
népiinket eggyéforrasztja és felsorakoztatja a Magyar Dolgozok Pirtja ve-
zette Népfront lobogéja ald.””

Szembesités

A Rékosi-diktatura alatti szerepével kapcsolatos nyilvinossig elstt fel-
vallalt vitira a nyolcvanas évek mésodik felében kertilt sor. A szamizdat
kiaddsban ekkor megjelent Pokolbéli vig napjaim apropéjan Mihdlyi Gébor
vonta kérdére az ES hasibjain. Mihalyi referencidlis olvasoként tételesen
probalta cafolni Faludy kényvbéli dllitdsait, vonta kétségbe allitasainak va-
l6sagtartalmit. ,,...akkor hiborodtam fel, amikor életirdsinak ez a tiszta
lelki bolcse felall az erkolesi piedesztilra és onnan itélkezik elevenek, de
még inkabb holtak felett, akik mar nem tudnak védekezni.” Széba kertiil
az iménti két szoveg is, a Rikosi-recenzié és a Nyole szirnyeteg. ,...meg-

15 STANDEISKY Eva: Giizsba kitve, a Kulturdlis clit és a hatalom. Budapest, 1956-os
intézet, 2005. 140.

101, m. 147.

Y Favupy Gyorgy: Rakosi Matyds: Epitjik a nép orszdgat. Népszava, 1949. méj. 5. 4.



lepd, hogy életregényében tgy emlékszik vissza korabeli nézeteire, hogy
nemcsak a marxizmust, hanem még a materialista filozéfidt is »lomtari
kacat«-nak tekintette. Rikosirdl ugy vélekedik konyvében, hogy »nem
nagy szellemi igényekkel megaldott délvidéki fiszerkereskedd... tojasfe-
ji... bédiletes lapossagokat mond... soha egyetlen 6nallé gondolatot ki
nem fejtett«. De vajon hogyan hallgattathatta el a viszolygasit, amikor a
Népszaviban a nap igényeinek megfeleléen méltatta egy hosszabb elemzé
kritikaban Rékosi Epitjiik a nép orszdgdt cimt konyvét...” Mihalyi Gabor
egy¢b etikai hidnyossdgokat is felré Faludynak: ,A Mindszenty-per idején
— emlékszik — »stlyos isidsszal fekiidtem a Lukdcsban«; ez azonban — ugy
latszik — nem gitolta meg abban, hogy E/dszir rabbd, aztin koldussd cim-
mel a Népszava hasdbjain éles, ginyos timaddst intézzen az akkor mar
letartéztatott f6pap ellen. Taldn azért, mert még nem sikerilt kialakitania
azt az egyébként helyes véleményét, hogy »az ember nem ir azok ellen,
akiket tldéznek és akiknek nincs médjukban védekezni«.” Okfejtésében
felveti, hogy ,...melyik Faludynak higgyiink, a Népszava munkatdrsinak,
vagy az emigracié iréjanak?”’

Hérom héttel késébb Faludy igy reagilt Mihdlyi irdsira: ,Sok cikket
irtam — M. G. szinte mindet felsorolja — ahol marxista frizisokat pufog-
tattam vagy a hatalom propaganddjit hangoztattam. Mindenki, aki napi
vagy hetilapnal dolgozott, ugyanezt tette kivétel nélkiil. Mihdlyi, egyebek
kozt, a Rikosi-konyvrél irt kritikimat hozza fel. J6] emlékszem, amikor
Horvith Zoltin — kitiintetése jeléil és azért, hogy segitsen rajtam — Réko-
si: Epitjiik a nép orszdgdt cim remekét adta nékem recenzié, pontosabban
magasztalds céljabol. Taldn csak azért, hogy kozel fél évszizad multin,
nevelt fidnak médja legyen szememre hdnyni azokat a rothadt szélamokat,
melyeket ebbél az alkalombél kénytelen voltam leirni.” Majd igy folytat-
ja: ,Egy ponton elismerem Mihalyi kritikdjit a maga egészében. A Rajk-
tirgyaldsra irt gyalazatos vers dolgdban. Nem mentség, hogy akkor egyik
tdmaddst kaptam a masik utdn, hogy Nyugatrdl jott bardtaimat — Ignotus
Palit, Péléczi-Horvithot — egymads utdn csuktak le, és a siillyeszt6bél soha
senki el6 nem jott elevenen és amikor ismerdseim rémiilten fordultak el
télem utcdn, moziban, ha megpillantottak. Az sem szolgil mentségemiil,
hogy legkozelebbi hozzitartozém a maga naiv médjin igy biztatott: »irj
verset Rajkék ellen, Gyurka, hogy az akasztéfitél megszabaditsd maga-
dat.« A vers miatt mélységes szégyent érzek azéta is, és a legkevésbé ment,
hogy szégyent mér akkor éreztem, amikor megirtam.””

8 MruAryr Gabor: Az frdstudok becsiilete. ES, 1988. okt. 21. 5-6.
Y Favupy Gyorgy: Vilasz Mihdlyi Gabornak. ES, 1988. nov. 18. 3.
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Faludy védekezésében felidézi Vogelfrei?” cimid versét, bizonyitékaul,
hogy késdbb liriban is gyakorolt onkritikat. A versébdl kiragadott részlet
valéban olvashaté ebben a kontextusban beismerésnek, megbdndsnak, 4m
az egész vers olvasata nem ezt az értelmezést segiti, sokkal inkdbb a dikta-
taraban is 1ld6zott, kitagadott koltd képét, aki bar megprobalt hizelkedés-
sel beilleszkedni, de nem sikeriilt neki. A cikkben hivatkozik a félelemre,
amely a kollaboracié utjdra 1okte, illetve az irénidra, ami meglatdsa szerint
érezhetGen dtjirta példaul a Rakosirdl irt szovegeit, ezzel csokkentve azok
komolysagit. De vajon hdnyan olvastdk ironikusan ezeket az irdsokat egy
olyan kozegben, ahol a mindennapok miikédését ugyanezekkel a nyelvi
formuldkkal irtak le? A kozeg nem volt alkalmas az ironizéldsra, amikor a
Népszava hasibjain rendre jottek a cikkek a tisztogaté akciokrol, a jobbol-
dali szocidldemokratik eltdvolitisinak fontossdgardl. A Szocidldemokrata
Pirt és a Kommunista Pirt 6sszekoté bizottsiga stirgette a levaltdsokat,
atvildgitisokat. Rendszeresen kozoltek irdsokat végrehajtott kivégzések-
16l, egy-egy per kapcsin hetekig tarté cikkfolyamokban rettentettek el
mindenkit attél, hogy masként gondoljanak az orszdgra, mint ahogy azt
a vezetés jonak litta. Ezekkel a szovegekkel Faludy a regnalé diktatira
legitimitdsinak litszatit erdsitette, mikozben a tulélésre jatszott a maga
médszereivel, a maga narrativajiban. Ezekben a narrativikban viszont egy
j megvildgitdsba helyezhet6 az ellenzéki forradalmar-kolts figurdja a kor-
szakban kozolt irdsai alapjan. Ezen tal vizsgdlhatd, hogy a baloldali ide-
olégia és annak reprezentinsai mikor jelennek meg elészor koltészetében.
Joval a Rakosi-diktatira elnyomé fenyegetése elétt, 1938-ban, Ballada
Faludy Gyirgy szerelmérsl cimd versében igy ir a reménytelendl szerelmes
Faludy Gyorgyrél: ,Az Eva Scherff nem f6z6tt puncsot néki, / s cigarettiit
nem gyujtotta meg, / s flitytlt Zolara és fiityilt Leninre, / s nem érdekelte,
Marxrél mit beszél.”* Késébbi koteteiben az idézett szveg mar dtdol-
gozva jelenik meg ujra: ,Az Eva Scherff nem szivott, csak méregdriga /
angol cigarettikat és meg se hallotta, hogy F. Gy. verseket liheg, / fityiilt

Einsteinre, Mannra, Zolara, / pimasz volt és szeszélyes és hideg.”*

2 Favrupy Gyorgy: Vogelfrei. Versek. Magyar Vildg Kiad6, Budapest, 1995. 272.
2 Favupy Gyorgy: Ballada Faludy Gyérgy egyetlen szerelmérdl. Pompeji strizsdan. Offi-
cina, Budapest, 1938. 14.

2 Favupy Gyorgy: Ballada Faludy Gyirgy egyetlen szerelmérél. Versek. Magyar Vilig,
Budapest, 1995. 11.



Ujrakonstrualt élet

Faludy szdmos torténetét elmesélte, megirta tobb helyiitt, tobb alka-
lommal. Az apré mozaikok Osszeillesztésével néha sajitos fénytorésbe
keril az a pikareszk regényhds, akit a lapokon Faludy Gyo6rgyként isme-
riink. Ezeket a torténeteket az atélt mult Gjraalkotdsi folyamatiban az {r6i
omnipotencidval igy médositotta, hogy a fészerepl6 karaktere stilizéltan,
emberi batorsagiban felfelé poziciondltan jelenjék meg. Ehhez elegendé
néhdny részletinformacié kihagydsa, és mds 6sszefliggésbe helyezése. Ki-
lon-kiilon részleteiben realitasként kezelhetd a két torténet, de kontextus-
ban, egymds mellé helyezve teljesen mds kép alakul ki. Péter Gdbor az
Allamvédelmi Hivatal vezetGjeként élet és haldl ura volt, a letartéztatot-
tak joggal rettegték nevét. Faludy igy emlékszik vissza az Andrissy ut 60.
alatti taldlkozdsukra (egy filmes interjiban): ,Folvittek a Péter Gaborhoz
[...], eldtte egy dosszié fekidt a nevemmel, [...] miutdn engem is tegezett,
természetesen visszategeztem és megkérdeztem, hogy olvastad-e.”* A
tészereplét egy konstiticids aktusban a batorsdg attributumaval ruhdzza
fel a beszéls, amikor kihallgatési szitudciéban letegezni Péter Gébort. Az
olvaséi elvirdsban az ilyen szituicioban fellépé félelem lenne a hagyoma-
nyosan megjelend reakcio. A f6hds részérél viszont ennek éppen ellenkezd
sugalmazdsival emberi értékek mentén képz8d6 presztizse megemelkedik.
Azonban az elhallgatott adatok mdr mds megviligitasba helyezik ezt a
batorsdgot. Tulajdonképpen Faludy legendateremtd képességének esszen-
cidjat talaljuk itt. Azt ugyanis nem emliti, hogy nem ekkor taldlkozott az
AVH vezet6jével el6szor, és a korabbi talalkozasndl Péter Gabor reggelire
invitilta Faludyt. Az eset Prohdszka Ottokir szobrinak ledontése kap-
csan kerilt el6. Miutin Faludy és néhdny munkas eltdvolitotta a plspok
szobrit, letartoztattk, és bevitték ket a renddrségre. A torténteket egy
interjiban igy rekonstrudlta: ,Mdsnap bevittek a renddrségre. Kértem a
feleségemet, telefondljon Tildy Zoltin koztdrsasigi elnoknek, szabaditsa-
nak ki. Mire beértem, Péter Gabor mar megkapta az értesitést, igyhogy
amikor meglatott, azt mondta: szervusz, gyere velem reggelizni.”** Belat-
hatd, hogy ennek ismeretében nemhogy a regndlé hatalommal karakteres
szembendllast képvisel, hanem sokkal inkdbb az Gsszekottetései révén a
szabdlyok és azok dthdgdsa kovetkeztében fellépé felelgsség aldl kibijo ka-
rakter jon létre.

3 Faludy Gyérgy, kélts. Magyar dokumentumfilm, rendezé BoszormENYT Géza és
GyArMATI Livia, 1988

2 Axt, hogy zsidé vagyok, mindenki tudja. De miért kellene mindig errél irnom?” Faludy
Gybrgy koltével beszélget DESI Jénos. Szombat, 1999. 2. 12-14.
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Tovibbi kutatis targydul tehetd szintén a most vizsgilt idészakban 4l-
néven kozolt irasok sora is. A Népszavdban témavalasztisiban, nyelveze-
tében szamos olyan kulturélis, kozéleti témat érintd cikk sziletett, példaul
az atombomba vildgalakité befolydsirdl, amelyek bizonyitottan foglalkoz-
tattik Faludyt, s6t tobbszor megirta versben, prézaban is, 4m itt yy ald-
irassal jelentek meg. Vezeték- és keresztnevének utolsé betdib6l adédhat
ez a vilasztds. Megfigyelhets, hogy a letartéztatdsa utini lapszamokban
mdr nem taldlhat6 yy-nal szigndlt cikk.

Az idézett szovegeken tal még szdmos Gj példat lehetne hozni Faludy
kollaboriciéjat illetéen. Ezek azok az irdsok, torténetek Faludy Gyodrgy
életmiivében, amelyek fel6l olvasva az 1956 utini emigraciéban sziletett
miveit masképp vizsgalhatjuk. Erkolcsi deficit keletkezik az életmiiben,
ami eroddlja a Kadar-rendszert birdlé szévegek erejét, ami kikezdi az eti-
kai megalapozottsigit azoknak a verseknek, amelyekben Faludy néven
nevezve kollabordnsokat, elitél6 hangon, negativ szinben tinteti fel Sket,
vagy épp Kossuth-dijasokhoz irt szovegét, akik szerinte azért kapnak ju-
talmat, mert nem irnak meg valamit, mig 6 azért esik el téle, amit megir.
Ennek mond ellent az a levél is, amelyet életében az Elfeledett versek cimi
posztumusz kotet szerkeszt6jéhez, Csiszir Géaborhoz juttatott el. ,Hoz-
zénk irt 2003-as levelében kifejezetten kérte, hogy ekkor irt »legrosszabb«
és a szerkeszt6k miatti »seggnyaldst« tartalmazé miveinek haldla utdni
publikdldsitol tekintsiink el.”*

Az 1946-51-ig keletkezett szovegek kirajzolnak egy, az életmiibél tu-
datos munkdval kiligozott alkotéi figurdt, ami minéségétdl, esztétikai,
erkolesi értékétdl fuggetlenil a tobbi Faludy-maszk mellett alakitd, befo-
lydsol6 — épp ezért kihagyhatatlan — tényezje ennek a vilignak.

» Favupy Gyorgy: Elfeledett versek. Szerk. CsiszAr Gébor. El6sz6, Alexandra, Pécs,
2010. 13.



