¢ Klamar Zoltan

Harkai Imre (ki)szallasai

Impressziok egy kutatdi létformardl és egy baratsagrol

WA semmibél nem lehet teremtent. Képzeletiink
a valdsdg tudatos vagy tudattalan elemeit
rakosgatja ide-oda, amint kell.”

(Kosztoldnyi Dezsd)

Ex nihilo nihil. Valéban, a semmibél nem lehet teremteni. A teremtés-
hez viszont gondolkodd, alkoté emberre van sziikség, olyanra, aki észre-
veszi, 6rzi és teremti is az értéket. Hozzdad valamihez a tuddsdbdl, és igy
megajindékozza szlikebb és tigabb kornyezetét. Harkai Imre ezt tette,
hozz4 hasonlé alkotd alig volt abban a kisvarosi miliében, melyben élt és
dolgozott. Azt is mondhatjuk, hogy kevés olyan nagy formatumd, nem-
zetkozileg is jegyzett kutatéegyéniséggel rendelkezik sziikebb patridnk
nemzeti kozossége, a vajdasigi magyarsig, mint amilyen a csantavéri szi-
letést, dm izig-vérig topolyaivd lett Harkai Imre volt. Idén tiz esztendeje,
hogy nincs kézéttiink, és valljuk be, hogy még ma sem tudtuk maradék-
talanul betélteni az 4ltala hagyott (rt. Jelen irdsunk az 6t évvel ezel6ttihez
hasonléan', életmtvének néhany darabjat kisérli meg értelmezni és elhe-
lyezni a tudoményos palettin.

Tartalmaban tehdt ez az irds elemzd és emlékezd is egyben, éppen
ezért — habdr folyamatosan toreksziink rd —, a tudomdnyos targyilagos-
sdgot olykor-olykor hidba keresi majd benne a nyijas olvasé. Hiiba, mert
kozelrsl, a bardt szemiivegén keresztil littuk Harkai Imrét kutatni, ele-
mezni, eredményre jutni: tirsa voltunk a terepmunkdban, adatgydjtésben,
feldolgozasban és egyik, a topolyai szdllisokkal foglalkozé konyve szer-
kesztésében is kozremikodtiink.

TKLAMAR 2009; 33-39.
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Mindez persze igen hosszi folyamat volt, tobb mint egy emberdlt az
az 1d6, ami elvezetett az elsé kozos kutatdsoktdl a kés6bbi eredményekig,
melyeknek jelz6i konyvei, benniik a vivéds, toprengd tudds ltal leirt ered-
mények sordval.

A kutatéi létforma kialakuldsihoz a dont6 16kést 1971 és 1972 nyara
adta, amikor az dltala szervezett kutatécsoport elindult dokumentalé-fel-
fedezé utjéra. Elészor Topolya akkor még tulnyomérészt falusias arculatd
kisvarosanak épitett kornyezetét vizsgdlva sziilettek felmérési rajzok és fo-
tok, majd egy esztenddvel késébb a viroska hol dimbes-dombos, hol sik
hatdraban megbuvé szalldsok épitészeti feltirdsa kovetkezett. Mar ott, a
kezdet kezdetén megmutatkozott szakmai alapossiga, hiszen nemcsak ki-
taldlta a feladatot, hanem & dolgozta ki a kutatds menetét is. Ami azonnal
tervszertiséget jelentett, mert miel6tt elindult volna a csapat, & volt, aki
elemezte a viros térszerkezetét, térképen jelolve ki a bejarandé egységeket.
Jegyzettuzetébe gondosan lejegyzett minden fontos adatot, azt is, amit a
héztulajdonosoktdl hallott az épiilet torténetérdl, és azt is, amit & vélt fon-
tosnak. A filmkockikon rogzitettek mellé felirta, hogy hol, milyen nap-
szakban készilt a foté. Mindezt azért, hogy ha a késébbiekben valamiért
meg kellett ismételni a felvételt, hat tudjuk, a nap mely 6rdjiban érdemes
arra sort keriteni.

Akkor, azon a két nydron értek benniinket egy életre meghatdrozé él-
mények. Ahogyan 6 fogalmazott: ,Nem egy tudatos felbuzdulds inditott
el benniinket erre az ttra, inkabb a kotelezé nyari gyakorlat elsl mene-
kiltiink a kisviros tervezéiroddjanak félhomalyabdl. Beszoktiink egy uj
vildgba, a kutatds megfoghatatlan vildgdba, ami egyeseket koziilink rabul
ejtett egy egész életre” (HARKAI 1998; 7). Négytnk koziil kett6t! Azért
ez, valljuk be, nem rossz ardny. Magunk akkor talalkoztunk a népi kultira
izgalmas elemeivel. Az ott kapottakon felbatorodva indultunk el az ELTE
Néprajzi Tanszékére, hogy olyan tandroktdl tanuljuk a szakmdt, mint
Talasi Istvan, Domotor Tekla, Barabds Jend, Katona Imre, Voigt Vilmos,
Martin Gyorgy, Hoffmann Tamds — akiknek tudési, kutatéi életpélddja
mdig inspirdlé hatdssal bir! Annak a két nyarnak tehit magunk is sokat
koszonhetink.

Nos, a tovibbiakban Harkai Imre két 6ndll6 és egy gydjteményes ko-
tetérdl? ejtiink sz6t részletesebben, dm meg kell jegyezniink, hogy a gyj-
teményes kotet valdjdban az 6 valogatisa, és egyfajta keresztmetszetét adta
1991-ben a vajdasigi magyar népi épitészeti kutatasoknak, hiszen 9 szerz8
26 cikkével és vilogatott irodalommal jelent meg a konyv Szentendrén.

2HARKAI 1991a, HARKATI 1991b, HARKAT 1998



Tobbek kozott szallisokrol/tanydkrél szolé cikkel, mely tematika igen
élénken foglalkoztatta hossza idén keresztiil. Mindez nem véletlen, hiszen
sziileivel egytitt maga is volt tanyalaké zsenge gyermekkoriban, és késébb
is vakdciézott a hatdrbeli tanyahdzban. Akkor még — ahogyan konyve el6-
szaviban irta —, él6k voltak a hatdrbeli telephelyek®, sok gyermek jirt a
monarchiiban épilt régi szalldsi iskoldkba.

Miel6tt elemzésiinkhéz kezdenénk, érdemes megvizsgilnunk egy
nagyon fontos terminoldgiai kérdést, nevezetesen a tanya és a széllds fo-
galmat. 1972-ben, a viros hatdraban 4116 telephelyek felmérésekor még a
kutatok a kilterilet, de a varos lakossdgatdl is csak szdllasokrol hallottak.
Ha figyelmesen olvassuk els6 6sszefoglaldsat, akkor lithatjuk, hogy szove-
gében tilnyomérészt szallisokrdl ir, és csak ritkdn emliti a tanyakat?, s6t
az idézett forrdsok is szdllisokrol® szélnak.

A szakirodalom lényegi kiilonbséget tesz tanya és szallds kozott. E16b-
bir8l azt tartja, hogy: ,az alfoldi virosok és falvak hatirdban szétszértan
all6, rendszerint egy lakéépiiletet és néhdny hozza tartozé gazdasigi épii-
letet magaba foglal6, paraszti hasznalatd dllandéan lakott magdnos telep”
(BARTH-SZILAGYT 1982; 189-195). Ami pedig a szdllast illeti, két je-
lentéstartalmat is meghatdroz: , 1. valamely édllattart6 nép egy csoportjanak
mozgékony telepiilése, amely késdbb dllandé telepiiléssé alakulhat [...] 2.
Gazdasdgviteli kdzpont szerepti, maganbirtoklasd, lakéhelytél elvilé tele-
piiléstartozék” (BARTH 1981; 535). Itt jegyezzitk meg, hogy val6jiban a
fenti megallapitasok olvashatok a Magyar Néprajz IV, Eletméd kotetében
is A tartozéktanyis telepiilés cim alatt®, igaz, bévebben kibontva a kérdés-
kort. A szallds szavunkat tehdt — ezt a cimsz6 irdja is fontosnak tartotta
megjegyezni — nem mindenhol véltotta fel a tanya sz6, tobbek kozott To-
polya kérnyékén sem.

S HARKAI 1991b; 7.

*HARKAI 1991b; 113-114.

> E kérdésben a szétirak sem adnak mas eligazitist. A torténeti etimoldgiaiban olvas-
hatjuk, hogy a szdllds szavunk a régebbi, melyet dtvettek a magyarral szomszédos
népek. MTSZ 1976; 661-662. Illetve leirjik, hogy tanya szavunk szldv eredetd, és
valéjiban halaszohely jelentéssel birt. MTSZ 1976; 841-842. Az Ertelmezs Kézi-
szOtdr a szdllds sz6 3. jelentéseként az dllattartd nomad nép mozgé telepilését adja,
majd 4. jelentéseként az évnek csak bizonyos szakaszdban lakott tanyaként magya-
razza. MEK 1980; 1243. Mig a tanya szavunkat lak6hazbol és gazdasagi épiiletek-
bél all6 kis gazdasigi telepiilésnek, illetve ideiglenes pasztorszillasnak adja meg.
MEK 1980; 1335. Végiil, de nem utolsésorban, a tdjszétirban a tanya szénak a 4.
jelentését a szabadban tanydzé jészdgok és 6rzéiknek védelmet nyujts, akolbol és
pasztorkunyhébol all6 szallishely magyardzattal kozli. UMTSZ 2010; 286.

¢ BARTH 1997, 28-37.
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Harkai Imre a szallasokrdl irott tanulmdnydban kétféle telephelyr6l
sz6lt: a foldmdveldk szallasdrol és az dllattartok szdlldsirdl” A szovegbdl
az dertil ki, hogy a szerz§ a két terminust egymads szinonimdajaként hasznal-
ta. Hogy a névhasznilattal kapcsolatban helyesen jart el, arra bizonysig az
adatkozl6 parasztembereknek a kérdésrél megfogalmazott véleménye: ,Az
éggyik aszongya tanya, a mdsik aszongya, szilds, de az éggyugyanaz. Nincs
kilompsig, csak kilombozdjen mongydk a népek” (TURI 1991; 106).

A viros kiltertiletének tudomanyos vizsgilata a terepi kutatdsok utin
a levéltari forrasok feltirdsaval folytatédott, majd mindezek els6 feldolgo-
zdsa a telepilés épitészetét bemutatd konyvében tortént, annak hatdrhasz-
nélatot bemutaté fejezetében.® Még egy helyiitt megjelennek a szalldsok,
méghozza a belsGség hatirhasznalatirdl irottakban’, ekkor emlitette el6-
sz6r, hogy Topolya is kétbeltelkes szlliskertes telepiilés volt.

A topolyai szdllisokrdl irt hosszabb tanulmdnyiban'® részletekbe
menden foglalkozott a kétbeltelkesség kérdésével. A lakdovezet és a
gazdasdgi ovezet elkiilonilésének problematikdja a telepiilésszerkezeten
beliil igen kordn elkezdte foglalkoztatni. Ekkor még azonban részletesen
nem fejtette ki a véleményét a kérdés fontossdgardl. Tanulmanya Topolya
mint foldesuri birtok cim fejezetében tényként kozolte a kétbeltelkesség
meglétét, és azok eltlinésérdl az alibbiakat irta: ,A belsGség tovabbra is
a jellegzetes kétbeltelkes felosztdssal szervezédik. A lakossdg szaporodé-
sa s az 6roklés miatt azonban a szériskerteket lassan kezdik beépiteni.
A szériskertek beépiilése a népesség novekedésének a kovetkezménye.
Oroklésnél, ha az egyik csalddtag kapta a belsé hazat folddel, a masik a
szériskertet folddel, akkor az utobbi a szérdskertre épitett hizzal meg-
toldotta a laké/gazdalkodo telket, mivel azt a teleknagysdg megengedte”
(HARKAI 1991b; 118). A tovébbiakban részletesen leirta a telepiilés
hatirhasznalatinak alakuldsit a 18. szdzadi ujratelepedéstdl az elsd vi-
laghdboru végéig, majd dttekintette Trianontdl a misodik vildghdboruig
terjed$ idészakot is. Utaldsszerden kitért a szdllasok bestrisodése ko-
vetkeztében létrejott uj falvak telepiilésszerkezeti sajitossdgaira. Szintén
egy rovid fejezetet szentelt az 1945 utdn megviltozott tirsadalmi viszo-
nyok kozott vegetdld szalldsi létformanak.

Hét év elmultaval gjra el6vette a témit és tovabbgondolta, tovibbku-
tatta a kordbban megirtakat. JelentGsen kiegészitette a tanulmany korabbi

"HARKAI 1991b; 115-116.
S HARKAI 1991a; 16-21.
* HARKAI 1991a; 25-27.
U HARKAI 1991b; 109-128.



fejezeteit, és két Gjat is irt hozzd A bdcskai kétbeltelkes telepiilések és Tanyds
gazdilkodds" cim alatt. E16bbi fejezetben nagy teret szentelt a szerb/jugo-
szlav kutatok e témdval kapcsolatos véleményének kifejtésére, annak értel-
mezésére. Branislav Koji¢ megallapitdsait szemlézve irta, hogy az emlitett
szerz6 hdrom vajdasigi telepiiléstipust kiilonboztetett meg: 1. szabdlyos
tervezettet, 2. félig szabdlyos tervezettet és 3. szabdlytalanul tervezettet.
Harkai fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az elsé két emlitett tipusrol
gy vélte Koji¢, hogy azok Bécskdra és a Bnsdgra jellemzdek.’? A masik,
altala idézett szerz8, Ljubinko Pusi¢ mdr mds véleményen volt, és elismer-
te, hogy a vajdasigi telepiilések majd mindegyike rendelkezik egy olyan, a
falu és a viros kozponti magjdban taldlhato résszel, ami spontin fejlédésre
utal6 elemeket mutat.’® Elemzése végén az aldbbiak olvashatok: ,Ljubinko
Pusi¢ a telepiilések szabilytalan utcahdlézatit a spontin jelzdvel illeti, és
nem bocsitkozik bele mélyebb telepiilésszervezéi inditékokba, mint aho-
gyan a szérlskertes teleptilések megkovetelték volna” (HARKAI 1998;
39). Miel6tt dttért a vonatkozé magyar szakirodalom vizsgalatira, tett még
egy nagyon fontos megjegyzést: ,Ugy tlinik, hogy a jugoszlaviai kutatok
szamdra nem ismeretes a kétbeltelkes rendszer és az errdl sz6l6 irodalom.
Ha ismeretes lenne eldttik a magyarorszagi irodalom, akkor lithatndk,
hogy ezekbdl a kényvekbdl is hosszi évekig kimaradtak a kétbeltelkes
bécskai telepilések feltirdsira vonatkozé adatok” (HARKAI 1998; 39).
Zardjelben jegyezzik meg, hogy a délszldv kutatds valéjaban tudatosan
nem kereste azokat a szalakat, melyek a vidék magyar hagyomanyainak
kisugarzasat erésitették, erdsithették volna. Sokkal inkdbb irtak osztrdk és
német hagyomdnyokrél, mérnoki teljesitményekrdl, csakhogy ne kelljen a
tertilet organikus hagyomdnyaval foglalkozniuk. Ennek a kutatéi maga-
tartdsnak az eredménye a Pannon héztipus, ami valamiféle kilonallé vaj-
dasigi kellett volna hogy legyen, de az valéjaban nem mds, mint az alfoldi
vagy kozépmagyar haztipusnak helyi varidnsa.

Ezek utin a magyar kutatisi eredményeket tekintette at, és éleslatisdra
jellemz8 médon azonnal felismerte, hogy a nagy el6dok sem voltak kell6en
koriiltekint6k a Bacskat és a Bansagot illetéen. Ugy tettek megallapitaso-
kat, hogy azok mogott nem volt kell6 mélységl és minGségli tudomdnyos
kutatémunka. Mindennek a problémanak a részletes kifejtése szétfeszitené
jelen irdsunk kereteit, ezért csak annyit jegyzink meg, hogy a térok aldl
felszabadult Bécska és Bansdg sokdig nem igazin keltette fel a kutaték

THARKAI 1998; 37-62.
12HARKALI 1998; 37.
3 HARKALI 1998; 39.
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érdeklédését, mert nem lattdk meg a tertlet népi kultdrdjiban az annyira
keresett ,Gsiséget”.

Ennek okin, a fentiekben emlitett kutatéi magatartds akadalyozta
meg, hogy idejekordn ismertté valjanak azok az adatok, melyek bizonyitjik
a bacskai kertes teleptilések korai, 18. szdzadi meglétét.

Az 1990-es évek viltozast hoztak ezen a teriileten is, hiszen sorra je-
lentek meg publikicidk, melyek az emlitett telepiilésforma meglétét bi-
zonyitottak. Harkai Imre figyelte ezeket az eredményeket, 6riilt nekik és
hivatkozott is rdjuk, ami azt mutatja, hogy megvolt benne a tudomannyal
szembeni kell§ aldzat is. Valljuk be, hogy nagyon fontos kutatéi, tudési
erény, de kell§ onfegyelem is kellett hozzd, ami abban segitette, hogy
sokkal évatosabban, koriiltekintdbben jiron el, igy megéllapitdsai, ered-
ményei megbizhatébbak, idétallébbak lettek.

Ha midr itt tartunk, szabadjon megjegyezniink, hogy Harkai Imre nem
volt képzett néprajzkutatd, de mérnoki precizsége, illetve a pontossigra
val6 torekvése, alapintelligencidja segitette abban, hogy egészen kivaléva
véljon az dltala vélasztott kutatasi tertileten, ami mindig kot6détt valami-
lyen médon a szakmdjihoz.

Visszatérve a szillisoknak/tanydknak szentelt konyvéhez, nem kell
csoddlkozni azon, hogy épitészként kiilon fejezetet szentelt a tanyai gaz-
dilkodasnak. A fejezetben a gazdilkoddsbél adodé hatirhaszndlat sajdtos-
sdgait mutatta be, mindennek kozéppontjiba a szillast allitotta. Vizsgilta
az dllandéan lakott és az idészakosan lakott telephelyeket, azok viszonyit
az anyateleptiléssel. A két vilaghdboru kozotti iddszakrdl szolé fejezetet
is jelentSsen kibdvitette, gazdagon adatolta. Ahogyan irta: ,A Topolyit
koriilvevs tanyarendszer ebben a periédusban éli fénykorit. Az 1930-as
években a topolyai kozségben 1900-2000-re tehets a szdllasok szdma,
mig maga a viros hatdriban kortlbelil 350 szalls taldlhaté. A tanyédk is
differencidltak, szép szimmal taldlhaték farmtanydk és haszonbéres ta-
nydk. A kintlakds annyira alapfeltétele lett a mezégazdasiggal foglalko-
z6knak, hogy szilldsokat még a varoshoz kézel levé foldeken is épitettek”
(HARKAT 1998; 63-65). Az akkor kialakulé tanyakozpontokat, tehdt a
szallasok bestirtisodése okan létrejové telepiiléseket is szaimba vette. Végiil
konyve utols6, a szocializmus évtizedeit dttekinté fejezetét is dtirta, sok
0j, kordbban nem publikalt — belsé haszndlatra szdnt — adatot tett kozzé.
Tobbek kozott az is megtudhaté ezekbdl, hogy a sziik belteriilet( viros
vezetése nagy elhatirozdsra jutott: , A gazdasigi sziikség hozta létre, hogy
az 1980-as években a foldmiivesek a kozséghez folyamodtak tanyaépitési

14 Vs. HARKAT 1998; 39.



kérelmeikkel. A kozségi virosrendezési bizottsdg tandcskozist folytatott
a Tartomdnyi Végrehajté Tandcs illetékes bizottsigaval, ahol bizonyos
feltételekhez kotve, de indokoltnak tartottdk az uj szdllisok épitését. Ez
az j széallasépitési hullim hallgatélagosan Topolydn talilt kovetskre. A
szallisiak mdr az 1982-es évtdl kezdve ujra rendszeresen kapnak épitési
engedélyt megkeriilve a hatdlyban 1év6 vajdasigi rendelkezéseket” (HAR-
KATI 1998; 77). A fentiekben idézett szoveg azt is példdzza, hogy Harkai
Imre mindig meg tudta taldlni az okos, elérevivé kompromisszumhoz a
megfelels embereket. Igy torténhetett meg az, hogy mikézben Vajdasig-
ban hivatalosan nem volt szabad szillasokat épiteni, a tartomdny tudtdval
és beleegyezésével 4j farmtanyikat tervezett a topolyaiak szdmadra.

Nagyon figyelt arra is, hogy kutatisai, tudomanyos eredményei elérhe-
téek legyenek szerb nyelven is. Topolya épitészete egy évvel a magyar kotet
utdn szerb forditdsban is megjelent. A viros tanyarendszerérdl irottakat
azonnal mellékelte szerb nyelven is, igy bilingvisként jelent meg mive,
abban a reményben, hogy mindkét tudomanyos kozeg érdeklédéssel fo-
gadja azt.

A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlaszinak kommentirkdtetében foglal-
ta Ossze a nagytdj épitkezési jellemzdit.”® Ebben az utols6 osszegzésében
kiilon irt rovid sommaz6 fejezetet Tanya, szdllis és Szériiskert, szdlldskert
cimen. A szalldsokkal kapcsolatban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a helyi és a regionilis politika mindig mostohdn bant a hatirbeli telephe-
lyekkel, és évszizadokon it igyekezett felszimolni azokat. Mégis, vala-
milyen furcsa okndl fogva, mindig dtvészelte egy résziik az dllami er6sza-
kot, és az ezredforduld utini években is vannak ¢él6 farmtanyak, még ha
szamuk megfogyatkozott is. Ami pedig a szérdskert, szdllaskert kérdését
illeti, nos itt is leirta, hogy a kutatdsok @jabb és djabb bacskai telepiilésrdl
hoznak adatokat a kétbeltelkesség egykori meglétére vonatkozéan, akkor
mar tizen6tnél tartott az adatolt példak szama.

Harkai Imre hazai, anyaorszigi és kulféldi konferencidkra vitte el a
vidék népi épitészetének példait, és kozben szorgalmasan gydijtotte az
anyagot egy, a Kdrpit-medencei hdzvidékekhez hasonlé', eurépai hiz-
rendszereket bemutaté majdani nagy 6sszefoglalé munka megirisihoz.
Arrdl se feledkezziink meg, hogy ha széba kertlt a déli végek magyar népi
épitészete, akkor elsésorban rd gondolt mindenki itt a Karpat-medencé-
ben Pozsonytél Ungviron at Kolozsvirig és a magyarorszigi egyetemi
kozpontokban, intézetekben mindeniitt. Az sem véletlen, hogy a magyar

15 HARKAI 2003; 47-53.
16 HARKAT 1995.
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néprajztudomany legtjabb szintézisében, a kilenckotetes Magyar Néprajz
negyedik ktetének Telepiilés és Epitészet fejezeteiben az 6 munkdira hi-
vatkoznak.

Irasunk végén, ami az évfordulés emlékiilésen elmondott eléaddsunk
papirra vetett valtozata, legyen szabad egy személyes emlékkel befejez-
niink mondandénkat. Ugy véljiik, kis torténetiink, ami egyébként annyira
jellemzd volt kutatoi, tudési magatartdsira késébb is, kozelebb hozza a
mdhoz az embert magit.

Nos hit, ime a térténet. 1972 nyardn Topolya hatdrit jirtuk Imrével,
Cservendk Lajossal és Gyantar Laszléval. Reggel kerékparral indultunk,
és igyekeztiink egy-egy hatdrszakaszt, annak dil6utai mentén elhelyez-
keds szalldsait végigjarni. Taldn kutatémunkdnk felénél tartottunk, sok
eléhivdsra viré negativ volt mar Imrénél és szimtalan vizlatrajz, amikor
a nap végén a tanulsagokat megbeszélendd megilltunk egy korcsma elétt,
hogy mintegy mellesleg leoblitstik a diiléutak porit is.

Alig szélltunk le biciklijeinkr8l, amikor egy motoros rendér gordilt a
korcsma elé. Néztiik az izzadt, poros, de nagyon hivatalos embert, aki le sem
szallt jarm{vérél, hanem labat letéve, azonnal felénk kidltott, azt tudakol-
van, hogy mi vagyunk-e azok, akik hidakat fényképeznek a hatirban?

Imre ment oda hozzi, higgadtan és illemtudéan koszontdtte a poros
egyenruhdst, majd elmondta, hogy mi jirjuk a hatdrt, de nem hidakat
tényképeziink, hanem szillasokat, és nemcsak fényképeziink, hanem fel-
méréseket is végziink. Erre még inkdbb elkerekedett a renddr szeme, és
azonnal kovetelte, hogy a fényképez6gépbdl hizzuk ki a filmet, illetSleg a
negativokat adjuk oda neki.

Alltunk és dsbbenten néztiink egymdsra. Imre elmondta, hogy mind-
erre pecsétes megbizdleveliink van, de az nem hatotta meg a még mindig
motorjin 16 rendériinket. Ekkor timadt a helyzetet ment6 6tlete, misze-
rint szivesen bemegy a renddrségre, ahol el6hivhatjik a biintigyi laborban
a filmeket, és megbizonyosodhat a renddr édllitdsunk igazardl. Ez hatott. A
renddr 6nbizalomtdl duzzadé lendiilettel berigta motorjat, Imre mégé l,
és elmendben odakidltott nekiink: Rendeljétek meg a sort!

Elég sokdig elmaradt, mdr azon tanakodtunk, hogy juttassuk haza ke-
rékpdrjat, amikor ismét motorzigast hallottunk. Egyenruhdsunk hozta
Imrét, akinek kezében ott voltak az el6hivott negativok. A rendér nem volt
hajlandé veliink so6r6zni, de a kaland j6l végz6dott! A halk szavi, nyurga
fiatalember, ahogy mostansdg szokds mondani, a lehetd legjobban jott ki
a torténetbdl.

Harkai Imre munkdssigit vizsgilva meg kell dllapitanunk, hogy szi-
mos tovibbi kutatdsokat igényls, a népi épitészethez és hozzd kot6ds té-



mat lehetne és kellene részletesen kibontani. Gazdag hagyatékanak feltd-
risdrél nem is beszélve. Remélhetéleg egyszer, a nem tdl tévoli jovében
eljutunk oda, hogy rendezett, digitalizalt hagyatékat 6rzi majd a Topolyai
Muzeum, és kutatészolgdlatin keresztiil elérheté lesz anyaga mindannyi-
unk szdmara.

Ami pedig Beszédes Valéria szerinti f6 miivét, a hizrendszerekrdl irt
értekezését illeti, nos ma sem tudunk mdst mondani réla, mint amit ot
évvel kordbban mondtunk: egy kanonizilt hagyomannyal szakitott, és
teljesen Gj koncepcidt dolgozott ki, aminek djdonsiga nem abban rejlett,
hogy hazvidékek helyett hdzrendszerekrdl kezdett beszélni, hanem sok-
kal inkdbb abban, hogy a hizrendszerek alapjit a strukturélis elemekre
helyezte. Az volt alapgondolata, hogy nagyobb hangsulyt kell kapnia a
természtfoldrajzi tényez6knek, és a lakdépiiletek nemzeti jellegét kevésbé
kell hangstlyozni a hizrendszerek, z6ndk és varidnsok megallapitisakor.
Igy fogalmazott: ,A hdzrendszerek nem a térténelmi folyamatok megér-
tését szolgaljak.” Majd igy folytatta: ,Nem egy nép épitészeti sajitossigait
igyekszik kidomboritani [a koncepcié és a metodolégia — K. Z.], hanem a
hdzrendszerek lehetséges képleteit kivinja felallitani egy adott teriiletre”
(HARKAT 1995; 66-67).

Habir t6bb tandcskozdson ismertette az ltala kimunkaltakat, kony-
vének atfogd tudomdnyos vitdja életében nem jott 1étre, s6t azéta is varat
magéra. No, de ne legytink igazsdgtalanok. Az 6t évvel kordbbi megemlé-
kezés utin megjelent eléaddsok irott valtozatdban olvashatjuk Balassa M.
Ivan magyardzatit arrél, hogy miért maradtak ki a legtjabb osszegzésbél
Harkai Imre eredményei: ,A nagyszabdsu munka [a szintézis negyedik
kotetére utal a szerz8 — K. Z.] nem tdl gyors atfutisa miatt — a nagyjdbol
végleges kézirat 1994-ben késziilt el — a szerz8 nem kamatoztathatta Har-
kai Imre 1995-ben megjelent konyvének eredményeit és értelemszerten ez
forditva is igaz” (BALASSA M. 2009; 28). Azéta viszont hisz esztendd
telt el. Ugy tinik, hogy tudomédnyunk e tekintetben sem képes atlépni a
sajat drnyékat.
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