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¢ Csorba Béla

Imre titka

Néhany évvel ezel6tt egy hasonlé tandcskozdson Harkai Imre temerini
kutatdsai kapcsin mindenekel6tt azt emeltem ki, hogy Imre a terepmunka
sordn is rendszerben, tehdt osszefiiggésekben gondolkodott, amelyeket a
tdj térszinformdi, a telepilés torténeti dimenzi6i, az adott élettérben €16
ember gazdasdgi és tirsadalmi tevékenysége, tradiciéi és céljai hatiroz-
tak meg. O mindennek épitészeti-épitémiivészeti vetiiletét axiomatikus
egyszerlséggel egy klasszikus bolcseleti metaforaval fejezte ki: ,Ami az
erdében a fa, az a faluban a hdz, és ahogy egyetlen fiban benne rejlik az
erdd, ugy egy-egy szép hdzban is benne van az egész kozosség szelleme.”
Persze ez idealisztikus dllispont, mert logikusan feltehetd a kérdés, hogy
hét akkor mi van a ,nem szép”, vagy hatirozottan ronda hdzakkal? Azok-
ban vajon miféle szellem lakozik? Ennek azonban puszta megvalaszolsi
kisérlete is tilzottan messzire vezetne, és eltéritene benniinket voltakép-
peni targyunktél. Maradjunk annyiban, hogy Imre hitt az esztétikai szép
szakszerd megragaddsdban, és néprajzi, népi épitészeti kutatdsai sorn is
erre helyezte a hangsilyt, hiszen Platén szellemében maga is azt vallotta,
hogy a geometriai alakzatok mar puszta tirgyi létiknél, megjelenésiiknél
fogva is esztétikai élvezetet nydjtanak. (Ez az § dltala megrajzolt formdkra
egyébként, azt hiszem, t6bbnyire igaznak is bizonyult.)

S mivel Imre 6sszefiiggésekben gondolkodott, ezért természetszertileg
médszeres kutaté is volt, ami mindenekel8tt abban mutatkozott meg, hogy
aprolékos részletességgel végezte a terepmunkat, gyijtotte az anyagot, és —
legalabbis szimunkra, akik kozott koltsi lelkiiletd folkloristak is voltak —
rendkiviili fontossdgot tulajdonitott az épitészeti objektumok szerkezeti
sajatossagainak, osszefiiggéseinek. Es ami nagyon fontos — s amiben mély-
ségesen egyetértettiink —, tal a szakkutatéi szempontokon, a hagyoméanyt
igyekezett a maga még ha csak pisldkoléan is megnyilvinuld elevenségé-
ben értelmezni: noha mindkettd foglalkoztatta, mégsem a hamut, hanem



a parazsat kereste (hogy én is egy metafordval éljek), vagyis azt, ami a népi
épitészet formakincsébdl dtmenthetd, felhasznalhaté — esetleg még a to-
megépitkezésben és a in. modern lakdskultrdban is. Elsé konyvében ez-
zel kapesolatban még nincs kristlytiszta dlldspontja, de ez érthetd, palydja
elején 4ll, még tapasztalatokat és azzal egyiitt erét kell gydjtenie. Ilyen
tekintetben a Temerin népi épitészeti orokségének feltardsira vonatkozé
felkérés, amit 1981 tavaszdn kapott, a fiatal kutaté szdmara aligha johe-
tett volna jobbkor. Temerin parasztbarokk épitészeti 6roksége ekkor mar
ugyan nem volt teljesen intakt, de még mindig egyik j6l meghatirozhaté
elemét képezte a virosképnek, ennek ellenére alaposabb kutatdsokat ko-
ribban Temerinben senki sem folytatott. (Fiizes Endre kéziratban maradt
vizlatrajzai és fényképei értékesek ugyan, m csak a szakmabeliek szdmara
hozziférhetk — s 1981/82-ben még mi sem ismertik ket —, e sorok iré-
janak téméval kapcsolatos cikksorozata pedig nélkilozte az alapos épité-
szeti szakismereteket; el6bbi 1965-bél, utébbi 1980-bél datdlhats.) Harkai
Imre koré hamarosan mozgékony kis kutatécsoportot verbuvaltunk, rész-
ben a temerini Mivelddési Kor tagjai, részben kozépiskolai tanitvinyaim
korébdl:  legszorgalmasabban Guszton Andras, Németh Mityis, Péter
Séndor, Répisi Zsuzsanna, Varga Somogyi Karoly, Ternovicz Istvin vet-
tek részt a terepmunkdban — kozilik azéta tobben ismert kozszereplové
valtak —, s azt kell mondjam, az 1981 tavaszan és nyardn, majd az 1982-
ben folytatott falukutatis, majd ezt kévetGen a tanyak bejirdsa felért egy
alapos szocioldgiai szemindriummal. Ez az, ami a Temerin népi épitészete
tobb mint 120 lapjdn nem olvashaté ugyan, de pedagdgiai szempontbdl
legalabb olyan maradandé értéket képvisel, mint maga a szerzdje szimara
késébb megérdemelt elismeréseket hozé zsebkéonyv.

A terepmunkat a helybeliek élénk érdeklédése és rokonszenve kisér-
te, amit azzal fokoztunk, hogy a helyi nyomtatott sajtéban és a ridioban
folyamatosan beszamoltunk kutatisi eredményeinkrél, céljainkrél, mun-
kank fontossigdrdl. A lakossig szdmdra ez Gj megvildgitisba helyezte a
talin nem mindig kell6en megbecsilt épitészeti orokségét, és novelte j6
értelemben vett lokdlpatriotizmusit is. Nem igaz, hogy a vajdasigi ember
kozombos. Ellenkezdleg! Mivel lefojtott kisebbségi helyzetébsl kovetke-
z8en forr benne a szereplési vigy, emellett szereti azt is, ha jé tgyeket
szolgalhat, folyamatosan fel kell hivni a figyelmét arra, ami fontos, ami
értékes. (Husz évvel késdbb, amikor a tijhdzunkat kellett részben onkor-
mdnyzati timogatissal, részben pedig kozadakozisbdl és ingyenmunkaval
létrehozni, hasonlé médszerekkel éltink — némi tdlzdssal, ha valaki egy
patkdszeget adott, azt is névre széléan megkoszontik az Gjsigban — s az
eredmény most sem maradt el.)
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Harkai Imre egyébként terepi gyGjtémunkdnk elsd levonhaté kovet-
keztetéseit még kismonogrifidja megjelenése elstt az 1981-es TAKT-
kiallitds sordn Osszegezte és tirta terv- és vazlatrajzokkal, fényképekkel,
tabol készilt tirgyegytittesekkel és keramidkkal illusztrilva a kozonség
elé. Ekkor alapozédott meg késébb is gytiméles6z8 kapesolata a TAKT-
tal, illetve Hevér Janossal. Imre egy idében a TAKT vezetéségében is sze-
repet vallalt, és megfontolt javaslataival sokat tett a fiatal képzémiivészek
szdmdra valtozatlanul oly fontos alkotémthely szinvonaldnak fenntarti-
saért. Ugyanakkor temerini tevékenysége sordn kellett szembesiilnie az
épitészeti kornyezet, a virosrendezés és telepiiléstervezés erGteljes gazda-
sdgi és tirsadalompolitikai bedgyazottsagival és egyuttal sebezhetGségével
is, amit, foltételezem, késébbi munkdssdga sordn gyakran a sajit bérén is
megtapasztalhatott. A nyolcvanas évek elején Temerin madr arra is ékes
példakkal szolgdlt, hogy milyen rafindlt médszerekkel lehet haldlos se-
beket ejteni egy kisebbségi léthelyzet magyarok dltal lakott telepiilés é16
szervezetén az addig szerves fejlédés altal kialakult varosszerkezet tudatos
megbontisival. A hagyomanyos szalagtelkek felparcellizdsival nem csu-
pan ,a lakossdg tomoritése” tortént meg, hanem sokkal inkdbb az addigi
etnikai homogenitds fellazitdsa vette kezdetét, mikozben az urbaniszti-
kai vardzsszavakkal leplezett politikai szindék allitélag a horizontilisan
terjeszkedd virostdl akarta megvédeni a terméfoldeket, amibél, mondani
sem kell, sem Temerinben, sem mdshol a Vajdasigban mdig nem val6sult
meg semmi. Kutatémunkank kozben, vagy a napi tapasztalatok Gsszeg-
zése soran ezekrdl a kérdésekrsl sokszor cseréltiink eszmét, vitatkozva
vagy egyetértve. A kismonogrifia teleptilésvizsgalati bevezetdiében per-
sze minderrdl reménytelen kisérlet lett volna irni, de tanicsomra mégis
bekeriilt néhany tompitott kritikdju mondat a ,dehumanizélt kérnyezetet
szul6 rosszul értelmezett virosiasoddsrél”. Egy XXI. szdzadi varosmodell
kialakitisa a vajdasigi kisvdrosok problémdival dsszefiiggésben késGbb
is foglalkoztatta Imrét, erre bizonyiték az 1986-ban megjelent Gondola-
tok az élettérrél cimi konyvének egyik tanulmdnya is. Nem 4llitom, hogy
megtaldlta volna a vardzsvesszGt a termel- és lakéteriiletek és az dltala
,minitelepes” zéndknak nevezett lakénegyedek és a racionalis lakossdgsii-
rités problémdinak megolddsihoz, de legalibb megprébilta végiggondolni
az akkor még csak virtudlisan fenyegetd, mara mdr rideg, kisbetds jelenné
tagyott Jov varhaté kihivisait.

A Temerin népi épitészete 1983-ban jelent meg az Gjvidéki Forum-
ndl 2000 példinyban, 122 oldalon fényképpel és egyéb illusztriciéval
(manudlékkal, felmérési, helyszin-, vazlat- és alaprajzokkal), valamint
negyvennyolc oromfaldiszit6-motivum rajzaval. A konyvet néhdny hét



alatt szétkapkodtik, ezért (jelentéktelen javitisokat nem szdmitva), vilto-
zatlan formdban Gjranyomtdk. A telepiilésvizsgdlati részt, melynek 6ssze-
allitdsaban magam is részt vettem, valamint az egyéb jarulékos elemeket
(elszo, fuggelék, jegyzetek, irodalom, utészo) nem szdmitva hirom fe-
jezetre oszlik: az els6ben a szerzd a temerini népi épitkezésrél értekezik
altalaban, a méasodikban a tanyikrél, a harmadikban pedig a mezei tégla-
égetésr6l. A harom rész kozill terjedelmében az els6 a legalaposabban ki-
dolgozott, kezdve a belteriileten taldlhaté, szinte kizdrélag soros beépitést
telkek leirdsatol az utca frontjdra épult lakchdzakéig. Szakmailag egyardnt
figyelemre mélt6 a falverés technikdjinak ismertetése, akdrcsak a falakra
kerils szelemenes és szarufds tetGszerkezetek leirdsa, az oromfal épité-
sének és diszitémotivumainak bemutatisa. Mindez annak koszonhetd,
hogy mindegyik szakteriletrdl taldltunk egy-egy hozzaérté mestert vagy
gyes bandagazdit, akiket aztin mdr csak ki kellett vallatni, ami nem
ment nehezen, mihelyt littak, hogy Imre személyében hozzaérts beszél-
getépartnerre taldltak. A szakkifejezések izesek, 6rzik népi épitészetiink
kozos terminoldgiai hagyomdanyait éppagy, mint a helyi sajatossdgokat. Ez
vonatkozik a nddazasra is. Kapodra jott, hogy a két nadazé paros koziil az
egyiket éppen tetten értiik egy nadtetd javitdsakor a Rikéezi utcdban, igy
a munkafolyamat minden fézisit lefényképezhettik. A szoldris jelek, az
antropomorf és stilizalt napok és csillagok mellett ,korésztok”, citordk”
(citerak), ,lipék” (lepkék), virdgok, ,tulipantok”, koszorik keriiltek fel
leggyakoribb diszitémotivumokként a téglaoromzatokra, vagy ahogyan a
régi oregek mondtak, ,k6homlokokra”. Az drvilkodé koszortk kozott két
helyen még kivehetd volt a koronds magyar cimer is, de ez politikai okok-
bol kimaradt a gydjteménylinkbél, amely egyébként sem teljes, de a fény-
kép-dokumenticié alapjan barmikor kiegészithetd, és akdr egy izgalmas
szemiotikai vizsgdlat targyit is képezhetné a jovében. A mennyezet érte-
lemszerten csak a nddtetd elkészitése utdn kovetkezhetett, s Harkai leirdsa
hiven koveti a munkafolyamatokat, a tudatosan tervezett, kollektiv emberi
cselekvés eredményeit. Szimpatikus, hogy a konyv fedelére is emberek cso-
portja —a Mészaros Guszti-féle falveré banda — keriilt. A hdz parhuzamos
beosztdsu szobabelséi, a gang (dmbitus), majd a gazdasdgi épiiletek leirisa
ezutn vette kezdetét.

A tanyék leirdsdra, ahogy a fejezet cime is utal rd, csak didhéjban vél-
lalkozott a szerzé. Ennek oka az lehetett, hogy 1982-ben mar jéval keve-
sebb id6t tudott szentelni a temerini szakmai kiruccandsokra, ugyanakkor
a hatalmas teriiletek bejdrdsahoz hidnyoztak az anyagi feltételek is, noha
Okrész Kiroly, aki akkoriban befolydsos helyi politikusnak szimitott,
minden t8le telhet6t megtett, hogy segitséglinkre legyen. Mi meg drkon-
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bokron, szantén, réten, sarban és porban autéztunk a diléutakon, mignem
tengelyig mertiltink a katydba — traktorral kellett kocsinkat kirancigdlni
valahol a Nagyszlatyina partjin. Bimultam Imre nyugalmat. Higgadt-
sagit, lélekjelenlétét a legvadabb helyzetekben sem veszitette el, hangjat
sohasem emelte fel, még akkor sem, amikor az egyik szabadkéményes 6reg
hdz még vénebb agglegény lakdja, aki apja megoléséért kordbban hisz évet
tlt bortonben, meg sem virva, hogy miért nyitottunk Csillag kozi porta-
jara kaput, fortelmes karomkodasok kozepette rank uszitotta a kutyajat.
(Egyébként ez volt az egyetlen hely, ahol nem lttak benniinket szivesen.)

A szakmabeliek szamdra kiilon csemege — és ezt a kritika is méltdanyol-
ta — a konyv mezei téglaégetésrdl irt fejezete. A hazilag készitett téglakat
egy-egy faluszéli vagy szalldsi gazda a sajit tibori kemencéjében készitette
el, de voltak mezei téglaégetésre szakosodott csoportok is, akik hasonléan
szervezédtek, mint a kubikosok, a falverék vagy a cséplébandik, esetleg
csalddi véllalkozas keretében véllaltik fel a nehéz munkit s az azzal jaré
vindoréletet. Imre kordbban mér Topolya kérnyékén is taldlt anyagot a
témahoz, dm nem eleget: sok volt a fehér volt. Temerinben viszont iga-
zi kincsesbdnydra bukkant, amikor megtaliltuk az egyik tibori kemence
maradvényait T6th Sindor tanydjin, majd kilonosen akkor lelkesiilt fel,
amikor ribukkantunk Pipds Pasztor Péterre, akinek felmendi, akdrcsak
6 maga is, évtizedekig kubikold, vilyogvets és mezei téglaégets vin-
dormunkasok voltak, s aki kivdlé meméridval parosulé szakértelemmel
mesélte el szimunkra a téglaégetd szakma nem mindennapi fortélyait.
Nyugodtan mondhatom, egy-egy hozza hasonlé adatkézls, jél fogalmazé
oreg munkds vagy mesterember (hila istennek, amikor a temerini anyagot
gytjtottik, rajta kivil voltak még sokan), legalibb akkora értéket képvisel
a néprajzkutatds szimdra, mint a j6 énekes, vagy a furfangos mesemond.
Persze az 6 megszélaltatisukhoz is nélkilozhetetlen a kell tirgyismeret,
a szakma és mindenekel8tt a megszdlaltatni kivint ember irdnti mélységes
megbecsilés.

Ebben, ezekben az emberi minéségekben rejlett Harkai Imre titka is.



