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¢ Kéntor Lajos

Bori Imre emlékének ajinlom késziils konyvem els6 fejezeteit, mint-
hogy mir a cimadasban is, nyilvan akaratlanul, benne volt 6: a kolozsvi-
ri dolgozészobdm faldn fiiggs Nagy Albert-festmény, a Fehér kakas alatt
tobbszor is ltink egyitt, egyszer irt is err6l a képrél 6ndllo jegyzetet. A
vorosbor pedig azt a szintén ndlunk zajlott vitdt idézi, amelyben Imre és
pesti irodalomtérténész bardtunk, Kiss Ferenc hevesen szélalkozott ossze
(mésnap valamennyien Farkaslakdra, a Szervitiuszok Tamasi-emlékmi-
vének avatdsira indultunk). A Bori Imrével szemben 16 Kiss Feri ideges-
ségében felboritotta a borospoharat, a vorosbor riémlott a fehér abroszra.

Fehér kakas, voroshor

(és a nagy Hazsongard)

»A vildg elkezd égni. Eldszor az élet ti-
2ében, aztin a lélek tizében, aztin a szd
tizében, a hang tiizében, a szin tiizében,
a szellem tiizében, a josdg, az igazsdg, az
Grom, a fajdalom, a szenvedés, a haldl, a
halhatatlansdg tizében.”

(Hamvas Béla)

Janius vége. Otodik napja virdgzik az udvarban az eziisthrs. Ketten
vagyunk. O t5bb mint szaz, én csak kozelitek (nagyon) a hetvenhathoz.
Adjuk 6ssze, osszuk el az emlékeinket. EI6bb persze tisztdzni kell, hogy
mit jelent a ketten. Neki és nekem. O sem volt mindig egyediil (nélkiilem)
— én sem (nélkile). 2011-ben még igy mondtam volna: Erzsikével kozos
az 6romink, hogy idén is kinyilt a hdrs, s ha nem is csendes kettesben a
folyosén tilve, legaldbb az ablakon a szobinkba beiramlé bodulat egyiitt
emlékeztet régiekre, a kett6 sokszorosara. Most a Mikes Kelemen utca ré-
szestilhet, az arra jarokkal, a nosztalgidzdsban, mert a kapu, a nagybetdssé
avanzsilt KAPU nem éllja Gtjit a nydr eleji dramldsnak.

Neki, mdrmint az ezisthdrsnak, legaldbbis fa-voltaban: szdz év ma-
gdny. De nem egészen. Anyai nagysziileim valamikor a hirs mellé feny6t
iiltettek. Es a fenyd nétt-nétt ugyan, mégis versenyben a harssal, kitéve a



szélnek (gyerekkori emlék: az emeleti folyosoig hajolt a torzse viharban);
s amikor mdr nem birta tovibb, kezdett szdradni, ki kellett vigni. Apim
aztin di6fat nevelt a kertkapu mellett. (Csoka ejtette ide az udvarra a diot?)
Hogy teljesen a hérs el ne uralkodjon rajta, az dgak a kert felé kezdtek
nyujtézni, vastagodtak, stlyosbodtak, a torzs vészesen elhajolt a napfény
irdanydban. Udvari diéfink még kitartéan zoldell, jotékony arnyékot tart
kanikuldban a foldszinti folyoséra ma mdr csak alkalmilag kitlének, és
egyeldre a termésével sincs baj; amikor azonban a hé rirakédik a fira,
meg olvadds utdn, széval egész évben — hdrsvirigzas idején is — figyelem,
ridél-e végzetesen a keritésre, menthetetlentl rahajlik-e a foldre a diétank.
(Szerencsére a kertben, kicsit meg sokkal hitrébb van két testvére, 8k ve-
szélyen kiviil vannak, gondolom.) Mert ha mégis bekovetkezik a baj, ugy
jar majd, mint a régen latott kerti bator, amely kiszolgilva, fa- és fémhul-
ladékként, az eziisthars aldl a kert végébe kerilt. Ugyanugy végezné, mint
az udvar tilsé felén valamikor massziv drétkeritéssel levalasztott tyikud-
var. A harmadik nemzedék autéinak, egy tikolt gardzsnak kellett a hely.
(Pir évtizede ez lett az otthona a piros Laddnak, majd a szinében rokon
Solenzénak.)

De vissza Hamvas Bélahoz. Véletleniil keriilt ide, motténak. Pesten az
Trék Boltjaban keresgéltem, és a részegits vilaszték varatlanul felkindlta a
Hamvas-sorozat hetedik kotetét, az Arkhait. Olvasom a cim magyardzatt:
,gorogil annyit jelent, mint kezdetek”. Nem szdndékosan kozelitek vele,
gdrogosen, az apai klasszika-filolégusi indulds hagyomanyéhoz, akar a la-
tin megfelel6hoz, a principiumhoz. Es nem a tovabbi hamvasi jelentésma-
gyardzat béditott el: , kezdet, alap, bazis, 8snyelv, 6skép, sforma, minden,
ami forrdsszerd: a hierarchidk, vagyis a szefirdk kozos megjelolése, de a
hierarchidk kozil egy sajitos is, mint a kezdetek urai, ugyanakkor egy a
tulvildg birodalmai kozil”.

Igaz ugyan, hogy sziilévirosom hires Hazsongirdja — és a nagyvildg
,hdzsongdrdjai” — bekapcsolhatdk a tdlvildg birodalmaiba, engem azonban
a Hamvas-kétetbdl az Amazonas erdeiben laké indidn torzs halottas éne-
kei ragadnak meg. (Itt is csalddi emlék: Erzsike az indidnok nagy rajongéja
volt, ezt tudtommal nem a gyermekkorbdl hozta; feleségként, tandrként
egyardnt megélte a biszkeség és szabadsigvagy s az alkalmazkodas sziik-
ségszer( konfliktusait.) Nem dltatom magam, hogy megprobilhatnék az
Amazonas mentén sziiletett nagyvonalu ,és azért brutilis” ének erejével
versenyre kelni, viszont tudom, mindenkinek megvannak a maga halottas
énekei — beldlik lehet az élet tiizét éleszteni. Szdz év magdnyokbdl és a
Nagy Hazsongiardbél elshivhatck az életek. Begydjthetjik 6ket — magdny

ellen.



Héromsoros vers — milyen furcsa —, az internetrdl olvasom le Zalin

Tibor baritom szovegét
(Illa?):
»Még tartasz, de a
semmi is koriilvesz ha
illata atjar”

De inkbb vissza a kezdetekhez. Es még mindig Hamvas, a viratlan
osszetaldlkozasok. Arra végképp nem gondoltam, hogy harsiiltetének fel-
tételezett nagyanyim révén wjabb (azaz régibb) kapcsokra kovetkeztethe-
tek. Fellapozom csalddregény-vizlatnak mondott kényvemben, 4 kapu-
ban Krompecher Hermin tizennyolc éves evangélikus taniténé napléjit,
az 1894. marcius 11-i bejegyzést, és ennek végén az ,Ugye kedves!”-nek
mindsitett versikét, amelyet leendd anyai nagyanyim Hamvas Jézsef
A szerkesztéségben cimid dramolettjébdl masolt ki. (Még szerkesztdség is!)
A vezetéknév mdr akkor keresésre 0sztonzott, igy jutottam el az eperjesi
egyezésekhez, az evangélikus lelkész, versir6 és szerkeszté Hamvas J6zsef
és Hamvas Béla, az apa és fia Gsszetartozdsanak vélt kideritéséhez — rdadd-
sul az Erdélyi Hiradshoz. S ha kovetkeztetésem helytallé, maris a meglep
Eperjes—Kolozsvir-Budapest-tengely rajzolédik ki, a Mikes Kelemen 15.
udvardn nyil6 eziisthirsnak koszonhetSen. S még sz6 sem volt a mi Farkas
utcink, a kolozsvari iskolautca harsfasorarél. A Kdntor csaldd hirom, sét
mir négy nemzedékének a Mikes utcaival dsszetartozd, alakulé emlékeirdl
— a tobb szdz kilométernyi tavolsigot legy6z6 nosztalgidkrol. (Istvan kil-
dott nemrég ilyen telefonos, hdrs-illatos tizenetet németorszagi tjirdl.)

A vilag elkezd égni.

Az eziisthirs utdn bejon a képbe, a szinbe, az illatba, a hangokba, az
orémbe, szomorusdgba, a szellem tiizébe majd a fehér kakas és a vorésbor is.

Minden, mindenki a maga idejében.

Nagytakaritds

Falun a téli hénapokban felgy(lt szemetet, maradékot a tavaszi nagyta-
karitaskor illik kihordani. A butort dtmenetileg kiteszik, hogy vakolni le-
hessen, netin a dongolt foldet is felfrissitik. (A mez8ségi Buzdban vagy hol
is lattam ilyet?) A mi kolozsviri kapunkon nem ilyen hagyomanyos hizba
lehet bejutni, noha hagyomadny itt is van béviben. Hogy milyen, arrél t6bb-
sz0r igyekeztem tandsdgot tenni — most jra megprébalom. Ez a nekifutds
idGigényesebb lesz, akir életem végéig eltarthat. Felfrissitett dongélt foldre
azért, de akar a kopott parkett felgyaluldsira senki ne szdmitson, a bitorokat
nem fogom kihorda(t)ni — nem lesz tavaszi nagytakaritds, hasvét elStti ab-
lakpucolds. Inkdbb amolyan 6szi-téli leltirra késziilok (festés nélkil persze,



marad a plafonon egy-két régi bedzis foltja). Ez-az ismét el6keriil szekré-
nyekbdl, fickokbdl, szobasarkokban meghuzddott, rég kidobandé nejlon-
zacskokbol, f6ként azonban az emlékezetbdl. Arcok, gesztusok, hangok. A
legigazabb (szubjektiv) dokumentumok. A 19., a 20., a 21. szdzad. (Harom
évszdzada élek? Annyit vagy mar tobbet is, mint a hars?)

Pusztuldsnak a leginkabb kitett cserepek, cserépmaradvinyok kertilnek
kezembe. Régebbi takaritisok, rendezések aldozatai. A legjobban — mert
nekem bizonydra mdr pétolhatatlan — a habkénny kis kinai porcelanvi-
zat sajndltam, igyekeztem is 6sszeragasztani az ezredfordulén, Senzsenben
kapott ajindékomat, s most ellenérizhetem, hogy a barnds hal uszonya sér-
tetlen, és ha tudnim, még a betiket is elolvashatnim — csupin a viza szdja
csorbult, csonkult, alakult 4j, modernebb formdra. Mindenesetre jobban
jart, mint Kosztoldnyi hires kinai kancséja. Vagy rosszabbul. Mert nem
tudok pszicholdgiai (tirsadalmi érvényd) torténetet kerekiteni hozz4, mint
a Kinai kancsé iréja. (Egy viszonyitdsi pontom mégis van, és ez ugyancsak
irodalmi. Mindhdrman kaptunk egy-egy vizit ott a dél-kinai, tobb mil-
1i6 lakost Senzsenben, a hivatalos magyar irészévetségi kiildottség tagjai,
Pomogits, Szérényi meg én, s egyikink vizdja, a fogad6 orszigban any-
nyi mindenre rdismeré Szorényi Lacié a gondos dobozcsomagolds ellenére
mar a replil-visszatton porra tort. Valamiben tehit tultettem irodalom-
torténész tirsamon, Lacin. Egy 0sszeragasztott cseréppel.)

A misik két megtaldlt torott cserépnek nincsenek ilyen el6kels roko-
nai. Vagy vannak, csak a vilig még nem tartja szimon 6ket. Csikddnfalvin
késziilt az egyik (Sintha Imre munkdja), a legszebb barna tdl volt, feketébe
jatsz6, pavaszemes (?) és fenyds rozettival (szakember elmosolyodhat ezen
a kortilirdson) — gyonyoriséges kozepe megmaradt —, csonkdn 6t is rzom.
A korondi kék kancsé volna a legkdnnyebben pétolhaté (Jézsa Janostol),
de akdr vissza is ragaszthatom a szdjardl letrt kisebb darabokat. O a leg-
utébb megtaldlt dldozat, sorsa még eldontetlen.

Az igazi nagy cserepek viszont, a gazfiités, majd a konvektorbeszerelés
ellenére all6 csempekdlyhdk, a lakds pdratlan diszei most mar velem egyiitt
fognak élni vagy halni. Amig még mindegyik melegitett (mdra mdr csak
az egyik szolgil fiitdtestil), valogathattam, hogy épp melyik szecesszids
miiremeknek tdmaszkodva olvasom fel a frissiben fogalmazott cikket, ta-
nulmdnyt, novelldcskat elsé meghallgatéimnak, biraléimnak. A foldszinti
lakédsban feleségem lett a kiszemelt alany, az egyetlen. Amikor még sziile-
immel az emeleten laktunk, nagyiskolds meg egyetemista koromban apé-
mat-anydmat verbuviltam Gssze, a felsd szint kalyhaja koré; egy id6 utin
édesapam inkabb elkérte a leirt szoveget, és ceruzaval pontokat rakott az
oldalszélre, okuldsomul.
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A kapuba bekerilt egy sokkal késébb késziilt, irodalomtorténetinek el-
fogadhaté kélyhds felvétel. A legszebb diszd, valéban gyénydriséges bar-
na-fehér girlandos, zold alapszinG mdemlék-kalyha el6tt (vendégek eseté-
ben étkezShelytil szolgald, egyébként sziiléi hilészobdnkban) dllok és Glsk
kozil csak Erzsike tudhatta — mert a jeles vendégeknek nem fecsegtem el
—, hogy tulajdonképp ,munkahelyen” vagyunk; pedig az 6t irodalomtérté-
nész, Poszler Gyorgy, Pomogits Béla, a két Gilfalvi s a holgyek kozt ilé
Domokos Mityids alighanem pluszban értékelte volna a fényképezédéshez
kivalasztott teret. Es bizonyara ezt tehetné a Domokos Matyitdl jobbra il
Nap Kiadé6-szerkeszt, Sebestyén Ilona is.

Az irébaritok, szakembereknek mondhaté mds litogaték dltal muze-
umi tdrgyként becsilt szecesszis csempekdlyha — a kozvetlen kozelében
stirin benépesiilt vacsoraasztalnak hala — nagy taldlkozasoknak, vitik-
nak, viddm és szomoru jeleneteknek egyardnt tandja volt. Ezekre a maguk
helyén majd visszatérek, el6ljaréban azonban — ha mdr nagytakaritis — a
himzéses damasztabroszra egy emlékezetes estén kiomlott vorosbort kell
emlitenem. Népi-urbdnus 6sszeszélalkozds kovetkezményérél van sz6 (a
fészereplSket itt még nem nevezem meg); s ha mar cimbe is bekeriilt, el
kell oszlatnom a manapsig konnyen timadé gyanit, hogy a ,vorés” part-
politikai szinezetre utalna ebben az sszetételben. (Mint ahogy a ,fehér”
sem értelmezhetd ellenstlyként, a kényvemben sorsira vir6 ,kakas” jel-
z8jeként. Az viszont igaz, hogy a vorosbor megpecsételte a fehér abrosz
sorsit, a Fehér kakas azonban, irasztalommal szemkozti falon, mdig nem
szenvedett kart; a takaritishoz annyi a koze, hogy idénként illik finoman
letérolni réla az utcardl besziiremkedé port. Vorés és fehér pedig maskor
és mashol fog egymasnak fesziilni.)

A nagytakaritds(ok)nak folyamatosan ellenalld iréasztal természetesen
nem maradhat ki a kezdeti gyors leltirbél. Aktualitisa e kérdésnek min-
dig volt, jollehet férj-feleség ismétl6dd nézeteltérése ebben a vonatkozas-
ban néhdny év elteltével értelmét vesztette, ellendllisaim takaritisigyben
ugyanis viszonylagos gyézelmet hoztak nekem. Sajnos, dthidalhatatlan
késéssel érkezik igazam nemzetkozi alitimasztdsa. 2013 nyarin olvasom
az Gjsdgban a Psychological Science-re hivatkozé tuddsitdst, amerikai kuta-
tok a Daily Telegraph online kiaddsaban koézolt folfedezését, miszerint a
rendetlen irdasztal kreativ gondolkoddsra 6sztonoz. Hét én ezt felmérések
nélkil is régéta érzem, csak épp nem volt kéziigyben a megdonthetetlen
érv. A papir- és konyvtelenitett ,tiszta” iréasztalok nekem mindig gya-
nasak voltak. Nem vonom kétségbe, hogy a télem idegen, ,peddns ir-
asztal” esetleg valoban nagylelkdségre, egészséges tépllkozasra sarkall (a
kettének mi koze van egymashoz?) — azt pedig szivesen aldirom, hogy



osszefiggésbe hozhaté a konvencick kovetésével. Nos, én sem itthon, sem
a szerkesztségben nem tekintettem életformdnak a konvencidk kovetését.
Es azt gondolom, a nagylelkiiséget nem az iréasztal tajékan kell keresni.

Bér erre is van példim. Kecskeméti szerkesztd (kordbban helybeli gim-
ndziumi tandr) baritom, a nemrég elhunyt Szekér Bandi par napos ven-
dégeskedésem idején felajanlotta, hogy tljek iréasztalihoz, az enyémhez
hasonléan 6reg irégépéhez, vagyis otthon érezve magam ott késziiljon el
a valamiért valahova Kecskeméten is siirgdsnek mutatkozé széveg. Meg-
koszontem, elfogadtam az ajanlatot, s attdl kezdve levelezésiinkben gyak-
ran emlegettiik az én kecskeméti vendég-irdasztalomat. Anndl nagyobb
a lelkiismeret-furdaldsom, hogy Bandi legutébbi levelére annyit késtem a
valasszal, amig egészen lekéstem vele — id6kozben a gydszjelentése érke-
zett meg.

Igen, a levelek. Havonta vagy inkdbb évente lehetetlen nem 6sszegyfj-
teni ket az iréasztal jobb sarkdrdl, lejirt nyomtatvinyokat, értelmiket
vesztett meghivékat a papirkosirba dobva, és szortirozni a megtartisra
érdemes, legaldbbis annak vélt kiildeményeket. Ha viszont elrakom Gket
a ,megfelelé helyre”, el6keresni valamelyiket sziikség esetén — szinte re-
ménytelen vallalkozds. Es vannak levelek, amelyektd] eltavolodni fajdal-
mas, noha a tovdbbéléshez természetes volna. Ezek ugyantgy (a baritaim
egylttérzését kifejezdk) hozzitartoznak az életemhez, mint a szekrényben
maradé6 ruhik, az elveszitett tirs hasznalaton kiviil kertilt holmijai. Akdr
az éjjeliszekrényen porfogénak 8rzott mityiir, tengerpartrdl, patakpartrol
hozott kavics, kagylé, a legkisebb unoka (vagy valamelyik nagyobb) ajin-
déka nagyanydnak.

Az élet kiilonbozd rétegeit 6rzik azok a bizonyos porfogd mdanyag
zacskok, ki tudja, miért — csak egyszer( hanyagsdgbdl? — benniik maradt
Ujsagokkal, régi folyéiratpéldinyokkal, hivatalos levelekkel, szerz6dések-
kel, elszamolasokkal. Ideje, hogy ennek a nagytakaritisnak végre aldo-
zatul essenek. Egészen mds a helyzet a hasznalatbdl kikerilt, mondhatni
csukott tirloknak tekinthetd irattiskakkal. Egynek-kett6nek akdr 6nérté-
ke is lehet; és ha nem mentek volna ki a divatbdl — diplomatak érkezésérdl
beszdmol6 hiraddk, a Wall Street bankirait jelenit filmek emlékeztetnek
az ilyenfajta tirgyakra —, el6vehetném Gket mindennapi hasznalatra, ben-
niik nem gytrédnének a papirok, mint a filmfesztivilok reklamszatyrai-
ban, vagy a ,Congresso Internazionale di Studi Ungheresi Roma — Napoli
9-14 Settembre 1996” felirattal emlékeztetd kék oldaltdskaban, amely las-
san mdr foszladozéban is szolgil. Mert ugye mindig nehéz valtani.



Taskak (1)

Ahogy sorra kinyitom 6ket, tudomdsul kell vennem, hogy nem intéz-
hetem el ezt a taska-csapatot egy felsoroldsban. Mindegyiknek kiilon élete
van, helyet kovetel itt maganak. A legrégebbi, egyuttal a legnagyobb — ra-
addsul b6rbél késziilt, tehat a benne gylt papirok nélkil is silya van —any-
nyira emlékezetes, hogy bekertilt a kolozsvari médidba, a humoreszkjeivel
hogy ezzel a bérondnyi tdskdval naponta kelek at a F6 téren, nyilvin a
szerkesztdségbe, a szerkeszt6ségbdl (el)sietve.

Prébilom felidézni, kitél, milyen alkalomra kaptam 6t. Azt hiszem,
budapesti (apai) nagybitydm volt az ajindékozé (kerek sziiletésnapra,
mondjuk a harmincadikra?); jonak bizonyult a vilasztds, a mitirgy ma
is ép, csupdn a filet tartd rézdrot billent ki a helyébél a teher alatt, dm ez
konnyen orvosolhaté volna. De nem a bér tartéssiga kotelez megallasra,
hanem az 6sszestirisodott levelek melletti oldalsé fiok, a mult szdzad hat-
vanas évei végének, a hetvenesek elejének bizonysagtevsivel. A mindenfé-
le papirok kozé néha érthetetlenil bekerilt, évtizedek multin torténelmi
sulyt kapott jsigokkal és persze az igy konnyebben helyiikre keriil6 gép-
iratokkal, fényképekkel, kiillonbozé nyelvii nyomtatvinyokkal. (Viratla-
nul, mashonnan el6kerilt, egyik oldalin hajdani kritikavazlatokkal teleirt
papirdarab gondolkoztat el: vajon nem mégis ennek az irattdskanak a ko-
zelebbi eredetére utalnak a tdloldali csalddi sorok? ,,Edesapa névnapjira
nagyon sok szeretettel és jokivansaggal, s hogy hordjon benne rengeteg
okos dolgot. Edesanya, Lacika, Istvinka.”)

Vegyem sorra, amit talin érdemes. Nekem biztosan érdemes és érdekes
az a néhdny szines, ecsettel meg karidkaval készilt, husvét és karicsony
el6tti 6vodds és kezd6 elemista rajz, vonalas fizetlapra irt kérd levél, Laci
és Istvian terméke bizonyira, joval a filmes s az orvosi pilya megkezdése
el6tti id6bsl. Amikor még egy 6t-hat-hét éves gyerek ceruzit, ,hegyzét”,
pici kocsit, almit, diét, csokit szeretett volna kapni az angyaltdl vagy a
nyuszitél. Jéval az elektronika hozzink bekoszontése elétt. (Mintha mi-
vészpilya megelSlegezése volna az 6nallé struktdrit képezd egyik abszt-
rakt rajz — bar nem tudom, melyikiik festette —, apjuk ma némi esztétikai
ismeretek birtokaban akdr értelmezni tudnd.) Idébeli behatdrolisukat se-
giti két csalddi levél (a gyerekrajzok kozelében taldlom), mindkettd Buda-
pestrdl érkezett, rokoni segitség-kisérlet egy unokatestvéri vitiban, hogy
az dltalunk megvésirolt és igy bekoltozhetdvé valt hizrész, a foldszinti
lakds tulajdonosaként visszajohesstink a Mikes Kelemen 15-be. A levelek
1970. novemberi, illetve decemberi keltezéstiek — szerencsés kimeneteld,
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pontosabban torvényes lezardsa birdsigi per végén a peres féllel lakdst cse-
rélhettiink 1971-ben, nekik hagyva a Dénit uti pengeblokk hetedik eme-
letén haromszobds lakrésziinket.

Ennél egyértelmiten kozérdekibb dokumentumok is el6kertilnek az
irattaskdbol. Gépiratos masolat, romdnul, Szildgyi Domokos verscimei-
vel (1962 és 1969 kozott megjelent koteteibdl), 1600 verssor leforditdsdra
tett javaslat (kinek a szdmara készilt?) plusz a tartalékok megnevezése, a
miifordité esetleges kérésére tekintettel. Nincs cimzett (kiadd, fordité) az
arvilkodé lapon, tovabbi informdcickkal jovébeli Szilagyi Domokos-ku-
taték szolgdlhatnak.

208 lej 25 banirdl sz6l6 nyugta a kolozsvari vimhatésigtdl, hozza csa-
tolva a postai ,Borderou” kitéltott adataival, sily és hivatalos taxa szerint
részletezve és 6sszegezve (még 104 lej 20 bani) a konyvkildeményt. A pos-
tai pecséten 1970. szeptember 12-e olvashaté. A felad6: Kantor Ludovic,
Cluj, Pta Libertatii 4-5 — vagyis a Korunk f6téri szerkesztdségi cime. A
konyvlista az én Alapozds ciml kétetemmel kezdédik, Bori Imrének Uj-
vidékre egyenesen négy példinyt kildok (bizonydra ottani bardtoknak is,
kézbesitésre), hdrmat Bodnir Gyodrgy nevére, a Ménesi it 11-13-ba, az
Irodalomtorténeti Intézetbe, kettét Fodor Ilondnak, Somléi tti cimére,
egyet-egyet Barta Jinosnak a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
temre, Kabdebé Lérantnak Miskolcra, Dévavirinak Szabadkara, a radié-
hoz, Szabé Jézsefnek (a Madach-kutaténak) Balassagyarmatra. Nyilvin
személyesen érdekelt vagyok a Cseres Tibort megcélzé kildeményben
(meg hét 6 is), a Fold, csillag cimi antolégia (Mai magyarorszagi novelldk)
két kotete a Tanulék Konyvtiraban (Albatros, Bukarest kiadéi megneve-
zéssel, a szerkesztSje viszont kolozsvari bardtom, a Forrds els6 nemzedé-
kéhez tartozé koltd, Jancsik Pal) — maig haté 6r6m és biszkeség forrisa;
mir egyaltalin a lehet6ség megteremtédése, és azt gondolom, a vilogatis
is meg a terjedelmes el6sz6-tanulmany, A magyar novella iitjai, amelyet a
Valdsdg is lekozolt. Megjegyezném, mi kertilt még fel a postai vamlistara:
Tabéry Géza: Ket kor kiiszobén, Lam Béla: A koron kivil, Piskindi Géza:
Zdpfog kirdly (a cimzett: Bori Imre), Foldes Laszlo: A lebetetlen ostroma
(Fodor Ilonanak).

Kozvetlenill a Korunkhoz — a Korunk-torténethez — kapcsolédé az a
gépirat, amelyet Balogh Edgdr kézirdsos kiegészitései tesznek egyedivé,
és amely valamiért hozzdm keriilt. Az 1971. februdri lap tervel6zetese
szamos érdekességet tartalmaz, kilonésen ha dsszevetjitk a kinyomtatott
lapszimmal, az alighanem kiilonb6z6 okokbdl tortént kimaraddsokkal
(Sartre egzisztencializmusa, Lukdcs Gyorgy, Tamds Géspar Miklés) —



ezek kozt nyilvin voltak terjedelmi okok is, szerzéi késések meg cenzu-
rlis szempontok érvényesitése. (Két ,aprésig”, ami nem olvashaté ki a
tervvazlatbol: a Heidegger-részletet még Korunk-szerkeszt6ként K. Jakab
Antal forditotta, de antropolégiaszimunk egészében az 6 szerkesztésében
késziilt — bizonydra a f6nokség s a kiils§ tényezdk beleszoldsaval. Amit pe-
dig mar-mar elfeledtem: Pusztai regényrészlete, a Zsé birtoka elé én irtam,
csak szignéval jegyezve, magyardz6-menté ,kopfot”, a munkdisiré Nagy
Istvint és a korszer(isod6 marxista esztétikat is bevonva Pusztai Jinos ne-
gativ utopidjanak értelmezésébe, mentésébe.)

Ezekhez az évekhez vezet vissza a bér-irattiskdba kertilt, sok darabot
szamldlé nyersanyag, az, aminek nagy része 1972-ben, az Utazds a gyi-
kerek koriil cim alatt realizdlédott, a Dacia Kényvkiadénal. Itt talilom a
kolozsviri kiadé 1971-es katalégusit, a 71-es kiadéi tervet (romdn nyel-
ven); a , Discobolul” (Diszkoszvets) sorozatban tiintették fel ,Modern
varidciok” cimmel dtinaplémat a kortdrs irodalomrol, mivészetekrdl, az
Adriatél a Balti-tengerig. A tdrgyhoz igazitottan szdmos szinhdzi els-
adds musorfizete keriilt egymds mell¢, didkszinjatszoké is, Temesvirtol
Gdanskig, bukaresti, belgradi, nagyviradi Shakespeare-bemutatoké (a
Radu Penciulescu rendezte Lear kirdlyé, George Constantinnal a cimsze-
repben; a Szentivinéji dlom, ahogy azt Vlad Mugur képzelte a kolozsvari
Nemzetiben; a Szeger szeggel-nek a misorfiizet boritéjara keriilt grafikai
kivetitése ragadott meg — valdszintleg a diszlettervezs Bir6 I. Géza mun-
kdja). A Play Strindberg, Liviu Ciulei rendezése és emlékezetes alakitdsa a
bukaresti Bulandrdban, illetve egy kolozsvari vendégjitékon nagy szinhizi
élményt jelentett 1971-ben, erre emlékeztet Ciulei kétetbe atvett grafikus
portré-fotéja. (A romdn szinész-rendezdk egyik legkivilébbjanak postai
lapon kildott koszonetét maig sikereim kozt 6rzém.) De nem hagynim
ki a sorbdl a Pisica in noaptea anului nou — Ujév-¢jszakai macska) cimi
Dumitru Radu Popescu-darabot sem; a megdrzétt szinhdzi fizet emlé-
keztet, hogy az egykor kolozsviri bardtként szamon tartott kortdrs szin-
padi mivét Marosvasarhelyen 1971-ben Harag Gyorgy rendezte. Es le-
het, mindegyiknél fontosabb nyomtatviny 6rz8d6tt meg a tiskafidkban:
az Utunk 1970. szeptember 18-i szimdnak négy oldala, Paskindi Géza
drimai szévegével; A bosszidlls, a kapus, avagy: kérjiik a ldbat letorolni még
csak itt volt olvashato, amikor a kényvet, az Urazdst irtam (Arkossy Ist-
vén legjobb formdjit mutaté illusztrcidival kozolte Paskandit a kolozsvéri
irodalmi hetilap). De mar bekertilhetett a nagyvaradi szinhdz studié-el6-
addsat, Szabé Jozsef telitalilatnak szimit6 rendezését, annak egy jellemzd
jelenetét dokumental6 felvétel is az Uzazdsomba, mély Péskindi-élményem
targyi bizonyitékdul.

11
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Mit keres ugyanitt a bukaresti irészovetségi hetilap, a Romdnia literari
vastag lapszdma (1970. december 17.)? Taldn Nichita Stinescu verseiért
tettem el? Vagy inkabb az Albee-elSadds, a Nem féliink a farkastdl viti-
ja miatt? A mdcsarnoki Henry Moore-kidllitds (az 1967-es) katalogusit
nem kell magyardznom. Szervitiusz Tibor Barték- és Dézsa-szobranak
reprodukcijit sem kell indokolni, ahogy a Kolozsvdri Krisztusét sem (a
Korunkban a reprok megjelentek). Kozeliikben maradt az 5. Balatoni nyd-
ri tdrlat reprodukcickkal gazdag fiizete, innen Orosz Janos olajtemperija
kerilt be a kotetbe.

Es legalabb hdrom kakasos kép, mas-méshonnan. Két jugoszlaviai naiv
festmény (Ivan Generali¢tol) — legfSképpen pedig Nagy Albert naiv hite-
14, 4m nagyszerden profi mialkotdsa, dolgozdszobdm falirdl. Szimomra
orok jelkép: a Feheér kakas.

Nagyobb boritékok is kikertilnek a br-bortonbdl — két évtizeddel ké-
s6bbi postai bélyegzdvel. Azt gondolom, ezeket nem kell 8sszekapesolni
az Utazds a gyckerck koriil viligaval. Bar ki tudja? A Tamasi Aron Allami
Szinhdz akkori igazgatéja a szervezdk nevében irja ald a felkérd levelet
a harmadik, 1992-es sepsiszentgyorgyi Nemzetiségi Szinhazi Kollokviu-
mon el6adds tartdsira. (Nekem az elsd, ugyancsak szentgyorgyi 1985-6s
volt az igazin fontos, kozvéleményt felkavaré — errél majd késébb.)

Es négy darab, Cambridge-bsl érkezett levél. Az egyik kiildéje Gomori
Gyurka baritom; angliai, kinyomtatott elemzést mellékel soraihoz a ko-
lozsviri valasztasokrdl, 1992 dprilisdban; sz6 van benne a roman naciona-
lizmusrdl és az RMDSZ szereplésérél. Még kozvetleniil érdekelt voltam
az RMDSZ-politizilasban. A mésik hiarom boritékon feladéként egy bi-
zonyos intézet (?) neve olvashaté: The International Biographical Centre
Cambridge CB2 3QP England. Ok 1991. augusztus 10-¢ és 1992. februdr
1-je kozott hdromszor szélitanak fel, hogy valakinek (nem Gomorinek) a
javaslatdra toltsem ki a mellékelt kérdéivet a ,Dictionary of International
Biography™be keriilés érdekében. Ilyen fontos volnék, nemzetkozileg?
Vagy sokkal inkdbb fizetnem kellene hirnevem érdekében, ,nemzetkozi-
leg” Vajon mit gondolt errdl az aldiré Ernest Kay vezérigazgaté ur? Tud-
tommal nem vilaszoltam.

(Egy évtizeddel késsbb, valamivel biztatobb kortilmények kozt, a svéjei
illetdségl — bukaresti irodaval rendelkezé — ,Hiibners Who is Who™nak
aztin kotélnek dlltam. Tgy lettem roméniai hiresség 2011-ben, a ,Who is
Who in Roménia” szerint, a romdniai személyiségek enciklopédidjaban,
ékes angol nyelvid kornyezetben.)



¢ Jung Karoly

Egy évfordulés Kosztolanyi-cikk
es jugoszlaviai holdudvara

Ujabb adalékok Svetislav Stefanovic magyar kitddéseihez

Tavaly nydron telefonon megkerestem az egyik djvidéki Svetislav
Stefanovié-kutatét egy dltala kiadott Stefanovi¢-cikkgytjtemény megszer-
zése ugyében.'! A keresett konyvet végil dtvehettem téle, s természetesen
elbeszélgettiink Stefanovi¢ életérdl és munkassaginak néhany vonatkozd-
sar6l. Elmondtam neki, hogy engem az iré6 magyar vonatkozisi miifor-
ditéi és f6leg népkoltészettel kapcesolatos magyar—délszlav kapesolattorté-
neti tevékenysége érdekel, s ezzel kapcsolatban mar kozzétettem néhiny
dolgozatot. Miutdn arrél érdeklédtem, hogy megérzédott-e valami is
Stefanovi¢ nyomtatott hagyatékdbdl és levelezésébdl, azt a vilaszt kaptam,
hogy a levelezés — megosztva — Stefanovi¢ gyermekeinek birtokdban van
(az ir6 két hazassigibol két-két gyermeke szilletett, s mdsodik feleségé-
vel, Radics Gittéval egyiitt mindannyian dtvészelték a német megszallast
és az utdna kovetkezé kommunista terrort), s a hagyatékaban az utékorra
maradt lapkivigat-gyGjtemény egy része 6ndla van. Erdeklsdésemre, hogy
ezek kozott vannak-e magyar nyelvi cikkek és interjik is, azt a vilaszt
kaptam, hogy vannak. Kérdésemre, hogy ezekbe a sz6vegekbe betekintést
nyerhetnék-e, igenld vilaszt kaptam, azzal, hogy a gydjtemény dtnézése
utdn értesiteni fog.

Miutén az elsé taldlkozds nagyon korilményesen valdsult meg, nem
sok reményt fliztem hozzd, hogy az igéret valora is vilik. Ezzel szemben —
a legnagyobb meglepetésemre — decemberben csongott a telefon, s kozolte
a Stefanovi¢-kutatd, hogy el6készitette az engem érdekl6 lapkivigatokat,
s azok dtaddsa céljdbdl Gjabb taldlkozét beszéltiink meg. Mi sem termé-
szetesebb, mint hogy izgalmam tet6fokdra higott, hisz az eddig rendel-

! Stefanovi¢ politikai irdsainak vilogatott gy(jteményérdl van sz6, vilogatta és sajté

al4 rendezte Predrag Puzi¢: STEFANOVIC 2006.
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kezésre 4ll6 harom Stefanovié-bibliogrifia? alig tartalmaz adatokat az ir6
magyar kotGdéseivel kapcsolatban.

A betekintésre s fénymdsolds céljira atvett maréknyi lapkivigat-anyag
valéban tartalmazott tekintélyes szimd magyar nyelvi szoveget, amely
Svetislav Stefanovi¢ életével és munkdssdgdval kapcsolatos. (Ez természe-
tesen nem meglepd, hisz maga az ir6 gy(jtotte Sket Ossze s Srizte haldldig,)
Voltak az jsagcikkek kozott szerb, német és angol nyelviiek is, ezek azon-
ban Stefanovi¢nak nem azzal a tevékenységével kapcsolatosak, melyek
engem érdekelnek, ezért azok nem keltették fel érdeklédésemet. Az elsé
atolvasds utin némi csaloddst éreztem, hisz Ggy talaltam, hogy szimomra
ismeretlen adatokat nem hozott felszinre ez a vizsgalat: az addig (2012
decembere) szimomra ismert négy magyar nyelv(i, magyar lapban megje-
lent Stefanovié-interju koziil mindéssze ketté szerepelt a gydjteményben
eredeti valtozatban, tovdbba néhdny laptuddsitds Stefanovi¢ magyarorszi-
gi litogatasairdl, hazai (jugoszliviai) kozszerepléseirsl, magyar—délszlav
kapcsolatteremtd tevékenységérdl, néhdny verse magyar forditisban — sz6-
val — kezdetben tgy tdint — csupa ismert informdcié. Ott volt a lapkiviga-
tok kozott azonban egy Kosztolanyi-cikk is®, a szabadkai Napls 1932. év-
folyamdbél, amely Arany Janost méltatja haldldnak 6tvenedik évforduléja
kapcsin. Az elsirgult Gjsigoldalon ma is j6l lithato, hogy Stefanovi¢ — hisz
6 jol tudott magyarul — ceruzdval alahizott néhdny Kosztolinyi-monda-
tot. Ez szoget 1it6tt a fejembe: volt-e vajon a puszta érdeklédés mellett
egyéb célja is Stefanovicnak, hogy a maga szdmdra, ha mar az évfordulé
kapcesan néhdny sort kiemelt a cikkbdl, az egész lapoldalt megérizte gyij-
teményében. Mint a magam kommentirja kapcsin a késGbbiekben latha-
t6 lesz, ezeknek a Kosztolinyi-mondatoknak alapvetGen fontos szerepiik
lesz, ezért ezeket az aldbbiakban idézem:

WKisértetlito balladai egytil-egyig elvetélt hamleti dramdk, a lelkiismeret
és onvdd aprd, gyorsan lepergs dramdi.” A kovetkezd Kosztolanyi-mondat-
ban a ,Shakespeare forditdsaiban” két sz6 szerepel alihtizva, maga az egész
mondat: , Aztin azt se szabad feledniink, hogy ¢ teremtette meg a legnemesebb
drdmai nyelviinket is. Shakespeare forditdsaiban, melyek folérnek megannyi
eredeti alkotdssal.” Tovabba: ,Ilyen kolté csak kolts. Nem lehet 6t se lirainak,
se elbeszélonek, se dramainak nevexni.” Azutan: ,Minden egészséges és nagy,
ami dszinte és személyes. Csak az kizkincs, ami egyszer igazdn egy ember kincse
volt, csak az a koziigy, ami egyszer igazdn maganiigy volt.” S végil Stefanovi¢

? Ezek: Zdenka Petkovi¢-Progi¢, Tamara Gruji¢ és Predrag Puzi¢ konyveiben taldl-
hatéak. Felsorolja 6ket: Predrag Puzi¢. In: STEFANOVIC 2006. 551.
$KOSZTOLANYT 1932.



aldhuzta Kosztolanyi cikkében a kolts Arany halalinak datumat: ,7882”
és ,oktober 22-én délelstr 1174

Az aldhuzott részletek, mint lithatd, Arany Janos balladdinak lényeg-
14t6 kosztolanyis jellemzései, a tovabbi részletek pedig Arany Shakespeare-
forditdsaira fokuszalnak, a tovibbiakban pedig az Arany altal megélt kol-
t6lét Kosztolanyi dltal adott értelmezése villan fel.

Miért éppen ezek az Arany-vonatkozdsok érdekelték a kolts és Shakes-
peare-fordité Svetislav Stefanovicot a kisebbségi magyar napilapban meg-
jelent Kosztolanyi-cikkben? Erre — kezdetben ugy véltem — a rendelke-
zésemre bocsitott lapkivigat-gyGjtemény masik két cikke adhatja meg a
lehetséges valaszt. 1938. janudr 19-én a Pesti Napld, s ugyanaznap a Nemzeti
Ujsdg is (mindkett6 magyarorszdgi napilap) a napi hirek, illetve az egye-
stlleti és tarsadalmi hirek rovatiaban kézolte a szovegében egymastdl csak
pér sz6ban eltérd (tehdt ugyanabbdl a forrasbél szarmazé) Egy magyarbarit
Jugoszlav 1rd iinneplése cimd hosszabb hirt. Az egyikben Stefanovicot ,Dr.
Sztepanovics Szvetiszlav”, a masikban , Stepanovits Szvetiszldv” névalak-
ban irva beszimolnak a jugoszlav iré sziiletésének hatvanadik, valamint
iréi munkdssiga negyvenedik évforduléjinak jugoszléviai meglinneplésé-
r61. Erdemeinek felsoroldsa kozben mindkét hirben a kovetkezok is olvas-
hatéak: ,a magyar népkiltészetnek is egyik legrégibb bivdrja, tobb tanulmdnyt
irt a magyar népdalrol, a kozépkori magyar legenddrdl, Arany Janos balladdi-
161 é szdmos jeles magyar kolts versét forditotta szerb nyelvre”’ Ezuttal nem
kommentilva az idézett mondatban olvashaté Gjsigirdi hiilyeségeket, szi-
munkra az az adat a fontos, hogy Stefanovi¢ tanulmdnyt irt Arany Jinos
balladairdl is. Ez az adat szimomra meglepetést jelentett, hisz eddig nem
tudtam arrdl, hogy az ir6 ilyen irdnyban is lépéseket tett a magyar iro-
dalom felé. Az elgbbiekben emlitett hirom Stefanovi¢-bibliogrifia ilyen
Stefanovi¢-dolgozatrdl nem tud, de ez nem nyugtatott meg, hisz egyik
sem teljes, s a magyar vonatkozdsok tekintetében megbizhatatlan. Min-
denesetre djra dttekintettem mindhdrmat, s mds forrdsokbdl is ellendriz-
tem, hogy a multban mit is irtak szerbil Arany Jinosrél. Ez a vizsgilat
is eredménytelennek bizonyult, s csak azt hozta el8, amit kordbban mar
tudtam. Tehdt Stefanovi¢ Arany balladdirdl irott tanulmdnyénak (ahogy
az idézett két magyar napilap irja) nem bukkantam nyomdra.

Hogy Stefanoviénak mégis lehetett Aranyrdl irott tanulmdnya, azt el-
vileg nem tartottam elképzelhetetlennek, hisz hagyatékdban ott van Kosz-
tolanyi Arany-cikke a fentebb idézett aldhizdsokkal, tovibbd eszembe

* Valamennyi az el6z6 jegyzetben adott helyen.
3 A Pesti Naplo és a Nemzeti Ujsdg megjelolt két hirében.
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jutott, hogy az irénak a szabadkai Naplsban készitett interjijiban (hatva-
nadik sziletésnapja alkalmabol) a kévetkezé mondat is olvashato: ,,Arany
és Petdfi Shakespeare forditdsainak a hatdsa alatt hatdroztam el, hogy szerb
nyelvre leforditom Shakespeare t6bb munkdjat.™ Ebb6l kovetkezéen a nagy
magyar kolt6 és mifordité Arany Janos életmive Stefanovicot mdr igen
koran foglalkoztatta, a Kosztoldnyi-cikkben aldhuzott mondatok pedig a
balladik hamleti vonatkozisaival, illetve Arany Shakespeare-forditasaival
kapcsolatosak. Ezeket az adatokat egymads mellé téve szinte biztos voltam
benne, hogy valéban létezik egy Stefanovi¢-tanulmany, amely Arany Ja-
nosrol szdl, s csak én vagyok a balek, aki ezt eddig nem tudta, s a széveget
nem taldlta meg.

Az eddig elmondottakat megbeszéltem filologus bardtommal, Pastyik
Liszl6val, hitha neki van valamilyen 6tlete a kérdés megolddsaval kap-
csolatban. Természetesen volt, mint kordbban is szdmos alkalommal, ha
kutatdsi problémdimat vele megosztottam. Ebbe — igaz — ezittal belejat-
szott a véletlen is, de egyre inkdbb meggy6z6désemmé vilt, hogy vélet-
lenek nincsenek, hisz mindig (vagy legaldbbis szdimos esetben) a kutaté
munkajit segiti valamilyen ismeretlen, hattérben munkalkodé ers, amely
mindig szinre 1ép, amikor arra sziikség van. Mikozben magam a fentebb
jelzett kérdéseken rdgédtam, baritom ugyancsak Kosztolanyi nyomdba
eredve lapozgatta a szabadkai Napls néhany évfolyamdt. Az 1937. évfo-
lyam nydri szdmait nyalazva — mint t6le tudom —, az Gjvidéki Szerb Matica
Kényvtiranak kutatéi csondjében csaknem felnyeritett, amikor rabukkant
a szdmdra (és szdmomra is) eddig ismeretlen Stefanovi¢-interjira’, mely
a kovetkezd (szdmunkra, komparatistak szimdra) izgalmas cimet viseli:
Magyar irék antoligidjinak kiaddsdra késziilnek Beogrddban. Ahogy étol-
vasta a beszélgetés szovegét, figyelme a kovetkezé mondaton akadt meg:
wBeogrddban most van készilben a magyar irok nagy antoldgidja, ebben Petd-
it és Aranyt Sztefanovics dr. fogja méltatni.”

Ez a mondat az dltalam vizsgilt problematika kapcsin aranyat ér.
Azért, mert 1937-ben meger6siti azt az informdciét, amelyet a fentebbi-
ekben idézett két magyar lap 1938-ban irt. Tehit elképzelhets, hogy a
tervezett belgradi szerb nyelvli nagy magyar iréi antolégia szamara éppen
Svetislav Stefanovi¢ tervezte megirni a Pet6fir6l és Aranyrol szolé rész-
leteket. S mindez egybevig mindazzal, amit Stefanovi¢ Pet6fi és Arany

§ STEFANOVIC 1937a. Lényegében szinte ugyanezt mondja Predrag Puzi¢ is, for-
risdnak megjeldlése nélkil: ,Sa Sekspirovim delom prvi put se susreo u novosadskoj
Gimnaziji, u Petefijevom i Aranjevom prevodu.” STEFANOVIC 2006. 549.

7 STEFANOVIC 1937.



kapcsdn, mint mindkettéjiik nagy tisztel6je mondott emlitett interjdjaban
(Napls, 1937 decembere).

Az adatok tehdt szépen kiegészitik és megerGsitik egymdst, csupdn a
corpus delicti, vagyis maga a szerb nyelvli Arany-tanulmédny nem kertilt
még el6.® Rogton szomortan hozzd is teszem, hogy el6keriiléséhez a ma-
gam részérdl nem sok reményt fiizok. Egyszerten azért, mert a Belgradban
kiadni tervezett nagy magyar iréi antolégia — legjobb tudomasom szerint
— sohasem jelent meg. Ha ilyen lett volna Belgrddban a harmincas évek
végén, akkor err6l magam is, de joval kordbban a magyar—délszlav irodal-
mi kapcsolattorténet kutat6i tudtak volna. A torténelmi események mai
ismerete fényében megallapithat6, hogy az 1937-t61 1941 tavaszaig akkor
még hitralévé négy esztendd nem volt elegendd ennek a nagyszert tervé-
nek megvaldsitisihoz és a konyv (konyvek?) kozzétételéhez. Egyébként
az antoldgia tervérdl Stefanovi¢ 1937 juliusdban nyilatkozott egy romad-
niai magyar Gjsigironak a Temesvartol délre 1évd ismert gyogyfirddben,
Buzidsor’, az interju szovegét Temesvarrdl kiildte el az interju készitdje,
Kuban Endre a szabadkai Naplinak. Elgondolkodtaté viszont az az adat,
hogy ugyanannak az esztendének (1937) decemberében Stefanovi¢ hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmébdl interjit adott magénak a szabadkai Nap/s-
nak’, s abban az antolégia tervérdl mar nincs sz6. Fél esztends milva mar
tudta volna, hogy az megvaldsithatatlan?

A kérdés tovibbgondoldsa sordn azonban nem elképzelhetetlen, hogy
Stefanovi¢ az antolégidn dolgozva maga mégis megirta az Arany balladai-
1ol (koltészetérdl?) szolo értekezését, s ehhez felhaszndlta a hagyatékaban
fennmaradt Kosztolanyi-cikket is, de ezenkivil rendelkezésére allottak

8 Hogy Stefanovi¢ foglalkozott Arany Jdnos balladiival, annak bizonyitéka egyik
cikkében fordul el8. A szerb ir6 kidolgozott egy elméletet a kozép-eurdpai kulturd-
lis embertipusrdl, amely, szerinte, sok tekintetben kilénbézik Eurépa mds régidi-
nak kulturélis embertipusitél. A kozép-eurépai embertipus kulturdlis jellemz8inek
sordban — Osszehasonlitva azt a nyugat-eurépai embertipus kultirdjival — emliti
Arany Jéanost. Ezt irja: ,Ebben a tekintetben dssze kell csak hasonlitani példdul
Arany Jédnos balladdit Goethe és Schiller balladdival, Pet6fi lirajt [...] Musset vagy
Mérimée lirdjaval [...] vagy Liszt és Smetana zenéjét Wagner vagy Verdi zenéjével
vagy bdrmely mis francia vagy olasz zenéjével.” STEFANOVIC 2006. 197-198.

 STEFANOVIC 1937. A gyogyfiirds leirdsa és gyogyhatasinak jellemzése a Trianon
el6tti Magyarorszagon: PAPP-HANKO (szerk.) 1907. 207-208. Hogy a polgiri
foglalkozdsira nézve orvos Stefanovicot foglalkoztattik a magyar gyégyfirdsk,
annak nyomai is rink maradtak az dtolvasott lapkivigat-gydjteményben. A Fuig-
getlenség 1935. jinius 16-i szamdnak hirrovata arrél szdimol be, hogy ,Stefanovits
Szvetiszlav dr. [...] Budapestre érkezett, hogy a magyar f6viros gydgyfiirddit és
egészségligyi intézményeit tanulmdnyozza’”.

1 STEFANOVIC 1937a.
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Arany (magyar) balladdin, Shakespeare-forditdsain és mds versein kiviil
Blagoje Branci¢ Arany-forditdsai, kilonosen balladaforditisai, amelyek
az els6 vildghdboru el6tti magyarorszdgi szerb lapokban, folyéiratokban,
valamint Branci¢ miforditiskotetében' jelentek meg. S ezt kozzé is tet-
te, miként arra az idézett két magyarorszagi lap hivatkozik. Csak eddig
még senki nem fedezte fel. (Valdszindleg nem is kereste, ami Stefanovi¢
tragikus sorsdbol', nevének és életmiivének évtizedekig tartd elhallgatisd-
bol és mell6zésébdl kovetkezik.) Ha tehit ez a virtudlis Arany-tanulmdny
Stefanovi¢ tolldbdl el8keriilne, az tovibbi szép bizonyitéka lenne irénk ki-
l6nben is gazdag magyar kotédéseinek.

A Svetislav Stefanovi¢ lapkivigat- és sajtécikk-gytdjteményében fenn-
maradt Arany Janosra emlékez6 Kosztolinyi-dolgozat a szabadkai Nap/s-
ban jelent meg 1932. oktéber 16-dn, tehit par nappal Arany elhunytinak
otvenedik évforduldja el6tt. Ezen a helyen érdemes az Olvasét emlékeztet-
ni a tényekre, amelyek Kosztoldnyi kozremikodésével kapesolatosak eb-
ben a napilapban és kozvetlen el6djében, a Bacsmegyei Napliban. (A lapot,
mint mdvel6déstorténetiink kutatéi el6tt kozismert, a Trianon utin Jugo-
szlavidhoz csatolt Szabadkdn 1930 madrciusdtél mar csak megvaltoztatott
cimmel, Naplsként lehetett kiadni.) Kosztoldnyi a Bicsmegyei Naplsban és
utédjdban éveken keresztiil kozremikodott eredeti irdsokkal vagy irdsai-
nak mésodkézléseivel. Az 1923 és 1926 kozti id6szak bibliogréfiai feltdra-
sa megtortént, a bibliografia és a cikkanyag kiilon kotetben meg is jelent.”
Mint a sajt6 ald rendezd Botka Ferenc kotethez irott El6szavibdl tudjuk,
wKosztolanyi Dezsé irdsai 1926 utdn még hosszii éveken dt, bar egyre ritkdbban
Jelentek meg a Bacsmegyei Naploban...”™ Az ebben a kommentdrban érintett
Kosztolinyi-szoveg tehit ennek a méasodik kozremiikodési iddszaknak bi-
zonyitéka. Legjobb tudomasom szerint ennek a masodik iddszaknak bibli-
ogréfiai feltdrdsa folyik, megjelenése utdn lithatjuk majd, hogy a szabadkai
sziiletés nagy magyar ir6 halildig mit publikdlt még a Nap/iban.

Hogy a Bdcsmegyei Napls (immaron Napls cimmel) fontosnak tartotta,
hogy a kisebbségbe szorult jugoszldviai magyar olvasé szdmara Kosztold-
nyi Dezs6 tollabdl k6zoljon emlékezd irdst Arany Jinos elhunytdnak fél
évszdzados évforduléja alkalmdbol, az természetesnek tekinthetd. Mint-
hogy az is természetes, hogy a jugoszliviai magyar irodalom 1932-ben
inditott folydirata, a Kalangya ugyancsak megemlékezett az évfordul6rdl,

1 BRANCIC 1907.

12 Stefanovi¢ palydjanak és sorsinak alakuldsdrol beszdmol: PUZIC 2003., de magam
is irtam az {r6rél sz6l6 terjedelmes dolgozatomban. Lasd: JUNG 2012a.

13 KOSZTOLANYI 2004.

4 Ugyanott: 15.



nem is akdrkinek, hanem a f8szerkesztd Szenteleky Kornélnak irdsi-
val.’® Szenteleky emlékezd szovege a novemberi szimban kertlt kozlés-
re, ebbdl kovetkezden nem elképzelhetetlen, hogy Kosztolanyi irdsanak
(legalabbis a Naplsban megjelent viltozatnak) ismeretében fogalmazéd-
hatott meg. Nem arra gondolok persze, hogy a Kalangya f6szerkeszt6-
je Kosztoldnyi nyomdn irta volna meg a maga évfordulds szovegét, az
azonban a két dolgozat egybevetésébdl kiolvashat6, hogy a két iré gon-
dolatmenete helyenként taldlkozik vagy parhuzamos. Esetleg arrdl le-
het sz6, hogy Kosztoldnyi, akdrcsak Szenteleky, jol ismerte Arany életét,
miveit és munkdssigit, ezért hangsilyozta dolgozatdban az aranyi opus
Shakespeare-rel 6sszefliggd vonatkozasait, a balladdk hamleti kicsengé-
seit, Arany dregkorinak nytgeit, nehézségeit s az életm lirakoltészeti
értelmezésének lehetetlenségét.

A Naplsban megjelent Kosztolinyi-cikk filolégiai koriljardsa egyéb-
ként nem érdektelen, ezért azt is az Olvasé elé érdemes tirni. Mint fentebb
lathattuk, Kosztolanyi ebben az id6szakban mdr ,.egyre ritkdbban” van je-
len irasaival a Naplsban; hogy mily mértékben eredeti vagy masodkozlést
szovegekkel, azt majd a folyamatban levé feltrds és az azt kovetd elemzés
fogja kimutatni. Az ebben a kommentirban szemiigyre vett Arany-dolgo-
zat kapesin mar sejteni lehetett, hogy Kosztolanyi nagy magyar kélt6eldd-
je elhunytdnak évforduléja kapcesin nem csupdn a (kisebbségi) jugoszlaviai
magyar sajtéban nyilatkozhatott meg, hanem elsdsorban az anyaorszigi
magyar sajtoban. Ennek ellendrzésére, mint a korabbi id6szak Kosztold-
nyi-szovegei esetében is, a Réz Pil szerkesztette életmiisorozat kinalko-
zott. A vonatkozé kétetet'® felitve lithatd, hogy Kosztolinyi Arany Ja-
nosrol nyolc dolgozatot tett kozzé kilonbozs lapokban, ezeknek java része
Arany sziiletésének szazadik évforduléja kapesdn irédott, 1917-ben. Tehit
az ebben a kommentdrban vizsgilt szoveget nem ezek kozott kellett ke-
resni. Az 1932-ben irédott szévegek, amelyek Arany haldlanak 6tvenedik
évforduléja kapesin sziilettek, természetesen elSkeriltek. Két ilyen cikke
is van Kosztolanyinak, ezek koziil az egyik az, amelyik a Nap/i-beli kozlés
,0sszovegének” bizonyult.” Ez a dolgozat az Uj Idékben jelent meg 1932.
oktdber 2-dn. (A Napls-beli véltozat, mint littuk, két hét mulva, oktéber
16-dn kerilt kozlésre.) Az életmisorozatban mai helyesirdssal kozzétett
sz6veg cim nélkil olvashaté, mind6ssze sorszimozva (V) jelent meg. Réz

1 SZENTELEKY 1932.
16 KOSZTOLANYTI 1976. Ezittal is koszonom Pastyik Liszl6 szives segitségét a
kérdéses Kosztoldnyi-cikk filolégiai vizsgdlatiban.

7 KOSZTOLANYT 1976. 146-151.
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Pil jegyzetébl azonban tudjuk, hogy az Uj Idok Arany Janos. A kilté hald-
linak félszizados évforduldjira cimmel tette kozzé.'®

A Naplsban megjelent véltozat, mert annak tekinthetd, mostani, Hid-
beli Gjrakozlését az alibbi okok indokoljdk:

Ez a Kosztolanyi-emlékez6 iris az Uj Idskben megjelent kozléshez ké-
pest mintegy otven széhasznalatbeli, irdsjel-hasznalatbeli, szérendbeli val-
tozatot jelent, nem beszélve arrél, hogy van benne néhdny olyan mondat
is, ami az ,Gsszovegbdl” hidnyzik, valamint a szedés sordn tdrgyi hibdk
is keletkeztek. Hogy a Napld, altalinos gyakorlatinak megfeleléen, fol-
tehetSen az akkori helyesirdsi normék szerint a hosszi maginhangzdkat
nem jelolte, azt csak megemlitem. A széveg a Naplinak majdnem teljes
lapoldalit teszi ki, mindossze két magyarra forditott Duci¢-koltemény ol-
vashaté még mellette. A Naplsban az emlékezd szoveg cime is véltozat:
Arany Jinos. 1882-1932.

Hogy Kosztolanyi cikkei — Gjrakézlésiik esetén — viltozatként jelentek
meg, az nem szamit ritkasignak. Erre vannak példik az 1923-1926-os
Napls-beli id6szak szovegei kozott is. Az azonban egészen mis kérdés,
hogy a dolgozat hogy keriilt a Naplishoz. Ennek kapcsin ebben a pilla-
natban csupén feltevéseink lehetnek. Az egyik az, hogy atvehették az Uj
1dskbél; mint littuk, abban a lapban két héttel kordbban jelent meg az
,0ssz6veg”. Ha igy lenne, ez nem indokolna a fentebb emlitett eltéréseket.
Kiilonésen nem a néhdny eltéré vagy az ,eredetiben” hidnyzé mondatot.
Ugy vélem, hogy a szabadkai lap arra mégsem vetemedett, hogy Kosztold-
nyi szovegébe belejavitott vagy beletoldott volna. A legvaldszinibbnek az
latszik, hogy a Napls kérésére az évfordulé kapesin Kosztolanyi elévette
frissen megjelent cikkét, néhdny valtoztatdst eszkozolt az dtgépelés (Uj-
ragépelés) sordn, s az immar yj viltozatot juttatta el Szabadkdra, a Napls
szerkesztéségébe. Hogy milyen tton, szabilyos postdval vagy csak gya-
logpostdval, azt nem tudjuk. A kézirat — ugy vélem — két hét alatt akar
szabilyos postaval is eljuthatott Szabadkara.

Hogy azonban 1926 utin a Napls és Kosztolinyi Dezs6 kozti kézirat-
kiildési kapcsolat milyen médon alakult, arrdl valészintleg a feltdras alatt
1évé iddszak szoveganyagdnak, (valészind) konyvbéli kiaddsanak, illetve a
hozz4 minden bizonnyal késziil6 kommentdrok elolvasisa utdn tudhatunk
meg majd tbbet.

18 Ugyanott: 315-316.
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Arany Janos
1882-1932

Irta Kosztolanyi Dezs6

— Arany Jinos — mondotta a kolt6 — Arany Jinos. Micsoda biivés név.
Milyen szerény és milyen 6nérzetes. Milyen tartalmas és milyen tiindokls
is. Milyen komoly és milyen dallamos. Van-e ennél gyonyortibb név?

— Nincs név, mely versenyezhetne vele — tette hozza. — Maga a név pusz-
ta megjelenésében, kiils idomdban, 6sszetételében is csoddja az arinynak,
a kellemnek, a tiszta egyszertiségnek és bétor eredetiségnek. Nem az a
fény téveszt meg engem és kdpraztat el, mely mogotte ragyog, nem az a
dics6ség, mely hozzatapad. Ha az orszdgut pordban lelném, elhagyatva,
mint egy patkét, odadobva és ismeretlentl, akkor is f6lemelném és magas-
ba mutatndm. Lgyan fénylik, mint az &szi veréfény nehéz aranya, s ami-
kor leejtem, egyéni, utinozhatatlan hangjin cseng, mint a fémek kirélya,
mint korok bdlvdnya, a pompa, a tokély, a gazdagsig jelképe, melyet nem
fog rozsda. Hédité nemességében ugy beszél, mint az érettség, bolcsesség
és igazsig. Rozsditalan, Gsrégi, kirdlyi név, melyet az irodalmi t6zsdék
arszokése és drbukdsa, a papirbankok ingadozdsa nem érinthet soha. Udii-
1és hallani a filnek. Aki hallja, megnyugszik, elpihen, mosolyog, mintha
titokban kincset kapott volna. Balzsam és gyégyulas kimondani is. A szdj
nyomban érzi édességét és zamatdt, mely a tokaji aszisz6l6jéhez hasonlit,
s addig mondja s mondogatja, amig maga is aranyos nem lesz téle, mint
annak a szdja, aki sok aranyvégi egyiptomi szivarkat szivott el.

— Amint emlitettem — szdlt és itt gyorsitani kezdte beszéde utemét,
— mert nem akarok, nem is tudok — értekezést szerkeszteni. Hogy mit sze-
retiink egy kolt6ben, azt f6lottébb nehéz megértetniink masokkal. Azzal,
hogy félsoroljuk munkait, verseinek tirgykorét, vajmi keveset ériink el. De
altalaban igy vagyunk minden szeretettel. Hogy miért szeretjiik kedvesiin-
ket, pedig 6t igazin szeretjik, szintén nem tudjuk kifejezni. Legfoljebb
efféle semmis mondatot vetiink oda az érdeklédéknek: ,Szép szeme van.”



Ez csak rész az egészbdl, kozel sem okolja meg vonzalmunkat. De hidba
beszélnénk réla érik hosszdig is, és hidba kozolnénk sulyat és testmagas-
sdgit is, akkor sem magyardzhatnink ezt meg jobban. Ha Aranyrol kér-
nének t6lem ilyen 6nkényes altalinos vallomast, taldn ezt felelném hamar-
jaban: ,0 az, aki csodat mivelt anyanyelvemmel.” Johiszemmel 4llitom
sok dmulat és sok toprengés utdn —, hogy még nem volt a foldkerekségén
kolts, aki ennyire folmagasztositotta, megdicséitette volna azt a nyelvet,
amelyen irt. Ugyszolvin minden lehetséget kihozott belgle, mely benne
szunnyadt, ugyszélvan mindenre alkalmassé tette. Micsoda varazslé. Ott,
ahol a rimek egy évszdzaddal azel6tt még tobbnyire Ggy kongtak, mint a
stiket kolompok, s az titemek tgy docogtek, mint a digvanyban vinszorgd
szekerek, a szavak egyszerre tincra lendiltek, és a zene magyardzta az
értelmet, az értelem a zenét. Nemcsak friss, kozvetlen és népies, hanem
elmés, jatszi és dévaj is, kiilonds és kiilonoskods, néha bohd, sét bohdcos
is, egy nemesen firadt oreg mester, minden barokk bdjaval. 15 000 szét
olvastak 0ssze munkdiban a tiirelmes tandrok, holott egy gyari munkas
egész €lete sordn beéri 800-900 széval, — de biztosra veszem, hogyha sza-
vainak nemcsak szdmit tekintenék, hanem alkalmazasukat, drnyalatukat,
szinezetiiket és hangulatukat is, a maguk helyén, akkor ez a szim legalibb
a hdromszorosara rigna. ,Tavaszi fecskék, dal kedvesi! Jertek el isten kimiive-
si! Rakjatok ott egy fecskefalat: Megpihen a kilts az alatt.” Hallottatok-e ennél
andalitébb zenét?

— Most eszembe jut valami — szakitotta meg 6nmagét. — Aranyt a maga
koraban féképp mint epikust becsiilték, mint elbeszéld koltst. Toldy egy-
szer meg is rétta, hogy elforgicsolja erejét ,kisebb” kolteményekre. 1847-
ben 6 is ezt irta Petdfinek. ,Aprés bajaim és 6romeim nem mélték meg-
énekelésre.” En az elbeszél” és ,lirai koltészet” kozott nem latok olyan
kiilénbséget, mint hajdan littak, és ezt a megkiilonboztetést tulsigosnak
tartom, hiszen az elbesz¢él6 koltd nem gy szdmol be valamit, mint egy
hivatalnok, s a lirai kolt6 is gyakran fest, leir. Egy ,lirai” kolteményében,
a ,Rachel siralmd™ban az anyit, aki legyilkolt magzataival enyeleg, igy
jellemzi: ,Olykor lehajtja melle bimbait, Csiklandva mintegy alvé fiait.” Vajon
mi ez: lyra, epika, vagy drima? Mindahdrom egyiitt, valami egész életre
52616, érzékletes benyomas, talin kép és szobor is. Misutt, egy ,elbeszé-
16” kolteményben, ,Az elsd lopds™ban egy jobbdgyot rajzol, aki soviny
foldecskéjét tirja: ,Tiiske, tovis tépi, vad venyige vérzi. A:g akadoz arcdn,
bojtorjan belékot. Délben a rekedt nap fojto hevét érzi. Hiis hajnalban hullat fa-
gyos verejtéket.” Van-e ennél liraibb szélam. Nem a bettirimeket bimulom,
melyeket kozilink akdrki dsszerakhat, hanem a szemlélet lelkiességét és
vaskossdgit, a természetet, amely megeleveniil s embernyelven szél hoz-
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zank, mint ember mozog a tiiske, a tovis, a venyige és az dg és a nehézkes
kotozkods bojtorjin is, mindegyik a maga médjin és egyénisége szerint.
De még tovibb megyek. Nyugodtan nevezhetem drimai tehetségnek is.
Kisértetlaté balladai egytél-egyig elvetélt hamleti drimak, a lelkiismeret
és 6nvad aprd, gyorsan lepergé drimdi. Aztdn azt se szabad feledniink,
hogy 6 teremtette meg a legnemesebb dramai nyelviinket is. Shakespeare
forditdsaiban, melyek folérnek megannyi eredeti alkotdssal. Hogy dobog-
nak és toporzékolnak itt a mondatok. Hamlet a szellemjelenet utin arra
kéri baritait, hogy amit littak, ne beszéljék el senkinek. Ezt leleményes
tomorséggel igy fejezi ki Arany: ,Vegyétek észre, dmde nyelvre nem.” Szava-
ink 8si gyokerét érezzik.

— Nem, nem — dobbantott idegesen. — Ilyen kolt6 csak kolts. Nem lehet
6t se lirainak, se elbeszélének, se drimainak nevezni. De egy bizonyos. Az
utébbi évtizedekben mindinkabb lirai megnyilatkozasait bimuljuk, azokat
keresstik még elbesz€l6 miveiben is, s fij nekiink, hogy Toldy tanicsanak
ellenszegiilve még jobban ,nem forgicsolta el magit”. Mit adnank most
ilyen forgdcsért, egy ilyen arany-forgacsért. Ma az ,Oszikék” az a konyv,
melyet alvépdrnank ald dugunk. A tamburis 6regir” a mi kolténk, az,
aki palydja végén a Margitsziget tolgyfdi alatt céltalanul, gatlds nélkil,
kozonségre, nyomdafestékre nem gondolva irkalt ,kapcsos konyvébe” a
halélfélelemrél, a szivarjirdl, az élet haszontalansagardl, az éreg pincérrdl,
a Margithid 6ngyilkosairdl, a rikkancsrél — akkoriban még ,hirlapdrulé”
volt —a pesti ligetrdl.

Szent év nekiink az 1877, mert ekkor kapott bele az Oszikék-be, s 4ld-
juk rovid ,vénasszony-nyarat”. Itt — mint Gyulainak vallotta — ,élményeit,
panaszait, oreg napjai apré emlékeit” jegyezte fol. Beteges panaszok, apré
emlékek? Minden egészséges és nagy, ami Gszinte és személyes. Csak az
kozkincs, ami egyszer igazdn egy ember kincse volt, csak az a koziigy, ami
egyszer igazdn maganigy volt. Ebben a csoddlatos gydjteményben van a
,Voros Rébék”, a , Tetemrehivis”, a , Tolgyek alatt” s egy dal, egy égig nyi-
lall6 feledhetetlen dal, melynek sorai mintegy a szivbél sikoltanak folfelé:
,A lantot, a lantot. Szoritsd kebeledhez, Ha jé a haldl...”

- Igen — eszmélt fel, — most Gtven éve, hogy meghalt. Ez a félsza-
zados évfordulé alkalom rigondolni azoknak, akik nem mindig gondol-
nak rd. Ezért iinnep. En — bevallom — nem érzem ezt a meghatottsigot,
mert kiilénben is rigondolok. Ossze vagyok széve-fonva szavaival, versei-
vel, amelyek koziil sokat konyv nélkil is tudok, s alig mulik nap, hogy
el ne tlinddnék azon, vajon jirt-e ott, ahol én jarok, vajon olvasta-e azt a
konyvet, melyet véletleniil forgatok, vajon mit szélna ehhez vagy ahhoz a
dologhoz, melyet elém vet az élet? Tgy hétkoznapjaim is tinnepek. Azt ér-



zem tnnepnek, hogy valaha itt volt s rink hagyta munkdit, melyek nélkil
szegényebbek volnank.

— Haldla éppoly kevéssé regényes, mint élete — allapitotta meg. — Mar
régota betegeskedett. Filzigis, nehézlégzés gyotorte és hurut, melytdl
ut6bb sohase tudott megszabadulni. Magasra polcolta parndit, gy aludt,
hogy leveg6héz jusson. Ejszaka gyakran folébredt. Orakig virrasztott és
kohogott. Ujabban orvosok mutattak rd arra, hogy a natha a koltsk ha-
gyomdnyos betegsége. Legtobben, — még az Ggynevezett egészségesek is
~ kiilonésen hajlamosak a meghtilésre. Erzékeny tidejiik, torkuk a legki-
sebb levegéviltozdsra hamar gyulladdsba jon. Széval, majdnem mindegyik
légz8szerveivel bajlodik. Taldn idegrendszertikkel fiigg ez 6ssze. A beteg-
ség finoman felhirozott testitknek éppen azt a részét timadja meg, ahol a
526 4rad ki, a l¢lek. O is ehhez a fajtdhoz tartozott. Mindig félt a hidegtdl
és sz€1t6l, mindig bugyoldlgatta magat. Annak idején maga készitett egy
kis, kezdetleges szélvitorlit — egy botocskdbdl meg egy viszonrongybdl —,
ki is tette az akadémia ablakdba, hogy tudja, merrél £3j a szél, és miképp
védekezzék majd ellene. 1882. oktdber elején még fonn jirt. Egy délelstt,
szokdsa szerint, kisétalt a Dunapartra ez a csondes, gornyeteg, rovidlité
oregur. Ott kigombolta fel6lt6jét, hogy megnézze, hiny 6ra, — mert min-
dig pontos volt, élete vége felé pontoskodé is — s a hiivds, szi szélben meg-
hdlt, agynak esett, tiidégyulladdst kapott, napokig fulladozott, s oktober
22-én délelstt 11 6rakor — vasdrnap volt — fia jelenlétében meghalt egy
karosszékben. Eletének hatvanhatodik évét taposta ekkor. Utolsé verse,
melyet ebben az esztend6ben, marcius 2-dn irt, igy szél: , Eletem hatvan-
hatodik évébe! Kot engem a jo Isten kévébe, Betakarit rég rakott csiirébe, Vet
helyettem 4ij gabondt cserébe’. ,Sejtelem” a cime. Sejtelme valéra vélt. Ilyen
a hattytdala egy szdntévetd nép fidnak. Aldzatos, fijdalmas és mosolygo.
Hogy mit jelent ez (- és milyen szép —), hidba magyariznék idegeneknek.
Ezt csak mi értjiik meg, kik a gabonat ,élet™nek nevezzik. Ebben a csépp
ékszertartoban benne van egyénisége és koltészete. Arany Jinos, Arany
Janos.
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¢ Harkai Vass Eva

Naploversek

2013. aprilis 24. szerda

ami rdtor

a dedinjén a banjica nevi
kérhazban belép a kérterembe

nem a betegszoba zstfoltsiga

az Ot ismeretlen idegen arc

nem is a fehérkopeny-szindroma
még a kérhdzszag sem az ami rator
az sem hogy hova jutott immdr tobb
hénapja a lasst enyészet partjait
jarva hanem hogy honnan érkezett
s ki az akihez tartozik

2013. majus 7. kedd
belealszol

elétte 6sztdl a varakozds

a tél is elmulik

toldre hullt levelek naptérlapok
majd mdjusban a tavasz legszebb
hénapjaban elaltatnak
belealszol mindabba ami volt



2013. jalius 5. péntek
padra ejtett maganyok

a cigdnylany szobranak a pagoda
és a vigadé hdromszogében
évszazados fik lombjinak oltalma
alatt mély drnyék hiivose az izz6
nyérban padra ejtett maginyok
reménytelen diskurzusa

2013. julius 17. szerda

majdnem villon

a sétanyon a két szalloda kozott
lassan billegve szdmolvin hdny lépés
még a cél ahol testsilyod minden
lépcsétokon tjra és Gjra
megtapasztalod

2013. szeptember 13. péntek

/.)agyan emésziti el

midta a figyelmetlentl

nyitva felejtett saroglya rink
szabaditotta a természet
hatalmat a gének pokoli
miikodését és meglathattuk
hogy az erésebb a gyengébbet
hogyan emészti el rim szakadt
s az6ta sem hagy nyugton:
kettdnk koziil ki a gyengébb s a

gyengébbnek mi a sorsa vajon
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2013. oktéber 5. szombat
homdlyba zdrja

végiil a szinek formak véltozasa

s a fényé amely megfesti ala-

kitja majd homélyba zdrja a fotelt
kozépiitt a fémhideg kalyhdt az
asztalt s a szoba mélyén Gket magukat

2013. oktéber 17. cstutortok
akdr egy regénybe

az oromhegyesi eldgazissal

szemkozt a csaloginy nevid kocsma
el6tt egy kracsun' nevi szallitmanyozé
teheraut6ja parkolt a ponyvijira
ré volt nyomtatva hogy kracsun (vo.
sird ponyva) izemel-e még a

kocsma vagy csak a parkoléja haszndl-
haté meg kellene nézni utélag

akkor nem lehetett mikozben
menekitetté] a csodaftird6bal

ami sérilt és torott csontokat

repardlé felszerelésével

inkabb elfekvére hasonlitott

hidba wlt fai alatt a népkertben
naponta egy fiatal kracsun: kracsun z.2
s hidba volt ott a leromlott vigadéval
és a pagodaval szemben t. o. cigdny-
lanyszobra és a kannagrupp akdr egy
regénybe érkeztem volna irtam

n.-nek és é.-nek de utébb kiderilt hogy
regénybe regényes részletek nélkil:
tengeri kagyl6 helyett 6rokkévals-
signak ting 28 nap sotét

szobaban behuzott fliggdny mogott

! adalék a tolnai-lexikonhoz

28 2 tjabb adalék



2013. oktéber 30. szerda
djajhogy

6jajhogyelmultminden

j6 és itt maradt ami rossz

az trességet kitolti

valami amit6l minden még
nagyobb maga az tiresség is

a kutak mélye

a kitagult szférak

az ¢éjszakaba nyulé hossza nappalok
hol marad tér és id6 hol az az Gt
hol 6nmagaddal ki nincs mér
Gjra 6sszefutsz
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O P Nagy Istvan

esti szomort

2. gy. emlékére

a hénap december

két éve vagy tdn valamivel
tobb péntek vagy szombat
szerelemesiitortok dobszerda
igazabdl hétt6tsl vasirnapig
barmelyik nap lehetett
mindegy is mikor

minden végleges

a pillanatok is

a mulds és a maradds

az érkezés és a tivozds
esetleges szinte

honnan hova

tlve vagy éllva

lépve el vagy vissza
kozeledve tivolodva
tavolodva ------

araszolgatva mély fekvésii szovegeidben
a lira esti hittérderengésében

vessz6t6l vesszSig ponttdl pontig

akdr az utca jarddtlan oldalan

vagy mint ki éjjel vizbe gdzol

s minden lépést 6va tesz

hisz egy pont is gond

egy vessz8ben is meg lehet botlani



egy gondolatjelen is el lehet csuszni
hidba kapaszkodik az ember a bettikbe
aknamez8 hadmiveleti z6na bizony
gyorsan megérti a z hogy

miért nem szeretheti az a-t

ez ut6bbi még odasugja

z-nek: én azt gondolom

de mar nem

fejezheti be mit gondolt

tiz centiméterrél

tarkon 16tték akdr az Gsszes betiit
ésaz-tis

na ezért nem olvashattam a szévegeidet
a nem tudas onfeledtségével
reflektdlatlanul belefeledkezve
a nagy csendbe melynek
dallama van és pont kozépen
a szlinetjel

melyre egy szomoruszind
szamozott 16

eltincolta magit

mikézben a rddiébol
kiorgonilt az esti szomord

csonkolt igéid estére széptilnek

enyhil a vérzés réviilnek

hillednek dermednek alélnak csitulnak
veregetem lovad nyakat

16fia nézz rim

nem tudom kihtizni

a szemét a homlokombdl

napok 6ta virdg dora jir az eszemben

virdg déra

heged és hirfa

hullé gytimélesoktdl illatozé hajnali kert

a harminchat leggyakoribb néi név kozé tartozik
elsé névként kb. 0,3518%-nyian viselik ezt a nevet
(harmincotezer-szdznyolcvanketts nd)
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mdsodik névként 0,0453%
(négyezer-otszizhuszonot nd)

ha megvizsgaljuk karaktereit meglatjuk hogy
nevében osszesen kilenc karakter talalhaté
ebbdl két olyan van

amely nem irhaté le

az angol dbécé bettiivel

(angolul doravirag)

a fenti karakterekbdl 6sszerakhaté

magyar szavak ad ad6 dg agdr ar

dra dria drva dagi dia digé

di6 driga 6da 6ra radi6

rag rig riadé rigé vad vad

vdg var var varr vidra virdg

a talalt szavak szdma 28

a leghosszabb 5 karakteres

de a numerolégia alkalmazdsival

josolni is lehet e névbél ui. a neveknek
numerikus értékiik is van és ez

az érték legaldbb annyira fontos mint

a sziiletési ddtum

a szammisztika segitségével

ki lehet szamitani minden név rezgésszamit
azt hogy milyen energidt vonz magéval
azazvirdg: 4+9+9+1+7=30

visszaszdmolva: 3 déra: 4+6+9+1=20
redukalva: 2

és nekem is van virdg vezetéknevi ismerés6m
igaz 6 dgota egykori konyvkiadéi kollégdm
feleségét hivtik igy virdg dgota

mély hangrendd uténév akdr a

virdg déra

6rzi e nevet két novellad és egy versed

(¢f virdgom!

te sem irsz. mar.

utolsoméled most hiiztam

avé betiis mappddba.

azt meg tovdbb.

az elmaradokhoz.

gyiiltok.



mint lopott biciklik utdn
az otthon tarolt pumpdik.)

nem az oroklétre tortél versmondataiddal
egyik-masik szinte ¢é16

beszédszert és

tl laza sz6vési (drulkodé az egyikhez
tiz6ttmeg

jegyzésed: ez volt meg legelsinek:
porndesatorndstul fizeti a kabeltévet.
hallottam a hév-en.

szdval innen-onnan lopkodok.©) —
akdrcsak apollinaire tette a
COnUETSﬂinnPOEMS—Ciben

talkonnyd kézzel nyualtil a lirdhoz

a blogolvasok visszajelzései
azonnaliak és direktek voltak
(nagyszerii gyonyori vers

dszintén mondom anndl a résznél

hogy nem maradt elsirtam magam

— mire te megkdszonted a véleményt
és a sirdst is)

az indokldssal érveléssel nemigen
torédve (2. gy.sztemkurva jé — olvashatd
egy sommds vélemény)

ennek ellenére kitelne belélik

egy karcsu kotetnyi

hozz4 a hat préza novella préza

vers koztiik a két virdg dérds

igaz a groteszkre

hangszerelt sakknovellaban

a szertartasszer( sakkjitszma lépéseinek
mar-mdr a lira

ritmusdban viltakozé

mondatokbdl felépilé az egyes
bekezdéseket kovetkezetesen djra
monddléfidban csak az

utolsé mondatban 1ép elénk

(felém fordul nevét mondja

virdg dora)



de a filmélmény névéralakja

és az élet értelmének kriszta-bedja
egyazon személyiség

nyugtalanitéan kiismerhetetlen
személytelen mégis épp

a hidnya révén

felismerhetGerGteljesen jelenvald

avirdg dérdbanugyan

masfél hétre belép a maganyos férfi életébe
mint a lelki segélyharmonia
teremtésstresszoldds

a multépités szakértdje hogy aztin végleg
elttnjon gyerekestil rdébresztve a kdrosultat
kifosztottsdgdra kiszolgltatottsigdra
hétkoznapi életének infernalis

s6tét reménytelenségére

mert nincs visszaut

minden végleges

hisz hijan valamennyi bardny elpusztul
azokban a piszkos kabdtokban

amiket rdjuk gombolt a sziiletés
(csap6 hittérzene

a radiébél kiorgondl az esti szomort)
csak a groteszk-horrorisztikus jaték
folytatodik

a négy otthagyott mind boldogabban
és mamorosabban repked

és mar egyre kevésbé a pénz utin Gsznak
mint inkabb a sajit gyonyoriségikre
szdlldosnak a sinek felett

mert az élet értelme is

csak annyi

hogy bevigtam egy nagy pohar
konyakot beraktam valami klasszikust
aztdn a vécé kezemben Gjsig

sietve kerestem egy cikket

miel6tt pakolnék

egy adagot

értestilésem legyen valamirdl



és ebbdl a kafkai viligbdl csak olykor-olykor
amikor vildgosodik

r6vid id6re nyilik

résnyire ablak a derdsebb valésigra
amelyre olyannyira szomjazunk —
olyankor lithatjuk az embert a
szemkozti hiz

tetején aki egy hosszi

bottal kezdi piszkalni

a holdat ha pedig

lenéziink

le a hétemeletnyi

magassigbol

megpillanthatjuk a fiben

békésen legelészd

csillagokat
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¢ Szénasi Zoltan

Koltészet és egzisztencia

Az ittlét poétikaja Vasadi Péter nyolcvanas években megjelent verseiben

Annak ellenére, hogy Alexa Kdroly még a kilencvenes évek elején Varga
Lajos Mirtonnal folytatott kritikai dialégusaban is azt allapitja meg, hogy
a Vasadi-recepcié nagyon kevés szamu kritikdban realizdlédik, a nyolcva-
nas évek mindenképpen fordulatot hoz Vasadi Péter koltészetének befoga-
dédsiban. Nem is elsésorban mennyiségi gyarapoddsrél beszélhetiink (arrél
is), hanem sokkal inkdbb mindségi valtdsrdl. Ezt mar a kritikdk, illetve
az addigi alkotéi palyat elemzd irdsok szerzéinek névsora is jelzi. Ronay
Liszl6 az els6 kotettd] kezdve napjainkig figyelemmel kiséri a Vasadi-lira
alakulastorténetét. 1983-ban Riba Gyorgy kozol 6sszefoglalé tanulményt
Vasadi Péter koltészetérdl a Vigilidban. ,Ismételten meglepé s f6ltar6 ér-
tékd képek sokasiga és egy tobb dimenzids koltéi vildgkép kialakuldsa
béven elég ahhoz, hogy Vasadit ezutdn mai lirink legkivalébb képvise-
161 kozt tartsuk szimon” — zdrja értékelését Riba.> A Ho és madarakrol a
Kortdrsban Reisninger Janos kozol Vasadi versmodelljeit is leiré kritikdt, a
Napjainkban a Fényromokrél Bardos Liszl6 publikal irdst, Vasadi hatvana-
dik sziiletésnapjan a koltst ugyanitt Balassa Péter, az Uj Forrdsban Ester-
hazy Péter méltatja, aki ebben az évtizedben megjelent midveiben (Fiiggs,
Bevezetés a szépirodalomba) intertextudlisan is megidézi Vasadi koltészetét.
Mindent egybevetve tehdt 1987-ben mar csak részben igaz Karolyi Csaba
kritikdjanak nyité bekezdésében tett megdllapitdsa: ,Vasadi Péter kolté-
szete szinte észrevétlenil emelkedett meg az utébbi években. Bér a kritika
néha mir jelezte, hogy egyre jobb koltérdl beszélhet, kevesebb figyelem,

megértd-elemzd szindék kisérte koteteit.” Mindezek ellenére radikalis

! ArLexa Kiroly, Varca Lajos Marton, 4 megérintett ember: Vasadi Péter: Fahid. Je-
lenkor, 1991/6. 567.

2 RAsa Gyorgy, Jelenések koltéje: Vasadi Péter koltészete. Vigilia, 1983/2. 141.

> KArovyt Csaba, Vasadi Péter: Fényromok. Jelenkor, 1987/9. 861.



valtist Vasadi Péter nyolcvanas években sziileté lirdjdban nem tapasztalha-
tunk, de a kolt6i hangnem finom 4thangoléddsat és a formanyelv letisztu-
lasit mindenképpen megfigyelhetjiik ekkor sziiletett koteteiben. Lényeges
mozzanata tovibbd a pilya alakuldstorténetének a koltdi szerep- és lira-
felfogds maig érvényes megfogalmazasa.

(Ars poeticak) Vasadi ebben a koltsi periédusdban is tobb olyan verset
koz6l, melyekben — a cimadds tanusiga szerint — sajit koltészet-felfogisit
fogalmazza meg: a Ho és madarakbél ide sorolhatjuk az Ars poetica alcimd
Utazidst és A koltészet lényegét, a Nem ki, se csillagbdl a szintén kotetnyitd
A kiltészet és a Mesterség cimiieket, a Fényromokbol a Nemes Nagy Agnes-
nek ajanlott A koltészet pontjit és az Ihletet, a Fahid cimd gytjteményes
kotet Ellenmozgds cimen kiilon ciklusba rendezett Gjabb versei kozil pedig
a szintén Ihlet cimmel publikalt verset. Jellemz8 azonban Vasadira, hogy
az explicite ars poeticaként cimzett verseiben nem kézvetlenil nyilatkozik
sajat koltészet-felfogasardl, hanem a lirdjira altaliban jellemzd metafori-
kus-szimbolikus nyelven szélal meg, azok a mivei viszont, melyeket ugyan
cim szerint nem ars poeticaként publikil, lényeges poétikai onreflexickat
tartalmaznak.

A Hi é madarak kotetnyité verse, az Utazds a Genezisre utald, kii-
16n szerkezeti egységként kiemelt kezdd sorral indul (,Kezdem mindig
a semmivel.”), s ezzel a vers Vasadi lirapoétikdjinak meghatirozé moz-
zanatdt, a teremté isteni Sz6 analdgidjaként elgondolt emberi, koltéi szé
nyelvszemléleti alapjit emeli ki. Kiilonosen a vers zarészakasza (,Az elsé
csénak orran / folall a Kép. / Gyongéden vetkezik.”) bizonyitja, hogy
még a leginkabb poétikai onreflexicként érthets ,Kép” is a hetvenes évek
nyelvhasznalatira jellemz szimbolikus szerepet kap, de a kordbbi részek
megértése is a szimbolumértéki szavak interpreticiéja utjan lehetséges. Az
eurépai kultdr- és koltészettorténeti hagyomadny fel6l kozelitve mindenek-
el6tt a ,bdlna” és a ,hattyd” jelképként torténd alkalmazasit emelhetjik
ki. Ezek koziil is a tisztasdg, a szépség, a fény és a koltészet szimbdluma-
ként hasznilatos ,hattyd” értelmezése tlinik kevésbé problematikusnak.*
A ,bilna” értelmezése mér kevésbé egyértelmi, mert amennyire magatol
értetddik az 1974-es kotet Sziiletésem cim( verse® utin a Jonds-torténetre
val6 ismételt utalds, éppen annyira kérdéses a balna biblikus jelentésének
megragadhatdsiga az adott versben. Mindazonéltal a Hd é madarak els6,
ars poeticaként olvashaté darabjinak bdlna-szimbéluma a modern magyar

* VEcn Attila, 4 hattyi = V. A., A ragyogds ideje. Helikon, Budapest, 2012. 118-129.
5 Avers kezd§ sorai: ,]ondsaként cet-életemnek / araszolok elre / e huslabirintusban, /
minidig el6re, s tudom, / egy napon kikép / majd, elereszt.”
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lira intertextualis kozegében Ady A4 nagy Cethalhoz cimi verse fel6l értheté
meg, eziltal az Utazds ,bélna hitin hattya Gl” képe a koltészet szimbo-
likus nyelvén a lira transzcendens vonatkozdsairdl tett vallomasként lesz
értelmezhetd.

A kiltészet lényege a cimben jelolt szubsztancialitdst a Genezis biinbe-
esés-torténetének a parafrazisival beszéli el, eszerint a koltészet visszaem-
lékezés a btinbeesés el6tti harménidra: ,Alomtalan virrasztott Adam. /
Nem tudta tobbé elfelejteni, / hogy Tegnap minden / 6sszeillett.” Ehhez
hasonléan 4 kdltészet pontja egy masik édenben, a gyermekkorban hatiroz-
za meg a koltészet eredetét. A Nem k6, se csillag kotet nyité, szintén ars poe-
ticaként olvashaté verse olyan grammatikai struktarat hoz létre, melyben a
versszoveg konkrét alany nélkiili mondatai a cimben jelolt Koltészerre lesz-
nek vonatkoztathatok. Azonban ez a vers sem fogalmilag beszéli el Vasadi
koltészetrdl alkotott felfogdsit, az egymadst kovets képek a koltészetet mint
valami meghatdrozhatatlant és a szubjektum dltal uralhatatlant jelenitik
meg. Ezt erésitik a versvégi paradoxonok, s ezt mondja ki tételesen a vers
(szintén Adyt idéz6) zarésora: ,Titok, titok. Nyilvanvals.” A Fahid kotet
3j verseinek nyité darabja az eldbbihez hasonlé nyelvi szerkezetben a mii-
alkotds sziiletését megel6z6 ihletre vonatkoztatja a vers hidnyos mondatai-
nak dllitdsait. Vasadi ebben a versben is analdgiit von a vers keletkezése
és a vildg teremtése kozott: ,Ugy tesz / mint a teremtés, belsd trvénye /
szerint tagul és strtisodik.” Uj mozzanat a kordbbi ars poeticakhoz képest
avildg és a szubjektum viszonyinak megragaddsa az alkotéfolyamat leird-
san keresztil:

Megismerésnek mondom, holott iblet
a neve. Eltolt é&s beburkol, megvetne
ahelyett. Gyors, szabad s alaktalan
mint az igazsdag

Ojtja belém a litds szentségét

Az anyag testévé tesz, igy wgyok
ablakiiveg, asszonyvdgy, naptdr
bérlabda, vasrid, fakerck
lodobogds, virdgszdl és olelés
(s6pogd viz egyszerre. Magamat
vesztve kapom meg a vildgot és

a vildg veszitése adja életemet

A Nem ké, se csillag kotetben a Mesterség cimi vers az elébbihez hason-
16an a koltészet 1ényegét a versszubjektum, a koltdi sz6 és az isteni Logosz
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hdrmas, a versbeszél6 dltal raciondlisan meg nem ragadhaté viszonyaban
tételezi: ,én nem tudom / mit tud rélam szavam, / szavam pedig, hogy mit /
a mélyben szétalan.”

Lényegében ugyanazt fogalmazza meg ezekben a versekben a koltészet
nyelvén Vasadi, mint amit a Fényromok kotet fiilszovegének ajanlasiban
olvashatunk: , Egyszer arra kért valaki, magyardznim meg egyik versemet.
Ha meg tudndm magyardzni, vilaszoltam, akkor a magyardzatot irtam
volna meg, nem a verset. A magyardzat és a vers kozotti kilonbség — a
koltészet. Az a valami, ami egy dolog, egy kép, egy képrendszer hatdsit
felerdsiti s kiemeli a tobbi kozil, s — nincs rd jobb szé — folragyogtatja.
Ebben a fényben ismeriink ra igazan arra a dologra.” Ez a koltészet-felfo-
gis kozel all Heideggeréhez, aki a miivészet lényegét A miialkotds eredete
cim( irdsiban az emberi 1étez6 igazsiganak mikodésbe lépéseként®
értelmezi, s a mlivészi szép megjelenését Van Gogh nevezetes sirci-
péjét elemezve a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,Ilyenformén az
elrejt6z6 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a miivon. Ez a ra-
gyogds a mivon maga a szép. A szépség annak modja, ahogy az igazsdg
el-nem-rejtettséghént jelen van.”’

(A Vasadi-lira nyelvszemlélete) A nyolcvanas években sziiletett Vasadi-
versekben egyre tudatosabban érvényesiil az a nyelvszemlélet, mely a ki-
mondott emberi szavaknak az isteni Széval szembeni elégtelenségének
a tapasztalatara épit: ,Ringy6 a sz6, / alibi kurvilkodéknak” (Ebredé).
Ezzel szemben viszont a koltészet mint a sz6 mivészete mégis it tudja
lényegiteni az immanens létezéshez kotott nyelvet, s képes a 1étez6 lénye-
gét felragyogtatva a transzcendens létbe emelni:

testesiiljon szdba a lét

ott égjen az ujjabegyen

legyen hajlékony és kemény

és lagy és gyors és lassiidad

s nyomdn villamlo karcolat
futassa vonaldt bele

a semmibdl a semmibe

a zvan’~t csavartan firja dt

a yvan -ban a transzcendencidt
és miibe mentve irja be

¢ Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete. Ford. Bacsé Béla. Eurépa, Budapest,
1988. 61.
7 I m. 89. (Kiemelés az eredetiben.)
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aminek nincs csak jelene
mi miilthol jovébe szokik
s mint nem-levd, gy reszket itt;

(Alaktan)

A nyelvben magiban rejl§ ellentmondds ontologiai hittere a létteljes-
ségként értett, a skolasztika fogalmai szerint az 6nmagitdl (ens a se) és
sziikségszertien 1étez6 Isten és a mis dltal 1étezd (ens ab alio) ember kozotti
ontoldgiai azonossig és kiilonbség. Az emberi nyelv 6nmagdban alkalmat-
lan arra, hogy a létteljességként értett, s az immanencia vildgan atlépé
isteni Létet megcélozza, a koltészet azonban, mely lexikailag a hétkozna-
pi nyelv jeleit hasznalja, a krisztusi inkarndcié analégidjira képes ,széba
testesiteni a létet”. Ennek a fogalmi nyelven kifejezhetetlen ellentétnek a
kimondadsira szolgalnak a Vasadi-versek paradoxonjai. Ebben a nyelvi-on-
tolégiai alapt poétikai Gsszefiiggésben gondolja jra Vasadi Péter jelols
és jelolt szemiotikai viszonyat a Hatir Gy6zdnek dedikalt s cimaddsaval
Umberto Eco nevezetes regényét is megidéz6 Rdzsa neve cimi versében.

(Kereszténység és egzisztencializmus) A Vasadi-lira recepcidjban a het-
venes évektd] kezdve visszatéré motivum, hogy a versek mogotti szemléle-
ti, filoz6fiai hattér az egzisztencializmusban hatdrozhat6 meg. A hetvenes
években megjelent koteteket djraolvasva mai szemmel ez mar inkdbb csak
a Pilinszky-hatds félreértésével magyardzhaté. A nyolcvanas évek vers-
termése azonban mdr t6bb kapcsoloddsi pontot is mutat azzal a modern
filozéfiai irdnyzattal, mely sajit gondolati rendszerének kozéppontjiba az
emberi egzisztenciit allitotta, és sajat 1étértelmezését mint a faktikus lét
hermeneutikajit hajtotta végre. A heideggeri hermeneutikdval val6 szam-
vetésre Vasadi esszéiben is taldlunk kézvetlen utaldst, s a Nem k6, se csillag
cimi kotet Testvériség cimd versét is a német filozéfusnak ajanlja Vasadi.

A hetvenes évek lirdjdban azonban a szabad asszocidcidk alogikus jd-
téka szerint szervez8d6 képek vagy az apokaliptikus vizidk jellemzéen el-
fedték a lirai én vildgban létének azokat a dimenzi6it, melyet a nyolcvanas
évek lirdja mdr sokkal egyértelmiibben kirajzolt. A versbeszél§ szituaciojit
megjelenitd térpoétikai megoldisok azonban Vasadinal nem egyszertien a
vildgban-1ét kiilsé adottsaganak leirasit szolgaljdk. A Hd és madarak cimi
kotet triptichonja (Fent, Lent, A?) irja le ennek a térbeliségnek a hagyo-
minyos metaforikdt felhaszndl6 és Gjrair6 viszonyrendszerét: ,A »lent« az
lent marad. / Legdsibb televényben / arany pazarlds fiistolog. / Az egész
»font« beldle €l, / beléje hullik vissza, / stlytalan” (Lens). Ebben a ,fent”
és ,lent” kozti vildgban ragadhaté meg a létez6hoz képest mindig transz-
cendens 1ét: ,A csupa »it« a lét maga” (47). A vilgra irdnyitott tekintet s a



figyelés, vagy pontosabban az odafigyelés mikéntjének moralis dimenzidit
is vilagosan kirajzol¢ latasméd lényegében Vasadi késébbi koltészetére is
jellemz6 marad.

Ez a figyelem oly médon teremti djra a létezd valésigot, hogy nem ide-
alizal, nem szépiti meg a ratat, de nem is keriili a rit, a visszataszito, az
elfogadhatatlan, a botranyos dbrazoldsit. ,Nagyon szépnek lithatta 6t a sz4-
zados, hogy megpillantotta benne Isten fidt, de figyelniink kell arra, hogy
mire figyelt. Ha ugyanis arra figyelt volna, ami megjelent szimdra, hogyan
foghatta volna fel szépségét és fidsagat?” — irja Clairvaux-i Berndt passi6tor-
ténetet értelmezd elmélkedésében.® A Vasadi-lira ehhez hasonléan éppen a
dolgokhoz valé odafordulis médjabdl teszi megérthetévé azt az egyetemes
vildgtapasztalatot, amit a rémai szdzados is megfogalmazott a keresztre fe-
szitett Corpus agonidja és halala littin. Persze Vasadinal nem feltétleniil
tinik el az, ami testi és erkolcsi érzékszerveink altal felfoghaté. Mivei-
ben éppen a versbeszél6hoz kotott pozicidbdl felnyilva teremtddik meg az
a transzcendens perspektiva, mely képes felragyogtatni a teremtett létez8k
transzcendens valésagban gyckerezd 1étének szépségét (ennek szép példdja a
Ho és madarak kotetbdl a Piac, melynek kései parverse a 2007-es Intarziabdl
Az asszony cimd vers), vagy a transzcendens 1ét dltal hitelesitett és megszen-
telt moralitisként ellenpontozza a valésig értékhidnyos allapotat.

Lét és létezd végtelen kozelsége Vasadi lirdjanak az az ontoteoldgiai
élménye, mely olyan koltdi vildgtapasztalatként épil be az egész életmi-
be, mely lényegileg meghatirozza a kolts vilighoz és kolt6i hivatisihoz
valé viszonyit is. A lira nyelve ezaltal gyakran olyan ellenbeszédként sz6-
lal meg, mely feltirja és leleplezi a 1étezé vilig értékhiinyos allapotit, de
mindezt oly médon teszi, hogy kézben felmutatja vagy megsejteti azt az
orok és tiszta Szépséget is, melynek tiikrében és tudatdban ez az érték- és
léthidny megragadhaté, s melyhez visszatérve ez az dllapot meg is sziin-
tethet. Ha ennek a kéltészetfelfogdsnak az egzisztencialista filozéfidbol
szeretnénk megvildgit6 példat hozni, akkor a francia filozéfusra, Gabriel
Marcelre hivatkozhatunk, aki az Eszrevételek a cselekedet és a személy fogal-
mairdl cim( irdsdban a cimben jellt ,személy” lényegét az emberrel s az
egyénnel (,az ember szétforgdcsolt allapotban™) valé szembendlldsban jeloli
ki: ,a személy mindvégig kolcsonds viszonyban marad azzal az anonim
vagy dlcdzott tényezdvel, amellyel batran szembeszill, és [...] Istenben —

8 Idézi Csexe Akos, A kizépkor & az esztétika. Akadémiai, Budapest, 2011. 258.

? Gabriel MARCEL, Eszrevételek a cselekedet és a személy fogalmairdl. Ford. Nacy Zsolt
Péter = G. M., A misztérium bolcselete. Szerk. BENDE Jézsef. Vigilia, Budapest, 2007.
86. (Kiemelés az eredetiben.)
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akiben ez a tényezd elenyészik pontosan azért, mert a személy benne jut
teljes vildgossdgra — maga is eltoroltetik.”® A cselekedet, amellyel Vasadi
mint kolté szembeszall az ,ember’™rel és sajit jelenkordnak értékhiinyos
dllapotaval, a koltészet, s ennek a mozzanatnak mdr 6nmagaban morélis
aspektusa van. Vasadi felfogdsa szerint a koltészet a 1étr6l valé beszéd,
mely kifejezetten szdmol a versbeszélé mint jelenvalolét id6beliségével.
Ilyen értelemben a Vasadi-lira énjének versbeli poziciéja megkozelithets
a heideggeri haldlhoz viszonyuld, autentikus 1ét fogalmaval is, kiegészitve
azt Gabriel Marcel megillapitdsaval: ,Az ontolégiai ellensily kizdrélag a
szabadsdg pozitiv hasznalatiban rejtezhet, mely csatlakozdssd alakul, azaz
szeretetté. Ami azonnal nem pusztin ellensilyozza, hanem meghaladja a
haldlt. A meta-probléma maga a transzcendens.”"!

A 1ét titkdnak megkozelitése — irja a Nem ké, se csillagrél Papp Istvin
— végsb soron erkolesi szdimadds, probatétel, Isten arcinak firkészése az
on- és a vildgismeret reményében. [...] Vasadi életérzése szoros kapcsolatot
mutat az egzisztencialista viligképpel, azzal a Iényeges kilonbséggel, hogy
néla a létezés nem abszurd, a »létbe-vetett« ember tilemelkedhet 6nma-
ga életre itéltségén és elszigeteltségén, ha a keresztényi imperativuszok-
nak engedelmeskedve testvériséget vallal a létez6vel.”” Vasadi szdmara —
csakigy, mint Pilinszkynek — a létezés abszurditdsa a camus-i értelemben
valoban fel sem mertilhet (s ebben nyilvin szerepe van Vasadi katolikus
keresztény hitének is), sajit jelenkordnak valésigiban benne 4116 kolté ma-
gatartdsa és vildghoz val6 viszonya sokkal inkabb megvildgithaté Gabriel
Marcelre hivatkozva: ,Sokkal inkdbb annak kideritésérdl van sz6, hogy a
hivé — vagy inkabb én, aki hivének nevezem magam, valéban tudtam-e
vélaszolni a hozzdm intézett hivisra, mivel a vélasz csak az én sajdt éle-
tem dltal megjelenitett vagy nem megjelenitett allitisban valésulhat meg,
vagyis nem pusztdn, vagy nem lényegileg pontosan leirhaté és megszam-
lalhaté cselekedetek 4ltal, hanem azéltal, ami belSlem a tobbiekre drad
vagy ragyog.”

(Posztmodern kontextusban) Bar Vasadi Péter koltészete tivol esik a
posztmodern irodalom relativizmusatdl és tét nélkiili nyelvjitékaitdl, a
koltéi sz6 kimonddsanak felel6sségét mégis gy teszi az olvasé szdmdra
is atsajatithaté olvasdsi tapasztalattd, hogy a versek beszédmddbeli sokfé-

01 m., 90.

1 Gabriel MARCEL, 4 transzcendens mint meta-probléma. Ford. BENDE J6zsef = G. M.,
A misztérium boleselete, 1. m. 120.

12 Papp Istvan, Vasadi Péter: Nem ké, se csillag. Jelenkor, 1985/3. 285.

13 Gabriel MARCEL, Elmélkedés Isten létezésének bizonyithatdsdgdrdl. Ford. BENDE J6-
zsef = G. M., A misztérium boleselete, 1. m. 162.



leségének koszonhetGen mindvégig megérzi a kimondds szabadsdganak
élményét is. Kolt6i litdsmodija a valosigdbrazolds realizmusitdl a valdsdg
folottire vagy a jovére vonatkozé sziirrealista vizidig terjed, s versnyelve is
ahagyomdnyos lira rimes-ritmikus versbeszédétél a klasszicizalt avantgard
versnyelv dikcidjdn 4t a depoetizalt liranyelvig s a nyelvi formakat felbonté
koltéi kisérletekig tart. A versbeszéd regiszterei is az ima, az Istenhez valé
beszéd bensdségétdl az irénidig viszonylag széles skdlin mozognak, s jel-
lemzden a személyes hangoltsig és a koltdi vildglatds milyensége hatdrozza
meg a versbeszéd modalitdsit.

,2Mikozben az Gj nemzedékek tudatos prézaisigban keresik a friss
hatds lehetGségét, Vasadi arra torekszik, hogy »vildgossdgot timasszon a
zugokbang, ahogy irta volt. Ez a torekvés az esendd, hétkéznapi tapasz-
talatndl teljesebb kolt6i litomdnyokat feltételez, és a kettdsjelentések meg
a szerkezet fénytorésében ismeretlen oldalukat folvillanté székapesola-
tok, kifejezések nyelvi fantdzidjaval é1” — irja a Fényromok kapcsin Réaba
Gyorgy." Jellemzése t6bb lényeges momentumdt emeli ki a nyolcvanas
években sziileté Vasadi-lirainak. Egyrészt ugyanis Vasadi Péter koltészete,
bar nem hagyjik érintetleniil az el6z6 két évtized j poétikai fejleményei,
mégis azoktdl tobbé-kevésbé figgetlenil alakul. ,Prézai elgtorés ide vagy
oda — nyilatkozta Esterhdzy a nyolcvanas évek végén -, Musil figyelmez-
tet arra, hogy az irodalomnak a »legbelsd forrisa« mégiscsak a lira. Petri,
Oravecz, Tandori, vagy hogy egy »korszertitlent« mondjak, Vasadi Péter
teljesitményei...”" Vasadi ,korszertitlensége” abban a liratrténeti modell-
ben mutatkozik meg, mely a nyolcvanas évek magyar kéltészetében mint
paradigmatikus tendencidt a nyelv alulretorizaltisagit, a nyelvjatékok je-
lent6ségének felértékelését, az ironikus-groteszk beszédmad feler6sodését
és a versszerlség kritériumainak atértelmezését érzékelte.® Az emlitett
paradigmatikus jegyek bizonyos mértékig, ha nem is jellegadéan, Vasadi
koltészetében is megfigyelhetdk, a Rdba Gyorgy dltal emlegetett prézaisig
vagy a liranyelv alulretoriziltsiga a kovetkezd évtizedekben felerdsodik
néla is, Vasadi irdsmivészetének az eurdpai kultirtorténeti hagyomany-
hoz valé viszonya azonban eltér kortdrsainak tradiciéértelmezésétsl.

(Fény és sotétség) A hetvenes években megjelent kotetek verseinek fiktiv
ideje jellemzden az éjszaka volt, s a nyolcvanas évek koltészete is tovabbvit-
te a méiveknek ezt a szcenikdjit. Ebben a kozegben bontakozott ki a fény-

Y RABA Gyorgy, 4 koltészet Gspillanatai: Vasadi Péter: Fényromok. U] Forris, 1987/6. 74.

5 EsTerHAzZY Péter, , Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek” = E. P., A halacska csoddlatos
élete. Magvetd, Budapest, 1991°. 38.

1 KurcsAr SzaB6 Erné, 4 magyar irodalom térténete, 1945-1991. Argumentum Ki-
add, Budapest, 1993. 187.
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sotétség ellentétre épit6 motivika, mely nem csak a miivek jelenetezésének
(mintegy a Keresztes Szent Janos-i misztikus hagyomdny folytatdsaként)
lényeges mozzanata, hanem a versbesz€l§ versen beliili 6npozicionaldsit
is meghatirozza. Ezzel egyiitt a Vasadi-versek a ,fény” tobbféle motivikus
jelentését hozzdk mozgdsba. A keresztény tradicichoz legerésebben kot6dé
motivum, amikor a fény a transzcendencia megjelenésének, a teofinianak
a kisérGjelensége. A Fiilop jegyzetei ciklusban taldlhaté Sulyos fény cimid
vers apokaliptikus litomdsdban példdul igazak és biinsok kettévalasztisa-
nak aktusdban jelenik meg ez a motivum:

Siilyos feny hull az igazakra.
Arcuk visszasugdrzik feketén:
elszdllingoznak,

mint a konnyi korom.

Mi, biinosok nem mozdulunk,
mivel a hosszii hallgatdsnak

vannak karjai.
Es hirtelen mind elfutunk.

Csigalépcsds emlékezetiinkben
egy eldugott falon,
magdtdl és nehézkesen

berozsddlt ablak nyilik,
amelyben né a Nap.

A fény-sotétség (mas midvekben a vaksig) szembedllitis az adott vers-
ben latszélag kétpélusa értékstrukturaba rendezédik, viszont itt is érde-
mes megfigyelni, hogy a versbeszél6 6nmagit is a biinosok kozott jeleniti
meg, s a vers zdrlatiban a zdrt teret bevilagité novekvd Nap (mint az isten-
ség megjelenésének szimboluma) is olyan optimista jov6horizontot rajzol
ki, mely a binosoket sem sorolja véglegesen a karhozottak kozé. Masrészt
pedig a sugdrzé sotét szin igazakhoz rendelt attribitumként irja felil a
tényhez és a sotétséghez rendelt pozitiv-negativ érték-hozzarendeléseket.
Ugyanebbdl a ciklusbdl tébb verset is idézhetiink ennek aldtdmasztdsira,
példéul a Lazdr zarlatit (,Szegény szivem keletkezd / haldllal van tele.
Mégis / tudom, e félsotétben // minden igazi vak vildgit.”) vagy a Kertben
befejezd sorait (,Judds elébe 4ll, / ajkdn rossz csékja lingol / s folsugdrzik
gyaldzatiban.”). Kilonosen érdekesen dllitja egymds mellé fény és sotét
ellentétparjit a Nem k6, se csillag kotet Alom cim verse. A szimmetrikus,



mintegy egymidst tikrozé stréfaszerkezet azt sugallja: a vildg alakuldsa
tény és sotétség dialektikdjinak jatéka.

Ebbdl a jelentésaspektusbol lesznek érdekesek azok a metaforak, me-
lyek a fény jelenségét anyagiasitjik. Példdul az Artetszéség cimi vers nyit6
sordban: ,Kazalba rakva dlla fény.”, vagy a kétetcim-adé metafora a Még
vdrni kell cim( versbdl: ,Fényromokban dll a délutdn.” Az idézett részle-
tekben a fény-sotétség metaforikinak mdr masik jelentése miikodik, mely
Vasadi koltészetében egyre meghatdrozdobbd vilva a kés6bbi évek lirdjaban
is felfedezhetd. A fény és a sotétség ugyanis egyre inkdbb a Lét és a Semmi
metafizikai sszefiiggéseiben nyeri el Gjabb, a lirai én versbeli szituaciéjat
meghatirozé jelentését. A Fényromok kotet nyité verse Jozsef Attila Esz-
méletének kint-bent metaforikus ellentétparjat is Gjrairé darabja szemlélte-
ti azt, hogy ez a metafizikai-ontoldgiai tropolégia hogyan definidlja Gjra a
Vasadi-lira szubjektumszemléletét:

a belsé fenyt a kiilsé fenytol
konok sotét vdlasztia el
amelyben elfityolozottan
rejtelmesen allo Nap delel

[-]

a belsé feny véralvaddsos
a kiilsé fény csak tindokol;
beliilrél indul, a sotéten

dttor s belsében zdr a kor.

Ugyanezt a szubjektumfelfogdst irja Gjra fogalmi nyelven a Réntgenkép
cimd vers:

Vagyis minden

mi bennem végbemegy, a ,kint”
torténete. Tehat ilyet

hogy »én’, ;magam’, ,nekem”
nem nagyon ismerek. Mert

az vagyok, mi nem vagyok.

De ami nem vagyok, a ,semmi”
az. Azaz hogy még a semmi is
vagyok. Vagyis egészen
naplemente. Tehat

egészen pirkadat.
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Az ily médon kialakitott szubjektumszemlélet (melyre az elébb idé-
zetthez hasonl6 példaként emlithetjik a Fuhid Gj verseinek Latszik minden
Jfolt cimi darabjit is) a lirai én identitdsit és vilighoz val6 viszonyit ere-
dendGen metafizikai aspektusbdl gondolja el, ennyiben is eltér a korabeli
magyar lira {6 tendenciajatdl, viszont ez az én-felfogds hatdrozza meg a
koltéi vilaglatds egyéb aspektusait is. ,Vasadi versei a létidében sz6lalnak
meg — jegyzi meg a Fahid kritikajaban Szirdk Péter —, az elmulis, a vesz-
teség és ugyanakkor a virakozis idejében, az éj és a sotétség, a hajnal és a
tény szembeszegiilése dltal megjelolt lelki-egzisztencidlis téridében.””” A
versbeszél$ vildgban létének kitiintetett pozici6jit az adja, hogy mdsként
képes latni a val6sigot, s ennek révén a mialkotisban djraalkotott vilig a
létezdk 1étének mélyebb rétegeit (mint egy rontgenfelvétel) képes feltdrni.

A kolt6i latds és lattatds Vasadi lirdjaban a Gabriel Marcel-i értelemben
vett ,személy” cselekedeteként nem értéksemleges aktus, hatdrozottan in-
tellektudlis és mordlis tétje van. A fény-metaforikinak a versvildgon beliili
pozici6jat és a koltészet mint latds aktusit megvildgité széles jelentésvo-
natkozdsa mélyen kétédik tovibba Szent Agoston teolégijahoz, s rajta
keresztil Platén filozéfidjihoz. ,Igaz ugyan, hogy az »ész« 6nmagiban
eleve fénytermészetd — irja Agostont értelmezve Hans Urs von Balthasar
—, az oculus mentis [az ész szeme), az oculus interior [a belsé szem] eleve Jux
mentis [az ész fténye], 4m csak a teljesen egészséges és kell6képpen gyakor-
lott szem tud belenézni az 6rok Napba, olyan szem, amely megtanulta,
hogyan hasznilja megfelelden litdsinak élességét (acies mentis), ami csak
a teljes ember erkolcsi erdfeszitésének gytimolese lehet. E ponton, ahol
metszi egymast teolégia és etika, harmadik tényezdként (mintegy a mdsik
kettd eredményeként) felbukkan az esztétika, a litds képessége, az oculus
quo cerni possit [a litdsra szolgdlé szem].”*®

Az 1980-as éveket Vasadi koltéi palyajan a Szépirodalmi Kiadé gondo-
zdsdban megjelent valogatott és Uj verseket tartalmazé kotet, a Fahid zirta
le ,egy reprezentativ kolt6i életmi dsszefoglalisa™ként."” S noha az életmd
kordntsem zdrult még le, a nyolcvanas évekre Vasadi lényegében megta-
lalta azt a formai és hangnemi sajitsdgot, mely a mai napig jellemzden és
senkivel Gssze nem tévesztheten kiilon helyet biztosit szimara a kortdrs

7 SzirAk Péter, A remény folytatia orokis repiilését: Vasadi Péter: Fahid. Alfold, 1991/6.
84.

8 Hans Urs von BALTHASAR, 4 dicséség felfénylése: Teolgiai esztétika I1. teoldgiai sti-
lusok: 1. rész: Klerikusok. Ford. GOrRFOL Tibor, Sik Sindor Kiads, Budapest, 2005.
101. (Kiemelések az eredetiben.) )

Y BArDOS Liészlo, A teremtés lirai kronikdsa: Vasadi Péter: Fahid, Eletink, 1991/6.
566.



magyar irodalomban. Ekkorra vilt jellemz6 versformdjiva a félhosszu,
legtobbszor tagolatlan szabad vers, ekkorra forrott ki koltéi latasmaodja-
nak kilonossége, mely a valésigot litomdssa lényegitve alakitja a versei-
nek fiktiv vildgat. Viligszemlélete a kezdetektS]l mdig szorosan kotédik a
keresztény hagyomanyokhoz, de tgy, hogy a kurrens filozéfiai és teoldgiai
diskurzussal parbeszédet folytatva alakitja a tradiciéhoz valé viszonyit is.
A Vasadi-vers versbeszélgjének poziciéja jellemz8en szellem és természet,
immanens és transzcendens vilag kozotti koztes helyben jelolhet6 ki, dgy
képes fenntartani koltsi szemléletmédjinak e viligin talmutaté perspekti-
vajit, hogy kozben a szubjektum vildgban-létének immanens feltételezett-

ségeit sem szdmolja fel.
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¢ Jodal Kédiman

Dark is Dark

Earl of Agram, akivel egyiitt jirunk a mormonokhoz, és aki mir el-
tévedt a szoborparkjiban, valamint dlmdban is beszél, csak visszafelé és
szabad szemmel lit dongd, unalmas kisérteteket, tesz egy epébe martott,
onironikus megjegyzést, majd megkérdi, van-e folosleges fecskendém.

Adok neki.

Ezzel parhuzamosan rafogok egy tires dsvanyvizes flakont a la lélektani
krimik.

— Bumm! Bumm! Meghaltal!

Es val6ban.

Earl of Agram elteril a £61don, 16tt sebbel a haldntékdn.

Kicsit mocorog még.

Arisztokratikat nehéz kivégezni.

Aztén Silence.

Apro, gonosz, hegyes farki manckkal telik meg a szobdm.

Majd Earl of Agram teste ezer vildgité szentjanosbogdrrd valva szétre-
pil, aztdn ki az ablakon.

»2Még egy barittal kevesebb” — vakarom meg szaros hitam, és immdr a
flakont a sajit halantékomhoz tapasztom.

Igaz, bennem is van pér csepp arisztokrata vér, de azért mélan remény-
kedem. A tucatnyi mitol6giai enciklopédidra téved a pillantisom, és mar
tudom, mindenképp helyesen cselekszem. ,A nem-cselekvés meddé idé-
hizis” - batoritom magam.

Misnap a szomszédok annyit vettek észre, hogy megsziint az éjszakai
csendhaboritds: a lakdsombdl elddiiborgd zenedrvény.

Még aznap hozziszoktak az 1j, stresszmentesebb éjszakdkhoz.

A holdfény pedig még az este beszippantott. Ugy, hogy csak a gazdat-
lan drnyékom hagytam hitra, és persze a konyveim, a PC-m, a mobilte-



lefonom, a csokornyakkend6im, a Dr. Martens cip6im és egyéb, immar
emlitésre sem érdemes aprésigokat.

De ilyesmi nem foglalkoztatott. A holdfénybdl csiicséritve horkantam
fel. En, immar a Holdbéli Csénakos-faun, hosszd detektivkabatban.

- Ez az igazi. Itt minden trash-punkba dgyazott gyongéd sotétség. Ez
itt pedig alant Vajdasig, az alvo, csinya Hercegnd. Elvezzétek!

Es vihogok, rohogok, kacagok, mig csak meg nem jelennek az elsé
napsugarak.
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¢ Fehér Viktor

Szavo apo

Szilém sohasem hagyott békét az 6regnek. S habdr tényleg nem volt
vér szerinti apokdm Szavé apd, és igazdbdl az Gj asszony csalddja irdnti
szeretetét sohase éreztette veliink, mégis megsajndltam bizonyos alkal-
makkor. Féként tinnepnapokon, de az utébbi idék sordn maskor is, s volt,
hogy még a szile szive is megesett rajta. Persze csak miutdn f6ldig don-
golte a negyvenkilencbeli, s mint késébb kidertilt, utolsé pétapokam 6nér-
zetét. Beleremegtiink mindahdnyan, ahogyan szeptember tizenhatodikdn
tragikus, valéjaban inkdbb komikus kériilmények kozott elment. Kilépett
az életiinkbél. Biztosan nem gondolta, hogy igy alakul, de igy alakult.
Nyugodjék békében, vagy legaldbbis békésebben anndl, mint ahogyan élt,
vagyis ahogyan élni hagytuk...

Negyvenkilenc szeptember elsejére a falu tanoddja ismét megnyitot-
ta kapuit. Attél kezdve egyre kevesebbet jirtunk sziiléékhez a tanyira,
Szévé ap6 nagy 6romére. Tudniillik nydron mindig kicsaptak minket az
oregekhez libapdsztorkodni, beleneveledni a megrdzé jovéképpel kecseg-
teté parasztmunkdba, szépen szdlva: siitkérezni a Pannon-tenger végtelen
partvidékén. Csak a tengervizet hidnyoltuk. Ah, mit beszélek, dehogy
hidnyoltuk, hisz azt se tudtuk, milyen a tenger, és a tanydn firodni is fi-
rodtink. A marhaitatéban. Hej, akkor még ennyi is elegendd volt a bol-
dogsaghoz. Mai fejjel — mivel a két viz k6z6tt csupan mennyiségi kilonb-
séget litok — nem is vigyom a tengerre, hiszen anno, miutin a jészagok
naponta belemostak tajtékos pofijukat az itatéba, mi kolkok, benne tlve
a vizet még sésnak is képzeltik. Rdaddsul ha azok a b6hém marhdk egy-
szer-kétszer bele is priiszkoltek, akkor teljesen dzsakudzibaniils érzésem
timadt. Persze ez sem igaz, hisz azt se tudtam akkor még, mi fin terem
ez az élményfiirdS dolog, meg még ma se tudndm, ha nem lett volna Valé
vildg show, amelyben a lét volt a tét. Mellesleg nekiink kolkoknek is az volt



odakinn. No de visszatérve, nem volt ez a megoldas badarsig a sziileinktdl.
Igy, minket kiutasitva az életiikb6l, évente két honapra levették magukrol
a gondot. Szeptemberre viszont minden visszatért az eredetibe, a mdkus-
kerékbe, ahol ismét egytitt a csalid: apank, anyink meg mi higyos kélkok
(ahogyan becézgettek minket akkoriban odahaza). Sziile két-hdrom na-
ponta beballagott hozzink a fonott garabolydban egy kis tejfollel, tiréval
meg tojissal, de Szavé apérdl alig hallottam. Azt hiszem egyszer, még ott
valamikor az iskolakezdés elején egy reggelen a tanitéhoz menet a kocsma
el6tt elhaladva mintha az 6 kurjongatdsa sz(ir6dott volna ki a kocsmaajté
repedezett ablakain. A zelene ocit hizatta, és rekedten harsogott is mellé.
Bizonydra nem el6szor szolt mar a nétdja a reggelbe nyuld éjszakiban.
Ez volt a kedvenc dala, pedig a sziile nem is z6ld szemd. Bar ha jobban
belegondolok, lehetett volna z6ld szem( is, ha anyai szépapim z6ld szemi
asszonnyal kozoskodik az eredeti szépmami helyett, akit mellesleg nem is
ismertem. De virjunk csak! Akkor viszont a sziile nem is igazin a sziile
lenne, hiszen akkor mdsik szépanyaméhbe tuszkolta volna be magit az a
picinyke kis sperma (a szépapageci). De nem is lehetett az olyan picinyke,
hisz a mama j6l megtermett mama lett. Talin két nyertes spermasejtbsl
0tvozGdott az oreglany, vagy az is megtorténhetett, hogy egy eléviladék-
sperma kombindciés képzédmény. Széval, ha igy alakult volna, most a
sziile nem is a sziile lenne, hisz a fogantatds sordn, a viltakozé génkeve-
redés miatt két egyforma ember sose kredlodik. Igazabdl az iménti meg-
allapitasban néhanapjin kételkedem, hiszen sok egyformin szar embert
ismerek, 6k se killonboznek, de egy spermasejtbsl mégse lehetnek, hacsak
nem az a megfejtés a problémdra, hogy még mindig gecik, mert ugyebar
azok valamelyest egyformdk. No de summa summarum: Szdvé apé valo-
szintileg a mi tivozdsunkat tinnepelte, ezért kocsmézott, s mint késébb
kidertlt, ebbél is keletkezett a galiba. Mdrmint nem azért, mert tinnepelt,
mert az iskolakezdésnek valahol mélyen az én édesszilém is 6rilt, hanem
azért, ahogyan Unnepelt. Hirom napra megsziint az oreg létezni a sziile
szdmadra, és csak huzatta, hizatta a nétikat. Persze most is csak kereki-
tek, hisz szégyenszemre szdszatyar falu gyermeke vagyok. Igazabdl egy
éjszaka zajlott le az egész torténet, persze, csak ha jol emlékszem. Széval
biztosra vettem, hogy én még ott a mulatozis kezdetén lettem figyelmes a
hangjara, hisz erejének s daloldszés kedvének a vége felé, az utols6 dalban,
mint késébb sziile elbeszéléseibél megtudtuk, a zold szemek akacos tttd
valtoztak. Hogy hogyan és mi médon, arrél azéta se szereztem tudomist.
Taldn nem is volt akdcos Gt meg zelene oci sem, és csak egy elesépelt poén
az egész. De az bizonyos, hogy Szdvé apé létezett. Ah fenébe, kétségbe ejt
a képzeletem, jobb lesz, ha folytatom:
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Csuda egy oregur volt. Emlékszem, valahdnyszor lizadni igyekezett
sziilém vasmarku szigora ellen, a pillanatnyi sikerélmények aprécska 6ro-
mén tal ismét csak 6 hizta a rovidebbet. Ertelmetlen mokuskerékben
vergédott, de humorérzékét mindvégig megérizte, s pajzsként tartotta
maga elé, ha a mama éles szavaival 6t hasznalta céltablinak. Példdul egyik
évben kora tavasszal, sziile a szokdsihoz hiven ldogélt a kissamlijin a
héz el6tt, az udvari tileveld hiivsében, s csak szavalta parancsait: ,Apé,
eriggy mdn ki a kerbe égy kis z8dcségzdgyijé a levesbe.” Apé tériilt-for-
dult, majd kiment. Néhdny mély lélegzetvételt kovetGen, miutin az Greg
visszatért a kiildetésbél, djabb parancs hangzott el: ,Ap6, eriggy man ki
mégint, efelejtéttem mondani a zel6bb, hogy répa is koll a levesbe!” Mor-
gott egyet dédapdm, de azért elvégezte a munkat, visszatért, és leilt a ho-
kedlire. Vagyis csak wlt volna, ha nem jott volna maris a j6l célzott hang a
sziile szdjabol: ,Apo! Monnyé té csak £6 a palldsra, oszt dobjd mén 1é égy
tiz duncostivegot. Honap kif6zzik a paradicsomot.” Szdvé apé az Gjabb
parancs hallatin megpddrotte magyaros bajuszit, rosszindulatd vigyorral
az arcan himmogott, és nekivigott a padlisnak. Mondanom se kell, hogy
mi tortént ezek utdn... Valamiféle elére megfontolt szandékkal szalltak a
padléstoljaré padléjara a dunsztosiivegek. Még j6, hogy nem whiskysek.

Negyvenkilenc szeptember tizenegyedikére Szavé apé teljesen kihe-
verte a mulatozds firadalmait, telve volt életerével, de a sziile nap mint
nap emlékeztette a tilkapdsra, s még t6bb feladatot erészakolt ra. Talin
a mama ezzel csak azt a népi szokast szandékozott dpolni, melyet persze
magira sohasem alkalmazott: ,Jobb hidba dolgozni, mint hidba ilni.” Azt
hiszem, ekkor telt be a pohdr az éregnél, nem a whiskys persze... Betege-
sen esztelen tervet eszelt ki. [jgy gondolta, meghal, vagyis, hogy elhiteti a
sziilével, hogy meghalt.

Misnap reggel nem is kelt fel, s miutdn igy kényelmesen bedobta a/
az alkulcsot, nagy riadalom timadt a tanyin a marhdk és a mama korében,
és a/az lhir hamarosan beért a faluba is. Sziile mar aznap a/az altemetést
és az utina kovetkezd halotti tort szervezte Szavé apé régéta rakosgatott
dunsztosiivegbéli dugipénzébsl. Ugy gondolta, tgyis rég mulatott mar.
Azt hiszem, még mindig nem fogta fel, hogy mi tortént, hiszen szerette az
oreget, annak ellenére, ahogyan bint vele. Tudtuk ezt mi mindahdnyan.
Estid6re engem is kivittek a tanyai virrasztdsra, és mivel nem littam még
halottat, a ldbdhoz vezettek, és ramparancsoltak, hogy hdromszor fogjam
meg ap6 élettelen ldbujjait, keresztbe tett kezekkel. Azt mondtik, ezek
utdn nem fogok majd félni. Nem is féltem, hiszen az éreg életében és most
tetszhalalaban is csiklandés volt, és littam, ahogyan elmosolyodik minden
érintésemnél. Etts] kezdve tudtam, hogy él. Azt hiszem, csak én vettem



észre, mert a tobbiek megallds nélkil imadkoztak és énekeltek. Semmit
sem értettem. Sz4lni szerettem volna, de az elsé riadt felkialtds utdn olyan
atszallos érkezett az atyai jobbrdl, hogy a balt mdr meg se mertem koc-
kédztatni, még egy halk szusszands erejéig sem. Hamarosan a liiktetd jobb
pofahtsom és az djtatos dria 6sszehangolt ritmusdra a széktimldnak délve
dlomba mertltem.

A halottasember kopécsoldsara riadtam fel délel6tt-tijt. Kilestem az ab-
lakon, és lattam, ahogy a koporséfedéllel bibel6dik odakinn a hdz elétt. A
virraszté tirsasig még mindig zengett korilottem. Korilbelil méstél 6ra
volt még a temetésig, a rokonok és a segit6k mar a lovak befogdsaval és a ha-
lottaskocsi el6készitésével foglalatoskodtak. Amikor ismét eszembe jutottak
az est eseményei, a kiskonyhdba, anydmhoz siettem, de 6 Gigyet se vetett rim,
elesipte a grabancom, egy kenyérdarabot tomoétt a szimba reggeli gyandnt,
és kivezetett a tanyaudvarra, ahol harom lovas kocsi sorakozott. Egyik a
halottas, a masik kettd a csalidé. A sotétszin lovak, a feketére festett paradés
hinté litvinya elfeledtette velem drulkodé célom egy idére, de miutin meg-
lattam, ahogyan a gydszhuszirok kifelé menetelnek a virrasztobdl vallukon
a még mindig fedetlen koporséval és a benne fekvé tetszhalottal, megint
visszatért Szavo ap6 lebuktatisinak (az akkori felfogdsom szerint és taldn,
mint késdbb kiderilt, helyesebb is igy: a megmentésének) a gondolata. De
nem kellett ezzel foglalkoznom tébbé, hiszen amikor a koporsot feltették a
fekete hintora, a gydszol6 csaldd pedig korbedllta, Szavé apé ugy gondolta,
elérkezett az 6 ideje. A gondosan kitervelt tréfa segédeszkoze volt a zsebébe
rejtett kis csupor tejfél, amelyet, amig 6t a bamba gydszhuszirok a kocsiig
cipelték, észrevétleniil, vastagon az ajkaira kenegetett. Mikézben korilotte
a csalidok sirdogaltak, és a koporsé mellett a hintén az egyik halottas még
mindig a koporséfedél kalapdldsival bajlédott, Szavé apé kurjantott egyet
koporsédgyaban, majd felilt...

A kovetkezd percekben visongdstl volt hangos a tanyaudvar. Szile
djultan zuhant édesanyim karjaiba, a tébbiek meg a hdzba rohanva prébal-
tik feldolgozni a litottakat/hallottakat. Anydm szoknyéjit szoritottam, de
félni nem féltem (bizonydra csak én értettem a megint csak sdnta poént),
de a tovabbiakat nem tudtam még a mai napig sem feldolgozni. Az iménti
koporséfedeles gydszhuszarban — akdrcsak a tobbiekben — megfagyott a
vér, de amilyen tigyetlenil kalapdlt ez iddig, olyan nagy tigyességgel oldotta
meg a helyzetet, nagyot suhintva a zold szemeket didoldszé koponyéjira,
»hat ha halott, akké ne ugrindozzon!” utékommentarral, majd nagy csend
kerekedett a keveredésben. Lassacskan djra megtelt az udvar a szétszéledt
rokonsdggal, a sziile is magdhoz tért, majd, mintha mi sem tértént volna,
folytatodott az abszurd gydsz. A pap bizonydra sietett valahovd, vagy keve-
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sellte a gdzsijat, mert egykettSre megejtette a szertartast, és mar kisértik is
halottunkat a sirhoz. A gydszol6 csaldd hallgatott. Aki nem volt odakinn
a tanydn, az nem is tudta mire vélni a hozzatartozok viselkedését. A sziile
is szétlanul ballagott a koporsé mellett. Valamiféle véletlen folytin menet
kozben a bokaig ér6 gyaszszoknydja a koporsé sarkdba akadt, s amikor azt
a gydszhuszdrok nagy lendiilettel a mély felé iranyitottik, a szile felsikol-
tott: ,Pusti soknja, Szdvo!”

Fontos hozzitennem, hogy el6tte a sziile sohasem beszélt szerbil. Nem
is tudott (legaldbbis ugy tudtuk). A kialtds hallatin megrémilt a gyasznép,
porolt is a macskakoves gyalogit a temetés végeztével minden irdnyban.

Oriilt egy historia, szavamra. Ha odahaza elmesélném a falusiaknak, el
sem hinnék, és a rim hagyott kistanya irinydba mutatva ejtenék meg a r6-
vid vélaszt: ,Sok marha beszéd lefolyt man, fijam, ebbe a bolond hézba...”




¢ Deres Kornélia

Part: Rajna

L

Pilyainkon mechanikus szivek, fejpantos futék
mozognak egy nyolcvanas évekbeli popdal
ritmusdra. Divat lett a sport, Gj ez a szdzad.

A Rajna mellett tobbhektdrnyi zoldet vettek
birtokba izmos német ldbak, paros ujju patdsok,
szellemkutyak. Az elme turistdi: tovig tapossik
a fiivet. A szinapszisok utjin kisportolt futok
rohannak, és kozben valaki felh6kbél gazalarcot
varr a napnak. Az agy még dobog. Két cukor,

h4rom xanax.

II.

A lekerekitett boglydkat vasvillaval szedik fel

a sziros gépek. Aztin sirdlyok lepik el a teret,
szdrnyas pofeteggombdk. Terjed a fehér zaj.
Emlékszem, milyen kitartéan futottal végig
keserves éveket, bégni lett volna kedvem, mikor
kiderlt, az izmok tapaddsa csak fejben létezett.
Az én ldbam gyenge. A sziv meg korog. Elmertl
a Drehbriicke mogott. A jobb féltekés boglydkban
osszegytlt huszévnyi harag. Kérem, vegyék fel
gazalarcaikat.

55



56

¢ Pal Sandor Attila

A séta

A férfi a falu mogott sétalt délutan. Arrafelé, amerre az apjaval,

amig még megvolt mindhdrom kutydjuk, a két puli és a német-
juhdsz. El a tankdllomds mellett, a kisvonat sinjén, a talpfikon
lépkedve, a kertek alatt, aztin a foldut. Vitt magéaval botot,

arra az esetre, ha kébor kutyikkal talilkozna, azt a somfit, amit
még az apja kapott vagy hisz éve juhdszoktdl, és amivel botol6t
szokott tincolni ha kell, bar nem tud. Kedvesével még nem jirt erre,
és mar 6 sem vagy tiz éve. Az ttkeresztez6désnél nem kanyarodott
el, hanem tovbbment a nddas és az ér felé. Atment a hidon, aztin
visszafordult. A hiivés szél megféjditotta a fejét. Az égen a felhdk
olyanok voltak, mintha hegyek lennének, a Himal4jandl magasabb
hegyek, valahol a falun tul. A téesz-épiileteknél, egy kis facsoportnal
négy tehén legelt. Atbujt a villanypésztor alatt, és feléjiik vette az
iranyt. Nagy ivben kikertilte 6ket és Ggy ment tovibb, kettd koziilik
végig meredten nézett, félt t6lik. Tovibbment a folduton, korbejrt
még egy kis tézeges, puszta folddarabot, a sarkabdl pont elldtott a
tanydjukig, de arrafelé mar nem ment el. Egy bokros résznél
hugyozott egyet, aztin hazafelé indult. Csak a sajat nyomai litszottak
a porban, de olyan volt, mintha nem az 6véi lennének. Direkt nem
lépett rajuk. Azon gondolkodott, vajon mit csindl most a kedvese,
majd azon, hogy 8 most olyan, mint egy tivoli, {6l nem fedezett
bolygd, amelynek 1étére csak graviticios terébdl és az dltala okozott
perturbaciokbél lehet kovetkeztetni. A két tehén visszafelé ugyanigy
nézett, mintha egész id alatt ugyanabban a megfesziilt mozdulatban

alltak volna. A hegyek feldl fajt a szél.



Az (ir

A vildg legkisebb embere vagyok. Foglalkozdsom kémives.
Nem lettem tirhajés, és nem vagyok millidrdos Grturista,
mégis feljutottam egy trhajora, kijatszva minden biztonsigi
intézkedést és védelmi szabdlyt. Egy s6tét lyukban kuporogtam
a szemem behunyva, amig meg nem éreztem a sdlytalansigot.
Ezt kovetden kiusztam rejtekhelyemrél, és arnyként kovettem
az asztronautdkat. Figyeltem ket evés, vécézés, sakkozds
kozben, mogottiik voltam, amikor a F6ldrél hivtak dket.

Az els6 drsétira 6t nap utin kerilt sor. Miutin kinyilt a zsilip,
tobb dolgot is littam. Egy: sokkal t6bb csillag van, mint
gondoltam. Kettd: ahogy a Nap megcsillan az tivegen. Hérom:
ahogy az egyik (irhajés behajlitja az ujjit. Ekkor el6léptem,

és a két szkafander kozott kilebegtem az drbe.

A fak

En Horvéth Erzsébet a ledny neven Varro

Hit én ahogy visza emlékszem magamra titam
énekelni és a tancot pedig a kertben voltak
fiatal fik és azokndl tantltam tdncolni

Azutin ahogy nagyobletem a testvérem Ilusnéném
esténként hogy gyere Zsofika tincoljunk bent

a hizba meg Nusikdnak mondot igy
kényesztetet amikor édes Anydm bej6t ojan
nagy porvolt lednkak ti megint tincoltatok

mi mintaketen vonakotunk hogy nem akor
mért vanijen nagy porr. Es ahogy teltazido

a szomszédba volt egy lednka. Ois

tudot tancolni aztin a legény tdncba

ahogy az aszonyok tltek mi keten ot hatul
tincoltuk. Most dt térek a sziileimre

Apém nemvolt tincos Anyim aztmonta hogy

6 tudot tancolni de én mdr nem emlékszem
hogy litamvolna tincolni Ilds néném 6 nagyon
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szépen tdncolt testvér bagyim is tudot tdncolni
és aztin nagyobak letiink azutin mentiik a gyerek
tincba mert az volt a szokds hogy j6t kardcsony
és akor csindltak gyerek tancot fogatak muzsikust
aztin ugyvolt hogy a nagyobaknak volt ket par

és a kisebeknek egy par ez igy volt és azutin

j6t a nagy kor konfirmaltunk akor mentiink a
nagy tincba amikor megszolalt a muzsikaszo
akor mar vértuk hogy vajon kiviszel tancolni

igy indultbe a lednysdgom.

Es eljot azazidé hogy férhez mentem akor jotek

a lakodalmak huztdk zenészek és mindenki
tincolni ment és regelfele mdr az 6regek metek
haza akor mi a fiatal menyecskék odamentiink

a muzsikusok elé namost huzitok nekiink a
szegényest korbe altunk a menyecskék ugy
jartuk a szegényest volt ojan alkalom hogy ugy
mulatunk hogy masnap odakapot a tizora

Es azutdn teltek multak az évek meg 6regetiink

a férjem 1992ben meghalt 58 évesen 6zvegyen
maratam ¢és azutin 2002 ben jét Jakab Jozsef
hogy menjek magyrba tdncolni a csdngo fesztivalra
azutdn Jaszberénybe jirtunk ez 5 évet tartot
lejért az utlevél és tébet nemmentem mert

nem birta az egéségem



¢ Kele Déra

A-karom

Azt mondtik, az ilyenrdl beszélni kell.
Aznap harom kormém szakadt be,

a maradék hét t6bdl esett le.

Azt mondtik, sajndljik, ami velem tortént,
azt viszont nem, hogy dt is érzik.

Osz lett a fejem bibja,

lenétt a parizsbarna festék

az foldbe rakja, nem birja a testét.

Azt mondtik, majd elmulik, kedvesem,

de azt nem, hogy magamat ne temessem,

a ruhdm is lehull majd egyszer,

és karcolja még szdj a koromtelen kézfejem.

Gesztenye a zsebemben

El6sz6r annak az észtnek mondtam még a nyaron,
hogy nem, nem i, csak én meg e,

aztin még parszor elismételtem

ezt mindenkinek,

nehogy én magam is mést higgyek.

Az 6sz a homlokodig ért,

hullott a hajad,

a szalak a tarkédtdl a vélladig

sima figgényként omlottak.
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Ezeket én ki akartam tépni,

osszegytjteni,

cigisdobozba tomkodni,

régi komédba rejtent,

de mire ki mertem mondani, nem volt mit tépni.
Helyette vadgesztenyét szedtél nekem,

kett6t:

egy nagyobb,

egy kisebb,

az egyiken egy kis seb.

(Az lett az enyém.)

A bérdzsekim zsebébe tetted,

hogy egy év milva majd 6rém lesz.

Majd bejelentkeztél a fodriszhoz,

este az észt csengetett,

Ugye nem beteg?

Aztin az észt északra koltozott,

tobbet nem kérdezéskodott.

A gesztenyék bardzdasra szdradtak,

a zold seb barndra foltozddott,

tagyos tél jott, a konvektor hangosan kattogott,
a kabitot tisztitoba vittem

—a boritéknyi haj mellé — a szekrénybe tettem.

Krater

Egy szal cigim maradt csak

meg az a negyed Gveg bor

az tveg szdja mintha a tiéd volna:

hideg és szdraz.

Kortyolom az ized,

visszaképjem, lenyeljem?

Felénél elnyomom,

irok a facebookon, igazdn dtjchetnél, na
lemegyek eléd a villamoshoz,

igen, ez egy tangapapucs.

Azt mondod, hogy szép vagyok,
pedig neked sosem mosolygok,



mert akkor litszik az a kis rés a fogaim kozott,
mert akkor latszik az a kis rinc az orrom vonaldban,
inkdbb mesélek, te engem simogatsz-tapogatsz,
kezed a bokdmon, vddlimon, combomon.

Apropé, egyszer a combomra siitéttek egy bélyeget,
az ujjad épp elfér ebben a kis kriterben,

épp belém férsz, hit nem vicces?

De tudod, hogy be nem engedlek.

Marad, ha valami

Nem kopogtatott, de te beengedted,
nem toporzékolt, de te fenyegetted,
nem sirt, de te sirattad,

mi mdst tehetnél, ez is miattad.

Marad, ha valami

én és az 6csém,

ketten allunk a kert végénél,

és egyszerd iméval kérleljik,

hogy ne legyen mdr masnak

— bércsak —

maradjon a homokozés emlékezet

és a kép, amin egyik szeme némdn szikiil,
ahogy te most miattunk szkolsz.

Nem kopogtatott, de te beengedted,
nem féltél, neked aztin nem lehet,

a copfodat kétotted,

marad, ha valami

egy kis lila folt,

egy zuzott csék

és a tenyérnyi szemérem,

veled igy is becrem.

Nem toporzékolt, de te fenyegetted,
mert tobb gyereket meg nem ehet,
mert csak a hus,
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csak az dllam,
ezt még ki kell, hogy birjam,
tobbet szét nem téphet.

Nem sirt, de te sirattad,
mi mdst is tehetnél,

ez is miattad,

én és az ocsém;

csak a kezét szoritom,
mar nem orditom,

csak gytirom és forgatom;
a hajadat levagom,

a nyakadat elvagom,

a kis foltot kimetszem,
porceldnra vigott szalvétival teszem,
és vele megetetem.




¢ Poborai Ors

CSER-1-VO

Mir messzirdl litszik a tébla,

a fogadé nyitva-tirva,

virja, hogy betérjen oda egy-két péra.

Persze, mi ekozben a nagy vasarlasra virva,
besétiltunk egy ismeretlen alak udvaraba.

De induljunk, virnak a Szarvasok,

az ut végén a boz6tbdl mar litszédnak az agancsok.
Szarvasok?! Itt csak a marha sok, de nincsenek szarvasok.
Mast se latok, csak homokot, fit és egy linykat,
kétségbeesett, wifit keres.

Semmi se valésdg se itt, se mdshol,

csak a veled valé kerékpdrozis,

az a valésig.

Silleber Munreteani

Nem hoztam tollat, sem papirt,
Kolts igy még sohasem irt.
Villamra széllnak az angyalok,
En mégsem nekik dalolgatok.

Félkészen

Almos a viros, csend il mar mindeniitt.

A nap driga szikriit szorja,

szerteszét gurulnak, mint jégen ezernyi csillag.
Egy 6regtr hangja haloviny

dment mond templomunk el8tt.
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¢ Barlog Kéroly

Tudositas Tiindérorszaghol

Tarsadalmi dramolett

Szerepldk
CSONGOR
TUNDE
URDUNGLANYOK (hirman)
KLIENS
KERITO
MIRIGY
MIRIGY APOLOI
TUNDERORSZAG RENDOREI
TUNDEREK KORUSA

Szinhely

Malls vakolatii tarsashdz egyik lakdsa és a hoxzd tartozd kis erkély, amely a
térre néx. Az erkélyen néhdny hervadt virdg — mutatoba inkdbb, mintsem azért,
mert gazddinak a kertészkedés lenne a hobbija. A tér rosszul megvildgitott, épp-
hogy csak kivehetok az odalenn bokliszd alakok. Egyébként iives, ingerszegény:

se fa, se bokor.

(Ejjel. A lakds erkélye iires. Odalenn a téren alig tapasztalhato mozgds, csak
az Urdiinglinyok alakja rajzolidik ki a félhomalyban, ahogyan sétilgatnak,
vdrjik kovetkezd iizletfeliiket. A Kliens jobbrol érkezik. Atszelné a teret, de az

Um’iingldnyok vad mijakoldsba kezdenek, megdllitjak, kirbetincoljik 6t.)



ELSO URDUNGLANY  Hells, szivi! Na hova lesz a séta ilyenkor? Li-
tom, maganyos vagy.

MASODIK URDUNGLANY (megsimogatia Kliens arcdt, vdllat) Mi
segithetnénk rajtad! Honnét jossz?

HARMADIK URDUNGLANY  Van bardtnéd?

MASODIK URDUNGLANY Télink olyat kaphatsz, amit mds nem
tud neked adni!

ELSO URDUNGLANY  Majd mi megmutatjuk, hogy mi is az a sze-
relem!

HARMADIK URDUNGLANY  Vilassz engem! En mindent megen-
gedek neked, érted, mindent. Csak tudod... (huvelyk- és mutatoujjit
dsszedorzsoli) mani téksz! Na, mit mondasz? Leszophatlak?

KLIENS Kosz, most inkabb ne!

ELSO URDUNGLANY Ugyan mir, babuska, ne kéresd magad! Ak-
kor majd én. Olesé vagyok! Es megsigom neked... (kszel hajol Kliens
fiiléhez, és hangosan belenydvog), hogy az Alom tér kérnyékén keresve
sem taldlsz olyan csajt, aki jobban szop mint én!

MASODIK URDUNGLANY Gyere! Ne kéresd magad! (K¢t keze kiozé
fogja Kliens arcit, a szemébe néz, olvadozva mondja) Jaj, de kis cuki vagy!
Litom a szemedben a félelmet. Neked baratnéd van, és félsz 6t meg-
csalni.

HARMADIK URDUNGLANY Na, ne télj, cukipofa! Ez nem meg-
csalds. Ez itt az Alom tér. (Kis sziinet utin) Ez csak egy dlom!

KLIENS  (kifakad) Ertsétek mar meg, hogy néként nem izgattok en-
gem!

ELSO URDUNGLANY  De azért csak leszophatunk, nem?

KLIENS Nem!

MASODIK URDUNGLANY  Ne légy durci, no! Ha nem érdekellek
ndként, akkor... (szines) gondold azt, hogy csak egy szdj vagyok.

(Mindhdarman vihognak. Kozben megjelenik Csongor az erkélyen.)

CSONGOR  (kiabdl) Nem tudndtok mashol kéjelegni?! Ez itt nem egy
kibaszott kuplerdj!

HARMADIK URDUNGLANY  (neverve) Dehogynem! Kuplerdj az
egész vildg, és kurva benne...

CSONGOR  Na most aztin befogd a szid, és takarodj az udvartartisod-
dal egyiitt! (Megfog egy cserép wvirdgot és lehajitia kizéjik) Takarodjatok
innen!

(Urdiin glanyok és Kliens el. Csongor belép az erkélyril, még mindig ideges, le-fol
Jarkdl. Kozben a téren megjelenik a Tiindérek korusa. A Quimby Kivindor-
16 blues cimii daldnak részletét éneklik.)
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TUNDEREK KORUSA  Ha bekacsintok, hogy mi van,
e koszos porné-moziban
litom a bambasag korit,
rejszolni 4t az éjszakat.
Rajzolni it az arcokat,
az onddszagu vakolat
alatt vaskarmokat noveszt,
és a filembe stgja ezt:

I'am the best markolat.

CSONGOR  Hogy van pofija> Es Shakespeare-t idéz, érted, Shakes-
peare-t?! Mintha lehetne csak gy, két szopds kozott, Shakespeare-t
idézgetni!

TUNDE  (az dgyban mocorogva) Ugyan, hagyd mir a fenébe! Gyere in-
kabb vissza az dgyba, holnap koran kelsz, tudod.

CSONGOR  Nem hagyom! Azt mondja (n6i hangot imitilva): Olesé va-
gyok! Es biiszke rd, érted?! De most komolyan, volt ennek a kérnyék-
nek egyaltalin olyan id6szaka, amikor ne szamitott volna az olcsdsdg
valami megmagyarizhatatlanul perverz erénynek?

TUNDE  Volt, tudodjél. Csakrégen... (elgondolkodik) talin Vorosmartyék
idejében. Ne hergeld mir magad! Régen elmentek. Amugy meg, iga-
zad van, itt minden olcs6. Az 4gy, az asztal, az albérlet, az alkohol, a
drogok. Azért vagyunk itt mi is.

CSONGOR  Persze! (Nyugodtabban) Es akkor miért is ne lenne olcsé
egy ember élete? Az enyém vagy a tiéd. Olesok vagyunk — apropénzért
megvesznek benniinket. (Csind) Mi mondtdl, mennyi az id6?

TUNDE Nem mondtam semmit. (Feliil az dgyon, felkapesolja a limpit,
az éjjeliszekrényen a mobiltelefonja utin matat) Fél kettd mult tiz perc-
cel. (Csond) Na, hagyd ket a francba! Mér elmentek. Gyere vissza az
agyba!

CSONGOR  (cigarettira gyijr) Aztin meg majd visszajonnek. Minden
éjjel ez van, hogy itt druljak magukat az ablakunk alatt. A multkor
bementem a Hivatalba, hogy feljelentsem Gket, de széba sem alltak
velem. Azt mondtdk, menjek a Kapitinysdgra, majd azok intézkednek.
Atmentem a Vardzs utciba, ott meg a pofimba rohégtek a finkzabalg
kis puttok, és azt mondtdk, ha ennyire a szerelem ellen vagyok, tegyek
be fiildugot, és ugy j6 lesz nekem is, nekik is. Erted? A szerelem ellen
vagyok... Itt kiléra mérik a szerelmet.

TUNDE Biztos 6ket is lefizették. Itt mindenki lefizethets. (Csind) De
nem is csoda — mindenkinek kilég a segge a gatyabdl. (Felke! az dgybol)
Hozzak a hiitébél egy sort?



CSONGOR  Ne, nem kell. (Kis sziinet utdn) Inkébb 62z egy kavét! Most
mir képtelen vagyok visszaaludni.

(Tiinde kimegy a szobdbdl. Csérompilés hallatszik a konyhdbil.)

TUNDE HANGJA  Es mit mondott a Balga, hogy megy a soruk oda-
at?

CSONGOR  Mi? Nem értem!

TUNDE HANGJA  Virjl, mindjart!

(Csangor dohdnyzik. Feél perc miilva bejon Tiinde, kezében tdlca, rajta két csésze
g6261g6 kdvé.)

TUNDE Azt kérdeztem, mit mondott Balga? Beszéltél vele Skype-on
estefelé, vagy nem? Hogy vannak odait?

CSONGOR A, driga Balga bardtunknak aranyélete van, megesinalta a
szerencséjét. Ki nem talalod, hol vannak most.

TUNDE  (nevetve) A Féldon!

CSONGOR  Na ne htizzal mir fel, Tiindikém!

TUNDE  J6l van, na. Franciaorszdgban, nem? A multkor azt mondtad,
otthagytik Londont, és elkdltoztek egy kis francia faluba.

CSONGOR  Eh, azéta befejezett még egy iskolat.

TUNDE A Balga? Meg nem mondtam volna réla, hogy esze van hozza!
(Kis sziinet) Na és hol van?

CSONGOR  Briisszelben. Egy kis asztalosmihelyt nyitott a belvaros-
ban, régi butorokat restaurdlnak. Az most nagyon jol fizet. (Elmosolyo-
dik) Fehér oltonyben jir, és az utcdn mindenki elére koszon neki, még
a f6gimndzium — vagy mi a frisz — igazgatdja is. Olyan, mint egy igazi
don. Epphogy csak kezet-1abat nem csékolnak neki. (Csénd) Nekem is
ezt kellett volna csindlnom — valami szakmat tanulni, aztin most mi is
feltalalnink magunkat odadt. Két kézzel kapkodnak a j6 szakemberek
utdn.

TUNDE  De hit épp ezt mondom neked, hogy menjiink at mi is. Ezzel a
tehetséggel, ami benned is megvan, hipp-hopp talalnal valami munkit.
Mennyi mindenhez értesz! Itt csak kihaszndlnak. Pilydzatot irsz meg
Ujsagcikket, honlapot szerkesztesz, szamitogépet szerelsz. Bagoért!
(Sziinet utan) Meg az auténkat is megszerelted, mielétt elloptak!

CSONGOR  (ingeriilten) Megegyeztiink abban, hogy az autérol egy szot
sem ejtiink!

TUNDE  Bocs! (Csénd) De azért érted, hogy mit akartam ezzel monda-
ni. Erted is kapkodndnak, ha végre elhatdroznid magad, és elmennénk
innen. (Csongor ldthatoan ideges. Cigaretta utin kotordsz, nagy nehezen
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sikeriil eldszednie egy szdlat. Gyufdt gyijt, elalszik. Ujabb Zyufa, megint
elalszik. A harmadikkal sikeriil ragyijtania) Menjink mi is, mondjuk,
Anglidba!

CSONGOR  Jaj, hagyd mér ezt! Most semmi kedvem hozzi.

TUNDE  Miért? Angolul mindketten beszéliink egy kicsit. Annyit biz-
tosan, hogy feltaliljuk magunkat.

CSONGOR Mondom, hogy ne! Nem akarok megint reggelig vesze-
kedni veled. (Csond) Ertsd meg, hogy nekem ez nem megy olyan
konnyen.

TUNDE  Te pedig azt értsd meg végre, hogy itt soha nem fogunk egyrél
a kettére jutni. Nekem se lenne konnyf, azt elhiheted.

CSONGOR  De az én esetem mds. En mir egyszer hazit cseréltem.
(Sziinetet tart, nagyot slukkol a cigijébél) Felildoztam a foldi életem
azért, hogy te megmaradhass tindérnek. Azt mondtad, itt j6 sorunk
lesz, hogy Ttindérorszdgban semmiben sem szenvediink majd hidnyt.

TUNDE  Azok mis id6k voltak. Akkor még azt hittem, hogy minden
rendben lesz. Es hogy az élet fijanak torzsén sohasem kuszik fel ide
hozzink a biin. Hogy nem tudjuk meg soha, mit jelent a nélkil6zés.
(Csond) Te, figyelj, akkor menjiink vissza! [jgy értem, ha te ott kony-
nyebben feltalilndd magad.

CSONGOR  Vissza? Hova vissza?

TUNDE  Miért? Ott vannak a bardtaid. Ott talin kénnyebb lenne mun-
kat taldlnod, s ha mar neked van, nekem is akadna valami biztosan.
CSONGOR  Ezt te sem gondolod komolyan. A baritaim helyzete sem
jobb, ériilnek, ha sajit maguknak tudnak munkat taldlni. Nem mehe-

tek még én is a nyakukra.

(Csond.)

TUNDE  Akkor pedig nincs mis valasztis. Anglia.

(Csongor leteszi a csészét. Idegesen jarkdl a szobdban, mélyeket slukkol a cigaret-
tdbol. Egy kis idd miilva a nyitott erkélyajton dt megldtja az Urdiinglanyokat
a téren egy ferfi tarsasdgiban.)

CSONGOR  Megmondtam, hogy tiinjetek el innen! Itt tisztességes em-
berek laknak! (I#£ egy kicsit elgondolkodik, mosolyog is kicsit) Méshol drul-
jatok magatokat! (A téren dllé férfihoz) Maga meg szégyellje magit!

KERITO Nekem ugatsz, buzikim? Mindjart a szadba lépek! Ez a tér itt
konkrétan az enyém! Itt a maci is nekem hordja a mézet, érted> Ugy-
hogy majd én megmondom, mit lehet és mit nem! (Pillanatnyi szinetet
tart) Neked kussolni lehet, de nagyon gyorsan!

ELSO URDUNGLANY  (nyugtatia) Hagyjad mir, Lacikdm, litod,
hogy csak ugat. Nem zavar ez itt senkit. (Simogatja a Kerité arcit) Na,
hagyjad mar! Gyere, inkdbb jirjunk egy kort!



MASODIK URDUNGLANY  Ja, ja! Nagy a pangds, Lacika. Ha nem
taldlsz nekem valakit, a végén még ujra szlizhdrtyim né.

HARMADIK URDUNGLANY  (6hig) Azt mondja... ,sziizhartyam

//////

(Mind a négyen el. Csongor visszalép a szobdba, jirkdl, cigarettdara gyijt. Ide-
gesen fiijja a fiistot.)

TUNDE  Nem kellene ennyire kiakadnod ezen.

CSONGOR  Egyszertien nem értem. Nem tudom felfogni, hogy csak
engem idegesit. (Csengetnek) Na, mar csak ez hidnyzott! Ki a frisz lehet
ilyenkor?

TUNDE  Szerintem hagyd! (Idegeskedve) Mi van, ha ezek jottek fel a
térrol?

CSONGOR  Littam 8ket elmenni a mésik irdnyba. Biztosan nem &k.
(Tétovazik) Megnézem.

(Mz'rigyet egy dpold kiséri be az ajton. Oltszete nem a megszokott, felfedezhetiek
rajta a teljes elzillés jelei. Akdrcsak kollégdjan, aki ,biztositia a terepet’)
ELSO APOLO (4 szobdban talilbats egyetlen széket megragadja, és Mi-

rigyhez rohan vele) Tessék leiilni a nagysigos asszonynak!

MIRIGY  (kockacukrot tesz Elsé dpols szdjdba, és megpaskolja az arcit)
Ugyes fia! (Helyet foglal, majd Csongorhoz és Tiindéhez fordul, reszelés
hangon mondja) J6 estét kivanok!

CSONGOR, TUNDE (egyszerre) J6 estét, Mirigy néni!

TUNDE Mit tetszik?

MIRIGY  Csak jottem szdlni, hogy halkabban is lehet élni idelenn!

CSONGOR  De hit mi csendben vagyunk, Mirigy néni! (Gondolkodik)
Gondolom, az orditozds miatt jott. Azok nem mi voltunk, hanem ezek
itt a téren. (Eszébe jut, hogy a tér most iires) Pontosabban azok, merthogy
elmentek mar. Vagy hogy van ez.

MIRIGY Nem kell a siket duma, fiatalember! Ismerem én a maguk faj-
tdjat, jonnek itt, és mindjirt megmondjik, hogy kinek, merre, hiny
méter. De nekem nem kell! Tudom én, hogy mi itt a dérgés.

CSONGOR  (idegesebben) Akkor azt is tudja, hogy ezek a kur... prosti-
tudltak minden éjjel itt druljak magukat a téren. Itt nyivognak, hogy
,szia, szépfiu, jossz egy menetre?”, meg hogy ,leszophatlak?” Mir
megbocsdsson a néni, de nem én mondom ezt, hanem ezek mondjik.

(Az A;bo/o’,% ravetnék magukat Csongorra, hogy megtoroljak a durva szavakat,
de Mirigy leinti Gket.)

MIRIGY Erdekes, hogy magén kiviil ez senkit sem zavar!

TUNDE Mir elnézést, Mirigy néni, de mi meg azt hittiik, hogy nor-

malis, ha valakit zavar a kozrend hidnya.
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MIRIGY Kozrend? (Csond) Hat tudja meg, aranyoskdm, hogy maguk
el6tt volt itt kozrend. Sét...

TUNDE  Na j6, Mirigy néni, ez azért igy mar nevetséges! Nehogy mér
maga is a kurvik oldalara alljon!

MIRIGY Nono, drigim, mégis, hogy beszélsz a linyaimrol!? (Egy
konnycseppet morzsol ez a szeme sarkdban) Taldn tehetek én réla, hogy az
édesapjuk otthagyta éket, s hogy arra kényszertltek, hogy igy, a zsenge
kis husukat drulva kell eltartaniuk szegény édesanyjukat? (Apoldk két
oldalrol vigasztaljak) Azt gondolom, hogy nem helyes, hogy ti itt vagy-
tok! Te meg ez a...

CSONGOR  (ingerilten) Ez a? Na, mondja csak batran! Mondja mar, mi
vagyok én?

MIRIGY Vegyél vissza a hangersbél. Te... te... te idegen! Temiattad
tart itt ez a kornyék! Ttindérhon egykor csendes volt és élhetd, aztin
jottetek ti! Ti hoztitok ide az erdszakot meg a fegyvert!

TUNDE  Na j6, ez azért mir tényleg tbb a soknal!

MIRIGY Igen? Ez nektek sok? Akkor mondok még mdst is! (Mar zihdl,
Apoldk pribdljik nyugtatgatni) Azt is tudom, hogy ti lopjitok a muskat-
lit a kérfolyosérdl!

TUNDE  De, Mirigy néni! Mi nem is szeretjiik a muskatlit.

CSONGOR  Tényleg nem, sét, én kifejezetten gy(ilolom a muskatlit.
Ha mir virdg, akkor inkdbb drvicska.

MIRIGY Kuss! (Csond) Most én beszélek! Ha nem vettétek volna ész-
re. Es itt van a pont, amikor én teszem ki. (Csénd) Holnap telefonoz-
ni fogok a Balga trfinak, és megkérem 6t, hogy gondolja it ezt az
albérlgsdit.

CSONGOR  (az ajtohoz siet, kinyitja) Koszonjik a litogatisit, Mirigy
néni! Isten dldjal

(Mirigy dpoldival az oldaldn kibotorkdl az ajton, vet egy utolso, gyilkos pillan-
tdst Csongorra.)

CSONGOR  (erdsen bevigja az ajtdt) Na mér csak ez a gorény hidnyzott
az dllatkertbél!

TUNDE  (neves) Litom, megérkezett Csongor, a koltd.

CSONGOR  Ugyan, hagyj mar! Egyszertien csak... Nem értem...
(Csond) Jogom van ahhoz, hogy hajnali kettdkor... Vagy mennyi az
idé?

TUNDE  Két 6ra hat perc.

CSONGOR  Széval, hogy két éra hat perckor nyugodtan alhassak.
Hogy ne zavarjanak ezek a bagzé nyulak itt a téren meg a vérszomjas,
nyugdijas boszorkdnyok.



TUNDE  De ha egyszer nem alszol, akkor miért zavarnak?

CSONGOR  Mert vannak! Es itt, lit6- és hallotavolsagon beliil. Hogy
majd a gyerekiinknek is tgy kell felnénie, hogy ezt litja. Egy csomé
elcseszett életet.

TUNDE  De hit épp ezért mondom, hogy menjiink el! Addig menjiink,
amig nincs gyerekiink. Arra nem virhatunk, hogy majd jobb lesz. Mert
nem lesz jobb. (Csind) En se leszek fiatalabb.

CSONGOR  Na ne! Mir megint témandl vagyunk.

TUNDE  Igen, téméndl. Es mivel most valojiban ze kezdted, ezért végig
is fogsz hallgatni engem! Nem csapod rdm az ajtét, ahogyan szoktad.
Igenis itt az ideje, hogy gyereket sziiljek.

CSONGOR  Ilyen anyagi kériilmények kozott? Kizart! Ezt mar tobb-
szOr megbeszéltiik.

TUNDE  Te beszélted meg magaddal.

CSONGOR  Oké, oké...

TUNDE  Nekem te ne okézzal! Semmi sem oké. Ertsd meg, hogy nem
varhatunk tovibb! (Elsirja magdt) Ha nem vagy képes ezt megérteni,
én... én... felcsindltatom magam valaki mdssal! (Hosszabb ideig bég.
Csongor iil, maga elé réved) Ne haragudj!

CSONGOR  Nem haragszom. Igazad van. Ez igy egyaltalin nem alla-
pot. (Csind) Egyéltalin nincsen rendjén, hogy példiul még egy vacak
tiddsziirést sem tudok elintézni, ha a munkahelyemhez kell. Hogy ko-
nyorognom kell, és tlirni, ha képen dobnak az irataimmal. Egy nyam-
vadt tidészirés. Lehetetlen. (Kis szinet utin folytatja) Hidba érvelek
nekik, hogy a munkimhoz kell, hogy ne rigjanak ki paros ldbbal. Nem
érdekli 8ket. (Csond) Bezzeg, ha ennek a prostinak esetleg (mutats- és
kizépsé ujjdval jelzi az idézdjeler) ;munkahelyi balesete” adédna, azt si-
min el tudjik intézni. (Csond) Mert itt még egy gyereket is konnyebb
kikapartatni, mint megszerezni a munkihoz az alkalmasségit.

TUNDE Mi van azzal a didkoddal, aki németil tanult nalad?

CSONGOR  Melyikkel?

TUNDE  Azzal, amelyik a kérhézban dolgozik, és minden évben elin-
tézi neked a tiddszlirést?

CSONGOR Ja, azzal... (Nevet) Gondolhatod, elhtizott 6 is innen, mint
minden valamireval6 orvos.

TUNDE  Ahogy minden valamireval6 ember. Es tindér... (Csond) Hoz-
zak neked egy sort a hiitébsl? Attol talin majd egy kicsit megnyugszol.

CSONGOR  Igen, kész.

(Tiinde kimegy. Pakoldsz a hiitéhen. Csorompilés, nejlonzacskd neszezése hal-
latszik.)
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TUNDE  Figyu, azt hiszem, elfogyott.

CSONGOR  Akkor hozz valami mast! Akdrmit.

TUNDE  Ures a hiit6.

CSONGOR  (nevetve) Akkor nem kérek semmit. (Csnd) Prébéaljunk
meg aludni.

(Lefekszenek. Tiinde lekapesolja a villanyt.)

CSONGOR  Te figyelj!

TUNDE Na?

CSONGOR  Alszol?

TUNDE  Nem birok. A kavé.

CSONGOR  Aha. Széval... mondani szeretnék neked valamit. (Csénd)
Ha mar igy egyikiink sem tud aludni.

TUNDE  (unottan) Hallgatom.

CSONGOR  Széval... hm.

TUNDE  Ne himmogj itt nekem, hanem mondjad, amit akarsz!

CSONGOR  Széval, az a helyzet... (kis sziinetet tart), hogy engem...
széval, hogy engem ma kirugtak.

TUNDE (idegesen kapkod az éjjeli lampa kapcsoldja utdn, nagy nebezen
megfogja, felkattintja) Hogy mi? Istenem! Es ezt mikor szeretted volna
velem ko6zolni?

CSONGOR  Hit most mondom épp.

TUNDE  Es ha nincs ez? Ha nem ébresztettek volna fel ezek a kurvak
a nydvogasukkal? Akkor most békésen aludndl itt mellettem, tudva,
hogy holnap nincs hovd bemenned dolgozni? Tudva, hogy a kovetkezd
hénapban nem lesz mibél kifizetni az albérletet?

CSONGOR Az albérlet miatt ne idegeskedj! Eddig is ki tudtuk ny6gni
valahogyan. Nem nagy tétel. (Csond) Ha meg gy alakul, hogy nem
tudndnk kifizetni, Balga azt is megértené. Tudja, hogy itt milyen szar
a helyzet.

TUNDE  Es mégis, hogy sikeriilt ezt elérned> Megint az a fene nagy
pofid, mi? Torom itt magam, hogy sikeriljon valahogyan beilleszked-
ned, hogy elfogadjanak téged annak, ami vagy. Erre te meg balhézol!
Ugy viltogatod a munkahelyeid, mint mds az alségatyjat!

CSONGOR  Nem, ez most teljesen mds. Leépités van a cégnél. Szinte
mindenkit kirdgtak. (Veverve) Ald akartak iratni veliink egy ilyen pa-
pirt... valami nyilatkozatot.

TUNDE  Nyilatkozatot?> Mirgl?

CSONGOR Hit, hogy semmilyen konkurens cégnél nem véllalok
munkat. Egy évig.

TUNDE  Te pedig voltal olyan hiilye, és alairtad!



CSONGOR  Most mondom, hogy akartik. De nem irtam ald. Nem va-
gyok ennyire debil! Még.

TUNDE  Balga jéindulatira nem alapozhatunk a végtelenségig.

CSONGOR  Nem is kell. Taldlok munkit gyorsan, ne idegesked;! Ad-
dig meg ellesziink a végkielégitésbal.

TUNDE  Végkielégités. Szerinted adnak ezek neked végkielégitést? Ed-
dig is ott vagtak dt, ahol tudtak.

CSONGOR Most nem fognak. Megbeszéltiik a sricokkal, hogy foga-
dunk tigyvédet. Az majd jobb belatdsra birja a vezéreket.

TUNDE Mircsakez hidnyzott! (Csond) Nincs egy vasunk se. Miivészet,
érted, miivészet ennyi pénzbdl a hénap végéig megélni. Erre meg...
bejelented, hogy kirtigtak a munkahelyedrdl. (Csond) Egyéltalin mi
tart téged itt? Tundérorszdg egy tragyadomb! Miért nem mondod azt,
hogy ,fogom magam, és kimegyek németbe”? Vagy Ausztridba. Vagy
barhovi ezen a tetves Foldon. Vagy miért nem beszélsz Balgival? Ha
mir olyan nagy ember, hogy kezet csékolnak neki, talin téged is maga
mellé tudna venni. (Gondolkodik) Taldlna neked valami munkit ott
Franciaorszdgban.

CSONGOR  Belgiumban. (Sziinet) Brisszel.

TUNDE Akkor Belgiumban, leszarom! Nem szégyen azt mondani,
hogy itt nem megy, és hogy szeretnél rendes helyen, rendes fizetésért
dolgozni. Aki dolgozni akar, annak mindig akad valami munka. K/~
foldén biztos.

CSONGOR  (nevez) De hit én most is kiilfoldén vagyok! En mér innen
nem kivindorolnék, hanem menekiilnék. Menekilnék, érted? Mint a
riadt egérke...

TUNDE Na és ha menekiilsz> Utinanéztél te annak, hogy hany riadt
egérkéje van Tindérorszignak?

CSONGOR  Nem érdekel.

TUNDE  Nézz utina a kivindorlasi statisztikiknak!

CSONGOR  Hagyj mar ezzel!

TUNDE  Na és annak utinanéztél-e mér, hogy hany munkanélkiili van
jelenleg Tundérorszdgban? (Csind) Pedig ebben most mar te is érintett
vagy, mdr megbocsiss.

CSONGOR  De szemét vagy!

TUNDE  Bocs!

CSONGOR Mondom, hogy nem érdekel! Viltsunk témat!

TUNDE J6. Ne haragudj, hogy folyton szekillak! (Csond) Lehet, azért
van, mert hibdsnak érzem magam. Azért, amiért itt tartunk. (S77)
Amiért iderdngattalak téged, erre a kildtdstalan helyre. (Csind) O, ha
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tudndk az emberek, hogy itt minden dsszeér. Olyan ez, mint megke-
rilni a Foldet: elindulsz folfelé, Tindérhon fel¢, és egyszer csak azt
veszed észre, hogy mar a pokol legmélyebb bugyriban vagy. Es ha el-
meriilsz az Alvilagban, azt veszed észre, hogy mar itt, az Alom téren
jarsz. Gondolkodtil mdr azon, hogy Mirigy miért van itt?

CSONGOR  (kdzel hiizddik hozzd, vigasztalja) Na, ne sirj! Nem a te hi-
bad. Hogy is mondta Madach: nem a né hibds, hanem a kor, mely
blindssé tette 6t. Vagy valami ilyesmi. Rég olvastam.

TUNDE Az ember tragédidja... (Kis sziinet utin, nevetve) Ez pont az.

CSONGOR  Na mi legyen? Aludjunk?

TUNDE En mir biztosan nem fogok. (Megnézi a mobiljas) Negyed
négy.

(Csongor felkel az dgybil, cigarettit keres, ragyijt.)

CSONGOR  (az erkélyajtohoz megy, néz kifelé) Ezek mar megint itt van-
nak. Nem igaz! Most azonnal kihivom a TRK-t. (4 mobiljit keresi, mi-
utdn megtaldlja, kivonul a szinrél) Halld, j6 estét kivanok! Hall6! Igen?
Lakossdgi bejelentést szeretnék tenni... (4 beszélgetés tobbi részét mar
csak foszlinyaiban halljuk)

(Csongor rovid idén beliil visszaérkezik.)

CSONGOR  Te figyelj csak! En meggondoltam.

TUNDE Hm? Mit?

CSONGOR  Menjik it, hagyjuk itt ezt a cirkuszt!

TUNDE  Na ne szivass! (Csond) Ez most komoly?

CSONGOR  Ennél komolyabb sose voltam! (Csind) Elegem van ezek-
bl itt! A kiskirdlyokbdl, a prostikbél és a Mirigy nénikbsl! Abbél,
hogy mindenkinek ki kell nyalni a seggét, és nem kapsz cserébe sem-
mit. Semmit.

TUNDE  Mikor megyiink?

CSONGOR  Akdr holnap. Sét... Mennyi az id6? Menjink ma!

TUNDE  (két keze kizé 'fogja Csongor arcdt) Nézz rim! Jol meggondoltad?
Biztosan ezt szeretnéd?

CSONGOR  Igen. Ezt.

TUNDE  Es ha munkit taldltunk odait, és lesz hdzunk, kocsink, akkor
csalddot is alapitunk?

CSONGOR  Igen. Sok gyerekiink lesz! Hésanyit csinalok bel6led, ha
szeretnéd! (NVever) Igyunk erre a dontésre!

TUNDE  (nevetve) Ures a hiitd. Semmi sincs itthon.

CSONGOR  Akkor leszaladok a boltba. Hozok sort. Vagy bort. Nem is!
Hanem pezsgét! Koccintsunk pezsgével!

TUNDE  De ne menj! Van itthon tea. Koccintsunk inkabb tedval! Ne

hagyj itt egyedil!



CSONGOR  Egy perc az egész, és mar itt is vagyok. Csak ide megyek
a nonstopba.

TUNDE  Oké, de vigyazz magadra!

CSONDOR  Csak ugy, mint mindig.

(Csongor kimegy, dtvonul a téren, a tér kozepén az Urdiingla’nyok és a Keritd,
valamint Rendorok, akik igazoltatjik éket. Csongor jobbra kilép a szinrdl.
Kis idé miilva ugyancsak jobbrdl belép. Rendérok tavolodsban.)

KERITO Na nézd csak, kit fijt ide a szél! Szép estét, buzikam! Hogy
vagy mindig?

CSONGOR  (maga elé motyogja) Kosz, jol.

KERITO Azt ugye tudod, hogy nagyon rossz fit voltal? Es ezért meg
kell téged biintetni. ..

ELSO URDUNGLANY Meért hivtad rink a zsarukat, te
csicskagecibaromallat? Mért?

KERITO (Els Urdiinglinyhoz) Te befogod a szddat, most Laci bacsi
beszél!

ELSO URDUNGLANY  De ideges vagyok, Laci! Idegeeees! Fz a kis
geci drt az tzletnek!

KERITO Nyugizz4, mondom! (Csongorhoz) Na széval... Az van, hogy
olyan utcdba sétaltil be, kisbardtom, ahova neked nincs bejardsod.

CSONGOR  Ne haragudj!

KERITO De haragszom, bazmeg! Az egy dolog, hogy az erkélyrol
ugatsz, meg hogy megdobalod a linyaimat muskatlival...

CSONGOR  (maga elé) Mondtam mar, hogy utdlom a muskatlit.

KERITO Kuss! Laci bécsi beszél! Széval, megbocsitom neked, hogy
jar a pofad, és megbocsitom neked a kibaszott virdgaidat is! De hogy a
Kabitokat is rdm hivod, az nagyon nem oké! Erted?!

CSONGOR  Jél van, na! Bocsdnatot kértem, bazmeg!

KERITO (kést rant eld, és hasba szirja Csongort, Csongor magatehetetleniil
a Kerité vdlldra hajtja a fejéf) Bocsinatkérés elfogadva.

(Hattérben  feldll ismét a Tiindérek korusa, és énekelni kezd. Tiinde a dal kizben
lép ki az erkélyre, é ldtja Csongort a foldre rogyni.)

TUNDEREK KORUSA  Ne szorits meg engem,

ne szorits erdsen, ez faj!

Inkabb szorits nekem, ha menni muszaj.
Hidd el, én veled maradnék,

szivesen széjjelszakadnék,

ha lenne mér’ Tiindérorszdg.

TUNDE  Neeee! Gyilkosok! Neeeee!
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¢ Milan Dordevié

Whitman

Walter Whitman koltészetét a mi nyelviinkre
Jovan Palavestra, Ivo Andri¢, Svetislav Stefanovi¢,
Ivan V. Lali¢ és masok forditottak le, és épp ma olvasom
Gjra Whitman verseit, amelyeket
Lali¢ iiltetett at, aki az el6széban Bogdan Popovicot
és a ,Valt Hvitman i Svibern” cimd esszéjét emliti, honnan az 6tlete
1926-ban, tinédik Lali¢, hogy megtimadja Whitman koltészetét,
és a ,hvitmanosokat”, akik kedvelik ,az & dlkoltészetének félszabadsdgat”.
Es ugyane konyvben figyelek £l Radomir Relji¢ festémiivész gyonyord
illusztraciéira is.
Na de, mivel ez az enyém, gy litszik, nem koltészet, hanem folsorolds
és tobb
halott ember nevét is megemlitettem, akiket ismertem, hozziteszem:
Whitman versei, amelyeket épp olvasok, életenergidval telitettek
és egy nagy mdglydra emlékeztetnek, amelyre hatalmas fadgakat
dobilnak,
ezek még nagyobb lingra kapnak és szikrdkat 16vellnek, valamint arra is
emlékeztetnek, ahogyan a hullimok a tengerpartot mossak, illet6leg
az éppen Kkisilt, kemencébdl kivett
forré kenyérre, amelyet élvezettel fogyasztok és tejkortyokkal obligetek.



Elek

Elek, itt vagyok még mindig, az ég alatt,

emberek és mindenféle targyak tdrsasigiban.
Konyvet olvasok, lélegzem, ételt fogyasztok, beszélek
és szdz mas dolgot végzek,

példaul figyelem a rovarokat, a madarakat, a macskakat,

a pazsit virdgait és a cseresznyefa voros gyimolcsét.
De lehetnék valahol tdvol és egyszertien halott,

és mindebbdl semmi, de semmi nem létezne.
Viszont élek, de 6rom-e ez

vagy csak valami enyhe remegés, mocorgds,

mint a rovarok csdp- és fejmozgisa,

nem tudom, nem tudom, élek, 1élegzem, figyelek.

Az 0ltOzek

A meztelenség, a pére test az, ami Amazénia

dus erdeiben és Afrika sivatagaiban mozog élénken

vagy pedig napozik és kényesen nyujtézik

a tengerpartokon és az erotikus magazinokban.

Nos, ez a meztelenség feldltozik, és a legkilonfélébb

anyagokbdl késziilt ruhakba bujik,

amelyek elnevezéseit rossz emlékezétehetségem miatt

egy kényvbél mésolom ide: velir, selyem,

muszlin, puplin, dzsorzé, szintetikus szovetek,

barsony, brokit, tiill, kartonszévet, viszon és még

nagyon sok hasonlé anyag, de tudatlansdgom folytin

abba is hagyom a folsorolast és elmondom még azt, hogy a péreség

valami olyan 61t6zék mogé rejtézik, ami afféle maszkként

vagy kosztiimként szolgil, a sziiletéstinktdl a haldlunkig

tart6 karnevilunk sordn, mialatt a ruha levetédik

majd felolt6dik, kiszakad és megvarrédik, szinezédik vagy éppen
kimosédik.

A meztelenség pedig hallgat, mint 6sszeszoritott fogakkal az ajkak

hallgat és mindenné, majd a végén semmivé,

egy kis csontkupaccd és egy marék sziirke hamuva lesz.

7
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¢ Michel Onfray

Majmok és kutyak kozott

Némelyek szerint az ot érzékszerv allegoridjanak mifaja variicié a holt
természet és a hivsigok témajira. Ennek értelmében e regiszter dllitélag
hozzéjirul a szemlél6 metafizikai, szellemi, tehdt vallasi éptiléséhez. Mind-
annyian littuk mdr az asztal szélén bizonytalan egyensilyban heverd kést,
a hdmozott gytimolcsok héjanak letekeredését valami drbe, egy faklyaling
reszketeg imbolygdsit, egy mdr eltivozott italozé félig tres, foldre ejtett vagy
tor6tt pohardt, a folszeletelt vagy finom porréteggel bevont gytimalesoket,
asit6 szemgddrd, fogatlan koponydkat, az id6 kényortelen muldsinak ho-
mokérdit, hervadé virdgokat, mar olvasott, félredobott konyveket, amelyek
mind a haldl gy6zelmét hirdetik, az id6 dllandé diadalt, a semmit, mint
mindenek és mindenki 6rok sorsit. Es mindehhez jarul az orokkévalosig
nagyszer( biztositéka, e leckék kozvetitésével, amelyet még mindig az Gva-
tos hit képvisel, hogy ez egy nap majd kifizet6dének bizonyul.

Am e logika szerint mit kezdjiink a puha divinyok illatos barsonyain
elhanyatlé nékkel? A mamoros italozokkal, akik pohdrral a kézben kedé-
lyesen pipdzgatva tldogélnek az asztal mellett, amelyen pénzdarabok és
szétszort kartyalapok hevernek? Mit mondhatunk a szagldszé kutyakrdl, a
sulyos barsonyfiiggonyok mogott dsszesimuld testekrél, a titkos helyeken
rendezett koncertekrél, a sziporkdzé Vénuszokrdl és a szétdilt dgyakon
csibosan pihegs Pszichékrsl? Kevésbé prézai moédon fogalmazva: mit
gondoljunk az érvagast végz6 sebészekrdl vagy az angyalokrdl, akik koriil
mindenitt mélységes mocsarak szaga terjeng? Miért 1éptetnek szinre toré-
keny, milékony dolgokat, amelyeket hamarosan elragad a haldl> Miképp
lehet mindezen anyagokban kimutatni a hivsigokat? Persze még mindig
lehetséges. De elsédlegesen tényleg errdl szélnak ezek a festmények? A vildg
hivsigit beszélik el, a katolikus megtérés sziikségszertiségével megtoldva?
Nem hiszem.

Pontosan az ellenkezd véleményen vagyok, és azt gondolom, hogy az
ot érzékszerv allegéridja, mint autoném miifaj, a zsidé-keresztény Nyu-



gatunk dltal elfojtott érzékek és szenzualista felfogds visszatérését jelenti,
vagyis hatdrozott ellen-hivsigot. A festmény és a festék, akik akcidban,
aktus kozben, mozgdsban és helyzetben dbrizoljik ezt az ot érzéket, egy
materialista, monista és valdsigos test folytonossigit mutatjak, minden
idealista distanciatdl tivol. Ez pedig jitékos és 6romteli, eleven és mozgé-
kony, kéjes és der(s test. Egy tisztin 1élekbél és csak szellembdl dll6 ember
intellektualis konstrukcidjval szemben, akihez morilis épiilése érdekében
fordulnak, a festd, aki minden érzéket szinre 1éptet, konkrét, igazi és vi-
gyakoz6 embert tir elénk, aki képes az 6romre, élvezetre, boldogsdgra,
amelyek a hétkoznapi élet gyakorlatdban jutnak kifejezésre: 1élegezni, iz-
lelni, tapintani, inni, melyekhez még a hallds és a litds képessége jarul
telfokoz6 kiegészitSként.

A keresztény Nyugat, ha még egy szolgildlinnyd alizott klasszikus
filozofia timogatdsara is szdmithat, az 6t érzéket hierarchidban mutatja
nekiink, amelyben szerepelnek nemes és nemtelen érzékek. A szenzualista
allegéridt ismerd festd a nemes érzékek egyediili 1étét hangsilyozza, ame-
lyeknek az Gsszes varidciGja kizarolag a tapintis, szerinte az egyetlen igazi
érzék, témdjdra épil. A pap, a filozofus, az elsé opcié hivei, a latist és a
halldst a hdrom masik érzékkel dllitjdk szembe, amelyek lehet6vé teszik az
eltivoloddst a val6 viligtol: a litds és hallds nem tapintds és nem izlelés. Az
el6bbiek eltaszitjik a valdsdgot, az utébbiak csatlakoznak hozza.

Ezért inneplik azt, ami az embereket elvilasztja attdl a vildgtol, amely-
ben hétkoznapjaikat élik. A nemes targyak a kovetkezSk: egy harfin el6adott
zenemd, valamely nagyszer( romai tdj, egy klasszikus kori olasz kikoté ab-
rizolisa. Es sziikség esetén mindez kiegészitends a rendszer emblematikus
targyaival és segédeszkozeivel, mint példaul tikrokkel vagy faklydkkal, csil-
lagdszati tavesovekkel és kottdkkal, sasokkal vagy szarvasokkal, hagyoma-
nyosan litvinyos és valamiképp a halldst idéz3 allatokkal. A hallds és a latis
globilis esztétikdt épit specidlis teriletein: a zenében, a festészetben, a kol-
tészetben, az épitészetben és mindenben, ami 4ltaliban kielégiti a klasszikus
esztétikai gondolkodast. Olvassuk vagy olvassuk tjra Kantot vagy Hegelt.

A litas és hallds alkalmainak lelkendezd tinnepléséhez az érzéki al-
legéria fest6i hozzateszik még a masik harom érzéket is, a vilaggal valé
érintkezés kozvetlen médjait. Akdr iszunk, izleliink vagy tapintunk, koz-
vetlenil érintkeziink a viliggal, a bér, a nyilkahdrtya és a targyak utjan.
Rengeteg tirgy alkalmas arra, hogy e hirom érzék utjin kozeledjiink
hozzdjuk: a folnyitott grandtalma, amelynek béditd illata a kéj, a vigy, a
megkivinds hangulatit idézi, dthatéan illatozé virdgok, amelyek tobbnyi-
re az érzékiséget szimbolizaljdk. Gondoljunk a csoddlatos tulipinokra, a
boglirka vonzerejére és veszélyeire, a rézsa szépségére, az imola szerelmi
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lizenetére, a napraforgé 6riilt szenvedélyére. Itt vannak még a csokrok és a
vazik, a vildg talsé felérdl érkezd kilonféle pipadohinyok, a méregdriga
nemes borok, elékels, izléses palackozasban.

A szaglishoz az izlelést tarsitjuk, testvérérzékét, amely nélkiil nem 1é-
tezhet. Ezért latunk tomérdek gyimoélesot és zoldséget a képeken, vad-
hasokat, csillimlé halakat, roskadasig teli asztalokat, el6kel6 midhelyek-
ben fivott tivegkancsékat, vagy még magasabb helyrél érkezé butélidkat,
asztaltdrsasdgokat ebédlékben, ahol kellemes az élet, diszes kandallékat,
amelyek jolesGen melengetik a testet és a lelket. Vardzsereji izek, érzékle-
tek és észleletek. Mdsutt, ahol a festSk a tapintast idézik, értékes anyagokat
mutatnak nekiink, finom selymeket, silyos barsonyokat, csipkéket és ara-
nyozott sujtisokat, méregdriga bundikat, hihetetleniil elegins ruhdkat,
amelyek alatt tejfény(, sima, meleg, héfehér bor sejlik fol. Anyagok, tapin-
tasi érzékletek és mesébe ill§ csemegék.

E hirom méltatlan érzéknek — etimoldgiai és a nyugati hagyomdnyos
értelemben — ugyancsak trividlis dllatok felelnek meg: nincs itt mdr acélos
tekintet( sas, sem fejét kecsesen folemeld, fesziilten fulel§ szarvas, csak
magit gytimoélecsel mohdn telezabilé majom, nem tdlzottan elézékeny
stindiszn6, szaladgdlé vagy kovetel6z6 kutya, ez az emblematikus négy-
labud, amely folyton szagldszik, foldre tartott orral, dllandé farkesévaldsok
kozepette. Az 6t érzék allegoridjaban a kutya keresi és megtaldlja a nyo-
mokat, rendkivilit teljesitve a szaglds érzékének terén, viszont dltalaban
nem tartjdk tdl értelmesnek. Durva és egyszert, kissé ostoba benyomdst is
kelt, irigy, ahogy a kdzmondas tartja, mintegy egyesiti magdban az érték-
telennek itélt érzékeket.

fgy hét hidba keresnénk olyan szépmiivészeteket, amelyek az izlelés, a
szaglds és a tapintds regiszterén a festészet és a zene, az épitészet és a kolté-
szet egyenértékiiségét mutatndk. Ha torténetesen e targyak kapcsdn sikerrel
alkalmazhatok a klasszikus mivészet és a hagyomdnyos esztétika kategori-
ai, a hivatalos emberek mindjart diihkit6rést produkdlnak, mig a specialis-
tik bosszisan dormognek. A szépmivészeteken valé gondolkodds hatdrai
mindjart kirajzolédnak, mihelyt megegyeziink az 6t érzék hierarchizilt ol-
vasataba. Hol vannak azok az elméleti szovegek, amelyek a gasztronémia
vagy a boriszat esztétikdjit kindljak nekiink? Netdn a szovetekét? Sehol,
hacsak a regiszter azon részén nem, ahol a templom 8rei nem adnak polgar-
jogot neki. Tessék elolvasni vagy ujraolvasni Kantot vagy Hegelt...

E fenti gondolkoddsméddal vagy eljirdssal ellentétben, azok a fest6k
valéban az 6t érzék allegéridjaval foglalkoznak, akik mindegyikre hasonlé
miigondot forditanak, parhuzamosan haladnak ezen az 6t kiilonféle tton
ugyanabban a vildgban. Egyiknek sincs elsébbsége a masikkal szemben.



Ha 6t ilyen festményt allitunk egymads mellé, azt latjuk, hogy hasonldk a
méretek, a formak, az érzékek egymdsnak felelgetnek egyik vagy misik
ardnytalan tulsulya nélkil. Viszont ha a fest§ egyetlen vasznon kivinja
bemutatni az egész allegéridt, akkor mind az 6t érzéknek szerepet biztosit.
Az egyenl8ség dtfogéan vonatkozik mind az étre.

Az allegéria e mivészei hétat forditva a dualista, spiritualista, idealista
és végsS soron valldsi hagyomdnynak, monista, szenzualista, materialista
és végelemzésben eudemonista viziét tarnak elénk. Mig az el6bbiek a lel-
ket a testtel dllitjak szembe, specifikus értelmet tulajdonitva az el6bbinek
— a tény szerint, hogy amikor Isten megnyilvanul, akkor mindig hallhaté
és lithatd, de sosem érezhetd, tapinthaté vagy izlelhets, mig az utébbiak
csak a tobbféle funkcidja testet tekintik, amely megnyilik a vilagnak, és at-
adja magat neki. E vonatkozdsban a lélek nem kiilénbozik a testtdl, hanem
részét alkotja, amelyet a litds, hallds, tapintds, szaglds és az izlelés hatiroz
meg. Epikureistik, hedonistik és libertinusok ilyennek valljik mivészei-
ket, és igy fogjak fol fest6i allegéridik rendszerét.

T6bb a majom meg a kutya, mint a sas meg a szarvas. E fest6k lélek
és test bensdséges kapcsolatit festik, azonositjik a kiterjedt szubsztanciit a
gondolkodé és érzékel szubsztancidval, egyetlen, kilonféleképpen médo-
sult anyagot hirdetnek. Vilaguk az érzékeken it kozelithet6 meg, a test ben-
sGségességét formalja, intelligencidt kovetel, miel6tt az egész tudatos itéletet
alkot. Munkdjuk réviditett és képekben dbrézolt filozéfiai értekezéssel ér f6.
Ekképp az ellen-hivsigok nem annyira a pascali értelemben tekintett sz6-
rakozds kdrhoztatdsit illusztraljak, mint a testnek és lehetdségeinek tinnep-
lésére szdlitanak £6l, miel6tt a halal véghezvinné miivét. Sakkozni és zenét
hallgatni, koltSket olvasni és bardtokkal tirsalogni, finom ételeket késtolni
és nemes borokat iszogatni, férfikedvel néknek udvarolgatni, vagy kitalalni
barmi kedviinkre valét. Mindezen foglalatossigok eudemonista eszkatologia
részei és elemei: életmiivészet tanulsagai, amelyek lehet6vé teszik a testi be-
illeszkedést a totalitasba — hogy még élve haljunk meg.

Az 6t érzék fest6i ennyiben nem annyira platonikusok, akiknek refe-
rencidi a nyugati keresztény humanista hagyomanyban taldlhaték, mint
inkabb a Nagy Evszizad libertinusainak cinkosai, Saint-Evremond bari-
tai, Diderot és Condillac fivérei, Helvetius és La Mettrie, a Discours sur la
volupté és a Lart de jouir szerzdje tarsai, akiket szinre visznek és megjele-
nitenek. Parancsoljunk csendet a szavakra és a filozéfusok prédikdciéira,
majd keressiik meg ott a szot és a beszédet, ahol mindig is voltak, a maj-
mok és a kutydk kozott, a lehetd legtivolabb Kanttdl és Hegeltdl.

Forras: L’ Archipel des cometes: A cotés des singes et des chiens, Grasset, Paris, 2001.
91-95.
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A nOk szajaban

Az els6 szivar, amelyet életemben el8szor littam, mert e napnak el kellett
jénnie, apim szjaban volt, innepi alkalommal. O hétkéznap kapadohanyt
szivott, amelyet elegdns csomagol6papirban tartott. Vasdrnaponként vastag
papirbdl sodorta cigarettdit, ezek dllandéan elaludtak, és djra meg kellett
gyujtani 8ket, olyankor kesernyés fiistfelhdket eregettek. Kiilonleges, igazin
iinnepi alkalmakra tartogatta a cigarillét vagy a szivart. Am a fehérnemd a
szekrényben, amelynek alsé fickja csalddi emlékeket rejtegetett — régi fény-
képeket és egy szdke hajtincsemet a boldog id6kbdl — volt egy piros karton-
doboz is, amelyben két vagy hdrom szivar lapult, szirazabban, mint amilye-
nek egy évszazados sivatagos id6jards utin lettek volna.

Természetesen mar megkdstoltam a kapadohdnyt, egy-egy szivist lopva
apam ottfelejtett szivarcsikkjébdl, meg szivtam a francia légids cigarettd-
kat sziil6falum mosoddjiban, néminemd koéhogési rohamok kozepette, egy
csinos parizsi didklany sziinidei érkezését virva. Vilasztottam koziilik egy
szivart, nem tudvin, hogy nevezetes eseményre emlékeztetnek, s évatlanul
csikkig el is szivtam a dohdnyterméket, minden szivast mélyen tiidére, 6n-
tudatos allampolgarként, aki igazin méltoképpen igyekszik meglinnepelni
megérdemelt sziinidejét. Kékre-zoldre viltam, 6sszevissza hdnytam, de a
sziklaszilird meggy6z8dés nem hagyott el, hogy az efféle biizrid élveze-
te elengedhetetlen a férfiassighoz... Késébb megtudtam, hogy a végzetes
targy sziileim lakodalmi vacsordjanak emlékét idézte. Ereklye volt tehit,
minden szempontbdl...

Telt-mult az id6, majd egy bordeaux-i étteremben folavattak, ahovi
azért hivtak meg, hogy el6szét irjak egy kortarsi miivészeti tarlat katalo-
gusihoz. Ugy harmincéves lehettem. Es6s, kodos, pards, nyomaszto éjsza-
ka volt, sotét arnyakkal tele. Mdsik alkalommal egy bardtom — legalabbis
én a baritomnak hittem, aki tistokosként robbant be életembe, miel6tt ez
az Uistokos szilankokra hasadt éleslatisom falin — oldotta f6l tartézkodaso-
mat. Mindebben csak alkalmat littam kéjes 6romeim kiteljesitésére, teriik
bévitésére, viltozatossd tételére. Akkor még nem tudtam, hogy azoknak
a torzséhez kozeledem, akik a szivart nem annyira nagyon is érthetd he-
donizmusbdl szivjak, mint inkdbb bizonyos tirsadalmi dsszetartozds jele-
ként, akik a masok sorsa fel6l dontenek s olyan hanyagul, s6t gyonyorrel



pofékelnek, mintha e mivelet a leirhatatlan f6ldontuli boldogsdg allapo-
tdba juttatna Gket.

Miutin megoltem apimat — pszichoanalitikusok 6rvendezzetek! —,
és mar finomabb szivarokat szivtam, mint § a lakodalmi vacsordjin, nos,
sikertilt folfedeznem kedvenc szivaromat is, ez pedig kubai volt, és a 2.
szdmu, lanceros de cohiba, specidlis Monte-Christo hangzatos nevet
vallhatta magédénak. Ekképp dlmatlan éjszakdimon, egyediil, egy pohar
armagnac-kal a kézben, kolteményeket olvasva, Scarlattit vagy Soler atyit
hallgatva szolipszistaként, hedonista szerzetesként izlelgetem szivaromat,
mig a multak Gtemén merengek. Egyébirant, amikor Parizsban kell len-
nem, szivesen fejezem be estémet és kezdem meg éjszakimat a Maison du
Havandban, ahol szivaromat jéféle kubai koktéllal kisérem, amely teteme-
sen kitdgitja a hajnal hatdrait.

Tudattalanom e helyen ért utol engem, akir az drnyékom délidében, a
néi szdjban 1évs szivar szellemi elutasitisival. A né negyvenéves lehetett,
gy ismerhette a férfiakat, akar a tenyerét, mert disan ékszerezte magit és
Baudelaire, no meg az én izlésem szerint sminkelt, joiztien nevetve, két fist-
telh6 pofékelés kozott. Szép volt, de a jokora szivarral a szdjiban obszcén,
kellemetlen, binté benyomast keltett. Legaldbbis a kozizlés megitélésében.

Es akkor stjtott le rim a szégyen, mint amikor egy masodperc tort-
része alatt, egy ropke pillanatra, amely azonban egy 6rokkévaldsdgra be-
mocskolja az embert, végigfut a bérén a négylolsk, rasszistak, szexistdk,
machistdk kozelségének érzése, mindazoké, akik ujjongva inneplik a min-
dent betolts, tulcsordul haldloszton hatalmét. A szégyenletes, gyalizatos
apartheid fépapjaként olyan ember bdrében éreztem magam, aki szerint a
szivar a férfiak kivaltsaga, a néknek pedig tilos. Mivel is csalhatnék széle-
sebb mosolyt a pszichoanalitikus ajkdra, mint ezzel?...

Igyekeztem eljutni az ésszeri megitéléshez, a megértéshez az dlla-
ti 0szton, a bérfeliilet e borzongdsa utin, mely messze jart még a zsigeri
reakciétdl és a tudattalan tropizmustdl is. Csak nem diadalmaskodott a
szivar=férfiassdg egyenlete, torzsi jele és homoszexuilis kéje, etimoldgi-
ai és széles értelemben? Semmiképpen sem akartam egyetérteni az efféle
sablonokkal. Hat akkor? Akkor fol kell tenniink a pszichoanalizisnek a
kérdést, hol talaljuk a testben és a lélekben az elitkozott részeket, hogy
kissé vilagosabban ldssunk! Freudistik ujjongjatok!

Nem kell nagy tudésnak lenniink a megéllapitishoz, hogy a szivar
kozvetleniil a szaj fokozott 6romeit érinti, amirdl Freud részletesen mesél.
Mairpedig egy nd, aki szivart kér, hogy elszivja, majdnem mindig a meg-
jegyzéssel szembesiil, hogy a rovid, vékony szivar nagyon jol all neki: a n6i
viggyal szemben, hogy az illetd holgy eljusson a szivarvildgba, a férfiak
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a priori szogezik le, hogy csupdn a legrévidebbekrdl és a legvékonyabbak-
16l lehet sz6. Lehet-e ennél jobban alddsni és gatolni valamely vigy be-
teljestilését, s6t fékezni a néi 6rom vagyit? Lehet-e ennél markdnsabban
dbrazolni a férfiak kasztricids szorongdsit a néi viggyal szemben, amely Gj
orémforras utin kutat> Mindebbél pedig csak nem az a kovetkeztetés ado-
dik az elemzdnek, aki végrehajtja az ide vigé gondolati miveleteket, hogy
a n6i vigyra, amely szdmdra eddig ismeretlen kéjeket igyekszik élvezni,
térfias vilasz adandd, amely maximdlis médon redukalja a hén végyott
targy terjedelmét?

Tehit a szivar mint fallosz. E fallosz valészintileg helyettesit valamit,
szublimdcids alkalom, amint a pszichoanalizis véli — pulzidk dtvezetése egy
elfogadhaté tirsadalmi gyakorlatra, amelyek ugyanezen a terileten elfogad-
hatatlanok. Beszédszinten mindez 6sszefér a néi oralitdssal, de maris gyands,
s6t tilalmas, mihelyt alkohol (a likérfélék még elfogadhatok) vagy egyéb, nem
cigaretta, hanem pipa vagy szivar, tehdt hatdrozottan mdr férfi szempontbdl
kisajatitott tirgy lithat6 szdjukban! Tehdt a finom, vékony, rovid szivarkdk —
igen, de a vastag, hosszu szivarok ... Nem! Réluk aztdn sz6 sem lehet!

A nék szdjiban a vaskos, nagy szivar obszcén hatdst kelt. Vagy tiir-
hetetlen a hedonista szublimdcidkra val6 utalds okdn, meg azért is, mert
aktiv, kezdeményez6 né képét tirja elénk, aki az élvezet mellett dont és
akarja. Szdjaban a szivar a kéj targya lesz, objektivalja és dologiasitja a férfi
nemi szervet — ezért kelti a legkonokabb, tudattalan férfi ellenérzést. A né
a szivarozdssal a férfira erszakolja a sajdt életritmusdt, vigyai titemét, in-
tenzitdsit. Ahol a férfiak torzsi homoszexualitisukat Ginneplik, amely arra
j6, hogy olyannak alkossa meg a viligot, amilyen, a n6k hdrmas, alig leple-
zett uralmi, hatalmi és tekintélyelvd igényt tartanak a valésigra. Mindez
hogyan is ne rémitené meg a férfiakat?

Mibél szarmazik hat a bér borzongasreakcidja, amely a szivart a férfiak
vildgihoz koti? A sziirrealistdk szivének olyannyira kedves fogas vaginatol
érzett 6si kasztricios félelembdl. A ndk szdjiban, ahogy alhasukban szin-
tén, a férfiak 6roktdl fogva azonossiguk, formdjuk, integritisuk elveszté-
sét6] félnek. Oridsi tévedés? Nem tudom. De annyi bizonyos, hogy akkor
kibékiiltem magammal, nem féltem mar annyira az drnyaktdl, amelyek
hajdan rajtam ttéttek, amikor a szivarozé futé ismerdssel talilkoztam,
akit szerethettem volna és egyszeriben azon kaptam magam, hogy azokat
a n6ket kivinom, akik maguknak kovetelik a cselekvés, a hatalom, az eré
jogdt s az uralmat a val6sdg folott, hogy végil egyenld felekként kiizdjink
meg a szerelmi jaték, a csibitds, a szenvedély, az erotika és a vagy feltételei
szerint, majd pedig egyiitt fedezziik 6l a 1étezés parazslé gyonyorét.
Forrds: Dedans la bouche des femmes. L Archipel des cometes, Grasset, Paris, 2001.

32-35.



¢ Piszar Agnes

Danyi Magdolna verseirol

SVan a tirgyaknak konnyiik. Erzem olykor,
hogy sirnak a szobdmban nesztelen;
sotétedd, sejtelmes alkonyatkor
biis lelkiik kitdrjdk meztelen.”
(Babits Mihdly: Sunt lacrimae rerum)

Danyi Magdolna Enyhiilet és felroppenés (2013) cimi kotete osszegyj-
tott verseit adja kozre. Ez a rovidre szabott élet az utdkorra bizta, hogy
bejirja a szerzdvel az objektiv lirdtdl az alanyi koltészetig ivel6 nem ve-
szélytelen utjit. Pirhuzamok és szembenalldsok jellemzik ezt a konyvet: az
értelem és a szenvedély; a szellem és a lélek; az észelviiség és a megtalalt hit
fesziil itt egymasnak konok kovetkezetességgel. Felvetddik a kérdés: pusz-
tan izlésbeli viltozds vagy ennél komolyabb egzisztencidlis torés vezette-e
a koltdnét, hogy a targyiassigot felhagyva 6nmagét mutassa £6l. Bergyajev
mondja, hogy a tdrgyiassig a szubjektivitds végsé formdja.! Megforditva:
az én-koltészet Danyi Magdolndnal a tirgyiassig utolsé staidiuma. Meste-
re, Nemes Nagy Agnes verseit olvasva ezt a folyamatot a kovetkezdképpen
érzékeli a kolténd: ,....4m ahelyett, / hogy targyiasan elmélyilnék benniik,
a személyességem / ébresztetted fel...” (kiemelés a szerz6tdl).

Az Enybhiilet és felrgppenés Danyi Magdolna harom megjelent konyvé-
bol és a Werther nem lesz ongyilkos cimi ciklusbol 4ll 6ssze, azzal, hogy a
Rigdlesen (1988) mar maga is egy vilogatds, a Sozéttiszta (1975) legjobb da-
rabjait is tartalmazza. A Palicsi versek 1995-ben litott napvildgot. A szer-
keszt6i jegyzetbdl megtudhatjuk, hogy a kotet Fiiggelékébe felvették azokat
averseket is, amelyeket a szerz6 nem tervezett megjelentetni. fgy komplett
az életmd, de nem biztos, hogy a konyv javira vilik. Fontos adalék, hogy
Nidas Péter a Palicsi versekhez irt utészava nem kertilt be a Fiiggelékbe,
pedig a kolténd szemléletvaltasinak kutatdsahoz nyujt hasznos fogodzé-

! Nikolaj Berdjajev 1984. Ja i svijet objekata. Kré¢anska sadasnjost, Zagreb, 74.
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kat. Nadas a 90-es évek balkdni kataklizmadjira érzékenyen reagalé Danyi
addigi visszafogott, halk ténusu versbeszédjérdl a kovetkezdket irja: ,En-
nek most aztin vége. Danyi Magdolna mindannyiunk legnagyobb meg-
lepetésére, gittalanul, harsinyan és elég dthatéan kialtozik. A koltészet
és a gondolkodds iskoldin finoman megedzett, telt és természetes fekvést
hangjat teljes terjedelmében hallatja.”

Danyi Magdolna koltészete tehdt két egymastdl jol elhatdrolhaté peri-
6dusra oszlik. Az elsébe a Sizéttiszta és a Rigdlesen, a masodikba a Palicsi
versek és a Werther nem lesz ongyilkos cimi ciklus tartozik. A kilonbség a
kolt6i én meghatirozdsiban mutatkozik meg, amit a szerz§ is regisztral.
Mig a romantikus kis vers a XX. szdzad végérdl idéz6jelbe teszi a koltéi ént,
mondvin: ,dldott »én« — / te idézdjelbe rakhatdé” , addig az istenkeresében
mar ezt vallja Danyi Magdolna: ,Magadba nézz, ha szélit a vigy / s a
kétség, mert sehol mashol / nem lelhetsz rd, s ha ez vétség, / vallald..”
Mi jatszédhatott le a kolt6i bensében, hogy e ropke egy-két év alatt a
gondolatisigot a mind el8ret6r6bb érzelmesség véltsa fel? Egy mérnoki
pontossiggal megszerkesztett lirai gondolatrendszert, amibe annak ide-
jén Jozsef Attila is nehéz érdiban kapaszkodhatott? A legnagyobbak kéziil
Fist Milan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky poétikdja all objektiv lirdjahoz
kozel, 4m a tudés kolténd Pilinszky koltészetérdl irott doktori értekezése
megvédése utdn mdr elmélyilt hivé, mint ahogyan T. S. Eliot is kései
koltészetében valldsossd vélt. Danyi Magdolna hangja az én-koltészetben
igaz, hogy feler6sodik, 4m az uj, ismeretlen terrénumon verselése néhol
meg-megbicsaklik. Sziikség mutatkozott volna egyféle szintézisre, amibe
azonban a korai halil kozbeszdlt.

T. S. Eliot az ,objektiv egyenértékiiség” elméletének bevezetésében lit-
ja a megoldds kulcsat, amire még szerinte Shakespeare is ritkdn volt képes.
,Az érzelmek mivészi formdban vald kifejezése — mondja a Hamlet kap-
csan — csakis a »megfelel§ targy« megtalalisa révén lehetséges; vagyis olyan
targycsoportra, helyzetre, eseménysorra lelvén, mely ennek a bizonyos ér-
zelemnek a formulaja lesz; mégpedig ugy, hogy amint a sziikségképpen ér-
z€ki élményt eredményezd kiilsd tények adottak, kozvetlenil folkeltik az
érzelmet.” Majd igy folytatja: ,A miivészi megformdlds »véglegessége« itt
a kiilsének és az érzelemnek egymadssal tokéletesen adekvit voltdban 4ll; és
pontosan ez az, ami a Hamletben fogyatékosan valésul meg.”® Az ,objek-
tiv egyenértékiség” elméletét nem kell Danyi Magdolnitdl kilon szimon
kérni, elég a targyias liraban otthonos kolténd verseit sajit kései verseire

? Nidas Péter 1995. Enyém a tdj. In: Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum, [jjvidék,
55.
3T. S. Eliot 1981. Kdosz a rendben. Gondolat Kiadd, Budapest, 77-78.



vonatkoztatni. A 90-es évek elejének a hdborus érzelmeire a kiilsének az
erészakos behatoldsa volt jellemz8. A trauma a koltéi ént is veszélybe so-
dorta, innen aztin az alanyisdg feler6s6dése, ami szerelmi lirdjiban tisztul
le véglegesen.

A Sététtisztaban huszonot éves kolténd a tirgyias koltészet teljes esz-
koztiraval 4ll elénk. Minden érzelemt6l mentes gondolati lirat ir, karcol az
Gvegre. ,Szikdran il térvényt a gondolat” — mondja, majd késébb: ,Hat ne
beszéljen itt senki az érzelemr6l.” , Ne tal kézel magadhoz” —jellemzi sze-
mélytelen magatartdsit a vilighoz, melyhez a tagadds vezeti el. Maradnak
a targyak, és felsejlik a nagy rokon, Nemes Nagy Agnes verselése:

~Kedélyes Bolcsek, ki litott mdr
kertek szélén dllni kerek nagy fakat?
Ldttam én, s azdta hallgatok.
A kéreg alatt pontos, zdrt csodak.”
(Egy vakmerd felszolgaloliny mondta a boleseknek)

Danyi Magdolna csaknem tizenhdrom év elteltével jelentkezik aj ko-
tettel. A Rigdlesen a Sotéttiszta egyftéle folytatisa, osszegyiijtott verseinek
perspektivajabdl tekintve pedig objektiv koltészetének lezdrdsa. Mintha a
yravasz kis targyak” mar nem elégitenék ki: ,...Lathatod, mint kell igye-
keznem, / mig egy-egy tirgyat dthevit kezem...” Az objektiv lira gyakran
veszi targyat a természetbdl. A kotet két reprezentdns verse az ¢ nyarak, ¢
nydr-fik, életiink ddrddi! és maga a rigolesen:

»Lapulunk a szilvdsban,
foldon szétgurult diok.

Lessiik, nézziik a zsibongdsban,
parittya nélkiil, a rigot.”

Az irodalomelmélet az objektiv lirdba sorolja azokat a verseket is, ame-
lyeket egy mas alkotas inspirdl. Fst Milin Levél az ifjisdgrol cimG versét
mottéul vilasztotta az éjszakai drusokhoz, masodik kétetének mélté lezé-
rasaként pedig verset szentel a mesternek:

oS amikor mindenki magdra mutatott, te a képzeletre biztad magad,

s mint élettdl lucskos tiredeket, a litomdst mutattad fel,

mert nem lehetett, nem lehetett mdasképp elmondani, mi a lét...”

(Egy igaz mivészhez)
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Vilogatva a Palicsi versek kozott, egyetlen olyanra akadtam, amelyik
maradéktalanul engedelmeskedik T. S. Eliot ,objektiv egyenértékiség”
elméletének. A Jevélféle Nemes Nagy Agneshez II. tirgyit a kolt6né az 6t
korilvevé palicsi fakbol meriti, tavasztdl az Gszig — a gyermekkortdl a fel-
néttkorig. A Goethétdl vett ,minden csak hasonlat” poétikaja érvényesiil
e hosszuversben, amelyben a cimzettd] vett reminiszcencidk a megtaldlt
belsé harménia fog6dz6i lesznek a ciklus t6bbi versében is:

o-wfenyves, gyanta, feketerigo.

Tanulni tohik, mindig ext akartam.”
Csak a jajongds emeli Danyi Magdolna késébbi versét a koltéi magasba:

... Hidba itt az ész,

a védobdstyaként emelt értelem, az iramlo
vdgy, a konok remény, a tettre kész indulat,
elveszett egészen, kinek ldba aldl kibiiztik
a hazdt...”

A Nemes Nagy Agneshez irt harmadik levelében a kélt6i indulathoz
nem mindig taldl ilyen adekvit kifejezést, a nagyra nétt bensd a 90-es évek
elején tulcsordul a kiilsén a vajdasigi ég alatt.

Odahagyva a hdborts hétorszdg megrazkédtatasait, Danyi Magdol-
na tiz hénapot Budapesten t5ltott. Ezutin csak ritkdn szélal meg, szinte
minden évben egy verset ir, de ez is elég ahhoz, hogy szerelmi lirdja ki-
bontakozzon. A Werther nem lesz ongyilkos cimi ciklus alanyi koltészetének
letisztuldsi folyamatat tikrozi. A koltsi én a szerelemtSl megizmosodva
minden személyiségvilsig nélkiil néz szembe az egzisztencidlis magany-
nyal. Az utols, 1998-ban keltezett versében a nytizsgé périzsi teraszok
élményével zdrja le szép koltészetét:

... Hisz otthon

érezni magam, szdmomra, 1gy ldtszik, axt jelenti,
hogy maradéktalanul vdllalbassam idegenségem.
Természetes léthelyzetemmé legyen. Az emberi
diszletek kozt. Melyekhez ragaszkodom!...”



¢ Banyai Janos

Varoskép életrajzokkal

Végel LaszI6: Neoplanta, avagy az igéret Foldje.
Noran Libro, Budapest, 2013

Végel Laszlonak a Neoplanta, avagy az Igéret Féldje cimi regénye alci-
me szerint ,varosregény”. Ujvidék latin neve a regény cimében, majd pedig
a kényv mifajainak megnevezése, ,varosregény”, egyértelmsiti, hogy sz6-
vegének kozéppontjiban a tartomanyi székviros 4ll. Persze nem varostor-
ténet Végel Laszl6 regénye, bar tébbszor, tobb helyen, masok megszolald-
siban adja el a viros rovid torténetét, onnan kezdddéen, hogy az akkori
varoslakok megvisiroltak Maria Teréziatdl a szabad kirilyi viros cimet,
de sz6 esik a regényben a korabbi torténésekrél, leginkabb arrél, ami miatt
Dornstidter ur éppen itt nyitotta meg késébb hirnévre szert tevd cukrisz-
ddjat és kavézéjat, aminek majd fontos szerepe lesz Végel Liszl6 virosre-
gényében. Ez az ur el6szeretettel fejtegette a varos torténelmét”, azt, hogy
1748-ban ,0sszefogtak a németek, a szerbek, a magyarok, a zsiddk, az or-
mények meg a tobbi itt él6 nemzetség, dsszekapartik megspérolt pénzii-
ket, ami kozel sem volt elég, igy bankkolcsonért voltak kénytelenek folya-
modni, mesélte. A tomérdek bankéval Bécsbe utaztak, hogy Maria Terézia
csdszarn6t6l megvasdroljak a szabad kirdlyi vdros cimet. Ami el6nyokkel
jart...” Hat ebben a vdrosban alapitotta meg hires cukraszdajit a Szlovakia-
bl idetelepedett Dornstidter tr, és elégedett volt, ,mert elképzelése teljes
egészében megval6sult”, s a cukrdszda személyzetének arrdl beszélt, hogy
y[nJeoplantainak lenni hivatds, driga bardtaim, azt jelenti, hogy az élet
minden tertletén a legeslegjobbnak lenni...” Meg arrdl is sz6 esik itt, hogy
Ujvidékre mindenki valahonnan érkezett. A regény hése, Lazo Pavleti¢
mondja a fidkerébe beszillt lanyoknak, hogy ,[e]bbe a virosba mindenki
valahonnan érkezett, mi is. Mindnydjan valamerrél jottink... A bardtaim
is. Oswald Otté nagyapja is, Novik Janosék is. Nem tudom, miért éppen
ket emlegetem, de ahogy mult az id6, gyakorta kaptam magam azon,
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hogy egyre t6bbszor jutnak az eszembe a bajtarsaim.” Hogy miért emlegeti
éppen Gket, az majd a regény végén deril ki.

A bekoltozottekkel szemben ott vannak az &slakok, akikre igy emlé-
kezik Lazo: ,En még elevenen emlékszem arra az idskre, amikor Ujvidé-
ken az riemberek folyékonyan beszéltek szerbiil, magyarul meg németil.
Most meg senki. Csak az a néhany deres éregur, aki tavasszal vasirnap
délutinonként megdll a Szabadsig téren bimészkodni.” Minden ugy all,
ahogyan a kordbbi idékben allt, helyén van a Zmaj utca, a Njegos utca,
a Futaki utca, a Bani Palota meg a Zsid6 utca, ,viszont ezek az emberek
nem taldljik fel magukat. Az épiiletek ismerdsek, ellenben minden mas
atalakuldson ment 4t, minek kovetkeztében idegen lett. Nem érzik jol ma-
gukat a sajit varosukban, se a sajat borikben.” Végel Laszlé nem élezi ki
az ellentétet a bekoltozottek és az Gslakosok kozott, nem is erre megy ki a
regény, csak jelzi, hogy a tobbség itt mar valahonnan jétt, és akit itt taldlt,
azt idegenné tette, mert helyén van ugyan a viros képe, helyén vannak az
utcik meg a nevezetes épiiletek, de kozben valami nagyon megviltozott,
és ennek a véltozdsnak a hatdsira a bennsziiléttek mar nem érzik jol ma-
gukat a sajit varosukban. Se a sajat bériikben.

Végel Liaszl6 Dornstidter ar kései utédja, persze nem a cukriszatban,
hanem a viroshoz valé két6désében, pedig 6 is a bekoltozottek sordba
tartozik, errél beszél a regényben viszonylag koriltekintden, 4m abban
egyetért a cukrdsszal, hogy ujvidékinek lenni hivatds, és mindenben leg-
jobbnak kell lenni, semmiben sem szabad lemaradni, egyiitt kell lépni a
viltozdsokkal, egyttt a fejlédéssel, ami célba visz, a cél pedig nem mis,
mint a megtelepedés, az otthonra taldlds, az élet menetének kiszamitha-
tésdga. Persze kérdés, hogy a bekoltozottek valoban otthonra taldltak-e
a varosban. Mert azt mondja a vidékrél érkezett lanyoknak a fidkeres,
hogy ,egyszer majdcsak rieszmélnek, hogy rossz helyre telepedtek. Itt az
élet kibirhatatlan. Ujvidék, az egész Jugoszlavidval egyetemben, fabatkat
sem ér’.

A viros szeretetében és megértésében Végel Laszl6 valoban a neveze-
tes cukrdsz utédja, ezért beszél a regényben béven a cukriszda torténeté-
16l, ezért torténik az egyik kozponti fejezete a regénynek éppen ebben a
cukriszddban, ahol a d6zsol6 orosz tisztek megbecstelenitik a kordbban
balkirdlynének vilasztott kisasszonyt, akivel majd jéval késébb, valahol a
tenger mentén, talilkozik a regény elsd személyben megszolalé hése, s az
akkor beszamol neki késébbi életének alakuldsirél. Azért emlitem éppen
ezt a jelenetét a regénynek, mert benne és a folytatisiban megmutatkozik,
hogy Végel Liszl6 nagyon tudatosan épitette fel a regényt, a szalakat mind
elkototte, egyetlen részlete a regénynek sem lebeg a levegében, minden



torténésnek van folytatdsa, minden torténés egy masik torténet el6zménye,
vagy egy mdsik kovetkezménye, dm mindez egyetlen j6l kidolgozott nézs-
pontra épil, arra, hogy miként a nevezetes cukrdsz, minden ujvidéki va-
lahonnan jott, mégpedig minden djvidéki azzal a reménnyel jott, hogy az
Igéret Foldjére érkezett. Es csalatkozott a reményben. Ezzel a reménnyel
érkezett a regény hése gimnazistaként Szenttamdsrol Ujvidékre, azzal a
reménnyel, hogy sikertil neki kimozdulni a falusi élet egyhangusdgabél, de
azzal a reménnyel is, hogy megérti majd azokat a torténéseket, amelyekrdl
a sziilei nem beszéltek, s6t mélyen hallgattak, arrél, hogy mi tortént a
hébord utin a szomszéd németekkel, akiktdl a fid sziilei megbrzésre és
hasznilatra rddiét kaptak, a fid meg kerékpart, amit majd magéval visz
a virosba is, hogy hétvégeken hazakarikazhasson vele. Az érkezés napjit
részletesen irja le Végel LiszI6, azt, ahogyan a didkotthonban fogadjik,
azt, hogy a hajnali érikban miként ismeri meg a viros mélyvildgit, bar
nincs még tudatiban annak, hogy mit is ismert meg, erre majd akkor kertl
sor, amikor a Telepre hazakiséri Zsuzsit és a telepiek jol megverik, hidba
mentené 6t a lany, majd pedig az intézetiek, most mar csoportosan, még
ugyanaznap éjjel elégtételt vesznek a telepieken. Aki reményekkel érke-
zett, és reményei nem is hiilnek ki, itt most bels6 fesziiltségekkel taldl-
kozik, ellentétekkel, szimos prébatétellel, majd r6vid intézeti élete utin
albérletbe kertil a széllodai étterem pincéréhez, aki torténetesen a rokonok
sordba tartozik, s onnan kezddd6en megviltozik az élete, nemcsak azért,
mert az intézeti szikos ebédek és vacsordk utdn a pincérnek jiré fejadagbol
a pincér és a felesége meg a fid bdségesen lakmadrozhat, hanem azért is,
mert éppen itt ismeri meg azt a Lazo Pavleticet, aki majd a regény egyik,
de mindenképpen kitiintetett hdse lesz.

S éppen ezzel az ismerkedéssel indul a regény, jelezve, hogy Lazo
Pavleti¢ torténete, ha nem is fonédik Ossze a fit torténetével, de minden-
képpen parhuzamos vele, hiszen Lazo Pavleti¢ apja az elsd vilighdborut
kovetden érkezik a vdrosba, & szabaditotta fel a vérost, hirdeti 4llandéan,
és élvezte a felszabaditéknak jaré elényoket, tobbek kozott abban is, hogy
egy elhagyott kertes haz tulajdonosa lesz, majd pedig egy ugyancsak elha-
gyott fidkert vonszol haza, és katonabdl fidkeres lesz, meg is kapja hozza az
engedélyeket, majd miutin a tiid6baj végez vele, a fia, Lazo veszi it a mes-
terséget és folytatja egészen haldla napjdig. Lazo apja is az Tgéret Foldjének
reményével érkezett a vdrosba, s Lazo ismeri majd meg kozelrdl is azt a
nem éppen fényes torténetet, mi az fgéret Foldje mélyén zajlik, hiszen az
6 életének torténete sok mindenben esik egybe a viros torténetével, ezért
biztatja a bizalmédba fogadott fiit, hogy irja meg az 6 életének torténetét,
ne toltse az id6t kitalalt torténetekkel. ,Azt akarta, hogy ir6 legyek, és
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irjam meg életének torténetét
helyszinre kiszllt rendéroknek.

Lazo Pavleti¢ fidkeres, aki éppen azért, mert biszke a mesterségére,
nem igazin torédik a kozlekedési szabdlyokkal, olyan utcdkba is behajt,
ahol tilos a kozlekedés, és nem tér ki a tilkols gépkocsik el6l sem. Ragasz-
kodik a fidkeréhez, jol tartja a lovit, kozben felveszik a partba is, de ki is
dobjak, minthogy angolérikra jirt partértekezletek helyett, hiszen egyre
tobb a vdrosban a kiilfoldi turista, akiknek az dltala hasznalt szerb, magyar
és német alapszavak mellett angolul kell vdlaszolni, és angolul mondani
fel a viros rovid torténetét, meg mutatni meg a viros nevezetességeit. A
bakon ilve végzi az életét, vele van akkor a fid is, aki majd hazahajtja a
megbokrosodott lovat, kiszall a rendérség meg a mentdk is, a lovat vala-
hovi elviszik, de a fidker 4rvin marad az utcdban, ugyanolyan arvén, aho-
gyan Lazo apja akadt ra a habord utan. Eppen ezért a fidker szimbolikus
jelentést nyer, hiszen éppen ez a munkaeszkoznek szdmit jargany koveti
1épésrél 1épésre a viros torténetének zajlisit, hiszen nemcsak munkaesz-
koz, hanem néma tand is, j6l lathato rajta, hogy a virostorténetnek milyen
allomdsai vannak. Abban is van jelképes jelentése a fidkernek, hogy éppen
Lazo apjatdl és anyjatdl érdeklédnek majd a bennfentesek, hogy akad-e
a varosban vagy a tartomdnyban valaki, aki igazi bécsi fidkert csindlhat,
mégpedig Tito részére, hogy abban kocsikizhasson pihendérdiban Vanga
szigetén.

Tito nevéhez fiiz6dik még egy nagyjelenete a regénynek, az a jelenet,
amikor az 6r6kos elnok fogaddsara késziilnek a szalloddban, hosszu el6ké-
sziiletek ezek, persze éber feligyelet mellett zajlanak, és a fid pincér hizi-
gazdaja is kilon kiképzésben részesiil. Magit a litogatast nem részletezi
Végel Liszlo, j6 érzékkel csak az el6késziiletekrdl beszél, meg a folytatas-
rol, amikor mar otthon Tito borit fogyasztjik, s ettdl a pincér is meg az
albérlGje is megkotyagosodik, olyannyira, hogy a fid rdzendit az irredenta
notara...

Lazo Pavleti¢, mondom, egészen a bizalmdba fogadta a fiit, olyannyi-
ra, hogy meghagyta neki, afféle utolsé kivinsigként, haldla utin a kato-
likus temetében foldeljék el, mégpedig a temetének azon részébe, ahol a
héborut kévets dldozatok tetemei fekszenek tomegsirokban, majd kideril
az is, hogy miért éppen ott akar nyugodni Lazo Pavleti¢. A sirisé Bujdo-
s6 Dome ,jél tudja, hol virja a sirhelye”, mondogatta Lazo, az a Bujdosé
Dome, aki a regény egyik jol megformalt mellékalakja, a Biblidval jar-
ja a vildgot, és hidba figyelmezteti hallgatésigit a veszedelemre, eldrulja,
hogy litta, amint Lazo katonai parancsra végez azzal a két férfival, akikkel
egyiitt jirta meg az orosz frontot, s akikkel egyiitt gyalogolt haza hosszu

— mondja majd a fid Lazo haldla utin a



s 7

napokon at. S akiknek kés6bbi sorsdra is mintha odafigyelne, holott csak
amitja a sziil6ket, nem mondja meg az igazat. Ez az a két bajtirs, Oswald
Ott6 és Novik Janos, akikre késGbbi éveiben egyre gyakrabban emlékezik
Lazo. Hit azon a helyen akar 6 is pihenni, ahol azok pihennek.

Végel Laszlo j6 érzékkel nem részletezi a jelenetet, sokkal inkdbb
sejtet, semhogy kozvetleniil dbrézolna, és ezért jon be a regénybe éppen
a megtorldsok torténete. Csak sejteni lehet, hogy mi tortént a katolikus
temetd félreesd részében, de éppen ez a sejtetés teszi meggy6zGvé a soha
nem emlegetett, rendre elhallgatott torténéseket.

S itt kell szélni arrdl, hogy Lazo Pavleti¢, a fit és mdsok élettorté-
netének hitterében rejtélyes torténelmi er6k miikodnek, éppen ezeknek
a torténelmi er6knek a hatdsira tekinthette magat Lazo apja a véros fel-
szabaditdjanak, és éppen ezen erdk hatdsira téinhetett el Dornstidter ur
cukriszddja, éppen ezen erdk folytan viltozhattak meg az utcanevek meg a
cukriszda neve is, s éppen ezen torténelmi erék hatisira gydjthette 6ssze
Lazo, a fidkeres, Ujvidék viros térképeit, amik haldla utin a fidker lidaji-
bl keriilnek els. Magyar, német és szerb nyelvd térképek ezek, jelzik az
utcanevek véltozasit, azt, hogy mikor ki volt hatalmon ebben a vérosban,
és ki hogyan nevezte ugyanazokat az utcikat és tereket. Még egy bizonyi-
téka annak, hogy a fidkernek jelképes jelentése van Végel Laszl6 regényé-
ben. Az egész regény hitterében lithaté meg miikodésében ez a torténelmi
erd, ami az egész regény mélységeit jelenti, hiszen a lithaté felszin mogott
mindig ott mikodik valamilyen kegyetlen erd, ami megkeseriti a virosla-
kek életét, le is rombolja az Igéret Foldjébe vetett hitiiket. Varosregénynek
mondja Végel Lasz16 a Neoplanta, avagy ax Igéret Fildje cimi regényét,
am csak kozvetve mondja el a vdros torténetét, hiszen a regény elterében
életrajzok dllnak, nemcsak Lazo Pavleti¢ és a fia élettorténete, hanem fel-
mendik életrajza, ismerdseik és barataik életrajza, tdvolabbi meg kozelebbi
regényalakok életrajza, mert Végel Ldszl6 éppen azt a gondolatot koveti,
hogy a varostorténet, a viroskép nem masbdl, elsdsorban a varoslakék éle-
tébdl és életrajzabdl épil fel.
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¢ Papp Maté

A Sajnovics kisbolygo

Hasz Rdbert: A Vénusz vonulasa. Kortars Kiado, Budapest, 2013

Hisz Rébert sajitos megkozelitést torténelmi regénye vagy irodalmi
tirajza, 4 Vénusz vonuldsa érezhetéen kovetkezetes kutatémunka eredmé-
nye, amely pontos szovegszervezdi elveket kovetve hozza létre kiilonutas
szerz6i vilagit a tizennyolcadik szdzad végének dtmeneti idszakarol. A
felviligosodas rendkiviil mozgalmas elGestéje ez, ahol taldn csak a csilla-
gok maradnak mozdithatatlanok. A konyv f8szerepldi, a bécsi Hell Miksa,
illetve a magyar szdrmazast Sajnovics Janos elkotelezett csillagdszok, akik
szigetére; kikiildetésiik szerint — az idGjards figgvényében — a Nap és a
Vénusz 1769-es egyittillisinak vizsgalatira, kilonb6z6 obszervatériumi
mérések elvégzésére, mellékesen pedig a helyi lakossdg nyelvészeti megfi-
gyelésére tesznek kisérletet.

A klasszikus regényszerkezet (linedris torténetvezetés, ,mindentud6”
elbesz€éli pozici6 stb.) nem kilondsebben szolgdl narrativ meglepeté-
sekkel, a fejezetek félfikcids eseménysorozata és karakteroldgidja viszont
annal érdekesebb iréi megolddsokra ad lehetGséget. Azokat a jeleneteket
példdul mindenképpen érdemes kiemelni, amelyek a korszak tudomanyos
és kulturalis tabl6jabol elevenitenek meg egy-egy arcképet (a két tudés
utazdsa sordn tobbek kozt taldlkozik Bach fidval, Klopstockkal, Gottfried
Heinsiusszal, Goethével), vagy amelyek a felviligosodds forradalmi val-
tozdsait el6készitd eszméket, illetve az eurépai idedkkal konfrontilédé
szkepticizmust prébaljak reprezentilni bizonyos alakokon és dialégusokon
keresztil. A Hell-Sajnovics-péros folyamatos parbeszéde mar 6nmagaban
véve is ellenpontozott vilignézeti kozeget teremt: ahogy a mester-tanit-
vény viszony arnyalédni kezd, dgy kapunk képet az id8s, nemzetkézileg
elismert professzorrdl, valamint a feltorekvé, mégis szerény fiatal tudds-
1], kapcsolddasi pontjaikrdl, valamint az eleinte esetleges, a késébbiekben



egyre siris6dé Gsszetlizéseikr6l. Mindenekel6tt a jezsuita rendhez valé
tartozds hatdrozza meg mindkettjiik identitdsit, ezenkivil természete-
sen a kozos hivatds, illetve kutatisi tertilet is egymads mellé rendeli 6ket, a
kolesonos szimpatidn tul mégis egy alapvetéen ambivalens k6t6dés alakul
ki kozottik. Hell mindazondltal (taldn szdndékosan is) elnagyolt szereplé
Janoshoz képest. Hasz nemhidba vette alapul az ifju csillagdsz utinapléjat
a konyv megirdsa kozben, hiszen A4 Vénusz vonuldsa nem csupin az em-
litett kollektiv tirsadalmi és szellemi viltozdsokrdl szol, a f6hds ,szemé-
lyes felviligosoddsat” is magdban foglalja, ezzel egyitt pedig lehetdséget
ad arra, hogy az olvasé is beutazhassa a szovegtér szellemi tdjait. Igazi
tiregényrdl beszélhetiink tehdt, amely egyben fejlédéstorténet is, az 6n-
azonossig megtaldldsinak kalandokkal, kisértésekkel és felfedezésekkel
teli zardndoklata.

A torténet hirom részre osztasa (Utcdk, Virosok, Vildgok) egyfajta térbeli
taguldst érzékeltet, ami képletesen Janos vildglatdsat is befolyasolja, aki az
utazis el6tt Nagyszombatban teljesitett szolgalatot. Vagyis egy kispolgari
kozegbdl szakad ki, azon belil is egy tiltott viszony kisértésébdl (a helyi
patikus fiatal feleségének kihivé kozeledésétsl) szabadul meg a varddi ex-
pedicié kezdetével. Piter Hell invitilisa mondhatni 4j dimenziéba helyezi
egész gondolkodasmadjit. , Feloltozott, és gondolatok nélkili lassu léptek-
kel leballagott az udvarra. Csak néhdnyan voltak ott, amikor utazéladajat
felraktdk a nyitott hintéra, és & folszéllt a kocsira. Weiss atya még utdna-
nyult, és megszoritotta a karjit. — Eredj, 1dss nekiink vilagokat!” (35.) Bécs,
Priga, Drezda, Lipcse, Hamburg kévetkezik, kilonb6zd vendéglatok
(uralkoddk, rendtdrsak, tuddsok és politikusok) valtjak egymast, az utazok
pedig szembestilnek koruk széttagolt, sokiranyu szellemi életével, melyet
a tapasztalt, dm igencsak keményfeji Hell ginyos kézonnyel, a sokszor
kétségekkel, bizonytalansigokkal kiizd8 Janos kivincsi rdcsodalkozis-
sal fogad. A norvég kirilyi udvar bozétlabirintusdban valé bolyongdsuk
szimbolikusan foglalja dssze ezt a kettdsséget. ,Mert mondja meg nekem
Gszintén, kedves asszonyom, mi 6rom rejlik abban, ha valaki elveszettnek
hiszi magit egy bozéttengerben? Mi abban az élvezet? Elveszni 6nként?
Az emberi értelem sajdtossiga kellene hogy legyen kijutni a labirintusok-
bdl, a valésigosakbdl és az dtvitt értelmiekbdl, kijutni a fényre, a tiszta
terepre, a sikra, ahol koriilnézhet, tisztdn lithat maga kortl... ehelyett mit
csindl az ember? Labirintusokat épit, hogy unalmédban énként elveszejtse
magit benniik. [...] Kéboroltunk az embermagassigu sovények kozott, hol
jobbra, hol balra fordultunk a sziik jiratokban. Id6vel mdr nagyon ide-
gesitett a haszontalan ide-oda téblabolds, ellentétben pater Hell-lel, aki
jot szérakozott rajta, kereste a rendszert, melyet kovetve kitaldlhatunk az
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osvények kacskaring6ibdl, s végiil meglelte, mert egyszer csak felkidltott,
hogy heuréka!, s valéban, megpillantottuk a folyépartot magunk elétt...”

A Sajnovics-féle nevelddési folyamat persze nem csak szellemi kisér-
tések mentén halad, Janosnak az érzékiség megannyi csabitdsit is ki kell
dllnia. A nokkel val6 érintkezés harom kitintetett pontjdn (a patikusfele-
séggel, a hamburgi 6romldnnyal és a vardéi 6zveggyel valé taldlkozaskor)
majdhogynem végérvényesen meginog az oly biztosnak hitt szerzetesi foga-
dalom, és egydltaldn a tudds elme égi titkokat fiirkész6, £61dtsl elemelkedd
magatartisa; fogalmazhatndnk agy is, hogy egy pillanat alatt feler6s6dik a
,foldi csillagok” fénye és vonzisa. Ennek ellenpélddja a vardéi sziget szdm-
Giz6ttjével vald rejtélyes eszmecsere, melynek sorin Raskovitz egy mar-mar
swedenborgi monoldgban tdrja fel Jinos el6tt a képzeletbeli (?) parhuza-
mos vildgokban szerzett tapasztalatait. ,Egy id6 utin nyugalomra vigyik
minden utazé. Ott, ahol az emberek gondolatuk erejével kozlekednek a
bolygék kozott, még ott is bele lehet firadni a folytonos helyviltoztatisba”
(302). Sajnovics hivatisbeli és személyes dilemmdja éppen ebben a folyto-
nos helyviltoztatdsban, identitdskeresésben, nem utolsésorban a Jézus Tiar-
sasdg ideiglenes nemzetkozi szétszérédasdban érhetd tetten. Hiszen egy-
szerre kiszolgaltatott és védett &: az ellentétektd] fesziils, visszassagoktol
sem mentes rend valamelyest megvédi a kiils6, f6leg eszmei tamaddsoktdl,
ugyanakkor ki is szolgaltatja a korabeli hatalmi jitszmdknak. Természete-
sen Janos mindezt (pater Hell-lel ellentétben) nem feliilrél szemléli, beliil-
16l éli meg. Amikor titkos ajinlatot kap egy vilogatott Gsszetételd Gjvilagi
expediciéban valé részvételre, egyszerre vetGdik fel benne a jezsuita regula
feladdsa és a szerelem beteljesitésének gondolata is.

Taldn abban az analitikus elnagyoltsagban ragadhatéak meg a regény
hidnyossigai, ami még a f6hds jellemzését is hézagossd, helyenként sema-
tikussd teszi. Az egy-egy vondssal kiemelt, kortiltte megfordulé karakte-
rek kimondottan epizodikus alakok, akik tulajdonképpen az adott kultu-
rilis kozeget (a korszak politikai szélamait, tudomdnyos vivmanyait vagy
miivészi elképzeléseit) hivatottak érzékeltetni. A megannyi — kilonboz6
tirsadalmi rétegekbdl kikertilé — szereplé minden esetben Jinos forma-
16d6 vilagképében kapja meg sajit ,legitimitdsit”. Tulajdonképpen tehit a
sajnovicsi szal rendelkezik azzal az un. analitikus hattérrel, amely nélkil
nemigen képzelhets el egy effajta, klasszikus szerkesztésti és hangvételd
regény. A Vénusz vonuldsinak szerz6je viszont mintha nem mindig tudta
volna eld6nteni, hogy kalandregényt vagy utinaploba bujtatott 1élekrajzot
készit, ez a fluktudlé eklektika pedig nem engedte igazin kibontani azo-
kat a belsd folyamatokat, amelyek Jinosban az ut sordn lejitszod(hat)tak.
Ezért néha az lehet az érzése az olvasénak, hogy Sajnovics belsé vildga



is bolygényi tivolsigra van a regény (rd szabott) személyes szituci6itdl.
Ettél figgetlentl egy élvezetes és killonleges kalandban lehet része annak,
aki kezébe veszi a konyvet, hisz azokért a felismeréstoredékekért, ,melyek

altal, ha csupdn villandsnyi idére is, folsejlett egy ritkdn érzékelhet, mégis
létez6 misik valésdg”, megéri belevigni az utazasba. Nem muszaj varni a
Vénusz kovetkez dtvonuldsdig, 2125-ig...
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¢ Fehér Dorottya

Lehetne ez is barmi még...

Tallér Edina: Lehetek én is. Kalligram, Pozsony, 2013

Lehetnék én is, aki kirtydkban litja a jovét, kozben elmereng sajit
unalmas élete felett. Ha lenne — nevezhetném a bdranyomat Métisznek.
Lehetnék onértékelési problémdkkal kiiszkodd né, aki tidérikos anyja
életét probdlja meghosszabbitani. Ezt a torténetet azonban Tallér Edina
képzelte el, aki Lehetek én is cim masodik kotetében a 21. szdzadi ember
onkeresésével, identitisvalsagival szembesiti olvasojit egy teljesen dtlagos
(am annl szebb!) né nézépontjan keresztiil. Ugy tdnik, tobbet nem is
birna el ez a regény, pedig ezekhez a tapasztalatokhoz sem jirul hozzd
kiilénésebb tjdonsigokkal.

Az alcimbeli mifajmegjel6lés szerint panelregényt tartunk a ke-
ziinkben. E meghatdrozds és a boritén lithat6 fotémontizs — egy szines
graffitikkel kipingalt tirsashdz, apro, szériagyartott sziirke panelekkel k-
riilvéve — kozotti parhuzam tdlcan kindlja magit, rdaddsul meglehetdsen
szdjbardgds. Olyan gesztusok ezek, melyek kijelolik az olvasoi eléfeltevé-
sek lehetséges gécpontjait: a konyv panelekben él6kr6l, netin magukrdl
a hazakrdl sz6l, mi tobb, a szerkezet szintjén is panelszerd elemekbdl 4ll
Bssze. Es liss csodat, az elbeszélé lakdsanak kivilé panordmijit ormét-
lan paneltornyok csufitjik el, a konyv pedig hosszabb-révidebb fejezetek
tobbé-kevésbé sszefliggs sordbdl dll. A sokat igér6 alcim keveset valt be
az izgalmakra kiéhezett olvasé reményeibSl. A paneléletrdl és ennek spe-
cifikumairdl is csak egyetlen fejezet tudésit, meglehetésen fantziatlanul
tovabbképzelve az ablakban villandsnyi ideig felbukkané emberek min-
dennapjait.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Lebetek én is til-
sdgosan szoros szdlakkal kot6dik A Aisevs cimi, debutdl6 kotethez. A két
szOveg szamos ponton egybecseng, bar a mostani regény elényére vilna, ha



ez a kapcsolat nem lenne ennyire explicit — tudjuk, a kevesebb néha tébb.
A ’férfiak kénye-kedvének kiszolgiltatott, megfelelési kényszerrel kiisz-
kodé szépséges né-szerepkor az el6z6 kotetben is alaposan feltupirozott,
mégis tiresen hagyott klisé maradt, rdaddsul az iréné ki is meritette a té-
mat: ,j6 kislanynak kell lenni, mondja, aki szép, az legyen jé is, nincs mds
valasztds, kilonben megbiintetnek a férfiak” (16). Az 6nidézés és -parafra-
zis izgalmas médokon hasznalhat6 a kordbbi m részleteinek tjragondola-
sara, mds kontextusba dgyazdsara, felkindlja magat a konnyen termékeny-
nyé tehetd irdi jatékra. A Lebetek én is olvaséiként e ndi alapillds kapesin
Gj informdciéval nem gazdagodtunk. Komoly hidnyérzetet ébresztenek az
olyan funkciétlan 6nismétlések, mint a kovetkezd bekezdésbdl vett idé-
zet is: ,mindenkinek csak egyfajta arcfestés dll jol, barna arnyalatok, vagy
rézsaszin. Egy sminkes kényvben olvastam, amiben én vagyok a fotémo-
dell. Azt irjik rélam, hogy mégis van olyan arc, amivel birmit lehet, ezért
sorolnak engem a vadsminkekhez. Egyik képen piros a szemhéjam, lila
a szam, masikon sirgahoz arany vagy vastag fekete satir a szememen, és
vérvords szdj” (17). MElt6 parja ez A hiisevé kovetkezé mondatinak: ,Ruazst
én is mindig teszek, a szememet is hangsilyozom. Kell, mert smink nélkil
halvinyak a konttrjaim [...] barmit ki lehet bel6lem hozni, csak smink
kérdése.”" Mintha a néiség problematikdja és egész lényege Gsszefoglalha-
t6 lenne a hogyan legyiink kell6en attraktivak’ kijelentésben. , Kifolynak
kezeim koziil a mondatok [...] elképzelem inkabb képregényben, gy nem
olyan rossz. Oda vagyok rajzolva, képregénycsaj copftal, riadt arc, buborék
a félig tatott szambol, bele van irva egy mondat” (9). Akkor inkabb a kép-
regény. Lehet, hogy az jobban dllna neki.

»A napléirds segit szembenézni az igazsiggal” (9). Az 6nmegértés
szdndékanak bejelentésével indul az Intro cimi elsé el6tti fejezet: ,naplét
irok, mar t6bbszor elterveztem, de mindig abbamaradt valamiért” (10).
Ezek szerint a Lehetek én is olyan regény, amely fiktiv naplénak allitja be
magat? Azon tul, hogy tobbszorosen deklaralja a napléirds aktusit, a szo-
vegtest kialakitisa alapjin sem nyilvdnvald, hogy az olvasé naplét tart a
kezében. Inkdbb tinik egymadsra torlddott szévegtragmentumok kusza és
laza halmazanak, esetleg egy rendszertelenil iré blogger még kaotikusabb
bejegyzéseinek. Tudjuk, a napléirds Gszinteségre kotelez sajat magunkkal
szemben. Mégsem érezziik, hogy kilonosebben bensdséges vagy titkos-
titokzatos tartalmakat osztana meg veliink az elbesz€l6. A szerz§ raaddsul
az Onidentifikacié kérdésével is kacérkodik: els6ként sajat 6nazonossdgat
tagadja meg a kamaszkori ,jénapl6™ban korvonalazott fiktiv én megalko-

! Tallér Edina: A4 husevé. Kalligram, Pozsony, 2010. 67.
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tasaval ,egész nyugis életem lehetett volna, ha gy viselkedek, mint az a
lany, akirdl sztorizgattam” (13). A negyedik fejezetben mégis torténik va-
lami sorsfordité. Narrdtorunk elvallal egy reklimfilm-szerepet, ahol josnét
kell alakitania. Ezzel kozel egy id6ben megismerkedik egy hivatdsos jové-
be ltéval, aki annyira megihleti, hogy kredl maginak egy teljesen 4j sze-
mélyiséget. Hisz lehetne 6 (josnd) is. Ezuttal Eileithia, a ,tizenhat éves,
tisztdn érz6 josnd” (29), aki kivételesen szép, és szereti a férfiakat, mert
mint mondja, ,egyelére csak ezzel tudok valamit is hozzdtenni a vilighoz”
(34). Pillanatokra elbizonytalanodunk: fészereplénk a reklimbeli szerepét
éli tovibb, vagy az elbeszélés jelene és a sajit, felidézett multja mosédik
Ossze a napléirds sordn, esetleg egy teljesen Uj elbesz€l6i szélam 1ép be a
torténetbe? A jéosné-munka felbukkandsival egy id6ben tett kijelentései
szerint az eljovendd nem, a mult anndl inkabb foglalkoztatja: ,ha valaki
nem tetszik, kitaldlok helyette mdst” (28). H8sn6nk tehdt — hogy kudarcait
valahogyan kompenzilja — elképzel magdnak egy tinédzser koru jésliny-
ént, aki arra volna hivatott, hogy sikeresebb, céltudatosabb, hatdrozottabb
legyen az eredetinél. Uj valésagot konstrual maganak, csakhogy joslinnyé
valtozisa kisiklott metamorfézis, egyben olyan péz, melynek lehetségeit
Tallér Edindnak nem allt médjéban kiakndzni. A regény (esetleges!) fa-
nyar irénidja abban rejlik, hogy a kitalalt ego és élet sem jobb az eredetinél,
igy kénytelen a val6sagabdl kivezetd egyéb menekilési utakat is felvizolni:
»az én fizimiskimmal lehetnék példaul hostess, aztin majd megltjuk, le-
hetek én is barmi még” (37).

Tallér Edina regényében epikus vezérszilon felftizve csiingnek dtme-
sélt filmsziizsék, kétszereplSs parbeszédek, él6szoban hasznalatos révid
formdk, kiszamolok és gyerekmondokak. A fuggelékben talilunk egy
ugynevezett track-listat, mely tizennyolc, miifajit tekintve meglehetdsen
kiilonb6z6 zeneszdm cimét tartalmazza. Vajon olvasis kozben kellene
ezeket hallgatni, netin a szévegbe csempészett soraikat keresgetni? Vagy
teszt a szemfilesebbeknek, hogy kiszarjak-e a Vad Fruttik Lehetek én is
cimid szamat? Egy biztos: a kissé taldn széttarté stilusi egyveleg érdekes
prézai probalkozas, s ebben a kavalkddban ide szinfoltot jelent a drimai
dialégusokat megidézd négy fejezet. A maginy abszurdig vitt varidcidi,
egyfelvondsos minidramak ezek. Egyetemes emberi konfliktusokat visz-
nek szinre, és éles konturokkal dbrdzoljak azt, hogyan beszélink egymas
mellett, mik6zben mar nem is szdmitanak a kimondott szavak. Elemi kap-
csolatokon beliil mutatkozik leginkdbb meg az egyes ember elhagyatott-
sdga, igy valhat szerepl6vé anya és linya, férj és feleség: ,NO: Akkor, mi
legyen? / FERFT: Nem tudom. / NO: Ennyi? / FERFI: Mi ennyi? / NO:
Semmi” (138).



Tallér Edina elbeszélsje klasszikus mesemondét alakitva 1ép fel, aki
azonban nem mutat elég hajlandésdgot, hogy kovetkezetesen végigvigye
torténeteit: ,nagyon bosszant, hogy nem tudok tovibbképzelni semmit,
mindig csak eddig van meg, aztin elvesztem a fonalat” (30). Rovidtorté-
netek Gsszesének ebben a formdban sok, egységes, jol felépitett regénynek
viszont minden bizonnyal kevés a Lebetek én is. A gorog mitologia kisér-
tetként tér vissza a hazidllatok neveiben (IMétis és Amaltheia), a Pinsipos
emberben pedig egy djkori hajléktalan Bacchust lithatunk viszont, aki a
mesebeli szérnyetegként tiinik fel a szép Eileithiia mellett. A szerz6 vi-
tatottan sikeres, mégis harsiny nyitinya utin ez a kotet valéban sziirke
misodikként kullog az el6z6 nyomaban.
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¢ Pressburger Csaba

Szemérmesen kenddzetlen
brutalitas

Az Ujvidéki Szinhdz Kéjpart cim(i el6adésardl

Eleinte egy kicsit sajnaltam, hogy az idei évad els6 darabjinak nem
a hivatalos bemutatéjdra vagy valamelyik reprizére iiltem be az Ujvidéki
Szinhdzba; a Puskds Zoltin rendezte Kéjpart szakmai bemutatdjit — ha
gy tetszik: nyilvdnos f6prébdjat — littam ugyanis. A szakmai bemuta-
tok kozonsége pedig tilnyomérészt beavatottakbdl dll: Gjsagirokbél, kri-
tikusokbdl, szinészekbdl, akik ugy érkeznek, hogy tudnak mar ezt-azt az
eléaddsrol, tehdt nem éri ket kiilonosebb meglepetés, rdaddsul szakmai
flegmasdgukbdl kifolyélag nem fognak teitrdlisan felhdborodva tivozni,
vagy taps helyett dohogni és morogni, esetleg fintorogva vagy mérgesen
a fejiiket cs6valni, hogy ,mar megint a buzikat népszersitik”, és rdaddsul
»AZ [jjvidéki Szinh4z is bedllt a sorba”!

Széval nem tudom, hogyan reagilt a ,sz(z” k6zonség a Kéjpartra, de
van egy sejtésem. Magam is tele vagyok el8itéletekkel, és példaul azt gon-
dolom, hogy a mi magyar kisebbségi kozonségiink se tolerinsabb a masfaj-
ta kisebbségi kozosségek irdnt, mint a veliink egyttt él6 tobbségi nemzet
fiai. Vagyis erés a gyanim, hogy az eldadds nem aratott osztatlan sikert a
z6mében magyar ajku kozonség korében, mégpedig a zémdja miatt. Bol-
dog volnék, ha tévednék, de igy utélag mar talsigosan is rosszul esne, ha
bizonyossigot nyerne, hogy mégsem, Ggyhogy, kérem, hagyjanak kétségek
kozt vergddni.

A szexudlis massdg problematikdja a politikai kozbeszédben végletesen
leegyszertisodik, és — ha kimondatlanul is — magdnak a szexualis aktus-
nak a milyensége keriil a kozéppontba. A heteroszexudlis t6bbség tobbségi
képvisel6je pedig ezen egyszertien nem tud feliilemelkedni: a sajatjitol el-
térG szexudlis viselkedés képzete teljesen rételepszik a percepcidjira, nem
képes a gondolatban stigmatizalt individuumot ugyanolyan individuum-



ként kezelni, mint barki mdst, mert folyton az jir az eszében, hogy ,uris-
ten, ez sajit neméhez tartozéval baszik, vagy legalibbis baszna”.

Nos, a Kéjpart épp azért provokativ eléadds, mert szembe megy a
heteroszexudlis tobbség tobbségi képviseljének elvardsaival: a szexudlis
megnyilvinuldsokat teljes mértékben mell6zve, sét a testi kontaktusok
legaprébb mozzanatait is kiiktatva sz6l egy szexudlis kisebbségen belili
kisebbség létproblémairdl, amelyek nem csak a szexrdl szélnak, de a sze-
xudlis orienticiobdl kovetkeznek.

Az énmagukat csak nyanyusoknak nevezd, ,férfi testbe bujt ndk”
mindvégig hirom kilonallé kidban tlnek, beszélgetnek, monologizilnak,
hallgatnak, sminkelnek, cigizgetnek vagy énekelnek. Amikor egymdshoz
tiz8d8 viszonyukat is ecsetelik, végtelen magdnyuk siit ki minden egyes
mondatbdl. Mert amire a legf6képpen dhitoznak, 6nmaguk elfogadtatisa,
teljesen reménytelennek tinik.

Az eredeti md, Michal Witkowski Kéjpart cimd riportregénye Lengyel-
orszdgban jitsz6dik; a tirsadalom periféridjin é16 homoszexualisok illegalis
életét mutatja be a kommunizmus évtizedeiben és a rendszerviltds utin. Az
utdn a rendszerviltds utin, amely az 6 reményeiket sem valtotta be, hiszen
tarsadalmi elfogadottsdguk a mindennapok szintjén mit sem véltozott. A
konyv hései nem az emancipaciéért kiizdg kozéposztilybeli, rendezett éle-
ti melegek, hanem a szegény, néi szerepeket majmold Gn. nyanyusok, akik
éjjelente kozparkokban és illemhelyeken hajszoljik a kielégiilést és vigyaik
netovibbjat: a primitiv, férfias, félrészeg lumpot, a heteroszexudlis munkas-
embert, aki ,egyszer(, mint a rugés kés”, és az éjszaka mélyén sok mindenre
kaphatd, amit nappal talin maganak sem vallana be.

Ezt a regényt adaptilta szinpadra Gyarmati Kata, mégpedig egy olyan
szoveget hozva létre, amelybdl kiiktatta a helyi vonatkozasokat, vagyis a
lengyelorszagi meghatdrozottsigot, hiszen egyébként is egy dltalinos kelet-
eurpai torténetrsl, problémakorrél van sz6. Ami azonban széz szdzalékig
megmaradt, az Witkowski magaval ragad¢ stilusa, amit talin humorral
ititatott, szemérmesen kendézetlen brutalitisként lehetne definidlni.

A rendezés azonban hagy némi kivinnivalét maga utdn. Az elképzelés,
hogy a hdrom félmeztelen férfi almdkkal és vizzel teli kadban il, 6nma-
gdban nem rossz, de teljes egészében a lehengerl$ szovegre és a szinészek
— 18 poziciéjabdl kifolyélag — meglehetSsen korldtozott jatékdra épiteni
tulsigosan kényelmes, egyszersmind vakmeré megoldds. Az még hagyjn,
hogy nincs mozgds, hidnyzik az el6adasbdl a dinamika — ami a karnevili
hangulatot és glamourt draszté Puskas-rendezések utdn felettébb szokat-
lan —, de a camp esztétikdjinak valamiféle lepukkant, kiilvdrosi viltozata
jobban is rinyomhatta volna a bélyegét a szinpadképre.
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Dijazom, hogy a nyanyusok hétkéznapi, de nem mindennapi torténete-
it meg-megszakitotta a narritori hang, statisztikai adatokat kozolve a ho-
moszexudlisok helyzetével kapcsolatban, ami kijézanitéan ellenpontozta
a viddm sztorikat, 4m az aranyozott képkeretbe vetitett, elvonatkoztatott
jelenetek kapcsolédasi pontjait, szimbolikdjit nem sikeriilt megfejtenem.

A szoveg mellett a szinészi jaték is nagymértékben hozzdjirult ahhoz,
hogy a nézé figyelmét fonntartsa az el6adds. A két nyanyus, Pongé Gié-
bor és K8rosi Istvin nagy dtéléssel hoztik a szerepiiket, de kett6jik koziil
is Korosit kell kiemelni, aki egyszertien brillirozott az 6regedé és egyre
rigolydsabb Patrycja szerepében. Sirmer Zoltin is igyekezett kihozni a fi-
gurdjabdl a legtobbet, amit egydltalin ki lehetett hozni egy teljességgel
korvonalazatlan, szintelen, szagtalan karakterbél. Sirmer Michaljdnak jel-
lemrajzéval ugyanis adés maradt a rendezés.

Mindent ésszevetve mégis pozitiv az osszkép. A téma, a Witkowski-
regény mint alapanyag, e hdrom szinész nagyon j6 vilasztis volt. Egy har-
sanysagaban is intim panordmaképet nem is illett volna harsdny képekben
a kozonség elé trni. Igy — hibdi ellenére is — egy bitor, provokativ és élve-
zetes el6addst lithattunk.



¢ Mago Attila

Turpizmus és baratkozas
a valosaggal

Ujvidéki Szinhéz: Kéjpart

,,I:gy akarta a természet, hogy miért — nem a mi dolgunk.”

Az Ujvidéki Szinhiz legtjabb évaddban a méssag elfogadasdra szeretne
nevelni minket. Ebbe a koncepcidba ékelédik bele a Kéjpart cimi el6adis
is, amely a transzvesztitik helyzetére hivja fel a figyelmet. A melegekrdl
52616 beszélgetésekben ez a problematika a tobbinél is hangsulyosabb szo-
kott lenni, igy a mdr eleve nagy port kavaré téma egy olyan szegmenséhez
nytl a darab, amely a kéztudatban kiemelten érzékenynek szamit. Erthe-
t6 a témavilasztis, a szinhdztdl el is varhat6, hogy id6szerd problémakat
vessen fel. Aligha nevezhetd tévedésnek a széban forgé tematika abban az
orszdgban, ahol folyamatosan kudarcba fullad a biszkeség napi felvonulas,
és ahol jogok ugyan vannak, de ezek alkalmazdsa — és nem csak e téren
— kudarcélményekkel jir. Ha lenne is politikai akarat a gondok orvosld-
sara, akkor is problémit jelentene a kézgondolkodds, amelyet nem lehet
torvényekkel egy nap alatt megvéltoztatni. Vannak, akik agy vélik, hogy
a homoszexualitist sehol se fogadjik el, csak megtirik. E tekintetben fi-
gyelemre mélté volt egy tévés produkcié székely interjualanya, aki szerint
,»még mindig jobban megtiiri 6ket a kozeg, mint a melegeket vagy a ci-
ganyokat”. A dologban az a legérdekesebb, hogy a nemzeti kisebbségben
él6k kozott is gyakran tapasztalhaté negativ hozzdillds, pedig a két kozeg
problémdja azonos alapokon nyugszik, és éppen ezért elég infantilis dolog,
ha egy bizonyos értelemben periféridra szorult csoport a mésik ellenldbasa.
Ertelemszertien azért, mert viselkedése akr a sajat jogainak csorbitdsihoz
is vezethet.

Nagy ur tehat a két divatos fogalom: a sztereotipia és a diszkrimindcié.
Az Gjvidéki el6adds kapesin is egy megkeriilhetetlen kérdés vetédik fel:
képes-e a produkcié arra, hogy olyan befogaddi élménnyé transzformad-
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16djon, amely a néz6 homoszexualitdssal kapcsolatos negativ véleményét
mérsékli? Gyanithatéan az alkotok sem arra vallalkoztak, hogy egy este
alatt teljes vilaglatdsiban viltoztassik meg a kozonséget, de azért, mint
ahogyan mindennek célja van, feltehet6en az Gjvidéki produkcié is hatd-
rozott szandékkal johetett létre. Ha amolyan hasznossdgi szempontokat
vennénk alapul, akkor az el6adis eftektivitisa akdr korilirhat6 lenne arra
a kérdésre adott vilasszal is, hogy javult-e a publikumnak a témahoz valé
viszonyuldsa. Az sem kizdrt, hogy egyesek esetében egy ilyen eldadds csak
elmélyiti az elutasitdst.

Az viszont hatdrozottan igaznak litszik, hogy ebben az esetben az al-
kotécsapat nem is szerette volna a problematikdt az olcsé propagandik (a
téma kapcsdn persze a propaganda fogalma is vitatott és kétségbevonhatd,
de taldn nincs is a propaganda-jellegre megfeleld szd, hiszen a téma any-
nyira érzékeny, vagy érzékenynek tartott, hogy az errdl megnyilatkozé
minden sz6 hitelessége és objektivitisa folyamatosan kétségbevonhat¢)
szintjére sillyeszteni. Bir egészében az el6adds nem mondhaté visszafo-
gottnak, nem kapunk mds képet, mint amit a ,valésdg” kinal. Es taldn ez
is a produkcio legnagyobb érdeme. Nem akar agymosast végezni, de konk-
rétan és konyortelentl térja elénk a jelenséget, nem torédve a kozonsége
6hajival, és még kevésbé annak ,,izlésbeli” vondsaival. Ebben az esetben a
pozitiv fogadtatis felteheten sokkal inkdbb vigyott dolog a témdt mint az
alkotofolyamat formilis jegyeit illeten. Még az sem lenne teljes kudarc,
ha a publikum kérében nem talilna timogatdsra a darab, mert mér az is
értékelhetd, ha egyaltalin foglalkozik a témaval.

Mivel létezik az az elképzelés, hogy a homoszexualis kozeg sok prob-
léméja az altaldnositdsokbdl ered, talin jogosan lehet rikérdezni arra is,
hogy a széban forgé darab vajon altaldnosit-e? Mert ha altaldnosit, akkor
lehet, hogy ellentétes hatdst valt ki, mint amit elvart. Ezen hatds forrisa
az, hogy egyszertien csak ingatag alapokra helyezi azt, hogy igazat mond.
Merthogy az altaldnositds is helytallé kiindulépontokkal rendelkezik, ma-
girol az egészrdl viszont téves képet tovabbit. Milyen is egy transzvesztita
a darab szerint: ,,Az Elegins Nyanyusok: nagyvirosiak, nagyon sokat ke-
resnek, szolgiltatisokat haszndlnak, és eléfizetéses a telefonjuk. Pirizs-
ba jirnak Madonna-koncertre. Egyébként nagyon szimpatikusak. Hogy
megtudjuk, igazdn ebbe a kategéridba tartoznak-e, el kell végezni rajtuk a
»hajegyenesité-teszt«-et. Ez abbdl dll, hogy a beszélgetés sordn az ember
megemliti, hogy nemrég szerzett be egy hajegyenesitét. Ha a tesztnyanyus
visszakérdez: »Az meg mi?«, megbukott. Ha viszont visszakérdez: »Kera-
mialapos?«, akkor az Elegdns Nyanyus klasszikus esetével van dolgunk.
[...] Ezek a nyanyusok sovanyak, hosszu a karjuk, hosszt a nyakuk, mintha



j embertipus lennének, révid, testhezallé polokban nyomulnak (brillks-
vel a koldokiikben). De van kéz- és labkoromkészletiik, bokalancuk, és
innentdl a teljes ldbapoldsi piac feltarul el6ttik, gazdag nyanyusok elétt,
akik halalra unjak magukat munka utdn.” Na de egyiltaldn lehetséges-e
altalanositds nélkil beszélni minderrdl?

Az ut6bbi idsben Puskas Zoltan nevéhez fiizédnek az Ujvidéki Szinhiz
dinamikus, zenés, kozonségesalogaté produkcidi. A Kéjpart cimi eléaddst
merdben mds torekvések alakithattak. A Gyarmati Kata adapticiéjaban
médositott Witkowski-szoveg talin nem is szolgiltat teret a szérakoztatd
célkitizéseknek. A produkeié alapjit a harom ,,nyanyus” monoldgjai ké-
pezik, amelyek annyira kiegyensilyozottan illeszkednek egymadshoz, hogy
a teljes produkcié szinte egy egységes monoldg is lehetne.

Eletiik elmesélésével mutatnak ré léthelyzetiik jellemzsire. A torténe-
tek nem sugallnak megoldasokat, kizirélag az elbeszélés a fontos, és ez
olyan formit 6lt, mintha csak passziobdl osztandk meg egymadssal tobbé-
kevésbé takargatott dolgaikat. A felépités fontos aspektusa az intimitds
nyomatékositisa. Ilyen tekintetben lényeges jelentést hordoznak a szinpadi
kellékek és a diszlet, amely egy firdGszobai belsére emlékeztet. Ez mar
onmagdban egy olyan tér, amely az intimitdst szolgalja. A diszlet és a tér-
elrendezés altal a publikum és a szereplék kozott is a bizalmas kapcsolat
illiziéja jon létre. Az intimitds legnagyobb részét mégsem a diszletelemek
teremtik meg, hanem a ,,meztelen” sz6veg. Részesei lehetiink annak a tér-
nek, melyben a szereplék rank bizzdk titkaikat, eziltal ,,partnerekké” is
valunk, de ez a helyzet mar nem engedi meg azt a szabadsdgot, hogy kiilsé
megfigyeldk, ,figgetlenek” maradjunk. A produkci6 az intimitdsért cse-
rébe alldspontot, véleményformalast kovetel.

A szerepformilds tekintetében az alkotdk letisztult, karikirozas nélkili
eldaddsra torekedtek. A produkcié mégsem lett maximadlisan ,,hétkozna-
pi”. A témavildg miatt talin nem is maradéktalanul teljesithetd ez az el-
hatdrozas. Kérosi Istvin, Pongé Gébor és Sirmer Zoltin formélta meg a
hédrom nyanyus jellemét. A produkciéban Sirmer Zoltin helyezkedik el
kozépen, mégsem 6 a legreflektdltabb szerepls, sokkal inkdbb a mellette
helyet foglalok szerepe a hangsilyos. Kérosi Istvan és Pongé Gabor sokkal
erételjesebb gesztusokkal kommunikélnak, mig Sirmer talin — arcfesté-
sében is — szandékosan visszafogottabb marad, és olykor dtmenetet nyujt
a monoldégok kozott. A hatdsszlinetek halmaza is hozzédjirul ahhoz, hogy
nem monoton az eléadds; olyan tényezé ez is, amely valoban az elmélytlést
szolgalja. Bir a biiszke felvillalis 6nmagédban pozitiv, a produkcié nem
tavolodik el a kontextuilis val6sigtdl, ezért nyomaszté hangulat uralja a
teret. Hangstlyosak az atrocitdsleirdsok, amelyek nagy hatissal vannak az
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el6addsra. A szerepldk biiszkék magukra, jol érzik magukat a kozossé-
glikben, mégis maginyosak: ,,Mégis, mi lesz velink? Bizony, nem lesz
konnyd. Egy: az ember egész életében maginyos marad, kettd: a mell6-
z0tt, cséringer nyugdijas kivil keril a valésdg f6sodran. Még ha valaki
fiatalabb, akkor is. Dupldn margéra keril, mert egy, hogy szegény az em-
ber, és kett, hogy nyanyus. Ugyhogy mindenkinek meg kell teremtenie
a maga kis vilagit. Igen. El6szor egy fél életen keresztil azon vergddsz,
hogy nagy nehezen egy dllandé part taldlj magadnak, pedig milyen nehéz
az, pline manapsig. Meg hogy fontos legyél, hogy legyen bel6led valaki.
Aztin beleszoksz a maginyba, a jelentéktelenségbe, és akkor kezdédik a
tanc... a csendes haldltdncod.”

Mikézben az alkoték egyszert diszletet alkalmaztak, és letisztult ji-
tékra torekedtek annak érdekében, hogy a monolégok uraljik a teret, az
el6adds lényegét nem a szoveg, hanem a hdrom szereplé mogotti vetitGva-
szon tdrja elénk. A statisztikak ismertetését szolgdlja, amelyek kirajzoljak
az el6adds csicspontjat is. Nem kis irénidval juttatjik esziinkbe, hogy or-
szdgunkban a homoszexualitds elfogadott, és azt is, hogy hany orszdgban
jar érte halal.
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