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Vértesi Karoly beszédeinek
margojara
Polgari szellemiség és szimbolikus politika lehorgonyzottsagai egy zombori
beszédgyijteményben

Tanulmédnyom egy hatérterileten fekvd forrds értelmezési lehetSségeit
mutatja be. Vértesi Kdroly sajat kiaddsdban megjelent beszédeit, pohdr-
koszontdit, siirgdnyeit és cikkeit elemzi. A megjelentetett irdsok nem az
irodalmi esztétikum fel6] vilnak fontossd. A veliik val6 foglalkozds inkabb
kotédik a banalitisok és mindennapi irdnt érdekl8dé torténeti antropold-
gia vagy az 0j kulturtorténet teriiletéhez. Reprezentativitasuk is vita tdr-
gyat képezheti, ugyanis tébb hasonlé kiadviny sordbdl lettek kiemelve.
Ebben els6sorban egy révid periddusra (1904-1907) vonatkozéan egy me-
gyei szabadfoglalkozdsu értelmiségi tinneplési szokdsai, fontosnak tekin-
tett tarsadalmi eseményei és tigyei, valamint kapcsolathdléja tiikrozdik.

A polgirsagrol alkotott kép az 1990-es években lezajlott magyarorszagi
akadémiai paradigmavaltis keretében gyckeresen dtalakult. E képiinket a
torténelemkonyvek mellett a kiilonb6z6 korok vildgnézeti, ideologiai koz-
helyei is formaljak: tovibbsodrédé diskurzusokként befolydsoljak — olykor
torzitjak — azt a keretet, amelyen keresztil a laikus érdekl6d6 vagy a torté-
neti rekonstrukeiét végzd visszatekint. A kiilénb6z6 politikai rendszerek
polgdrsagrol alkotott ideologikus torténészi képét és kozbeszédét, vala-
mint a ,nemesi jelleg(, feudalis” Magyarorszag sosem volt ,valodi polgar-
saginak” téves és meghaladott kozhelyét a posztmodern paradigmavaltis
sordn gondoltdk ujra (ldsd GYANI 2004; 13-15, GYANI 2002; 78-115).
Torténészi korokben megjelent a polgdri csalddok kilonb6z6 nemzedé-
keinek életmod-stratégia elemzése is (BACSKAT 1989, JAVOR 2000).
A polgiri mindennapokhoz és tinnepekhez k6t8d6 forrasok elemzésénél
a magyar kutatds pedig svéd—finn kozvetitéssel adaptilta a nyugat-euré-

A tanulmény a 03217-es szdmi MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport
keretében jott létre.
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pai megkozelitéseket (lisd FRYKMAN-LOFGREN 2005; BRANCH
1999; HOFER-NIEDERMULLER 1987; GYANT 1998).

A polgiri szellemiség (ethosz) és viligkép egymadst kolesondsen a ter-
mészetesség és magitdl értetdddség dltal erdsiti és teszi elfogadhatovi.
Az ethosz az emberek alapvets viszonyuldsa sajit maguk és az élet 4ltal
visszatiikrozott vildg felé (GEERTZ 2001; 7). A bacskai polgarsig koz-
és Unnepnapjait, szokdsait és rutinjait vizsgilva egyarint talilkozunk
a valdsdg esetlegességétdl jol elhatirolhaté eszmékkel, vildgrél és on-
maguk szerepérdl alkotott nézetekkel és azok konkrét, kontextusfiggd
megnyilvanuldsaival. Az eszmék, stratégiik, elvirdsok és megvaldsuldsa-
ik esetében fontos a mintakovetés, az a tapasztalat Gtjin megismert pél-
da, amely modellként — ha nem is ugyanazon formaban, de — kovethetd.
A polgirsig esetében ilyen mintakat a nemesség nydjtott (BACSKAI
1989; 110-170). A Kérpat-medencei és a megyei polgirsig megjelenése
egyrészt a virosokhoz, azok tobbnyire német nyelvi szituicidkban él6
18. szdzad végi és 19. szdzadi lakosaihoz kot8dott, masrészt torténeti
gyokereit és sulydt tekintve eltért a klasszikus nyugat- és kozép-eurépai
virosi polgirsigtol. A megye polgdrsiga tigabb kozegében, a Monarchia
keretében korvonalazédott.

A vizsgilt koszontdk, beszédek, taviratok egy komplex polgari életfor-
minak csupdn egy szeletét adjak, rdaddsul a szerzé vilogatdsiban. Ezek
ugyanakkor tobb tekintetben megvilagitjdk azoknak a kozéprétegeknek
az életét, akik a helyi és regionalis nemzeti kulturat formaltik. A para-
digmaviltds koril a néprajz szimadra az elitek vildga azért vilt figyelemre
érdemessé, mert a nemzeti miveltség részévé ez a réteg tette a népi kultira
egyes elemeit is, ami egyszerre volt szelektdlds és beemelés. Virter Kéroly,
az utleiré és figgetlenségi politikus f6ként az el6bbire, a nemzeti kultdra-
telfogis alakitisdra szolgdltat tanulsigos példat.

Virter, az tgyvéd

Szinnyei J6zsef a dualizmus kordnak irodalmi és kozéleti személyiségeit
felsorakoztatd életrajzi lexikonjdban Vértesi Karolyt — aki az 1900-as évek
elején mdr orszdgosan ismert utazé és utleird volt — tanulményain, valamint
szakmai és kozéleti tarsasdgi tagsigain keresztil mutatta be (SZINNYEI
1914; 1163-1164). Vértesit az 1980-as évek végének tudomédnynépszerd-
sit6 vajdasigi helytorténetirdsa is szimon tartotta (KALAPIS 1987; 201-
216). Jelen tanulmany Vértesi Karolynak, a budapest-zombori tigyvédnek
a személyét a polgdri/nagypolgdri 1ét sajitos lényegi vondsai, ethosza feldl
kivdnja megvildgitani.



VERTESI KAROLY

a
Bécs Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasdg
€s a
Rakdczi szoborbizottsag
elndke.

Vértesi Karoly koz- és viltéigyvéd Zomborban, a Bics-Bodrog Me-
gyei Irodalmi Térsasig elnoke, utirajzird, szakird, szénok és publicista,
1843. oktober 22-én Zomborban sziiletett. Atyja Virter Ferenc, Zombor
viros f6jegyzéije, késébb Béacs-Bodrog virmegyei torvényszéki tilnok volt.
Anyja a nemesmiliticsi Czintula Fini (HERRMANN 1911; 5).

Vértesi Karoly nemcsak a megyei kozéletnek, hanem a dualizmus kori
magyarorszdgi tirsadalmi dtalakuldsnak is jellegzetes alakja volt. Apja,
Virter Ferenc a szerb vajdasig megsziinését kovetGen, az 1862-t61 1867-ig
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terjedd idszakban, a kordbbi megyei torvénykezés visszadllitdsival, a
zombori térvényszéki Gilnokok kozott talalhatd! (ZSOLDOS 1909; 458).

Az anyai koznemesi dg 1580-ban nyert cimeres nemesi oklevelet,
nemességét 1798-ban Torontil virmegyei nemesi bizonyitvinya alap-
jan Bédcs-Bodrog varmegyében hirdették ki. 1803-ban Czintula Janos
Nemesmiliticsen adomdnyt, 1806-ban pedig Nemesmiliticsi elénevet
nyert. Fiai kozil Antal 1848-1849-ben a Bics-Bodrog virmegyei nemzet-
6rség 6rnagya volt (REISZIG 1909; 577, 1asd még BOROVSZKY 1909;
197-232).

Amig a német apai és a koznemesi anyai 4g 6nmeghatdrozdsa a kordbbi
rendi hagyomanyokon alapul6 hungarus tudat lehetett, addig a csalidnevét
1885-ben Virterrsl Vértesire magyarosité* Karolyt az 1848-as forradalom
modern nemzetértelmezésén nyugvé magyar asszimilativ nemzeteszme
hatdrozta meg.

A névmagyarositis a kiegyezést koveten 1881-t6l szervezédott it
yossztirsadalmi tiggyé, mivel az uralkodé nyilvinossig férumain egy-
re rendszeresebben lett tirgyalisok és polémidk targya” (KARADY-
KOZMA 2002; 49). Tébbé mér nem tekintették csalidi maginigynek,
hanem a modern magyar nemzetkoncepcié egyik mozgalméva, a tdrsada-
lomkép magyar jellegét erésits eszkozzé vilt. Virter névmagyarositdsa arra
a kezdeti id6szakra esett, amikor még ennek sz6sz0l6i a sajtd és egyes civil
tarsadalmi kezdeményezések voltak.

Vértesi Karoly szabadfoglalkozdsiként és a lokalis polgari fels6kozép-
osztily tagjaként kifejtett tevékenységét Eurépa-szerte a hasonlé tirsadal-
mi rétegek nemzeti kultdra alakitdsaban jitszott szerepének tiikrében kell
értelmezni. Az életrajzi vonatkozdsu irdsok 4ltal kiemelt tanulményaiban
a Bildung felvilagosult eszménye tikroz6dik, amely kozvetetten késGbbi
utleirdi és kozéleti tevékenységében is megjelenik. Nevels volt Beniczky
Odén orszaggylési képvisels, nagybirtokos és neje, Keglevich Stephania
grofng csalddjanal, tovabbd Hinka J6zsefnél, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tgyvédjénél. A Just csalddndl is tanitott, mikozben az egyetemen
orvosi és természettudomdnyi el6addsokat is hallgatott (HERRMANN
1911; 5). T6bbszor volt a varosi kiildottség tagja. ,Rudolf tronérokos ndsi-
lésekor a budaviri kirdlyi palotdban 1881. majus 19-én az udvarnal tartott

! Zsoldos Bend zombori torvényszéki jegyz8, Vértesi Karoly pedig a Bics-Bodrog
virmegye kétetek fejezeteinek egyik feliilbirdléja.

2 Virter Ferencnek nem mindegyik fiigyermeke névmagyarositott. Ifl. Herrmann
Antal kiilén kiemeli Virter Kdroly névmagyarositisit egy 1888-ban megjelend ko-
tet emlitésénél: ,Ekkor mar ismert ir6, aki a Virter nevet Vértesivel cserélte fel, ezzel

is kifejezést adva igazi magyar érzelmének” (HERRMANN 1911; 10).



fogadtatdsi estélyre és Tisza Kalmdn miniszterelnok estélyére is volt hiva-
talos” (HERRMANN 1911; 6).

Vértesi szerepvillaldsaban a korabeli kozéposztilyt dthaté torek-
vésként tetten érheté a nemzeti keretek kozott dtértelmezett dirgerliche
Verbesserung felvilagosult gondolata is, amely a tirsadalomrdl és a vilig-
16l szerzett pozitiv, raciondlis tuddst a tirsadalom e vildgi jobbatételére
vélte alkalmasnak. ,Vértesi Kdrolynak, mint viliglatott, nagy miveltségi
embernek, a tdrsadalom a kézéletben mindig kivalé szerepet biztositott.
Kiilonésen sziilévirosiban, Zomborban alig volt az utobbi évtizedekben
kozéleti tevékenység, melyben a fészerepet ne Vértesi vitte volna. Ezen-
kivil jartdban-keltében mindeniitt ponderalt. Felviligosodott, tisztult
lelkivildgaval, mély, erés, hazafias érzelmeivel mindeniitt — a haza hata-
rain beliil és kiviil — széval és irdsban hathatésan mikodott a magyarsig
érdekében. Vértesirl, mint szonokrél nem kell kiilon megemlékeznink,
mert irodalmi munkdssdgdnak négy kotete tartalmazza tinnepi, hazafias
beszédeit, felkoszontdit stb., s igy azok tartalmabdl is meggydzddhetink
réla, hogy a magyar kézéletnek milyen kivild szerepldje Vértesi Kéroly”

(HERRMANN 1911; 8) —irta ifj. Herrmann Antal.

Vértesi, a kozvetits

Vértesi személye és tevékenysége féként a modern polgiri mintik
kozvetitése fel6l valik szimunkra érdekessé a féviros és a megyekozpont
kozott. Vértesi tarsasutazdsainak egzisztencidlis alapjit a megyei elithez
tartoz6 csalddi hittere és zombor-budapesti tigyvédi karrierje biztositotta.
Szabadfoglalkozasiként ideje felett Gnmaga rendelkezett, ami a nemesség
id6haszndlatdhoz hasonléan gyakran jelentette a munka, a kedvtelés és a
tarsadalmi kapcsolatok épitésének/mobilizaldsdnak 6sszemosdddsit.

A modern eur6pai 6nképben jelentSs szerepet jitszott az utazds. En-
nek sordn a nyugat-eurépai felfedez6k és nagypolgdrok sajit 6nképiket
alakithattdk ki és erdsithették meg. A nagypolgiri 1ét elengedhetetlen
utazdsai sordn formdlédé antik 6rokség és az Eurdpan kivili vilig képé-
hez két fontos tovabbi nagypolgdri mozzanata tarsult: a viligkidllitis és a
sajtokongresszus eseménye. A vilagkiallitis a modern dllamok/nemzetek
t6kés ipardnak és egyuttal nagypolgdrsigdnak fontos reprezenticios alkal-
ma volt (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998; 79-81). A sajt6 pedig a
modern tdrsadalmi kérdések wjszert féruma lett, amely — réteglapokrol 1é-
vén sz6 — a helyi kozéposztilyok eltérd csoportigényeit artikuldlta az adott
lap mégott 4116 hirlapiréi és kiadoi elit olvasata szerint (vo. LIPTAK 2002;
33-36). Vértesi Karoly utazésait sorra kovették a tircikban, szemelvények-
ben, majd 6nall6 kotet formdjdban is megjelend utleirisok (HERRMANN
1911; 10, GLESZER 2010).
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Vértesi Karoly utleirdsain és beszédein keresztil egy megyei és f6vé-
rosi nagypolgdr vildglitisiba, irodalmiassigrél alkotott elképzeléseibe
nyeriink betekintést. A nyugati fejlédésgondolat a kiilhonban szerzett ta-
pasztalatokkal egyttt a sajit telepiilés, térség, orszdg és nemzet ,fejleszté-
sét”, modern értelemben vett ,jobbdtétele” irdnti igényt is jelentette. Ennek
gyakorlati megvaldsulasit azok a kilonbozé egyesileti tevékenységek je-
lentették, amelyekben Vértesi szintén aktiv szerepet villalt.

A kozreadott beszédek utleirdsokat nem tartalmaznak. Ezekre csu-
pdn a mdr megjelent szerzdi kiadast konyvek listdjiban torténik utalds. A
bevilogatott szénoklatok és a névmutatébél (VERTESI 1908; 205-214)
tiikr6z6dd foldrajzi mobilitds viszont a kozéprétegek modern utazasi kul-
turdja nélkil aligha értelmezhets. Ezek az utazdsok egy mésik sikon koz-
vetitettek, s Osszekototték az orszdgos és megyei torekvéseket. A modern
politikai gondolkodas keretei szintén a 19. szdzad folyaman alakultak ki. A
hatalom egyrészt mar nem kezelte ,nydjként” az alattvalékat, hanem a mo-
dern témeg tagjait ,megmunkdlni” torekedett, azaz szerz8déses viszonyo-
kat teremtve ,célra irdnyitani” s a céloknak megfeleléen formdlni az indi-
vidudlis 6ntudatra kelt polgdrokat. Mdsrészt az individualizmuson nyugvé
polgir viliginak kozéppontjiban 6nmaga a polgar allt. ,Isten, a transz-
cendencia f6ként két formaban fért meg benne: mint az egyén szubjektiv-
személyes viszonya Istenhez vagy mint a személy mogétt allé hagyomdny
része” (KAPITANY-KAPITANY 2007; 383). A vallas korabbi viligma-
gyardz6, viligosszefogo szerepét pedig a sajit vildganak kézéppontjiban
all6 polgar vilagalakité tevékenységeként felfogott politika vette dt. Az
onmeghatdrozas keretei ekképp politikaiak lettek: a nemzethez tartozas,
ami a nemzetek kozotti politikai viszonyokban nyert jelentGséget, illet-
ve a politikai irdnyzat, a part megvalasztisa (KAPITANY-KAPITANY
2007; 384). Ebben a kontextusban nyer értelmet a polgirsig kozjogi vita
mentén torténd 67-es és 48-as, azaz fliggetlenségi elkotelez8dése is. Vér-
tesi — tobbek kozott a Kossuth Album munkatirsaként — a fiiggetlenségi
szimbolikus politikt kozvetitette, a fiiggetlenségi korokkel és a Kossuth
mellett elkotelez6d6 48-as veterdnokkal tartott kapesolatot.®

Vértesi, a hazafi

Vértesi Karoly beszédei — az dltala megfogalmazott ,hazafisig” - egy
szimbolikus realitds volt. Elsdsorban azt tiikrozik, ahogyan szerinte az 6t
koriilvevs vilagnak alakulnia kellett volna. A tényleges hatalmi politika

3 A bdcskai sajtévitikban, ahogyan a kozélet mds tertiletein, feltéintek olyan 48-as
veterdnok is, akik kirdlyhdek voltak, a 67-es torekvéseket timogattik.



vagy realpolitika az e mégott meghizods valésag volt (vo. GERO 2004).
A. Sajti Eniké szerint a fiiggetlenségi retorika pusztin latszatnak tekin-
tendd. , Délvidék mar régéta nemzetiségi terilet volt. Ennek ellenére lakéi
biztos kormanypdrti szavazéknak szamitottak, a 48-as alapd ellenzékiség
igen gyorsan dtadta a helyét a 67-es politika timogatéinak” (SAJTI 2004;
17). A német polgérsigot és a szerb foldbirtokosokat egyarint a Dinasztia
irdnti lojalitds kototte a Monarchidhoz. A rendi, dinasztikus korban nem
az etnicitds vagy a nyelviség jatszott dont szerepet, hanem az azonos ki-
valtsagokkal rendelkezé csoportok alkottak egy rendet, és ezek Gsszessége
a rendi nemzetet. Igy tehat a nemest a kiviltsigai emelték a nem nemesek
f6lé és nem az, hogy milyen nyelven beszélt. Ez a natio Hungarica kifeje-
zés fel6l érthet meg. A natio Hungarica a rendi felfogasban gyokerezett a
Magyar Korona Orszagaiban. A natio Hungarica etnikai, vallsi hétteret
figyelmen kiviil hagy6 nemesi nemzetet jelolt. Ezen alapult a ,Hungarus”
tudat, amely a reformkorban a rendi, késébb nemzetiségi szakadékok at-
hidalasdra hasznalt alternativ nemzetkoncepcidként tiint fel. E felfogds
az 1844-es nyelvtorvénnyel realitdsit vesztette. A nyelvi alapu nemzet-
koncepcié maradt kizdrélag a féaramban (PAJKOSSY 2005; 207). A
nyelvkérdés és a magyar nyelv hivatalossd tétele szembedllitotta a liberélis
magyar nemesi elitet a nemzetiségi elit csoportokkal. Mig a latin volt a hi-
vatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik etnikai k6zosségének nyelve
sem volt kiviltsigos helyzetben (SZASZ 1998; 193). Viszont egy 1842-es
felmérés szerint a Magyar Korona teriiletén €16 népesség minddssze
37%-4nak volt magyar az anyanyelve (DOBSZAY-FONAGY 2005; 81),
ezért a magyar liberalis politikai elit a nem magyar anyanyelviiek asszimi-
lacidjat tdzte ki célul. A magyar nyelv hivatalossa tételével, eziltal pedig a
nemzetiségi elit csoportok liberlis magyar nemesi elittel val szembeke-
rillésével fiigg Gssze, hogy a magyar nemzeti torekvésekkel parhuzamosan
kibontakozé nemzetiségi torekvések leginkabb a magyarokkal szemben
hatdroztak meg magukat. Szdsz Zoltdn szerint a nemzetiségek elkilo-
niilési folyamata megkovetelte, hogy a nemzetiségi torekvések sikere ne
a hatalom ajindékaként jelenjen meg, hanem nemzeti vivmanyként. Az
1848/49-es magyarorszagi események lehetGséget teremtettek a nemze-
tiségek szdmdra, hogy a magyarokkal szemben, intézményes keretekben
megmutassik érdekérvényesits képességiiket (SZASZ 2007; 141). Ez a
konfliktus — a nemzetiségi diskurzus, valamint a nemzeti-dinasztikus el-
lentét — hatotta at azt a fiiggetlenségi szimbolikus politikat is, amelyet a
Vértesire magyarositott Virter Karoly — a megye megbecsiilt személyisége-
ként — az irodalom, a kozélet és a gazdasig szervezése terén kifejtett.
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Ha a nemzeti szimbdlumok és hagyomanyok lehorgonyzottsigat
vizsgaljuk, kézenfekvs példak lehetnek a legkilonfélébb alkalmakkor el-
hangzott készontSbeszédek. A polgari szociabilitds alkalmaira kilonb6z6
kiadvinyok szolgaltattak kész mintdkat hazafias alkalmi beszédekhez és
pohirkészontékhoz (a teljesség igénye nélkil MELYACSAI ¢é. n., ME-
HES é. n.). Vértesi részben ezt a gyakorlatot kovetve, részben megyei sze-
repvallaldsibdl eredGen sajit — konkrét alkalmakhoz k6t6dé, datalt — ko-
szOntdit adta kozre. A gyakran szévirdgok sorjdztatisaként hat6 szovegek
szamunkra — Hofer Tamds nyomdn — abbél a szempontbél vilnak fontos-
s4, hogy a helyi gyakorlatok szintjén miként horgonyzédnak le a nemzeti
szimbd6lumok és gondolatok.

A 19. szazad modern nemzeti jelenségeit az elmilt évtizedekben a
hagyomdnyalkotds és az autenticitds fel6l kiilonb6z6 elméleti keretek ko-
z6tt kisérelték meg értelmezni. A torténészi konstruktivizmus az Gj ha-
gyomdnyalkotist és az G igényekhez igazitott koz6sségi mozgésité ke-
reteket emelte ki, mig a szocidlantropolégiai hagyomdnykoncepcié nem
tett lényeges kilonbséget eredeti régi és 4j kitaldlt hagyomdnyok kozott,
tekintettel azok folyamatosan viltozé szociokulturalis kereteire. Mig az
elébb Hobsbawm, Gellner, Bendix nevéhez kothetd, az utébbinal Eriksen,
Honko, Avi Sagi emlithet6 (HOBSBAWM-RANGER 1989, BENDIX
1997, BRANCH 1999, SAGI, 2008). A fiiggetlenségi szimbolikus politi-
ka nemzeti hagyomdnyait akar tekintjik 4j hagyomdnyoknak, amelyek a
t6kés verseny keretei kozott a nemzetallamon belil k6z6s cselekvésre tud-
jik 6sztonozni a tomegeket, akdr régi szimbolumok és toposzok 4j koriil-
mények kozott zajlo értelmezésének, kozos benniik a jovoképet, kozosségi
célt kijelol6 vonatkozds. A beszédek és koszonték kozreaddsinak idején
ilyen szimbolikus keret volt a nemzeti irodalmi kinon mellett Rakéczi
Ferenc, illetve az 1848/49-es események emlékezeti kanonja. Az el6bbi —
Péter Liszl6 értelmezését kovetve — rendi tirsadalomban bekovetkezett
viszaly az uralkodé és a nemesség egy része kozott, mig az utébbi a rendi
és a modern nemzeti tirsadalom hatdrin bekovetkezett hasonlé konfliktus
volt (PETER 2004). Vértesi mindkét torténelmi esemény nemzetivé valo
emlékezeti kanonjdnak alakitdsiban, tovibbitisiban aktivan részt vett.
Vértesi a Bics-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasig, a marcius 15-i és ok-
tober 6-1 ,hazafias tinnep-rendezd bizottsdg”, az ebbdl kinévé Schweidel-
szoborbizottsdg és a Rdkdczi-szoborbizottsdg elnokeként, valamint a Ré-
kéczi Asztaltirsasig tagjaként Zombor és a megye legtobb fuggetlenségi
tirsadalmi kezdeményezését kézben tartotta (vo. TRENCSENY 1909;
233). Az aradi vértanu egész alakos szobrdval és az orszdg elsd egész ala-
kos Rékoczi szobranak felallitasival Vértesi a figgetlenségi szimbolikus



politikai megyekozpontbeli emlékezeti helyeit teremette meg (GLESZER
2009, GLESZER 2010). A nép torténetét a hit tirgydva tévé immanens
vallds jegyében — amit a valldsszociolgia civil vallisnak, a magyar torté-
nészi adapticié nemzetvalldsnak tekint (GERO 2004) — vértesi nemzeti
oltarokként aposztrofilta az dltala elémozditott, széles tirsadalmi Gssze-
fogissal, kozadakozdsbol létrejott szobrokat. Vértesi ezt ki is fejtette egyik
pohirkoszontdjében, amit 6zv. dabasi Haldsz Gedeonné szil. Schweidel
Annira és fidra mondott a kipolnasnyéki Haldsz-kastélyban tartott va-
csordn 1907. augusztus 21-én: ,Maradjon nekem csak az a lelkiérom, hogy
varosunk nagy szilottének, az aradi Golgothdn kiszenvedett nemzeti
vértanunak a szobra dll, és ércbe ont6tt néma alakja is tanit, buzdit a haza-
szeretetre, ennek a tanitdsnak lett § az apostola” (VERTESI 1908; 94).

A konkrét nemzeti tinnepek megemlékezésein til a kultuszok Gssze-
fonéddsara, a nekik tulajdonitott tirsadalmi funkciéra Vértesi tobb rovid
koszontdje is rimutat. A hédsagi figgetlenségi part megalakuldsit kovets
diszebéden (1907. jalius 7.) ,A j6 magyarokra” mondott poharkészontsje
szemléletesen mutatja be fiiggetlenségi kultuszok szoros sszefonédasit a
modern nemzetértelmezéssel és annak asszimilativ torekvéseivel.

,2Azért, hogy a hazafias eszméket terjessziik, alakitottunk hazafias in-
nepélyeket rendezd bizottsigot, emeltiink a szabadsighdseinknek szob-
rokat, hogy azokon, mint oltirokon, a hazafisignak aldozhassunk, ugy a
marciusi szent napon, valamint az oktoberi gydsznapon. Tovabb mentiink,
szerveztiink figgetlenségi partot és kort, Irodalmi Térsasdgot, hogy ter-
jessziik a szabadsdg eszméjét, a csengd magyar nyelviink korét minél job-
ban tdgitsuk ki. Ma pedig, ebben a német ajku honpolgdrok iltal lakott
vérosban zeneszé mellett felvonulva, kocsisornak robogésa kézben, felza-
varjuk a kisvarosi csendet, az tinnepi szonok ajka ékes beszédekre nyilvan,
kérve kértiik a lakossigot, hogy szinvallissal, fogadja el a fuggetlenségi
part eszméit. Jl tudjuk, hogy gondolkozéba ejtettiik 6noket itteni uraim,
de aki gondolkozik, cselekszik. Magyar érzés kell csupan csak ehhez a j6
dologhoz, a nyelv, az mellékes, és mivel, valamennyien, a magyar szent ko-
rondnak a tagjai vagyunk, magyarsigos cselekedetekkel fényesitsiik a ma-
gyar szent korondt; iszom azért minden j6 magyarnak a jolétére. Aki nem
az, legyen az!” (VERTESI 1908; 90-91) Vértesi beszéde végén ugyanak-
kor kordbbi nemzetkoncepcidkhoz is visszanyil, nemzetiségi kozegben a
yhungarus” tudatra alapoz, és asszimilaciéra buzdit.

A fuggetlenségi szimbolikus politika mogétt ugyanakkor a nemzeti
keretek kozott tevékenykedd t6kés érdekek mobilizacids stratégidi is meg-
hazédtak. Vértesi a hazai ipart Magyar Védd Egyestilet és a magyar hazi-
ipart véd§ Tulipankert Szovetség zombori fidkjanak, valamint a zombori
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tisztvisel6k fogyasztdsi szovetkezetének kezdeményezéje és elndke volt
(TRENCSENY 1909; 234). A konstruktivista torténészi megkozelités
szerint a gyorsan véltozé tirsadalom 4j eszkozoket igényelt, ,,hogy bizto-
sitsak és kifejezzék a tarsadalmi kohéziét és 6nazonossigot, valamint hogy
strukturdljak a tdrsadalmi kapcsolatokat” (HOBSBAWM 1987; 263).
Hobsbawm felfogdsaban a nemzeti hagyomdnyok ideologikus eszkozok,
amelyek a moderniziciénak, a munkaeré megnovekedett horizontalis mo-
bilitdsanak korilményei kézepette a versenyhelyzet monopolisztikus szi-
kitésére szolgdlnak. Karl Wolfgang Deutsch nyomdn gy tekinti, hogy az
iparosodottsdg és a modern piacgazdasig viszonyai kozepette gazdasagi és
pszicholdgiai elénydk szarmaznak minden sikeres csoportképzédésbsl. A
gazdasigi vagy kulturalis versengés viszonyai kozott a nemzethez tartozds
hangsulyossa teszi a csoportpreferencidkat és csoportsajitossigokat, és igy
tendencidjaban minden kiils versenytarsat kizar. Mivel mindegyik ,kita-
lalt tradici6” a torténelmet haszndlja legitimacios eszkozként és a csoport-
kohézi6 létrehozéjaként, elemzésik raviligit az egyes korok multhoz valé
viszonyara (HOFER-NIEDERMULLER 1987, 2).

A véds egyesiiletek és fogyasztisi szovetkezetek cselekvésre Gszton-
26 jelképeit Vértesi is a nemzeti torténelembdl meritette. A Magyar Véds
Egyesiilet megalakitdsakor tartott megnyitobeszédében Vértesi a zombori
viroshdza nagytermében, a Rakdczi-hamvak hazahozatalinak évében
(1906. 4prilis 26-dn) Rikoczi és Kossuth kultuszit kototte 6ssze a nemzeti
gazdasagi torekvések kérdésével. ,Ebben a teremben, annak az erkélyé-
16l szoktuk ugyanis megiilni évenként a mdrcius 15-iki szabadsdgiinne-
pet. Itt tartottuk meg a Kossuth- és Rdkéczi-tinnepélyeket. Ma is ebben
a teremben gyiltink ssze, mert hazafias tinnepet akarunk ilni, olyan
unnepét a magyar lelkiletnek, melynek ha nincsenek is kiils6 diszei, de
annil mélyebbek az érzései szivinknek, mikor Gsszejottiink zdszIét bon-
tani. A Magyar Védé Egyesiilet zombori fi6kjit akarjuk ma megalakitani”
(VERTESI 1908; 40). A gazdasigi torekvések legitimacisjat is a nem-
zeti torténelembdl és a fiiggetlenségi szimbolikus politikdbdl meritette.
»2Annak a régi valé j6, 1844. oktdber 6. napjirdl val, Kossuth apdnk altal
megalakitott orszigos véd§ egyesiiletnek az emlékezete, képe tiinik fel a
lelkemben, amely akkor sok szép széra, oly nagy tetszést és lelkesedést idé-
zett el6 és erds akaratnyilvanitdst vett ki az akkori hazafiakbdl. [...] Ma,
ott dllunk, hogy a kiizdelmet ujra fel kell venniink. Az 1844. évi oktober 6.
napjbol gyasznap lett, miként az 1849. évi oktdber 6. napjabél, de mindig
az a vigasztaldsunk, hogy haldl utin a feltimadds kovetkezik embernél,
az elnyomott eszménél, mert él a magyar, 41l Buda még, s6t reményiink

van arra, hogy ragyogdbbd vilik budaviri kiralylak, mint valaha. Mi pe-



dig foleszmélve, tisztin litva, a torténelmi multb6l meritve a tapasztalast,
lassunk komolyan az ernyedetlen munkéhoz, soha nem 16hadé jé kedvvel,
igaz magyar lelkesedéssel” (VERTESI 1908; 40-41). A mindennapok
részévé valé szimbolikus megjelenitést, lehorgonyzottsdgot a kereskedSk
tablakihelyezése adta volna. A kezdeményezés azonban egy év alatt sem
talalt Zomborban visszhangra, a Magyar Véd6 Egyesilet tablajat csak hét
boltban tetté ki. Ok Vértesi beszédében szintén nemzetvallasi kontextusba
helyez8dtek: ,Ne csak a Kossuth Lajos-utcai kereskeddk értsék meg Kos-
suth 1844. évi szézatit, hanem madsok is, iparosok, akik a hazafias mozga-
lombdl legtobbet nyernek” (VERTESI 1908; 54).

A szimbolikus cselekedet és fogyasztéi mintak Vértesi tolmacsoldsa-
ban a nemzeti innepek ritudlis vonatkozdsaival is osszeforrtak. ,Nalunk,
varosunkban, évtizedek 6ta éneklik hazafias innepélyek alkalmaval a
hazafisigos érzést daldrdak a Szézatot és Himnuszt. Tédulnak az tin-
nepélyre, hogy helyet alig taldlunk. Folytonosan cseng a fiilinkbe, hogy
»Itt élned, halnod kell.« Az is, hogy »Isten dldd meg a magyart... bé-
séggel«. Ha tehdt itt élniink, halnunk kell, emeljik virdgzdsra a magyar
ipart, adjunk munkdt a magyar népnek, hogy az ne legyen kénytelen
kivindorolni. Ha béséget akarunk, ne szérjuk a pénziinket a szomszéd
allamba, kilfoldre, mert a sok kicsi sokra megy, nekiink, mindégre el-
vesz” (VERTESI 1908; 55).

Vértesinek a megyekozpont szintjén meghonositott orszagos torekvései
a kozéprétegek fogyasztisi szokdsait érintették, azokat kivantdk nemzeti
keretek kozé terelni. Utal erre a gyarmatdru irdnti igény emlitése is. ,A
Zombor virosban €16 koz- és magdntisztviselSk koziil tébben, kiknek a fi-
zetése nem 4ll ardnyban a naprél-napra fokoz6dé drigasiggal [... ] segiteni
akarunk magunkon, ez a ¢él. [...] Nem akar ez hadiizenet lenni senkinek
[...] zaklatott édes hazdnk és a Magyar Véds Egyesiiletnek is a szolgdlatd-
ba allunk akkor, mikor magyar, honi hiztartisi cikket kivinunk fogyasz-
tani, nemde uraim, a flumei kikot6bél, a magyar révvaroson it kivanjuk
a gyarmatdrukat, a délvidéki gytimolcsoket, magyar vizeken és vasutakon
szallitva megszerezni. Szinte sejtelemszertien litom, hogy a mi szovetke-
zetlink lesz virosunkban a legmagyarabb bolt. Magyarorszagi dsvinyviz,
sajt, cukor stb. Ugyebdr uraim, nem kell nekiink mds, megelégsziink a ma-
gunkéval, jobban izlik az” (VERTESI 1908; 47). A tényleges fogyasztisi
szokdsokra és a nemzeti szimbolikus térekvések azokban valé lehorgony-
zottsdgdra azonban egyértelmien csak a csalddi visarl6i konyvek elemzé-
sével dertilhetne fény (vo. BARNA 2011). A szimbolikus politika jelképei
és toposzai mogétt viszont egyértelmden megjelent a relpolitikai gazda-
sagi torekvés: ,Ne sajnilja senki az obulusit, mit a Védé Egyestiletnek 4d,
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mert magdnak adja azt, egyik kézbél a mésikba teszi csak s minden pén-
ztink itthon marad, mit a hazai gyartményu cikkre adunk ki” (VERTESI
1908; 56) — buzditott Vértesi.

Adalékok a bacskai polgari szellemiséghez

Vértesi és a megyei elit sajit kiaddsban, monografikus munkékban, va-
lamint heti- és napilapokban megjelent irdsai a bacskai magyar kozélet
meghatirozé diskurzusainak torténeti alakuldsira, a modern polgéri 6ntu-
dat jegyeit magukon visel§ 6nszervezdések stratégidinak formalodésara,
kiilonb6z8 toposzok és szimbdlumok ttjaira, 6sszefondddsira vagy szem-
bedllitéddsira mutathatnak rd. Az a kor és kozeg, amelyben ezek az irdsok
keletkeztek, mai vildgunk szimos magitdl értet6ddnek tekintett jelenségé-
nek gyokere a tirgyi vildg dolgaitdl és gyakorlataitdl a kultdra szimbolikus
elemeiig. Ezek feltiré elemzése az ezredfordulén teljesedett ki, vajdasigi
vonatkozdsaiban viszont tobb tekintetben még felkutatisra vir.
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