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Bevezet0

Az itt kozreadott tanulmanyok dltaldnos sszefliggéseit prébdlom megfo-
galmazni, azt, hogy hogyan alakult ki a beilleszkedés, ami esetenként felszi-
nes jelenségnek tiinik, hiszen a tanulmanyok szerepldi nemcsak targyak vagy
lenyomatok, hanem a kérnyezetbdl kilépd kulturdlis jelrendszerek, a tirsada-
lom mikrostruktidrai, amelyek tdlmutatnak a torténelmi tények felsoroldsin.

Szerzbiket mindenképp Gsszeflizi az, hogy sok éven keresztiil a Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasig révén vehettek részt tudomdnyos kutatisokban, s
ezdltal szakmai igényességet, modszerességet, forraskritikai és szemléleti rd-
latisokat oszthattak meg egymds kozott.

Az, hogy a vilasztott témak a szerzdk viltozatos érdekl6désén tal el-
sGsorban a népi valldsossig teriiletérdl keriiltek ki, nem tudatos szerkeszt6i
szandék. A kutatok elsGsorban a kozosség hovatartozasit, a térben és idSben
val6 szorosabb Osszefliggését, a miveltségi javaknak az dtaddsit tartjak fon-
tosnak.

A targyi kultdra emlékeinek dpoldsa és Srzése magdban hordozza az el-
killoniilést és a tavoltartist. A massdg az identitds 6sztonos 6rzéje. Ezt fejezik
ki az ut menti keresztekrdl, a temetSinkrdl és a szentjeinkrél sz6l6 tanulma-
nyok. A néprajztudoményban nem csupin az etnikai hovatartozis térképezé-
se a fontos, hanem a mindennapi élet jelenségeinek dbrdzoldsa is. Eppen ezért
tarsadalomvizsgald etnografusi tapasztalat egésziti ki a vallasi fejezetet.

A taplilkozdsi szempontt néprajzi gytjtések terileti elkilonilésik el-
lenére sem mell6zik a mével6déstorténeti kérdések megvilaszolast. A kul-
turalis antropolégia egyik legalapvetSbb sajitossiga a megfigyelésen alapuld
terepmunka, az adott k6zosség €letében valé aktiv részvétel, hiszen a kutaté
aktiv jelenléte adhat igazdn lehetGséget a téma hiteles interpretalasara. Ennek
készonhetden — a fehér foltnak tekinthetd lokdlis (tdji) — tapldlkozdsi szoka-
sokkal kapcsolatban részkérdésekre is valaszt kaphatunk.

A sajat népi kulturdlis 6rokségiink feltdrdsit erdsiti a Vilasztds szabad-
sdga cimi fejezet. Az egyik kutatdsi vonal célja az iratlan forrdsok, a szaj-
hagyomany dltal megdrzott és életben tartott visszaemlékezések leirdsa. A
vizsgdlatok mdsik dgit — a népi kultira szébeli forrasai mellett — az irott és a
terepen megfigyelhetd adatokra hangsulyt helyezd néprajzi leirds képviseli.

S végezetil fontos kiemelni azt a tirsadalomtorténeti gondolatokat éb-
reszté tanulmdnyt, amely szociogrifiai részletességi horizontot nyit meg
elttink.

Szoke Anna



¢ Konya Sandor

Szent Janos aldasa

Janos apostol és evangélista a vallisos néphagyomany egyik legihlet6bb
hatdsu alakja, alddsok és imddsigok sz6sz6l6ja, templomok és oltirmester-
ségek patronusa. A kozépkor végére Eurdpa-szerte kiteljesedett tisztelete
szinte napjainkig fonnmaradt. A tisztelet sokrétd, gondoljunk csak a bor-
ral valé koészontés, dldomds szokdsdra, a jinoskdszontdkre, a Jinos-napi
szentelményekre (bor, kaldcs, alma), az oltalmazé erejében valé bizalomra
(bévebben lasd: BALINT 1977; 1. 88-109).

Az alibbiakban bemutatdsra keriil énekeket vidékiinkon hézi djta-
tossigok, kilencedek végeztével éneklik a hivek, egymdstdl Szent Jinos
dlddsdval bacsiznak (a szokist Szegeden, Tapén és Jiszladanyon jegyzi
BALINT 1977, 1. 97). Az énekek valtozatossiga arra utal, hogy ez a szo-
kds mélyen gyokerezik hagyomdnyainkban. A viltozatok tobb csoportba
sorolhatdk.

A hiromsoros ének (1-3. sz.)

Héromsoros stréfa ritkin fordul el6 népénekeink, népdalaink kozott.
Ennek ellenére az itt bemutatott haromsoros 1. sz. ének a Vajdasdgban
rendkiviil népszerd. Csokan a Szalldst keres a Szent Csaldd kilenced zar6-
éneke, de a Lourdes-i kilenced és a Szent Anna-kilenced végén is éneklik.
Koézeli varidnsit (2. sz.) két emberdltével ezel6tt gytijtotte Kiss Lajos a dél-
baniti Hertelendyfalvin (KISS-BODOR 1984; 346. sz.). Az oromhegyesi
valtozat (3. sz.) hosszu, nyolcstréfisra boviilt szovegében a 4., 5. és 7. stréfa
az el6z6 valtozatok szovegét képviseli. Szép, kedves vonds az énekben a
vendégek és hiziak kozotti parbeszéd.

A piros ének (4-5. sz.)

A vidékiinkon kozkedvelt Kdnai menyegz6 (lisd példdul SILLING 1989;
42/a sz., KONYA 2004; 66. sz.) egy-két stréfija taldn a hdromsoros valtozat
,hidnyz6” negyedik sora miatt parosult, kapcsolodott az énekhez. A Kdnai
menyegzd dallaminak elsd lejegyzése a Kdjoni-kédexben taldlhatd, de valo-



szindi, hogy dallama régebbi (DOBSZAY-SZENDREI 1988; II1(F)/143.
sz., SEPRODI 1974; 235-238., SZABOLCSI 1979; 149). A dallam Szent
Péterhez £iz6d8, bucsizé szoveggel, 6ndlldan is el6fordul (KONYA 2004;
205. sz.). Az énekes adatkozlSk egy éneknek érzik, tudjik a ,paros” viltoza-
tot, melynek itt két, egymadstdl id6ben tévol es6 lejegyzését kozoljik.

A tincdallamos ének (6-8. sz.)

A Hitélet katolikus folyéiratunk 1972. februari szimdban jelent meg
a 6. sz. ének. A késdbbi gytjtések sordn ismertté valtak az ének teljesebb
sz6vegl valtozatai is, a 7. és 8. sz. (ldsd még: KONYA 2004; 171. sz.). A
dallam, kanasztincdallam, a Bdrcsak régen folébredtem volna kezdetl ka-
ricsonyi ének dallaméval rokon (lasd példaul: VOLLY 1982; kardcsonyi
148. sz.).

A kozolt dallamviltozatok szépen példazzék a ,hasonld, de mégsem
ugyanaz” jelenségét.

A tiz szétagos ének (9. sz.)

Enekiink szévege a mondanivalot tekintve teljesen egyezik az el6z6
valtozat(ok) szovegével. A szétagszimban azonban jelentSs kilonbség
van: az el6z6 véltozat szotagszama 10, 10, 14, 14, a 9. sz. éneké pedig 10,
10, 10, 10. Az ének dallama is teljesen mas, lehetséges, hogy kontaminalt
dallam; masodik fele alapjin a Lourdes-i himnusz dallaméval rokonithaté
(Iasd: KONYA 2010; 128-130).

1.

Vendégek

J =70
0
7.4 7 d
6 ! e s
d — ——

l.Szent JA-nos 4l - da- sa  szdlljon e-zen haz - ra,

N —

Y N
y . 0 y 2
[ FanY [] - o
AN S

Min-den ro - kon - tok -ra,
a - tya - fi - sag-tok -ra,
f A — |
N 1 1

™y — | o 7 — . |
AN | | — + IN
QJ — —

Szom-széd-ja - 1 -tok ¢s jo -ba - ra - ti-tok -ra.



1. Szent Janos alddsa szélljon ezen hdzra,
Minden rokontokra, atyafisigtokra,
Szomszédjaitok és jobaratitokra.

2. Ko6szonjik, j6 gazdank, szives gazdasszonyunk,
Hogy befogadtatok, gyertyit gyujtottatok,
Ezért a Jéisten dldjon mindnyajatok.

Haziak

3. Koszonjik hat mi is, kedves, j6 testvérek,
Hogy megtiszteltetek, meg nem vetettetek,

Ezért a Jéisten dldjon benneteket!

Csdka, asszonyok csoportja — 2008. VIL. 23.
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1. Szent Janos alddsa / Szalljon ezén hézra,
Gazdaasszonyira, / Mindén csalddjira,
Mindén rokondra, / Es atyafidra!

2. Koszonjik, j6 gazda, / Szives gazdasszonya,
Hogy befogadtatok, / Gyértyit gydijtottatok,
Mijér a J6isten / Alddst adjon ratok!

3. En is, hizigazda, / Készonom josigtok,
Amért eljotteték, / Még nem vetéttetek,

Fizesse még a Jéisten / Mindén lépéstékét!

Hertelendyfalva (Vojlovica), Kovacs Julia (80) — Kiss Lajos 1966. IX. 22.
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1. Isten jévoltdbdl, akik idejottink,
Hogy itt imadkozzunk, a mi buzgésigunk
Vegye a Jéisten a mi aldozatunk.

2. Mir e hazinépet Istennek ajinljuk,
Istennek dlddsit, kegyelem forrdsit,
Szlizanydnk oltalmadt redjuk 6hajtjuk.



3. Szeplételen Szent Sziiz, kegyelmes j6 anyink,
Tekints kegyes szemmel és irgalmas szivvel
E hézi csalddra és e tdrsulatra.

4. K6szonjik, jé gazdank, szives gazdasszonyunk,
Hogy befogadtatok, gyertyit gyujtottatok,

Isten fizesse meg j6 akaratotok.
Haiziak

5. Koszonjik hat mi is, kedves, j6 testvérek,
Hogy idejottetek, meg nem vetettetek,
Isten fizesse meg minden 1épésteket.

Mindnydjan:

6. Végre, 6 Maria, esedezz érettink,
A te Szent Fiadnil, kegyes Megvaltonknal,

Légy a mi sz6sz6lénk Ur Jézus Krisztusnal.

7. Szent Janos dlddsa szalljon mindnydjunkra,
Minden rokonokra, atyafisigtokra,
Szomszédaitokra, j6 bardtotokra!

8. Ezen tarsulatunk mindig virdgozzon,
Hogy itt az életben téged dicsérhessiink,
Végre az egekben veled 6rvendhessiink.

Orombegyes (Tresnjevac), énekesek Toth Mihdlyné Csordds Katalin (67)
vezetésével — 2008. I11. 13.
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Szent Janos 4lddsa szalljon ezen hizra,
Minden rokontokra, atyafisigtokra,
Szomszédjaitok és jobaratitokra.

Elment a Kisjézus mar haza,
Miria is elment utina.
Gyertink mi is hdt utdna, ott vigadjunk mennyorszagban,

Orok boldogsigban.



Ez legyen az énekiink vége,
Dicsértessék a Jézus neve.
Sztiz Miria az egekben, véle 6rvendezziink mennyben,

Orok dicsGségben.

Tiszaszentmiklés (Ostoficevo), Lazar Sindorné Sutd Irén (78) — 2008. XII.
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Szent Jinos dlddsa szdlljon ezen hdzra,
Minden rokontokra, atyafisigtokra,
Szomszédjaitok és jobaratitokra.
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Ez legyen a szent szénak vége,
Dicsértessék a Jézus neve.
Sztiz Miria az egekben, véle 6rvendezziink mennyben,

Orok dicsGségben.
Cséka, Banka Lajosné Vribel Miria (94) — 1975
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1. Szent Janosnak szép, kegyes dlddsa
Szilljon erre a keresztény hézra.
Mint régente Ur Jézusé széllt apostolokra,

Szent Janosé is ugy szdlljon reank, mindny4junkra.

re-ank, mind-nya-junk-ra.
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2. Jézus Krisztus drdga szent keresztje
Legyen ezen hiznak a teteje,
Es a hdrom nagy vasszege ajtaja kilincse,
Hogy a sitdn kigyoképpen meg ne kisérthesse.

3. Jézus Krisztus toviskorondja
Legyen e hdz ajtaja zdvirja,
Es a négy evangélista 4lljon négy sarkaba,
Orz6je legyen e haznak a szép Szliz Maria.

4. Aldd meg, Jézus, e hdznak csalddjit,
Egészséggel gazdijit, asszonyit.
Amig élnek hadd éljenek eré-egészségben,
Holtuk utdn vezesd ket 6rok dics6ségbe.

5. E szent szénak legyen mar most vége,
Dicsértessék az Ur Jézus neve.
Boldogsigos Sziiz Maria 6rok boldogsdgban,
Engedd, Jézus, hogy tgy legyen mindérokké. Amen.

Orombegyes, énekesek Téth Mihdlyné Csordds Katalin (67) vezetésével

—2008. III. 13.
8.
c| =50
a b | | | | I = | ek | el | | ] & e
Ld | | | | | | | | - P A
ANV ! | | | | | ol o
e
1. SzentJa - nos - nak szép, ke - gyes al - da - sa
Szall-jon mos - tan ¢ - des mind-nya - junk- ra
0 ey —
. R i I B :
| | i [ ] | | — L 1 1] 7
A 1 Il 1 Il | 1 = | r
3] —_— — T
A-mint egy-kor Ur Jé -zu -sé az a-pos-to - lok-ra,
2 I 1 | I 1 N
F o ‘ F P P P 1 I; &
s o !
VY L I 1 1 | T 1 =
) —_—  — —  m—

12

Ugy szill-jon ra szent a4l -da - sa  ¢é - des mind-nya-junk-ra.



Szent Janos
evangélista.

Zenta, Jézus Szive
templom,

2012

1. Szent Janosnak szép, kegyes dlddsa
Szilljon mostan édes mindnydjunkra.
Amint egykor Ur Jézusé az apostolokra,
Ugy szlljon r4 szent alddsa édes mindny4junkra.

2. Szent Janos Jézust nagyon szerette,
Két karjit a véllaira tette,
A Jordén tiszta vizében meg is keresztelte!,
Az utols6 végvacsorit véle megszentelte.

3. Jézus Krisztus toviskorondja
Legyen ezen hiznak ajtézérja,
Es a hdrom nagy vasszegje az ajtékilincse,
Hogy a sitin kigyoképe meg ne kisérthesse.

! Az utalds Keresztels Szent Janosra vonatkozik, keveredik a két Szent Janos sze-
mélye.
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4. Jézus Krisztus drdga szent keresztje
Legyen ezen hiznak a teteje,
Es a négy evangélista 4lljon négy sarkara,
Az 6rz6je ezen hdznak a szép Szliz Maria.

5. Aldd meg, Uram, e hiznak csalddjit,
Gazddjival egyutt gazdasszonyit.
Amig élnek, hogy éljenek eré-egészségben,
Holtuk utédn eljussanak 6rok tdvosségbe.

Kisorosz (Rusko Selo), Kiss Erzsébet (61) — 2010. II. 19.
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1. Szent Janosnak szép, kegyes dlddsa
Szilljon mostan édes mindnyajunkra.
Mint régente az apostolokra,

Ugy szlljon le rednk, mindnygjonkra!

2. Szent Janos Jézust nagyon szerette,
A két kezét villaira tette,
Jorddn vizébe megkeresztelte,
Végvacsorit véle megszerezte.

3. Jézus Krisztus driga, szent keresztje
Legyen ezen hdznak a teteje,
Harom vasszeg ajtaja kilincse,
Hogy a sitin meg ne kisérthesse.

4. Jézus Krisztus toviskoronija
Legyen ezen hdznak ajtézirja,
Négy evangélista és Maria
Legyen e haz védgje, oltalma.

5. Aldd meg, Jézus, e haznak gazdijat,
Gazddjaval egyutt gazdasszonyit,
Elhessenek erg-egészségben,
Holtuk utdn juthassanak mennybe.

Torda, Sindor Ferencné Dévid Ilona (73) — 2008. X. 17.
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¢ Beszédes Valéria

A szerbiai Maria Radid
Imacsoportjal

1978-ban volt olvashaté az Ethnographidban Voigt Vilmos vitairata a
magyar folklér akulturalizalédasinak kérdéseirdl, melyben torténelmi kon-
textusban vizsgdlta a népi kultira alakuldsat. Kitért a folklorizmusra is,
annak nemzetkézi megitélésére, parhuzamot vont a magyar és més népek
tjkori népi és popularis kultdrdja kozott. A tobb mint harminc évvel ez-
el6tt készilt vitdban kilon fejezetben foglalkozott a tdmegkommunikacio,
a radi6 és a televizi6 hatdsaval (VOIGT 1978; 614-615). A Magyar Néprajz
VIIIL. kétete a tdmegkommunikaci6 szerepével Az 1ds, szabadids fejezetben
foglalkozik, arra mutat rd, hogy az 6tvenes években a falusi kozosségek-
ben egész napos volt a rididhallgatds, a nyolcvanas években vidéken is a
héttérradiézasnak lehettiink a tandi (SZABO 2002). A tsmegkommunika-
ci6, a média szerepe sok szempontbdl vizsgalhaté a folklér, az antropologia
szempontjibol, csak éppen a fogalmakat kell pontositanunk. Erre Povedik
Istvin hivta fel a figyelmiinket, mikozben arra is kitért, hogy a folkléralko-
tasok forrdsa lehet maga a rddié, a televizié. ,Felmeriilhet azonban a kérdés,
hogy mindaz, ami a médidbdl keriil be a hétkoznapi vilagba és megjelenik
mindennapjainkban, a gondolkoddsban vagy akar a divatban, nevezheté-e
egyaltalan folklornak? Ugy gondolom, hogy amennyiben ott elfogadotts,
bedgyazottd valik, majd hagyomdnyozédik, mindenképpen a folklér fogal-
mihoz kell, hogy tartozzék. Ezek a jelenségek, torténetek, sztorik ugyanis
mar eltérnek az eredeti, hivatalos verziétdl, mér varidlédnak, varidnsokban
élnek tovibb, immar a szobeliség keretei kozott. A médidban olvasott, litott,
hallott hir: tehit az els6 viltozat — gyakran ennek sincs egyetlen, hivatalos
valtozata — ami folklorizdlédhat, azaz a média maga is része a populdris
kultura folklérjanak” (POVEDAK 2004; 87).

Ezt a megillapitast szeretnénk igazolni a szerbiai Maria Rddi6 imacso-
portjainak példdjin.
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A vajdasigi radiézés

A magyar nyelvi rididhallgatds a Vajdasigban kordn megkezdddott, az
elsd radids szaklap 1936-ban jelent meg Rddid Alfold cimen. Az ismeret-
terjeszt$ irdsok mellett kozolte valamennyi eurdpai radiédllomds mdsor-
tervét. Hat évvel kordbban a szabadkai Naplénak is kiilon melléklete volt a
Rddid Napls, melyben elsésorban a Budapesti Radi6 I. misorainak idejérsl
értestilhetett a vajdasigi magyar hallgaté (KOLOZSI 1979; 386-387).

A radi6 tomegesebb elterjedése a mésodik vilaghdboruhoz kéthetd.
Ebben az idében viszonylag olcsén hozzd lehetett jutni a j6 hangmingségl
Standard késziilékhez, melynek telepes viltozata is volt. Akkumulator-
ral midkodott, nem volt szitkség az elektromos dramra. Meggy6z6désem
viszont, hogy a radiézas elterjedése szorosan Gsszefiiggott az elektromos
aram bevezetésével egy-egy telepiilésen. Ez a mi vidékiinkén mds-mds
id6szakban kovetkezett be. Csantavéren példaul mdr a hiszas években
miikodott a Varga—Horgosi-féle villanytelep. A két vilighaboru koézotti
id6szakban nagyobb virosokban, Szabadkin, Zentin, Zomborban, Ujvi—
déken, Nagykikinddn, Nagybecskereken, Versecen mar mikédtek helyi
dramtermelSk. Falvakban ez masképp volt, Bajsdra példaul csak 1960-ban
érkezett meg a villany, ezért ez napjainkban is jeles napnak szdmit falu-
ban, ezen a napon van a falunap. Az 6tvenes évek elején faluhelyen még
nem volt altaldnosan elterjedt a rididzds, a politikai elit viszont felismerte
fontossdgit, ezért a Népbizottsig épiiletében, melyet mifelénk tébbnyire
Odbornak neveztek, volt radi6, a legfontosabb adasokat kihangositottdk,
hogy a politikai hatdrozatokrdl értesiiljon a lakossig.! A Vajdasdgi magyar
néprajzi atlasz kutatépontjainak alapjin megéllapithatjuk, hogy a radié az
Gtvenes években lett része az itteni lakossag mindennapjainak (BESZE-
DES 2003).

Ha volt a csalddnak késziiléke, akkor az mar a kezdetektd! a hattérben
sz6lt, éppen ezért ott tartottdk, ahol leginkdbb tartézkodott a csaldd, a
lakészobdban vagy a konyhdban.

Az btvenes években, falvainkban sok helyen még szabadkéményes volt
a konyha, ezért ott nem tartézkodhattak. A melegkonyhdk megjelenésével
torténik meg a funkciéviltis, a csaldd a szobdbdl atkoltozik a takaréktiz-
hellyel fithetd meleg konyhdba, itt kerestek helyet a rddiénak is. Arrdl
nem taldltunk adatokat, hogy egymashoz mentek rddiét hallgatni.

Az 4j hatalom mdr 1944-ben folismerte a nemzetiségi kozmédia fon-
tossdgdt. 1944 kardcsonydn megjelent a Szabad Vajdasdg, a Magyar Szé

! Sajit gyGjtésem 2010-ben Pacséron, illetve 2012-ben Tiszaszentmikldson.



elédje, 1945-ben a Belgridi Radié elkezdte sugdrozni magyar adisit,
1949-ben létrehoztak az Ujvidéki Radiét, megalakitottak a magyar szer-
keszt6séget. A hatvanas évek végén jelentek meg a helyi és regionilis rd-
diok orszdgszerte, Vajdasdg-szerte, a lakossig nemzetiségi dsszetétele ha-
tarozta meg, hogy azok milyen nyelvi addsokat sugdroztak. A nyolcvanas
években viszonylag fejlett volt mdr a telefonhdlézat, a hallgaték konnyen
betelefondlhattak a stididba, a lokalis adéknal kozkedveltek lettek az in-
teraktiv addsok. A hallgaték betelefonilhattak az él6 addsba, véleményt
mondhattak, tandcsokat adhattak. Napjaink leghallgatottabb addsiba, a
Muzsikasz6 — jokivansigba a bitrabbak maguk olvassik be a dal mellé
tizeneteiket. A rendszervilts utin — az Gj évezredben — a kdzszolgilati ra-
di¢k mellett rendezték a kereskedelmi addk helyzetét is. A zavaros délszlav
héborus vilsdg idején a frekvencidk birtoklasa is nehezen volt kévethetd.

A szocialista Jugoszlavidban a rddiéban, az irott sajtéban legfeljebb bi-
rilni lehetett az egyhdzat, egyik felekezetnek sem volt midsora. A kilencve-
nes években ezen a téren is fordulat tortént. Ez az id6 ugyan egybeesett a
délszlav habortkkal, a milo$evi¢i rezsim biinds vilagiban rendszervaltds is
tortént, mégis ezekben a hdboruval terhelt id6kben a kozszolgdlati adéban,
az Ujvidéki Radio-Televizioban egyhazi addsokat is kezdtek sugarozni;
az6ta kozvetitik kardcsonykor az éjféli, hisvétkor a foltimaddsi szentmi-
sét. Megszolalnak a képerny6n az egyhdzi méltésigok, az Gj évezredben a
szabadkai ridiéban hallhaté lett a Szent Teréz-templom déli harangszéja.
A legutolsé iskolareformkor az dltaldnos és kozépiskolikban vélaszthat6
tantirgy lett a hittan. A szil6k a hitoktatds vagy pedig a polgdri és erkél-
csi nevelés kozott valaszthatnak. Kisebb telepiiléseken a gyerekek jelentds
tobbsége a hittant valasztja. Ilyen el6zmények utin 2003-ban kezdi meg
addsat a szerbiai Mdria Radié.

A Miria Radié Vilagcsaladja

A Miria Radié 1983-ban az olaszorszdgi Como tartomanyban, a mila-
néi pispokségben, az Arcellasco d’Erba-plébénia radidjaként kezdte meg
addsait. Az addsok azzal viltak ismertté, hogy naponta elmondtik a rézsa-
fuzért, és kozvetitették a plébanidrdl a szentmisét. Az addsokat azokkal az
antenndkkal tovébbitottik, amelyeket a helyi templomtoronyra szereltek.
1987-ben alakul meg a Maria Radié Civil Szervezet azzal a céllal, hogy
tuggetlenné véljon a plébdniaktdl, és hirdethessék a Boldog II. Jinos Pil
pdpa dltal meghirdetett 4j evangeliziciét. EI6bb Olaszorszdgban, majd a
vildg mds orszdgaiban is létrejottek a szerkesztGségek. A kilencvenes évek-
ben egyhazi és médiaszakemberek alakitottik ki a miisor szerkezetét, mely-
nek természetesen az alapvets feladata az evangélium terjesztése volt. Az

19



20

olaszorszagi Miria Ridi6 1990-ben kezdte meg addsait és a missziondrius
szellem jegyében viligszerte a Maria Rddi6 halézatinak kialakitdsat. 1998
6ta miikodik a Maria Radié Vildgesalad civil nonprofit szervezetként. F6
célja, hogy gondot viseljen a vilagban alakulé Maria Radickrél adminiszt-
rativ, technikai, anyagi és logisztikai szempontbdl. A legfontosabb szerepe
az, amit a WFRM magira villalt, hogy figyelemmel kisérje a misszi6 és
evangelizicio lelkiletét, hogy az egységes karizma Gsszekosse a vildg min-
den Miria Radidjat. Ily médon a WFRM elfogadta a Szlizanya felszolitdsat,
aki azt szeretné, hogy hangja a vilig minden pontjira eljusson a Mdria Ré-
dick hullimhosszan. Napjainkban ezt hatvannégy orszagban teszi.?

A szerbiai Maria R4dié
Még a délszlév polgarhdbori drnyékaban, 2000-ben kezdddtek meg az

el6késziiletek a szerbiai Mdria Radi6 megszervezésére. Négyévi egyeztetés
utdn az elsd addsra 2003. november 13-dn kertilt sor. A rogtonzott stadié
az wjvidéki Kapisztrin Szent Jinos ferences kolostor padlisterében volt,
az elsG addst valamennyi Szerbidban szolgdl6 katolikus egyhdzi méltésdg
megtisztelte jelenlétével. Hamarosan elkésziil Ujvidéken a radié kézpon-
ti studiéja, majd két évvel kés6bb, 2006-ban Szabadkédn a korzeti stadié
is megkezdte mikodését, emellett a belgradi érsekségrél is sugiroznak
idénként adasokat. A Maria Radiénak hat frekvencija van: Ujvidéken,
Szabadkin, Zomborban, Zichyfalvin, Leskovacon és Nisben. A huszon-
négy o6ras addsidébe két nyelven sugdroznak mdsort felvaltva: horvatul,
illetve magyarul. Egyik nap déleldtt van a magyar, délutin a horvit adds,
s forditva. Szabadkan a Radio Slavoslovljéval, Zomborban pedig a Radio
Blagovesnik szerb ortodox radiékkal osztjak meg az addsidét. A frekven-
ciahdlézat nem fedi le egész Vajdasdgot, ezért a miisorokat néhany kabel-
televizié-rendszeren, a Digi TV szatelitaddsain, illetve az interneten ke-
resztiil lehet hallgatni. Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a legmagyarabb
teleptiléseken, Bicskaban a Tisza mentén és Bandtban nehezen hallhatjéik
az érdekl6dsk a Maria Rddié misorait. Az viszont j6, hogy a bdcskai ma-
gyar szérvinytelepiiléseken jol foghatd, mint azt az imacsoportok ismerte-
tésekor latni fogjuk, s igen népszertek ezek az adasok. Vannak telepiilések,
ahol magyar nyelven csak a Maria Radi6 hallhat6. A Sumadijaba szakadt
magyar honfitdrsainknak Ni§ kornyékén legalabb fél napig anyanyelviikon
nyujt lelki vigaszt, a Tisza mentén viszont csak az interneten vagy kébel-
kozvetitSk segitségével foghatdk az addsok.’

2 www. radiomarija.rs

3 Uo.



Az imacsoportok

A szerbiai Maria Rddié misora — mint ahogy az a rddié honlapjin
olvashat6 — a Mdria Rddié Vildgesaladjanak modelljén alapszik, és ha-
rom {6 részbél dll. Egyharmada liturgikus jellegd, egyharmadanak lel-
ki-valldsi tartalma van, egyharmada viszont tanité jellegt, ezt nevezik a
szerkesztGségben emberi promdéciénak. Ebben az id6ben tudoményos és
kulturdlis addsokat sugdroznak, a megmaradt musorid6t zenével toltik
ki. A radi6 misorrendje tehdt a vilagcsaldd modelljéhez igazodik, termé-
szetesen alkalmazkodik a helyi lehetdségekhez, a hallgatok igényeihez
is, de az alapvetd célkit(izésén nem viltoztathat. A szerbiai Mdria Radié
célja, ahogyan mottéja is mondja: ,Keresztény hangot minden otthonba!
Rédiénk Isten szavit akarja az emberekhez eljuttatni, kozvetiteni a Jézus
Krisztussal valé talalkozést, és dpolni a kozosség és megbékélés lelkile-
tét az emberek kozott.”

A szerbiai Miria Radi6 a helyi egyhdz szolgélatdban is all. Mdsoraival
koveti az egyhazkozosségek munkajat, igy segiti, hogy az id6szerd esemé-
nyekrél tudomdst szerezzenek a hivek. Ennek megvaldsitisa a mindenkori
misorigazgato, fGszerkesztd feladata. A Maria Ridié elsé igazgatdija dr.
Tadej Vojnovic ferences atya volt halalaig. O valasztotta ki a szerkesztéség
munkatirsait, § hatdrozta meg a feladataikat, tobbek kozott azt is, hogy
a napi rézsafiizér monddsinak a legcélszeribb formdja, ha a Mdria Radié
szerkesztGsége a hallgaték korébsl megszervezi az imacsoportokat, akik
¢16 addsban mondjik a rézsafiizért, belefoglalva az 6rvendetes, a féjdal-
mas, illetve dicsGséges titkokat, a vildgossag titkait, felajinlva azt a hallga-
t6k imaszandékaira. A magyar imacsoportok megszervezését Petri Erika
szerkesztére bizta. A szerbiai Méria Rddiéban naponta négy alkalommal
hallhat6 a rézsafiizér: éjjel két orakor felvételrdl, reggel hat 6ra husz perc-
kor, délutdn egy 6rakor, illetve fél hatkor a délutini szentmise eltt. Ebbél
a beosztsbdl az kovetkezik, hogy amikor délutdnonként van a hétkéznapi
magyar adas, akkor két csoport jelentkezését varjak az djvidéki studidba.
A r4di6 induldsakor az Gjvidéki plébanidk jambor asszonyai és néhany Uj-
vidéken tanulé magyar egyetemi hallgat vallalta ezt a kegyes feladatot. A
miisor beosztdsa szerint kora reggel vagy a délutini adis idején bementek a
stididba, elimddkoztik a rozsafizért. Viszonylag rovid id6 alatt sikerilt a
szerkesztGségnek megszerveznie a kornyezd telepiiléseken az imacsopor-
tokat: Tiszakdlmanfalvan, [jjvidéken, Temerinben, Szenttamdson.

A csoportok gyors megalakuldsa és miikodése sszefliiggésbe hozha-
t6 az E16 Rozsafiizér Tarsulatokkal, ezek napjainkban is makédnek Vaj-

21



22

dasdg katolikus telepiilésein.* A Maria Radié imacsoportjdnak tagjai is
rendszeresen részt vesznek a titokceserében, otthon mondjak el a rézsatizér
rijuk esd részét, sokan kozilik koszorufék, ebbsl kovetkezik, hogy nem
az osszeszokott koszorubdl dllt 6ssze a radié kegyes tarsulata. Napjainkra
az K16 Rozsafiizér Tarsulatoknak kordbbi kozosségformals ereje jocskan
megcsappant (BARNA 2012; 212-316, BESZEDES 2001; 17-27).

A titokeserét jobb esetben minden negyedik vasirnapon megbeszélik,
de leginkdbb sorban mondjék a titkokat. Zentin a Szent Istvin-templom
hirdetétabldjan olvashaté, hogy a koszoru tagjinak melyik titkot kell mon-
dania az adott hénapban. A koszoruf6 csak a tagsigi dijat szedi 6ssze, ebbdl
fizetik a szentmisét a tirsulat elhunyt és él6 tagjaiért, esetleg megkérdezi cé-
dulavéltiskor, hogy a koszorutag betartja-e véllalt feladatit. Kisebb telepi-
léseken, ha meghal valaki a tirsulatbél, tobbé-kevésbé megtartjik a temetési
szokdsokat, temetési menetben viszik a tdrsulat lobogéjat, egyéb kelléket,
az elhunyt emlékére elénekelnek egy-két rézsafiizérrel kapcsolatos éneket.
A nagyobb varosokban, Ujvidéken, Szabadkan és Zentin ezek az aprd, de
lényeges szokdselemek mar megszlintek. A modernizicié csticsa a jambor
tarsulat mikodésében, hogy Vajdasigban szabadkai kézponttal mitkodik a
virtudlis rézsaftiizér csoport, a tirsulat tagjai két évre el6re megkaptik, hogy

a napi imadrdjukba éppen melyik titkot kell belefoglalniuk.

Olvasétirsulat — imacsoport

Petri Erikdnak az imacsoportokat egy alaposan dtalakult vilagban kel-
lett megszerveznie. A vajdasigi magyarsig ebben az idében kezdett kila-
balni a legutobbi délszldv hdbord utini valsagbdl. A szerkesztének szem-
besiilnie kellett azzal a veszteséggel, melyet a fiatalok és a kozépgenericié
kivindorldsa okozott: részben a katonai behivok eldl, részben a kil4tista-
lan gazdasagi helyzet miatt mentek el az emberek, s alaposan csokkent a
magyar lakossdg szdma’, féleg az iddsebbek maradtak itthon. A tizéves
héborus valsig kovetkeztében elszegényedtek az emberek. A megviltozott
korilmények kozott, de a régi hagyomdnyokra alapozva alakitotta ki a
szerkeszt6 a Maria Rddié imadra-halézatit, elsGsorban azokon a telepi-
léseken, ahol jol hallhatéak az addsok, de olyan helyeken is bekapcsoléd-
tak ebbe a jambor djtatossdgba, ahol csak utélag hallgathatjak meg, mert
a misorséma szerint éppen a pravoszlav egyhdz misora hallhaté. Ezek

*Szondon, Nyugat-Bicskdban harminckét tdrsulat miikédik, ez azt jelenti, hogy a
3000 £6s sokdc teleptilésen 640-en imadkozzdk a Rézsafuzér titkait.
5 A 2012. évi adatok szerint a magyarok szdma Szerbidban az utolsé népszdmldlds Gta

40 000-rel csokkent.



a havonkénti osszejovetelek — a horgosi példa alapjan megallapithatd, az
egyik ima6rin én magam is jelen voltam — az olvasétarsulat kordbbi titok-
cseréjére emlékeztetnek. A kisebb telepiiléseken leginkdbb az imacsoport
vezetdjének lakdsin jonnek dssze, csak néhdany helyen a templomban.

A vezetd

A csoport vezetdjét koszorufének is szoktdk nevezni, hasonléan, mint
az olvasétarsulatok esetében. Maguk kozil valasztjak ki a csoport tagjai:
kozismerten j6 eldimadkozé, szépen énekel, ismeri az imdkat, jirtas az
elmélkedések kivilogatisdban, tekintélye van a csoportban. Nem az a ve-
zet6, akinek telefonja van, az sem szempont, hogy gond nélkil sszejohet-
nek a lakdsan. A magyar néprajzban annyiszor emlegetett egyéniségnek
meghatdrozé szerepe van. o) tartja Ossze a csoportot, vele tartja a szer-
kesztGség a kapcsolatot. Leginkdbb 6 hatirozza meg, hogy a rézsafiizér
mellett milyen egyhdzi népéneket, idénként a karizmatikus dalok kéziil
mit énekelnek, mi legyen az alkalomhoz ill§ elmélkedés. Javaslatot tesz,
milyen szdindékra mondjak el az imakat, minden esetben meghallgatjik a
hallgaték szandékat, melyet egyenes addsban kozvetit a radié a délutdni
imaéra el6tt. Az imaszandék elmonddsiba €é16 addsba kapcsolédnak be a
radi6 hallgatéi, SMS kiildhetd a szerkesztdségnek. A szandékok egyszerd
emberi kérések: a Szlizanya kozbenjarasit kérik, betegségben, az anyagi
gondokkal kiiszk6d6 csalddért, azért, hogy az iskoldba indulé gyerekek
legyenek szorgalmasak, legyen béke a csalddban, de es6ért, szép idéért is
felajanljak a konyorgésiiket. Folyamatosan imdt mondanak a papokért, rit-
kdbban a szerzetes névérekért is. Néha egy-egy rovidebb, elére megfogal-
mazott elmélkedésben mondjik el imaszdndékukat, esetleg tanulsigtételt
mondanak el a hallgatéknak.

Az imacsoport vezetSjének kell6 empatidval kell rendelkeznie, hogy
a csoport tagjai egy-egy alkalommal egyénileg is megnyilvinulhassanak,
mert nagy a radié hatalma, szeretik visszahallani sziikebb kéz6sségiikben,
hogy hallottik éket az addsban.

A csoportok vezetdin beliil is kialakult egy kisebb hierarchia. Mint mar
kordbban utaltunk r4, az els6 imacsoportok az djvidéki plébanidk rézsatii-
zér tagsagabdl alakultak ki, az ottani belvdrosi Mdria neve, Szent Erzsé-
bet-, valamint a Szent Rékus-templom el6imadkozéibdl. Két személynek
meghatdrozé szerepe volt és van, 6k mar tiz éve egyiitt mondjak a rézsa-
fuzért: Szlimak Rézsa és Hornydk Ludmilla. Szlimik Rézsa Temerinb6l
koltozott Ujvidékre, munkdsasszony volt, férje hirtelen meghalt, amiéta
megozvegyilt, tobb ideje van a kegyes dhitatokra. A Maria Rdién kivil
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hdzi imacsoportja is van, t6bb rézsafiizér tarsulatnak is a vezet6je. Hornydk
Ludmilla Felvidékrsl érkezett Ujvidékre gorog katolikus pap férjével, az
Gjvidéki Szent Rékus-templom hiveinek lelki gondozasat végzik. Ok ket-
ten villalkoztak arra, hogy imakényvekkel, széveggytjteményekkel se-
gitik a csoportok munkdjit. Az djvidéki Daniel print nyomddban Ima és
énekfiizet cimen egy konyvet is kiadtak, hogy megkonnyitsék a csoportok
munkdjit az imadrak 6sszedllitdsiban. A masik nagy villalkozdsuk viszont
az volt, hogy a mdr mikodd imacsoportoktdl kértek imdkat, tanulsagté-
teleket, énekeket, ezekbdl fénymadsolatban két szoveggytjteményt is 6sz-
szedllitottak: Ima, imaversek, igaztorténetek, illetve Kétszdz vdlogatott ima,
vers, ének, mely kizelebb visz az Urhoz cimen. Ezekbél a kiadvinyokbdl és
mis imakonyvekbdl dll 6ssze egy-egy délutini imadra. A felépitése a ko-
vetkez6: az imaszindék ismertetése, bevezetd imddsag, az éppen esedékes
szentolvas6, Mdria-ének, alkalmi imddsag, esetleg elmélkedés. Ertelem-
szerien gyakran elhangzik a Maria R4dié felajinldsa a Szent Sziiznek.
A legnépszertbb imadsag a Most segits meg, Maria kezdett, a népénekek
koziil viszont a Nyujtsd ki mennybél, d szent anydnk kezdetd.

A tagsig

A csoportba nem kell beiratkozni, nincs tagsagi dij. Azt viszont kote-
lességiiknek érzik, hogy gyijtsenek a Maria Radi6 perselyébe. A rézsafii-
zér-koszori kordbban tizenot, amiéta Boldog II. Janos Pl papa kihirdette
a Vildgossdg olvasé titkait, hisztagi. A rddié imacsoportjinak munké-
jaban tobbnyire nyolcan-tizen vesznek részt, 6t-hat személy az dllandé
tag, akire folyamatosan lehet szamitani. Legtobb imacsoport Ujvidéken
és kornyékén mikodik: a varosban mind a hdrom plébdniin van egy-egy
csoport, Temerinben hdrom, Szenttaméson kett, Topolydn hirom. Emel-
lett Tiszakdlmanfalvin, Nagyfényen, Bacsfoldviron kettd, Csantavéren,
Horgoson, Gomboson, Zentagunarason, Adorjinon, Padén, Obecsén,
Kupuszinin, Nemesmiliticsen, Kishegyesen, Magyarkanizsin, Szildgyin,
Tornyoson, Téthfaluban, Zomborban, Apatinban, Orszalldson. Az utébbi
két teleptilésen viszonylag kevés magyar él. Apatinban nincs magyar nyel-
ven szentmise, Orszdlldson nincs helyben laké plébanos, a Maria Radi6
addsai is nehezen hallhaték, mégis havi egy alkalommal évek 6ta véllaljak
az imadra megszervezését. Sajnos nem volt csoport ott, ahol a legnagyobb
katolikus kozosség él, Szabadkadn és kornyékén, ahol tizenkét plébaniin
végzik a hivek lelki gondozdsit, és a radiénak stididja is van.® Zentdn az

¢ Az adatgyjtés utdn Szabadkdn ismét megalakultak az imacsoportok 2012 decem-
berében a Szent Gyorgy-plébania Rézsafiizér Térsulatabol, ezt kdvetden 2013-ban
ifjasagi és férfi imacsoport is alakult.



ot plébania kozil egyben sem sikeriilt megszervezni a csoportot. Nem va-
16szind, hogy kizardlag a rossz vételi lehetGséggel magyardzhatjuk ezt.

A tagsdg tobbnyire idGsebb asszonyokbdl dll, nyugdijasok, haziasz-
szonyok, kordbban munkdsndk voltak, tobbnyire 6zvegyek.” Upvidéken
két-harom értelmiségi is csatlakozott Szlimdk Rézsa csoportjahoz. Né-
hény kozosség véddszentet is vilasztott maginak. Az utébbi néhdny évben
errefelé is megkezdte tevékenységét a Szent Monika Kozosség, kilono-
sen nagy bazisa van Szenttamdson és Temerinben. Férfiak hellyel-kozzel
vallalkoznak erre a kegyes megnyilatkozdsra. Topolyin viszont évek 6ta
havonta egyszer a mésodik hétfén a Sarlés Boldogasszony templombdl
térficsoport koszonti a Szdzanyat. Temerinbdl a Csorba csaldd a hénap
misodik péntekén, reggelenként hallhaté. Alkalmanként a temerini és a
kanizsai asszonyok unokdikkal imddkoznak egyiitt. Gomboson idénként
a hittanos gyerekek is mondjak az imadsagot.

A bevezetSben utaltam rd, hogy az otthonrdl kdzvetitett imadra en-
gem a Rozsafiizér Tarsulat cédulahizdsi cereménidjira emlékeztetett
Horgoson Rézsa Rozélidnal. A csoport tagjai dél-fél egy koriil érkeztek
meg a trsulat vezetSjének a lakdsira. A nagyszobdban tlték koriil az asz-
talt. Dicsértessékkel koszontek, mindenki hozta magaval az imakonyvét,
a rozsaflizért. Az asztal kozepén a telefon mellett volt a fesziilet, miel6tt
megszolalt a telefon, gyertydt gyujtottak. Kéznél volt a viz, a szélécukor,
ha netdn valakinek elmenne hangja. Mivel a csoport mér évek 6ta egyiitt
imadkozik, nemcsak a rddi6 hullimhosszin, hanem a templomban is, nem
tartottak olvaséprobit. A felvétel utin néhany percig beszélgettek, kom-
mentaltik az imaszandékot, a faluban tértént eseményeket, pletykalkodni
viszont nem szoktak, nem lenne ill§ az djtatossig utin. Dicsértessékkel
tavoztak.

Ujvidéken a stidiéban jon 6ssze mar lassan egy évtizede a csoport. Ok
voltak azok, akik kialakitottik az imadrik felépitését, hozzdjuk igazod-
tak a tobbiek. A hattagu tirsulatbol mar csak egy van munkaviszonyban,
a belvirosi Marai neve templom plébanidjihoz tartoznak. Az asszonyok
hoznak valamilyen ragesilnivalét. Unneplébe, templomba jaré ruhiba 6l-
toznek. Ok is, akar a horgosiak, dicsértessékkel kdszonnek a stidiéban, és
gyertydt gyudjtottak, ahogy a csoport vezetdje megfogalmazta, azért van-

7 Petri Erika szerkeszt6 és Kovécs Csaba proméci6s vezetd Rézsa Rozélia segitségével
2013 majusdban 8sszeirta a Maria Radié imacsoportjinak tagsigit, az 6 kimuta-
tisuk szerint a csoport aktiv tagsiga négyszdz {6, az életkoruk a kévetkezSképpen
alakul: 5%-uk 815 éves, 10%-uk 15-30 éves, 10%-uk 30-50 éves, 15%-uk 50—60
éves, 40%-uk 6070 éves, 15%-uk 70-80 éves, 5%-uk pedig 80-90 éves.
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nak egyiitt, mert erésebb az ima, ha tbben mondjik. Sokszor az is eléfor-
dul, hogy mély megrendiilésiikben a konny is kicsordul a szemikbél.

A tirsulat tagsaginak fontos, hogy kérésiiket idénként meghallgatja
a Szlzanya. A kishegyesiek buiszkék arra, hogy imdjukkal hozzijarultak
ahhoz, hogy az utébbi id6ben hirom fiatal is a papi hivatist vélasztotta. A
horgosiak arrél meséltek, hogy kitarté fohdszukkal sikertlt rendbe hozni
egy hizaspdr kapcsolatit. Az djvidékiek viszont azt mesélték megilletGdve,
hogy egyik védenciikért hidba imadkoztak, a gyermek meghalt fehérvéri-
ségben, csupin az volt a vigaszuk, hogy segitettek a csaladnak, hogy a kér-
hézban mindent megkapjon a kis beteg, és a sziil6knek prébéltak segiteni
nehéz 6raikban.

A csoportok bazisit az olvasétirsulatok adjak. Tagjai folyamatosan se-
gitenek a templom takaritisdban, 6k diszitik az oltirokat. A litinidk, a
szentségimadas, a hétkoznapi misék litogatdi, az urnapi oltarok diszitéi. A
Miria radiés 6nkéntesség kiilon kegyes elfoglaltsig. J6 mikodésik a szer-
keszt6 kitarté munkajanak eredménye, sikertlt neki hiteles személyisége-
ket taldlni a csoportok élére. Tiz év alatt kisebb kozosséggé formalsdtak,
szivesen megvasdroljak azokat a CD-ket, melyeken egy-egy jobban sike-
rilt imadra hallhaté. A csiitortok esti kivinsdgmiisorokban zeneszamokat
kiildenek egymdsnak.

A napjainkban is mikodé olvasétirsulatoknak megkeriilhetetlen sze-
repiik volt abban, hogy viszonylag gyorsan sikerilt megszervezni a cso-
portokat, s hosszi ideig egyttt maradtak. Nincs versengés a csoportok
kozott, hogy kik keriiljenek a leghallgatottabb misoridében adasba. Szi-
vesen eleget tesznek kegyes fogadalmuknak: ha rdjuk keril a sor, télen,
nyéron, es6ben, héban elmennek a templomba vagy a csoportvezetShoz,
hogy ha megszélal a telefon, megkezdhessék dhitatukat. A csoportok egy-
mdssal ritkdn taldlkoznak. Ha modjuk van, rd a csoport tagjai eljirnak
a Maria Radi6 dltal szervezett kozos imadrakra majusban Szabadkéra a
Szentkutra, szeptemberben viszont a doroszléi kegyhelyre. Mdjus 6ta a
szabadkai stadié kdpolndjit is felszentelték, ahol minden elsé pénteken
szentségimddds van. Erre szivesen eljdrnak a csoport tagjai, mert egy-egy
ilyen alkalomkor a stidiéban végzik a Rézsaftizért. Mas kérdés az, hogy
tekintettel az imacsoport tagjainak kordra és anyagi lehetGségére, ezen vi-
szonylag kevesen vehetnek részt.

A Miria Radi6 imacsoportjaira termékenyitéen hatottak az j lelkiségi
mozgalmak, ennek hatédsira hallhatjuk nap mint nap az imaszandékokat,
idénként a karizmatikusok modernebb hangszerelést dalait, tanulsagtéte-
leket. Meggy6z8désem, hogy a kozosen Gsszeallitott széveggyidjtemények
megjelenésében is felfedezhetjiik az U4j mozgalmak hatésat.



A hagyominyhoz val6 ragaszkodds és az Gj technikai eszkozok fel-
hasznildsa jellemzi az imacsoportok munkdjit: a virtudlis rézsafiizér, az
SMS, a CD, a szamitégépes honlapok viligiban. Kéz6sen mondjik az
imat, mert ha tébben mondjik, nagyobb az ereje. Kézosen takaritjik a
templomot, mert ezt tanultik a sziileiktdl, a gyerekeket is bekapcsoljik az
imdba, ezt littik a nagyanydiktdl. A kozos fohdszkodds az elmilt években
kialakitotta benniik a k6z6sségi tudatot, joggal tartjdk magukrdl, hogy 6k
a Miéria Rddi6 nagy csalddjdnak tagjai.
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¢ Silling Istvan

Szent Florian tisztelete
és szabadtéri emlékmiivei
Nyugat-Bacskaban

Szent Florian rangos helyet foglal el vidékiinkén a nagy tiszteletnek
orvendd védészentek sordban. Taldn még azt is megkockdztatndm, hogy
a legismertebb véddszent volt, hiszen Nyugat-Bacskdban alig akadt/akad
teleptilés, ahol ne allitottak volna neki emlékmivet. Kultusza jécskan ko-
t6dik a Duna mentéhez, s igy a Duna menti, rémai katolikus lakossdgu
telepiilések szinte mindegyikén még ma is megtaldljuk Szent Fléridnnak, a
tlizvésztdl 6vo véddszentnek a koztéri szobrit. Ahol pedig hidnyzik, ott is
volt kordbban, amig a valldsi emlékmiiveket lerombolé toleranciahidnynak
aldozatva nem estek a kulttra ezen emlékhelyei. Ellentétben Eszak-Bics-
kéval, ahol Cstisz6 Dezs6 6sszeirdsa alapjan, csak Szabadkdn van szobra és
Bajmokon volt egy szoborfiilkéje. Meg kell jegyezniink, hogy Szent Flori-
an az drvizt6l véds égi kozbenjird is — keresztény volta miatt Diocletianus
rémai csdszdr uralkoddsa alatti ildozések sordn nyakdra malomkévet ko-
tottek, s ugy dobtak testét az Enns folyoba, ahol megfulladt. Teste késébb
mégis a viz felszinére emelkedett — ebben hasonlit Nepomuki Szent Janos
legenddja az ovéhez. Kultuszanak itteni elterjedésében bizonyira fontos
szerepet jatszott a Bacskaba telepitett németség, amely meghatirozé jelen-
téséggel birt Nyugat-Bacska tirsadalmi életében a XVIII. szazad elejétsl
egészen az 1940-es évek végéig. A szinte csak dltaluk lakott telepilések
mindegyikén volt szobra Szent Fléridnnak (Apatin, Prigrevica-Szentivin,
Kerény), a falvakban pedig, ahol kevés, vagy csak elenyész8 szimban élt
a németség, ott a kontaktushatdsnak készonhetéen a kornyék szentkul-
tuszdt kovetve, s a szent hathatds kozbenjirdsiban bizva emeltek szobrot
Flériannak. A XX. szdzadban, az I. vildghdbord utdn, ahol még nem volt
Fléridn-emlékm, ott az egyre-mdsra alakuld tiizolt6 testiiletek érezték
kotelességiiknek koztéri szoborral megtisztelni véddszentjiiket.



A németek kultirdjinak fejlettsége, illetve gazdagsdga j6 példaként
elterjedt, dthagyomdnyozddott a veliik egyiitt él6 mas nemzetiségekre
is. Természetesen ebben erdteljesen jelen volt az egykori uralkodchdz, a
Habsburgok 4ltal tisztelt szentek kultuszat terjeszté tendencigja is. Igy vlt
vidékiinkon is roppant népszerd szentté Nepomuki Szent Janos, Szent
Fléridn és Szent Vendel. Az els6 kettdnek szabadtéri emlékmiivei szinte
mindenitt megvoltak, tébbnyire meg is vannak, mig a harmadiknak csak
a hajdan németek lakta falvakban van kipolndja, szabadtéri emlékmive
pedig csak Kupuszinin, masutt pedig a templomban - ha még 4ll - talal-
juk meg a szobrit.

Imre Miria megfigyelte, hogy Szent
Fléridn szobrit a barokk korban gyakran
helyezték el akir a Szenthiromsig-em-
lékmd kozelében, avagy a pestisszentek
tarsasdgiban (IMRE 1997; 240). Nyu-
gat-Bécskdban ez a szép bezdani Szentha-
romsdg-emlékmiin mutatkozik meg legin-
kébb, ahol is a magasban a Szenthdromsig
trénol, mig az oszlop alja kortil, de ugyan-
csak elég magasan 4ll a pestistSl oltalma-
z6 Szent Sebestyén szobra, a SzeplStelen
Fogantatds Maria-szobor és Szent Istvin
kirly szobra. A csoportban nem szokatlan
az Immaculata dbrizolas, és jéval gyako-
ribb a Maria Hilfnél, ugyanis ez masutt is
lathat6 a Bacskaban (pl. Bajmokon, Sza-
badkan, Bajin), s bar az itteni Szent Istvin
kirdly dbrdzolas eléggé ritka mifelénk, ezt
mégsem mondhatjuk dltaldnosnak, ugyanis az orszdgit Maéria oltalmédba
ajanlé szent kirdlyt szivesen dbrazoljak az orszdg patréndja mellett. Téves
az az dllitds, hogy Szent Fléridn a Tizennégy SegitSszent egyike.!

Egyedil csak Szent Fléridn tiszteletét éltetik még napjainkban is ko-
z6sségi Ginnepként. Minden hagyomanydrzé magyar telepiilésen, ahol
van szobra is a szentnek, az Onkéntes Ttzolt6 Testiilet a szent névnapjin
(méjus 4.) innepi felvonuldssal, tdzoltézenekarral tiszteli meg a szentet, a
székhazbdl a szobrdhoz vonul a testiilet, azt megkoszorizza, majd emlék-
misét tartanak a templomban. Unnepiikre a nyugat-bacskai tizolték a kor-

U Errél lasd KOLNEI-BALAZS é. n.: In omni Hora. A Tizennégy SegitSszent kul-

tusza Magyarorszdgon.
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nyékbeli egyesiiletek képviselsit is meghivjik. Egyenruhdban, kibontott
tiizolt6zaszléval vonulnak be a templomba s dlljak félkorbe az oltdrt. Az
tnnepet Kupuszindn kivételesen nem a szent névnapjin tartjdk. Ugyanis
ebben a faluban él még az 1890. év oktéber 2-ai falutdz emléke, s ez lett a
helyi tizolték fogadalmi napja.

A tlizoltozaszIok is jellegzetes elemei a Fléridn-tiszteletnek. A nagyobb
méretd, diszes selyem- vagy barsonyziszlot az egyesiilet készittette, vagy
valakinek a kegyes ajindéka volt (pl. Kupuszinin Kiss Istvin szabémes-
ter és neje, Istvindity Katalin ajindékozta a tlzoltéknak. A zdszl6t ez a
hézaspdr drizte a sajit hdzaban, s minden felvonulds el6tt tinnepélyesen
hozték el, illetve utina vitték vissza a zszléapihoz, majd az 6 halala utin
a zaszléanyihoz. A csaldd elhunyta utin még a siremlékikon is megem-
litik tisztes funkcidjukat). A zdszlén szentibrézolds, szentkép is lehetett,
leginkabb Szent Flériané.

A vegyes lakossigu Zomborban is a német kozosség dllittatta szép
szobrit az azéta réla elnevezett Floridn utca elejének egy kiszélesedd te-
rén. A magunkét megbecsild, j6 szindéka ragaszkodds eredményezte a
korabban darabjaira tort, deszakralizdlt zombori Szent Fléridn-szobor
nemrégi djraallitdsit, és a talapzat négy oldaldt az itteni katolikus népesség
hérom nyelvén: német, magyar, horvit és a liturgidk egykori nyelvén, latin
nyelven jelolték meg, s hirdetik Szent Fléridnnak, a tlizvésztél oltalmazé
szentnek a tiszteletét:

Despiceres viles ut
Christicis citius miles
Haec statua est erigam
Anno Domini

MCMXIX

A végtelen imddando
Isten nagyobb
dicsdségére s szent
Floridn tiszteletére
emelte Zombor vdros
dldozatkész kizonsége
1919

Gewidmet zu Ehren
des bl. Florian von

den dankbaren und



miswilligen Gliubigen
der Stadt Zombor
1919

Zdravo sveti Florijane
slavni Kristov mucenice.
Od pozara nas obrani
I gromove ti odstrani.

Maga a szabadtéri szentdbrizolds a megjelolt id6ben — 1919-ben — mar
nem a tér szakralizdldsat, sem krisztianizalasit szolgdlta. Inkdbb a Flo-
ridn-kultusz tovibbélését igazolja. Megjegyezziik, hogy a virosban mar
allt egy Szent Fléridn-szobor, melyet a viros német lakossaga emeltetett
1781. marcius 4-én, mint ahogy errél széltam is mdr a Zombor katolikus
valldsi életének megijhoddsa a XVIII. szdzadban ciml tanulmdnyomban
(SILLING 1994; 20). Ez volt tehdt az els§ Florian-szobor Nyugat-Bacs-
kaban. Es mésutt is volt mér lathat6 a varosban egy kisebb Szent Fléridn-
abréazolas, melynek stilusjegyei ugyancsak korabbi keletkezést valdszintsi-
tenek. Ha a most feldjitott szobor dedikiciészovegeinek nyelvét tekintjik,
azaz a szakrilis kommunikdci6t, akkor identitist jel6l6 konnotdcidjit is
jocskdn észlelhetjiik. A térfoglalds, mint mondtuk, nem volt lényeges, s a
szoborfelujitds éve, az 1919. esztend§ politikailag egy még meg nem hu-
zott, meg nem erdsitett hatdrd, bizonytalan kimeneteld vizvilaszté év volt.
Zomborba mar bevonult ugyan a szerb hadsereg 1918 6szén, de amint lat-
juk, a kozéllapot még nem tiltotta a nagyszdmau katolikus lakossdg szakra-
lis kultdrdjinak hagyomdnyos tiszteletét, annak jol lithat6 hirdetését. Kii-
l6nben is az adakozis erre a szoborujitisra mar korabban megkezdddott.
Az emlékmi koriili djtatossigok egészen a II. vilighdboriig megtarttat-
tak. Csak a német lakossdg zomének
elildozése és a helytkbe érkezd, mds
valldsd, de jobbara vallds nélkili j
lakosok és az uralkodévé valni akaré
ateista vildgnézet évei alatt tortént
a Floridn-szobor deszakralizdldsa.
Ennek nyomait tintette most el a
hatékony kulturdlis emlékezet és a
kiills6 nyomdsra véltozé dltalanos
tarsadalmi légkor.

Az egykoron németek lakta
prigrevica-szentivini templomban is
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felallitottak Szent Floridn és Szent Dondt szobrat, mindketten a t(iztél, il-
letve tiizet okoz6 villimesapastdl oltalmazé szentek. Ezek a szobrok ma a
kupuszinai-bacskertesi templomban lthatéak. Ezt a prigrevica-szentivini
templombeli Szent Fléridn-szobrot a krénikak 1837-ben madr emlitik. A
szabadtérit 1831-ben emelték.

Bezdin ,mez6évaros 1814-ben a
viroshdzdval szemben Nepomuki
Szent Janos-kdszobrot, mig a temp-
lom és a plébdnia kozti terileten
Szent Flérian-kdszobrot dllittatott
[...] 1949. november 22-¢ ¢jjelén
egy [...] felelstlen, garizda fiata-
lokbdl 4ll6 csoport ledontdtte Szent
Fléridn, a tézolték véddszentjének
és a tiizkartél 6vé szent szobrit. A
szobordarabok nyomtalanul eltdin-
tek. A szobor a szent alakjat dbrd-
zolta, amint vizet ont az égé hazra.
A multban, az egyhdz szervezésé-
ben Nepomuki Szent Janos és Szent
Fléridn tnnepnapjin [...] a hivék a
szentmise utin kérmenetben vonul-
tak a szentek szobrihoz. Ott szent-
beszéd hangzott el. Ezt kovetSen
nyolc napon dt este litdnidt tartot-
tak” (BALLA-BALLA 2010; 252-
253.). A bezd4niaknak azonban van
egy miésik, ma is dll6 Szent Flori-
dn-szobruk, méghozzd az 1829-ben
emelt Szenthiromsig-emlékmi ma-
gas talapzatin. Hogy a szent tisztelete milyen erGteljes lehetett, arrdl vall
ez a kétszeres szoboréllitds is.

Prigrevica-Szentivinban 1831. majus 4-¢én 4llittatta Johan Aigler, Jacob
Mischels, Ignatz Hack és Georg Griber a Szent Flérian-szobrot. Ez volt
a falu elsé szabadtéri szobra, a Doroszlé felé vezetd tton 4llt. De ezt mar
csak a falu német nyelvi monografidja 6rzi, ugyanis az emlékmvet a II.
vildghdboru utdn leromboltdk, eltiintették.

J6 6tven év telt el, mig Apatinban 1885-ben dllittatta a viroskozponti
ligetben, a hajdani visartér helyén, az E16 Rézsafiizér Tarsulat az Ignatz
Hensch apatini szirmazdsi budapesti szobrdszmiivésztél rendelt szobrot:




Gestiftet von
dem Apatiner
Lebendigen

Rosenkrantz Verein

1885

Tehit egy valldsi asszocidcié érezte
sziikségét annak, hogy Apatin virosiban
legyen emlékmive annak a szentnek,
akit ugyan elterjedten a tlizvészt tivol-
tarténak tudunk, azonban illik megem-
liteni, hogy Szent Fléridn az drviztsl
oltalmazé szent is. S ez Apatinban igen-
csak lényeges szempont lehetett, ugyan-
is a vdros j6 részét a Duna egy korabbi
araddsa teljesen elmosta. Nepomuki
Szent Janos is nagy tiszteletnek 6rvendé
szent volt Apatinban. Ma a megsérilt
Fléridn-szobor a Fels6 temet6 el6tti fak
kozott 4ll, feje pedig egy maginhdzban
virja, hogy visszahelyezzék a torzéra. Az
L. vilaghdborat megel6z6 korszak utolsé
emlékmidve a kupuszinai-bicskertesi
Szent Fléridn-szobor, amely egyéni val-
laldst és még a monarchiabeli id6kbél
valé datdlasa:

Isten dicsoségére emeltette

JANOVICS VERONA

1911.

A szoborallitis kései id6szaka a 20. szazadi, bir a szdzad els6 harma-
ddban még j6 néhdny nyugat-bicskai Fléridn-szobor kertil ebben az idé-

ben koztérre.

A doroszl6i szobor az 1929. évet jeloli az emlékmiallitds éveként. S itt
meg kell jegyezniink, hogy ebben a korban, az 1920-as években kezdték
alapitani Bécska-szerte az Onkéntes Ttizolt6 Testiileteket, amelyek azutin
kotelességiiknek érezték, hogy véddszentjilk emlékmiivet is kapjon a falu-
ban. Bér az dllittatds nem mindig k6z6sségi, mint példaul a doroszléi is,

csalddi fogantatdsa.
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Szent Floridn
konyoragy éretiink

Ext az emléket emeltette
RESCH JOZSEF
ES NEJE
BECKER TEREZ
1929

PELT JOZSEF
ES NEJE
RESCH MAGDOLNA

PELT FERENC

A doroszléi Szent Fléridn-szobor a II. vilighabort utinig eredeti he-
lyén, a F'6 utca nagy kanyaraban allt. A kommunista id6k kezdetén az em-
lékmiivet elrejtették, s csupdn a talapzatit 6vezd kerités maradt meg régi
helyén. Az id6 multival ismét eldvették, és a templomkertben emelték fel
a régi dedikacios tabla felhasznildsaval, de Gj talapzatra. Az 4j talapzaton
mar az djradlliték neve is szerepel. A szobrot 6vezd kerités a régi maradt.

A monostorszegi (Backi Monostor) szobor térténete eléggé szovevé-
nyes, mint maga az dbrdzolds is. 1932-ben Martin Ufholcz éllittatta ne-
jével és gyermekeivel, tehit a monostori németség még 1élekszamban is,
vagyoni dllapotban is, hitbuzgalomban is szimottevd volt még akkor eb-
ben a Duna menti sokdc faluban. A szobor dtvészelte a vildghdborit, s
joval késébb esett egy kozlekedési szabélytalansdg dldozatdul. Bir nem
az egész szobor, csak annak a feje sériilt meg. Ezt a hibat 1978-ban kija-
vitottdk. Azonban a valdban erésen vallisos hivékozosség jévihagydsira
egyik tagjuk késébb, 2002-ben dtalakittatta a szobor talapzatit, s egy Gj-
fajta téglabdl emelt ald emelvényt zarhaté szoborfilkével, amelybe Jézus
fesziiletét, egy Jézus Szive és egy Maria Szive gipszszobrocskat helyezett,
s ezt virdgozza, tobbnyire mianyag virdgokkal, tinnepiikon pedig gyertyat
gyijt. Igy valt a Szent Fléridn-szobor tébbfunkciés szakralis emlékmivé, s
nemcsak a szent tinnepén latogatjik. A fiilke ajtaja ugyan zarhatd, de csak
csukva van: barki megnézheti.

ZDRAVO SVETI FLORIANU
SLAVNI KRISTOV MUCENICE
OD POZARA NAS ODBRANI
I GROMOVE TI OTSTRANI



GOTT ZU EHREN
DIESEN HLG. FLORIAN
GEWIDMET
ZU GUNSTEN.. FREIWILLIGEN
FEUERWEHREVEREINES
MARTIN UFHOLCZ
WEIB UND KINDER
IM JAHRE 1932.
PONAVLJEN 1978.
OBNOVILA
EVA FORGIC
28. 09. 2002.

A misik sokdc telepiilésiinkon,
Szond-Szonta kozségben 1933-ban
emeltek szobrot Szent Fléridnnak, de
ezt, amint a horvét nyelvii dedikici6
is jelzi, az Onkéntes Ttzolt6 Testiilet
allittatta a falu népének kézadakozd-
sa jovoltdbdl, s ez az elsé az 1920-as
évektdl alakuld tzolto testiletek 4l-
tal emelt Fl6rian-szobor:

PODIGLO JE IZ
DOBROVOLJNO
VATROGASKO DRUSTVO
1z
MILODARA SAKUPLJENO
OD GRADJANSTVA
OPCINE SONTE
1933

A Szilégyi faluban all6 szép Flori-
dn-szobrot kozadakozdsbdl éllitotta az
OTT 1935-ben. Az eredeti dedikacios
tébla elttint, s helyébe djat helyeztek,
amelyre csak az tj tdbla elhelyezésének
éve kerilt: 2010, valamint az OTT r6-
vidités, mint az allittaté onkéntes tiiz-
olté testiilet monogramja.

35



36

SZENT FLORIAN
ATUZOLTOK
VEDOSZENTJE
2010 O.TT
SZILAGYI

Régionkban utoljira Gombos
(Bogojevo) faluban tisztelték meg
Szent Fléridnt koztéri szoborral,
amely ma a templomkertben all, s
felujitott dedikdciés tbldja immdr
kétnyelvi: szerb és magyar nyelven
hirdeti az Onkéntes Tizolt6 Tes-
tilet adomanygyijté buzgélkoddsit
1937-ben.

PODIGLA JE DOBROVOLJNA
VATROGASNA CETA OD
DOBROVOLJNIH PRILOGA
1937
BOGOJEVO
JOTEKONY
ADOMANYOKBOL EMELTE
AZ ONKENTES
TUZOLTO TESTULET

A templomokba menekitett kozté-
1i Flérian-szobrok koziil a Csonoplya
faluban allét lathatjuk a bejarattdl
balra, de talapzat nélkil. Ez a szo-
bor is a helybéli német lakossag dltal
emeltetett a templom és a pardkia ko-
z0tti utcarészen 1936-ban, a németek
betelepitésének 150. évforduldjira
rendezett Ginnepségre, tébb mds szo-
borral egyitt. Mindezeket 1946 tavaszin — a telepiléseket deszakralizald,
parancsokat végrehajt6, avagy ezeken buzgélkodé szobordontogets helybéli
telel6tlenek és felelGsségre mdig sem vont kulturilis emlékromboldk — le-
dontotték, az allittatokat pedig, mint tudjuk, elhurcoltik. Ezek utin mene-
kitették a f6ldrdl a szobrot a templomba talapzata nélkil.



JTizvész ellen a barokk idsk-
ben Fléridn-szobrot szoktak a hidzak
homlokzatira [...] helyezni” — irja
Bilint Sindor (BALINT 1998;
374). Ilyen emléket lithattunk a 20.
szdzad utolsé harmaddnak elejéig a
zombori Szenthdromsdg téren 4llé
Lalosevi¢-hdz Gimndzium utcai
homlokzati nagy fiilkéjében. A szép,
tibol faragott barokk emlékmi-
vet azutdn bevitték a zombori Vi-
rosi Muzeumba, ahol restauriltik,
konzerviltdk, s most biztos helyen
nézhet6 meg. Egy nem nyugat-bacs-
kai, de emlitésre érdemes homlok-
zati Fléridn-dombormtvet, a hiz
faldra illesztett szobrocskdt, csak
éppen nem barokk korit lithatunk
a kozép-bicskai Bacskossuthfalva-
Omoravica falu Szent Istvin utci-
janak egyik hazdn, amelyben a falu
hajdani tézoltéparancsnoka lakott.
Az illittaté hivatdsinak megbecsi-
1ését jelzi ez az emlék.

Emlékezziink meg arrdl is, hogy
Szent Flérian, a keresztény hitéért
vértandhaldlt halt katona nemcsak
a tlizolték, hanem ,a t(izzel bindk:

tlizolték, kovicsok, fazekasok, sor-
t6z6k, pékek, kéményseprdk patré-
nusa” is (IMRE 1990: 186).

A nyugat-bicskai régi6 telepi-
léseit vizsgilva elmondhatom, hogy
kilenc helyen még 4ll a Szent Fl6-
ridn-szobor, és amirél tudomdsunk
van, az csak a prigrevica-szentivani tiint el, valamint a kordbbi bezddni.
A szobrot kiilonboz6 helyeken lehetett felallitani. Vizsgilt tertiletinkon a
telepiilés kozpontjaban, a F6 utcdn, a templom kézelében van Bezdanban a
Szentharomsag-emlékmd mellékszobraként, a templomkertben Szildgyin,
Szondon, Doroszlén és Gomboson van, Csonoplydn a templomhoz kozel
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az utcdn dllt, a vérosi ligetben llt Apatinban, ma pedig a temetd bejdrati-
nél, Kupuszindn eredeti helyén, az dllittaté F6 utcai hdza el6tt dll, Monos-
torszegen a faluba vezetd Ut nagy kanyarulatiban taldlhat, akdrcsak allt
Doroszlén is, mig Gj helyére nem kertilt. Zomborban sincs messze a Szent-
héromsag-templomtdl, de nem annak kozvetlen szakrélis terében. Ez utéb-
bi virosban a szobor annyira meghatirozé jelent8ségi volt az dltala megje-
161t téren, hogy réla kapta (ma mér népi) nevét az utca is, ahol 4ll: Fléridn
utca. Erdekességként jegyzem meg, hogy Kupuszinin az dllittat6 asszonyt
id6s kordban Fléridn babénak nevezte a falu (babé=6regasszony).

A szent dbrazoldsa, ikonogrifidja
igencsak hasonld, s megegyezik a Szen-
tek kislexikona altal emlitett kelet-eurdpai
dbrazolasméddal: rémai katondnak 6lt6-
z6tt férfialak, fején sisak, vallin-mellén
legtobbszor képeny, jobb kezével dézsabol
vizet ont a labandl lingokban dll6 hazra/
hézakra, mig a bal kezében voros szind
z4szI6t tart; a monostorszegi, gombosi €és
csonoplyai zaszlé kozepén kis fehér kereszt
domborodik ki (WHITE 1999; 78). Varré
Agnes székesfehérvari néprajzkutaté meg-
jegyzi: ,A vords szinl zdszl6 is a tlizjelzés
egyik eszkoze volt, nappal fellobbant tiiz-
eset irdnydt mutattdk vele a tiiztornyok-
bél” (VARRO 2010; 98). Csonoplyén ki-
vételesen fehér a zdszl6. Kivételt képez a
kupuszinai-bacskertesi figura is, amely bal
kezében tartja a dézsit, Ggy onti a vizet az ég6 hdzra, mig jobb kezében
az 6vénél a talapzatig éré kardot markol, azaz ezzel Fléridnra, a katona-
szentre is utal. A katonaszobor mindeniitt a talapzat felsé részén dll, csu-
pan Kupuszinan emelkedik ki az alacsony dedikacios talapzatbol egy kerek
oszlop, s annak csicsdn dll Szent Fléridn. A monostorszegi és az apatini
szobor régi talapzata megsemmisilt, igy Gj talapzatot épitettek. A szobor
leginkdbb festett, s helyi 6nkéntes szobafesték, buzgé hivék festik a ma-
guk szinhasznalatinak megfeleléen. A kdpenyt pirosra, barndra, a zdszl6t
pirosra. Nem festett a zombori, az apatini és a bezddni szobor.

A Nyugat-Bacskaban s a hozzd kozel es6 teriileteken gyjtott adatok is
még inkdbb drnyaljik sziil6foldem arculatdt, a rola készitett tdjképet, s ez-
zel is egy val6sagos, s bar heterogén etnikumot és kiilonb6z8 felekezeteket
éltetd, am mégis egy 6nallé bacskai kistdjat engednek korvonalazni.
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$ Klamar Zoltan

Terpanelek Magyarkanizsa
Nagytemetdjében

~Kegyes és Irgalmas Isten, életiink, és haldlunk Ura, ki bizonyos hatdrt

vetettél ax ember életének, és meg szamldltad az & napjait, melyek hamar el

miilnak mint az drnyék, vagy a vékony fiist, és bamar meg szdrad a mi testiink, mint
a leszakasztott virdg. A te szerelmes szent fiadnak keserves haldldért kérlek,

adj oly lelki vildgossdgot az én szivembe, hogy meg esmérvén zardndoksigomat,
sziintelen eszembe forgassam az én kimiildsom napjat, é neked igazdn szolgdlvdn, gy
késziiljek haldlomboz, hogy, minden driba készen, és vigan vdrjam elvdldsomat,

és e nyavalyds tomlochol vald szabaduldsomat: Ne taldljon

engem az én dram véletleniil, é dlomba, hanem készen, és vigydzva.”

(Pazmany Péter: Az Istenes halélért)

Bevezets

Valljuk be, korunk embere, ha bizik is a kegyes és irgalmas Istenben,
mégsem virja oly nagyon szabaduldsit a test tdmlocébél. Bizonyosan el-
csoddlkozna az egykori esztergomi érsek, ha latnd, hogy mit meg nem tesz
a gyarl6 ember, csak hogy meghosszabbitsa maraddsat ebben az arnyékvi-
lagban. Mindazoniltal a haldlnak és a temetésnek, végtisztességnek a tdr-
sadalmak tobbségében kultusza van. A kozosségek életét dt- meg dtszovik
az iltaluk kialakitott, normdkkd merevedett szokdsformak, melyek segitet-
tek/segitenek az egyénnek igazodni az elvirasokhoz, illetve a mintakovetés
sablonjai kozérthet6vé tették/teszik mindenki szdmadra az emberélet nagy
forduléinak fontos eseményeit. Az egyik legfontosabb szocializicios kérdés
— napjainkra egyre nagyobb hangsilyt kap —, hogy hogyan viszonyul egy
kozosség a haldlhoz és az azt kovetS kirekeszté-elbocsité ritushoz.

Csak utalunk arra, hogy a 20. szdzad kozepéig a haldl a f6ldi élet vé-
gét és egy foldontuli 1ét kezdetét jelentette az emberek tobbsége szdmara.
A térsadalmi struktardk véltozdsa, a fokozatos elviligiasodds és a kom-
munizmus azonban ebbdl a hagyomdnybdl sokakat kirekesztett. A kény-
szer(i ,felviligosodds” nagy kisérlete Kozép-Kelet-Eurépdban és a Balké-
non az ezredfordulé utolsé évtizedében megbukott. Addigra viszont mar



széttoredezett a hagyomanyokba valé belenevelddés intézménye. Pedig a
hagyomanyba valé beletanulds, belenovés segitett a haldl okozta trauma
teldolgozisaban is. Ebben a folyamatban kozosségi kulturdja volt az egyéni
tijdalom megélésének, és fontos timaszként ott allt a hozzitartozé mellett
a rokonsag és a kozosség. S6t, az iddsek bizonyos kor utin késziltek is a
halélra, a kozosségbdl valé kilépésre, amit a kornyezetikben él6k tudo-
masul vettek.

Az ,Ur adta, az Ur elvette”, illetve az ,Aki sziiletett, annak meg is kell
halni”, vagy a ,Magéhoz szélitotta az Ur” szoldsok mutatjak, hogy a hit
fontos igazodasi, traumafeldolgozisi lehetGséget nyujtott a hagyomdnyban
éloknek. A ravatalozas, a siratds, az utolsé Gton torténé elkisérés nem-
csak az egyén, de a kozosség kotelessége is volt (NAGY ABONYT 2003;
91-92). A ,Temetésre nem hivogatunk”, sz6lds jol mutatja, hogy a gyisz,
a végtisztesség megadasa kotelezd ritusként volt jelen a falusi-vdrosi tir-
sadalmakban.

Ennek a ritusnak fontos tere a temetd. Kilonosen az 1970-es évek-
tSl kezdve, hiszen a haztdl valé temetés dllami tiltisa kovetkeztében (vo.:
NAGY ABONYTI 2003; 91) a kirekeszt6-elbocsité ritus egyetlen valds
tere. Ide tev8dott 4t a ravatalozds, a virrasztis — melynek ideje lerovidiilt,
éjszakdra nem maradhattak az elhunyt mellett — bicstztatds, vagyis a te-
metés szertartdsa teljességében benne zajlik, és az elhunyt sirja, siremléke
is ott talalhatd.

Ez utébbi teret vizsgiljuk tanulmanyunkban, méghozza egy paraszt-
polgdri hagyomdnyokkal biré kisviros, Magyarkanizsa példdjin. Ku-
tatdsunk mdsfél évtizedre tekint vissza', és valdjaban ma sem tekintjik
lezdrtnak, hiszen egy él6 kozosség temetSje allanddan viltozik, igy en-
nek tudatdban a mostanra Gsszegylt részeredményeinket mutatjuk be a
Nagytemetdben 1év6 térobjektumokkal, térpanelekkel és a hozzdjuk kap-
csol6dé egyéni és kozosségi ritusokkal (vo.: KLAMAR 2004). Térobjek-
tumok alatt a temet6 épitményeit értjiik a sirokkal egytitt, mig térpanelnek
az ideiglenes térhaszndlatot tartjuk, mint amilyen a temetés és a temet6i
megemlékezés, legyen az egyéni vagy kozosségi.

A temetben a katolikus magyarsdg sirjai mellett néhdny szintén katolikus
horvit sir is talalhat6, de van példa két zsido és egy felekezeten kiviili temet-
kezésre is. Mindez mdr azt mutatja, hogy 1945 utin koéztemetSként varosi

! A kutatds a Veszendd értékeink nyomdban elnevezésti nyelvjardsi és néprajzi tibor-
ban/tiaborokban kezdédott és zajlott 1997-t6l, majd e tiborok megsziinte utin
egyéni kutatéprogram keretében viltozdsvizsgilatként folyt a 2013-as esztendd
tavaszdig.

41



42

kezelésbe, fenntartisba kerilt a sirkert. Hogy mégsem foglalkozunk ezekkel,
az azért van, mert vizsgdléddsunk szempontjdbdl irrelevans kivételek.

A folyamatos véltozis egyik legszembetindbb eredménye, hogy dssze-
tiggd régi temetdrész napjainkra nem maradt. Foltokban, mintegy utalds-
szertien talalhatSk régi sircsoportok. A 19. szdzadbdl megmaradt sirkovek
és a 19-20. szdzad forduléjardl tanuskodé fakeresztek mellett mdra egy
dontéen urbanus temetSkép fogadja a litogatét.

A viaros és a temet6 rovid torténete

Magyarkanizsa tobb mint kilencszaz éves torténetébdl csak a 18. szdza-
di gjranépesedéstsl szimitott bs kétszazhatvan év az, ami vizsgaléddsunk
tirgya szempontjibdl relevins, igy csupin annak momentumait villantjuk
tel vézlatosan.

A torok utdn, a tiszai hatdrérvidéken szerb milicia létesiilt, és a ka-
nizsai sincban szdz gyalogos és szdz lovas katona teljesitett szolgalatot
(KOROKNAY 1995; 233). A magyar lakossdg a katonai sinc polgiro-
sitdsdig ugyan folyamatosan szivirgott vissza a telepiilésre, de szervezett
telepitésre csak 1751 utin kertlhetett sor, miutin a katondskodé szerbek
java része elhagyta a vidéket, mert nem vallalta a privilégiumainak elvesz-
tésével jaré hétranyos helyzetet. Igy az j lakosok mar az 1751-ben létre-
jott Tiszdn-inneni kivéltsdgos kamarai keriletbe koltoztek, de rdjuk csak
1774-t6] vonatkoztak a kivaltsigok (HEGEDUS 1995; 331). Az ekkor
mér mezvéros rangjira emelt Okanizsa rév- és vasartartsi joggal rendel-
kezett (HEGEDUS 1995; 335), és a kor Magyarorszdganak talnépesedett
északi teriileteirdl érkezett az ujtelepes lakossig tobbsége, de jelentés ki-
bocsatohely volt a Jaszsig és a szomszédos Szeged és vonzaskorzete is. Ez
utébbi megdllapitast timasztja ald a virosban még napjainkban is meglévé
0-z6 nyelvijdrds.

Az 1788-as népszamlilds 251 telkes gazdit, 278 hizas zsellért, 194
hézatlan zsellért taldlt lakosként a telepilésen.

A viros telepiilésszerkezete valGjiban azt mutatta, hogy a hédoltsig
megsziintével milyen sorrendben érkeztek lakéi. A tizedekre tagol6dé
mezdvéirosban volt Ricz-tized, kozvetlenill a Tisza kozelében — ez tulaj-
donképpen a viroshdza és a szerb templom kornyéke —, Magyar-tized, a
katolikus templom és a Koros-part teriilete, ahol Koros-tized is volt. A
Pinbog pedig a Koros-tized mellett a viros hatirdig hizédé rész, ahol
zémmel szlovikok laktak (v6.: PAPP 1982; 77). A nemzetiségi és valldsi
alapu szegregicié a temetkezésekkor is kifejezésre jutott, igy mdr valdszi-
nileg a 18. szdzadban két temetGje volt a varosnak. Erre a levéltari forrdsok
alapjin lehet kovetkeztetni, melyekbdl az olvashaté ki, hogy a szabadsig-



harc utdni években a meglévd temetdket bovitik, vagy esetenként teljesen
jat is létesitenek.

A katolikus lakossdg régi temetGje — ma a Panbog virosrész végén ut-
canév 6rzi az emlékét — a 19. szdzad kozepére megtelt, és helyén faiskolit
létesitettek.? A Nagytemetd Gj fundusdt a viroson kiviil az Epreskertben
jelolték ki 1859-ben (lisd PAPP 1982; 102), melyben a kovetkez$ évben
csGszhdzat és halotti kamrat® épitettek. A régi, bezdrt temet6bdl néhany
tdblas kékereszt dtkertlt az Gj sirkertbe. Egyik feliratinak soraiban rejtezik
a temetés éve: E sIr koVet / Mint / ALDott hltVesnek / feLejthetetLen
sziiLének / a j6 éLetd atyafInak / ajainLottdk / kanIsin / bus 6rokossel. A
szovegbe rejtett rémai szdmokat 6sszeadva tudhatjuk meg a temetés évét,
ami 1815 (vé.: KLAMAR 1996; 173).

A misik régi ké felirata szerint Wagner Janosnak / Elfelejthetetlen
Atyinak / kinek hamvai nyugszanak itt / Tették ez emlék kovet / Bus
orokosei / 1822ik Esztenddben St Jakab havin / 11ik Napja tett hatdrt 75
éveket / élt érdemes életének — allit emléket. Mindkét k rézsaszin mar-
vanybdl késziilt, az 1815-6s sziv alakd.

Uj temetd nyitdst csak akkor kezdeményezték, ha a betelt régi mér a
viros belsd teriiletén volt, és korilotte megfelel tres telket nem lehetett
bévitésre kijelolni. Ezt a gyakorlatot mutatja a zsid6 és a szerb temetd pél-
ddja.* A katolikusok misik sirkertje, az Gjvarosi f6utca mellett minden bi-
zonnyal a teriletileg jelentds vdrosrész szdimara létesilt, az 1880-as évek-
ben. Errél taniskodik Losoncz Ferencz és neje dltal allittatott rozsaszin
mérviny kereszt 1887-es évszdma.

Magyarkanizsa lakossiga egyre gyarapodott a dualizmus korszakaban,
de 6rizte kialakult térbeli szerkezetét, melyben elkilonilt a szerb, a zsidé

2 Wagner T6bids keriileti esperes 1859-ben az aldbbiakat inditvinyozta: ,...a kozség
a dézsma kert mellett kijelolt folddarab helyett alkalmatosabb helyiséget rendeljen
a felsébb helyrdl annyira stirgetett faiskola szdmdra és pedig a virosban bent fek-
v6 régi temetSben s hogy azt kellen hasznilni lehessen békerittesse”. ZTL F004.
151/1859 Magyarkanizsa r.t. viros tandcsilési jegyz6konyvek 1856-1860.

* El6adatott mikép a temetSben Gjonnan késziilt Csdsz hiz és halotti kamra melyen
még hidnyzik a kapu, mi mulhatatlan kellék lévén elkészittetni inditvinyoztatott,
és egy e célra [...] helybéli mester 4ltal készitett 54 forintra mend koltség eld mutat-
tatott.” ZTL F004. 250/1860 Magyarkanizsa r.t. viros tandcsilési jegyz8konyvek
1856-1860.

4 ... viros nyugati részén a Koros parton az Izraelitik O temetdje mellett, ugyan
ahhoz hozzi csatolva, kijeleltett 16 6l hosszu és 8 6l szélességt, s igy Osszesen 128
négysz6gdlnyi tér, melyhez hozzd advin az Izraelitik 4ltal temetSnek mar hasznalt
térb6l 168 négyszogolet, az egész tér mely az izraelitik 6 temetdje mellett Gj temets-
nek kijeleltetett tészen Kétszdz kilentzven hat négyszogolet.” ZTL F004. 250/1860
Magyarkanizsa r.t. viros tandcsilési jegyzékonyvek 1853-1856.
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és a magyar virosrész, igaz, utébbi a 19-20. szdzad forduldjira talndtte
magit, hiszen Uj telepiilésrészek 1étestiltek, a Tisza és a Koros hatarolta
armentes teraszon. A Ko6ros bal partjin, az egykori sz616k helyén a Falu, a
Zentai Gt mellett az Ujvaros és a rét fel6l a Topart épiilt be. A belteriiletben
és lakossigban megnovekedett vdrosnak jelentss tanyavildga volt. Ezekkel
a tartozékokkal egyitt 1900-ban 16 532 lelket szimoltak, amibdl 16 057
magyar, 398 szerb, 67 német és 10 egyéb kerult 6sszeirdsra.’ A 2011-es
népszamldldskor 9871 lakost irtak dssze, melynek 86,51%-a vallotta magit
magyarnak.®

A fenti adatok j6l mutatjak, hogy a magyarok etnikai arinya ma is
meghatirozé. Mivel ennek a népességnek donté tobbsége rémai katoli-
kus, igy az dltalunk vizsgdlt Nagytemetd térobjektumainak kialakitdsa is
az emlitett népcsoport temetSkultarajat reprezentalja.

A temetdi térhasznalat valtozasa

Nagy valészintséggel — erre ma is hatdrozott maradvinyrészek utalnak
— a temet$ megnyitdsa utdn sokdig megvolt az elkiloniils terek hasznala-
tinak gyakorlata. Az egyhiz tudatos tijszervezd és tajépitd szerepe jutott
kifejezésre akkor, amikor kilon temetérésze volt kordn elhunyt gyerme-
keknek, az 6ngyilkosoknak, a cigdnyoknak és a médosabb polgdroknak.
Mint ahogyan a temetd bekeritése, drkoldsa segitségével teremt6dott meg
a holtak mikrovildga, az €16 falu, holt falu kettéssége is (JUNG 1978; 160,
KUNT 1983; 17, LISZKA 2000; 151, SILLING 1996; 346-347). Ez a
fajta térhasznalat tovabb bovilt az els6 vilaghaboru idején kialakitott ka-
tonatemetdvel. A viros szélén, a Koros altal északrol hatrolt magas parton
fekvd temetd patak felé esé szélén volt az 6ngyilkosok és cigdnyok teme-
térésze. A bonchiz és a mai ravatalozé kozotti térségben, a temetd keleti
felében ma is kiilonallé sircsoportot képez a gyermektemetd.

A médos polgir és parasztpolgir siremlékek a temet6 £6 dtjai mellett,
alélekharang és a kozépkeresztek, illetve a kdpolnak kozelében dllnak. Ide
hoztak 4t azokat a régi koveket is, melyek a felszimolt panbogi sirkertben
allottak.

A kozépkeresztek és a kapolndk mellett a nemrég feldjitott harangldb
és keresztit sticiéi jelentik a temetd szakrélis tereit. A sirkert f6kapuji-
t6l az Ut egyenesen a kozépkeresztekhez vezet. A szakralitdsra utald tér-
kozpontban dll6 Krisztus-keresztek a Megvalté szenvedésére és magira a
megviltisra emlékeztetnek, amivel a foldi élet utini 6roklétre hivjik fel a

> www.vajdasag.rs letoltés: 2013. majus 22.

¢ www.kanizsa.lap.hu let6ltés: 2013. méjus 22.



figyelmet a térpanel objektumai. Mindez azt sugallja, hogy akit ezen az
aton kisérnek a f6ldi 1ét utols6 dllomasa, sirja felé, az val6jaban az 6roklét
felé tart, a Krisztussal valé talilkozdshoz kozeledik. Az igy kozvetitett
tartalom spiritudlis természetd, targyi valdsiga pedig maga a Krisztus-ke-
reszt. Mégsem a térpanel és objektumai szentek, hanem csupin az, amire
utalnak (vo.: MEGGYESI 2013; 322).

Ennek a térnek a valamikori novényzetérdl csak az adatkozli emlé-
kezet alapjan tudunk elnagyolt képet alkotni. Azt hatirozottan allitjdk,
hogy gytimélesfik voltak a temetSben, f6ként szilvik, és a temetd tjait
kaszaltak. Mindkettd kiegészits jovedelemforrdsul szolgilt a temetScsdsz-
nek, aki csalddjaval a cs@szhazban lakott. A sirhantok oldala fiivel nétt be,
és rajtuk az évszakoknak megfelel virdgok nyiltak tavasztdl szig. Ma a
féutak mentén gesztenyefik és tujak dllnak, sok siron 6rokzold bokrok
vannak. Rézsafik és krizantémok, drvicskak nyilnak, 4m a sirok nagy ré-
szét teljesen lefedték.

A mintaadé polgérsigot kovetve a falusi temeté mér csak apré foltok-
ban mutatkozik meg a szemlél6ds elstt. A fakeresztek, melyek egykor
uraltdk a temetSképet, mara az ideiglenességet jelentik csupan. A sirokat
egy év utin megcsindltatjdk, marviny vagy maké siremlékeket emeltet-
nek, ki-ki izlésének és pénztircdjinak megfelelden (vo.: NAGY ABONYI
2003; 93).

A 20. szizad végén megviltozott a kzosségi térhaszndlat a temetSben.
Az ideiglenes térpanelek megsokszorozodtak, és a koribban egyeduralko-
dé temetési tomegek mellett az emlékezés tomegei is elfoglalnak temetd-
részeket alkalmanként.

Az ujrafogalmazott koz6sségi identitds elemeként, a temetSben nyug-
v6 jeles személyek sirjai koré kozosségi innepekké koreografilt megemlé-
kezéseket kredlt a helyi politika. Ezeken az eseményeken a politikai partok
mellett a civil szervezetek, mivelddési egyesiiletek is ott vannak. Mara
presztizskérdéssé vilt, hogy ki legyen a megemlékezés vezérszénoka, és
milyen sorrendben koszortizzanak. Az eseményen az egyhaz is képviselteti
magit, a pap szenteli meg a sirt vagy az emléktdblit, és a cserkészek ad-
jak a koszoruzds diszérségét. Mondhatjuk tehat, hogy az tinnepségeknek
kordbbi hagyomdnyokban keresendé a gyokeriik. Mindez tudatos alakita-
sa a kozosségi identitdsnak, mely a Karpdt-medencei magyarsig nemzeti
Osszetartozdsit erdsiti. Ennek fontos eleme a média jelenléte. A lokalis és
regiondlis média irott és elektronikus formdban is tuddsit, és esetenként a
vildg magyarsiga is tudomdst szerezhet a torténtekrél.

Ilyenkor a temetd bizonyos tereit birtokba veszi az adott alkalomra
Osszesereglett tomeg, és az Uj térpanel létrehozdsdval id6ben eltolédnak
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néhdny ordra a temetdi terek sulypontjai. A kozosségi térhaszndlat tehdt
megviltozik ekkor, és az adott tinnepség idejére alkalmi kézponti terek
jonnek létre. Ilyen a nagykdpolna oldala, ami 6nmagiban szik, sirokkal
sirin boritott rész. A tomeg szdmdra elfoglalhaté hely csak az a széles
gyalogjirda, mely a kaputdl a ravatalozé irdnyaba vezet.

Az emléktibla elhelyezése el6tt az 1848-as honvédek sirjaindl voltak
rendszeres megemlékezések. Mindossze két résztvevs megjeldlt sirja ta-
lalhat6 a temetében, egyikiik pap: E hantok fedik / NAGYSAGOS / ES
FOTISZTELENDO / MESZAROS IGNACZ UR / Cz: jothi prépost
/ érdemiilt alesperes / O-KANIZSAT PLEBANOS / 1848-9iki honvéd-
szdzados / porait. / sziil 1820. meghalt 1889. / nyugodjék békében.

A misik honvédtiszt, az egykori postamester siremlékén az alibbi sz6-
veg olvashat6: ITT / NYUGSZIK / KAFGA GYULA / 1830 - 1912
/ 1848-49 es / SZABADSAGHARC / HONVED SZAZADOSA /
BEKE / PORAIRA / EMELTETTE A HALAS / UTOKOR 1997-
BEN!

Az1998-ban a temetdi kdpolna falin elhelyezett emléktabla szovegé-
ben a forradalomra utal, és felsorolja a résztvevdk neveit, akik a sirkert-
ben nyugszanak ismert vagy ismeretlen sirokban: AZ / 1848-49. EVI
/ SZABADSAGHARC / KANIZSAI / RESZTVEVOI / id. APRO
MOZES / BALINT MOZES / DOBO PAL / KAFGA GYULA /
KAVAI FERENC / MESZAROS IGNAC / NINCICH TOBIAS
— OZORAY ARPAD / REMETE LUKACS / TOTH MIKLOS /
és a tobbick / NAGY EMBEREK, NAGY FERFIAK, / NE KUZD-
JETEK A HIR MIATT: / HIRETEK EGYUTT EL VELUNK, /
MINDENIKTEKET TISZTELUNK; / DE LEGNAGYOBBNAK
FOLETEK / EMELJUK A KOZHONVEDET! / JOKAI / A SZA-
BADSAGHARC 150. EVFORDULOJANAK TISZTELETERE /

bt T o B %

fakeresztek
(Nagytemets,
8 2008.

d Foto: K. 7.)



ALLITTATTAK KANIZSA KOZSEG POLGARAI/ ES ONKOR-
MANYZATA 1998-BAN.

Ugyancsak kozosségként emlékeznek meg 1914-1918 hési halottairdl
is. Az elkiiloniil temetdrész feltjitasiban a magyar dllam is szerepet vil-
lalt. A régi, korhadé fakeresztek helyére uj, pléh vizvetds, egyforma méretd
és tabldju kereszteket allitottak.

Otven évvel a véres események utin, 1994-ben létesitették azt az em-
lékhelyet, mely a megtorlds helyi dldozatainak — nyughelye helyett — jelké-
pes sirhelye csupan. Mégis fontos, hangsilyos pontjiva lett a temetdnek,
hiszen az addig verbdlis helyi emlékezet esetlegessége mellett, a maga
targyi val6sigdban is bizonysdgul, mementéul szolgal, a lokalis mult egy
tragikus eseménysordban életiiket vesztett dldozatok emlékhelyeként. A
fehér médrvany obeliszken a szerény felirat tanulsdgként hordozza az dl-
littatok tizenetét: 1944 / TACE, / SED MEMENTO! / HALLGASS,
/ DE EMLEKEZZ! / 1994. NOVEMBER 2. A latin-magyar szovegi
lizenet azt sugallja, hogy az akkor torténtek soha nem meriilhetnek fele-
désbe, noha kifejezetten tiltja azok kibeszélését.

A lokilis identitdsnak djfent fontos elemeivé véltak tehdt a mult és ko-
zelmilt szerepldi, elszenveddi. A viros temetSiben a 19. szdzadban mar
a sorbatemetés rendje szerint torténtek az elhantolisok. A temetés utin
hat hétre lehordjak a sirrél a koszortkat, a szalagokat viszont, melyeken
az utolsé Uzenetek vannak, a keresztekre kotik. Ekkor misét mondatnak
a halott emlékére, amire dsszegytlik a rokonsdg, a baritok és ismerdsok.
Hat hénappal késébb ismét misét mondatnak, és mise utin kimennek az

Az 1944-es emlékmii & az ij harangldb (Nagytemets, 2013. Foto: K. Z.)
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Kardcsonyi fenyédg gombikkel, szaloncukorral (Nagytemetd, 2013. Fotd: K. Z.)




elhunyt sirjdhoz. Majd mindez megismétlddik az elsé évfordulén (v6.:
NAGY ABONYT2003; 91). A folyamatosan véltozé temetSkultira nem-
csak a kozosség, hanem az egyén szdmdra is Uj szokdsokkal bévil. Az
utébbi idében tapasztalhatd, hogy a kozosségbél eltavozott szeretteik em-
lékét nemcesak 6rzik az €16 hozzatartozdk, hanem a temetSben nyugvokat
valamilyen médon ujra beemelik az emberi 1ét mindennapjaiba.

A halilozds évforduldja, a sziletés és névnaprol valé megemlékezé-
sek mellett a nagy tinnepek részeseivé is avatjik a temetSben nyugvokat.
Magyarkanizsa NagytemetGje évente t6bb alkalommal viragdiszbe borul.
Husvétkor barkat és festett tojast helyeznek a sirokra, hogy az elhunytak is
részesei legyenek az tinnepnek. Karicsonykor feny6igak, kis kardcsonyfik
és diszes ikebandk kertilnek a sirokra, hogy a szeretet innepének diszeiben
is részesiiljenek a sirkertben nyugvék. A nagy Ginnepek idején az elhunytak
hozzatartozdi igyekeznek csalidostul kilatogatni a sirokhoz. Ez a bevett
gyakorlat halottak napjan is. Ekkor azonban 4rusok is felbukkannak a te-
metSben, virigot, édességet, silt gesztenyét kindlnak a litogatéknak.

Az emlékezetbe emeld és emlékezetben tarté alkalmak béviilését mu-
tatja, hogy a nagy csalddi események el6tt is kimennek elhunyt szerette-
ikhez a magyarkanizsai katolikusok. Ilyen alkalom az eskiivs, mikor az
elhunytak szdmdra is készittetnek kitzd virdgot, amit lakodalom el6tti
napon visznek ki a temetébe és kotnek a siremlékre.

Nincs tehdt az a fajta elidegenedés és elhatirolédds a viros katolikus
lakossdgdnak korében, mint ami a nem hivéket jellemzi.

Lakodalmi virdg kitiizése az elbunyt hozzatartozdk sirjara

(Nagytemets, 2004. Fots: K. Z.)
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Sirjelek, anyagok, technikdk, ikonografia

A véros NagytemetGjének alap sirjele a kereszt (lisd HOPPAL 1980;
195), illetve a siremlékek egyik legfontosabb diszitd motivuma, ami ter-
mészetes, hiszen katolikus kozosség temet6jérdl beszélink. A még meg-
maradt néhany régi, fibdl készilt darab igen vaskos — id6tdlls. A kereszt-
szdrba bevésték az elhunyt nevét és esetleg a sziiletési és elhaldlozisi évét.
A szirak osszeillesztését kovicsolt, diszes, altaldban sziv- vagy gombfeji
vasszeg tartja egyben. EI6bbi igen kedvelt forma, t6bb szomszédos tele-
pilés, igy Martonos, Adorjan és Tothfalu temetdjében is megtaldlhato.
A keresztek szinére mér csak kovetkeztetni lehet a rajtuk 1évS, megfakult
festékfoltok alapjin. Az id8sebb adatkdzl6k elmondtik, hogy a kozépkora
felnSttek barna szind, az iddsek fekete, mig a hdzasodas eldtt dll6 fiatalok-
nak és a gyermekeknek fehér szintre festett keresztet allitottak a sirjukra.
Manapsig a szinek elttintek a temet8bél, és kizarélag barnira festett fa-
kereszteket lehet ldtni, melyekre az elhunyt nevét mianyag vagy pléh be-
tiikbdl irjak fel. Akad néhdny kovécsoltvas kereszt is, de napjainkra éppoly
ritkdk, mint a régi, fabol késziiltek.

Az urbdnus hatdsok igen kordn megjelentek a sirkertben, koltséges
példaként a kozosség szdmdra. Terjedésiiknek csak az anyagi lehetségek
szabtak hatdrt, ennek okdn az els6 k6bdl készilt tiblas sirkeresztek a gaz-
dag foldbirtokosok és a tehetds polgarok elhunyt hozzétartozéinak sirjira
kertiltek. Nemcsak kiilalakjuk-
ban, hanem szévegiikben is pél-
daadédak voltak. Kezd6 és zdr6-
formuldjuk, utaldsuk az elhunyt
csalddi dllapotdra, a gyaszolok-
ra, valamint a mind gyakrabban
felting sirversek beszédesebbé
tették az emléket.

Ezek a lassan szaporodé ko-
vek fokozatosan kezdték uralni
a temetdi teret, 4m az urbdnus
sirkert kialakuldsahoz a don-
t6 16kést a miké megjelenése
adta. Olcsésiga és tartéssiga
révén folyamatosan sokasodott
azoknak a siroknak a szdma,
melyeket ebbél az anyagbdl
ycsindltattak fel”.

.. Miikd siremlek, marvany betéttel
(Nagytemets, 2013. Foté: K. Z.)



Az 1960-as évektd] gyakorlattd vilt, hogy a halottnak a sirjit az elsé
évforduléra mar tartés anyagokbdl csindltattik meg, igy a korabbi fake-
reszt csak ideiglenes funkci6ju sirjellé lett az utébbi évtizedekben.

A fakeresztek fokozatos visszaszoruldsival egyre inkdbb teret hoditott
a beszéls szinek helyett az irott informacicknak a mind terjeng6sebb meg-
jelenése a siremlékeken.

A sirokat keretbe foglaltik, ami késziilhetett téglabol, k6bdl, és erre az
alapra illesztették a kovécsoltvas, diszes keritést. A késébbiekben, f6ként
az 1940-es évektdl, mar ezek az oldalfalak is mikébél késziltek. Sok si-
ron a mesterek, a készitémdhelyek helyét is feltintették, igy kirajzolédik
a kapcsolathalo és az esetleges mintakovetés is. Az els6 vildghdboru el6tt
Auer Szeged, Fischer Szeged, Stark Szeged és Marvanyipar R.T. Szabad-
kdn jelolésekkel talalkoztunk, ami j6l mutatja, hogy a két kozeli nagyvi-
ros kéfaragéi komoly megrendeléseket teljesitettek Magyarkanizsa lako-
sai szamdra. Kés6bb, a két vilaghdboru kozott és alatt tobb siremléken az
Owiri J. Senta, illetve az Oviri J. Zenta készitémihely szigndja lathato.

A nagytomegben késziilt/késziil6 m(iks siremlékek mar helyi mihe-
lyekbdl, illetve a szomszédos telepiilések miihelyeibél keriltek/keriilnek
ki, tobbnyire szigné nélkil.

A 19. szézadi sirkovek, kevés kivétellel, tiblasak, és tetejikon ivesen
karéjos széld kereszt all. Nincs rajtuk korpusz, de a keresztszarak koz-
ponti felilletén sok esetben a szomorifiiz motivum lathaté. A plasztikus
diszités a 20. szdzad els6 évtizedében jelenik meg a siremlékeken. Ekkor-
tl a keresztekre felkeriil a korpusz vagy a Krisztus-fej és néhdny példa
erejéig talilkozhatunk kébe vésett korpusszal is. A siremlékek diszitése
mutat begy(irizé divathullimokat. Viszonylag kevés mellékalakos diszd

siremlék van. Rajtuk tobbnyire angyalok lithatdk, de el6fordul galambpar

Porceldn fotoport- :
rék és graviro- [y B
zdssal készuilt
Krisztus-dbrizo- |
lds (Nagytemets, |
2008. |

Fots: K. Z.)
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Fekete mdrvdny
siremlék gravi-
rozott Krisz-
tus-dbrdzoldssal
(Nagytemets,
2008.

Fots: K. Z.)

is. Néhdny kovon palmadg és viragfiizér van, 4m ezek kivételeknek tekint-
het6k. Ahogyan az a néhdny siremlék is, melyen szecesszi6s diszitGelemek
vannak.

Az elhunytak fotografidi viszonylag késén, az 1950-es évek kézepén
jelennek meg a temetdi térben, de az ezredforduld utdni években is sok
siremlékre felkertiltek. A finoman kébe csiszolt portrék gravirozassal ké-
sziilnek, és az 1990-es években jelentek meg, napjainkra mind nagyobb
népszeriségnek orvendenek (JUHASZ L., 2011; 131-132). Ez a technika
azonban megkivinja a tikorsima feliiletet, igy a legtobb dbrazolas fekete
marviny vagy granit lapra késziilt. Az elhunytak portréi mellett ennek a
technikdnak a segitségével diszitik a koveket. Tobbnyire Jézus-dbrizola-
sokkal taldlkozhatunk: Jézus a j6 pésztor, Jézus az olajfik hegyén, Jézus a
kereszttel, emellett szimos Maria-dbrdzolds is van, melyek a gy6zelmes,
dicsfényét csillagok Gvezte, foldlapon vagy felhén 4ll6 szent sziiz alakjat

jelenitik meg, laba alatt a holdsarléval (SZILARDFY 2003; 20).

Feliratok, sirversek — a kozosségi jelrendszer irott emlékei

A fakereszteket vilté tablds sirkovek szinte kindltdk a lehetGséget a
hosszabb és részletesebb feliratok szerkesztésére. Az elhunyt neve, sziile-
tési és haldlozasi éve mellett lehetéség kindlkozott mas informacidk irdsba
foglaldsira. A kezd§ és zaréformulak mellett, az elhaldlozds kortilményei-
16l és a hozzitartoz6krdl is alkalom nyilt kébe vésni fontosnak vélt dol-
gokat: Mészaros Janos / élt 55 évet / meghalt 1873 augusztus 9-én / nyu-
godjal. / Elfelejthetetlen kedves férjem / Gydszba borult néd / Mészaros
/ sziil. Takdcs Veronika / hamvaidat fent 6rzi / s emlékedet magéaval sirba
viendi.



Az egyre terjengdsebb szovegekben a viros kozonségét és a temetdbe
litogatd idegent tébbek kozott az elhunytaknak kordbban, a tirsadalom-
ban betoltott szerepiikre is utaltak, amikor feltintették azok foglalkozdsat.
A litogat6é megtudhatta/megtudhatja, hogy az ott porladé érseki tanicsos,
plébdnos, tablabir6, orvos, Ugyvéd, gydgyszerész, Gjsigird, festémivész,
allatorvos, honvédtiszt, tizoltd, nyugalmazott polgari iskolai tanar, tani-
t6, tisztviseld, cukrdsz, dcsmester, pékmester, kovacsmester, miegyetemi
hallgaté, VIII. ,gimndziomi” tanulé vagy éppen féldbirtokos volt foldi
életében.

A siremlékek nagy hdnyadén az informécidkat tovibb bévitik és versbe
szedett sorokban mondjak el az elvesztett csalddtaghoz kapcsol6dé érzelmi
kotédéstiket, illetve sokszor maginak a tragikus eseménynek kivalté okat.
Olyan versek is szép szimmal vannak, melyekben a tragikumot tanulsig-
ként tirjik a temetSbe litogatdk elé. Ezeknek az alkotisoknak népmivé-
szeti értékérdl, koltGiségérsl meglehetds visszafogottsiggal szélnak a kuta-
t6k (pl. BALASSA 1989; 146 és GERGELY 2000; 90). Az alkotdsok egy
része minden bizonnyal a helyi kdntoroktdl vald, s6t az is valészinGsithetd,
hogy a kéfaragé mihelyekben is léteztek/léteznek kéziratos versgytjtemé-
nyek, melyek mintdul szolgalhattak/szolgdlhatnak a megrendel6k szdméra
(v6.: NOVAK 1978; 264 és BALASSA 1989; 146).

A sirversek, feliratok néha szérdl széra ismétlédnek, vagy csak kis el-
térést mutatnak az aktualizalt sz6vegek. Néhany példa a fentiekre: Kinek
apjat anyjit / nem fedi sirhalom, / az nem is tudja mi a sziv fdjdalom.;
Kinek sziileit nem fedi / sirhalom nem is tudja mi az a / sziv fijdalom.; Ki-
nek férjét nem fedi sirhalom / az nem is tudja, hogy mi az igazi fdjdalom.;
Kinek feleségét, édesanyjit nem fedi / sirhalom az nem is tudja / mi a sziv
tijdalom.; Kinek férjét édesapjit nem fedi / sirhalom az nem is tudja / mi
a sziv fdjdalom.

A fiiz és az akdc a sirversek kedvelt motivuma: Szomoru fiiz hervadt
lombja, / rihajlik e sirhalomra. / Edes lesz itt megpihenni, / idelenn mér
nem f4j semmi.; Gyermekeink gyertek az akdcok mégé / tegyetek egy szl
virdgot a sziviink folé.

Gyakran égitesthez hasonlitjak az elhunytat: Hideg csillag vagy, / de a
lényed fénye ott ragyog sziviinkben.; Leszallott egy szép csillag / az égrél,
eltivozott egy / j6 férj apa e £61dr6l / elragadott t8liink a haldl / de lelkiink
odafénn djra / egymasra taldl.; Mint hull6 csillag / fényt derit az égre /
oromet hoztam én / sziileim szivébe / mint a szikra villan / Ggy lobbant el
életem / fdjdalmat hagytam / sziileim szivében.

A sirversek egy nagy hdnyada az é16 hozzatartozék érzelmi édllapotit
fejezi ki: Nem hissziik, hogy nem vagy t6bbé / hisz gy szerettél élni...;
Ha majd kiszdrad egykor / érted siré szemiink...; Ami volt, az egy tind
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alom, / ami maradt, 6rok fajdalom...; Szived nem fij soha tobbé, / enyém
vérzik mind6rokké...; Ami nekik béke és nyugalom, / az nekiink 6rok
tijdalom.; Minden amit szerettink, veled / ide temettiink.

Mindéssze néhdny horvit siremlék talilhaté a Nagytemetdben.
Mintakévetéek ugyan, de nincs kezd6 és zaréformula a sirk6veken, egyik-
nek a felirata kétnyelvd, ami vegyes hdzassigra utal: Ovu sliku gledajte
mene se secajte / ovo je senka mog mladanskog veka. / Két marékkal szor-
tad rdm a tavaszt.

Igen jelentGs szdmban taldlhaté valldsos érziilettdl athatott sirvers is:
Egy volt kozos szent vigaszunk / a 1élek él talalkozunk.; Jézus szive erdsitsd
/ itt a f6ldon hitiinket / hogy az égben meglathassuk / drdga sziileinket.;
Ne hozzatok a siromra / virdgot, inkidbb mondjatok / el egy miatyinkot.;
Virrasszon felettiink Istentink dlddsa / és bus szeretteink forré imadsaga.;
Minden iménk szélljon az ég felé. / Dréga j6 sziileink lelkéért. / Oh Isten
erdsitsd hitiinket. / Hogy egykor meglithassuk szileinket.

Vannak koltskté] kolesonzott versrészletek, igy Petdfi Sandor Elkésert
cipruslomb Etelke sirjdra, Lenke sirjan és Szeptember végén — utébbi pontat-
lan idézet —, cimi alkotdsainak néhany sora, azutin Ady Endre E/ni, mig
éliink versének részlete is olvashaté. Van egy mdsik Adynak tulajdonitott
idézet is, ami valéjaban Kosztolinyi Dezsé Halotti beszéd cimi versének
pér rosszul idézett sora. Kiss J6zsef Tiizek és Jozsef Attila Tijvers toredé-
kének is részlete olvashaté temet6i siremlékeken.

Egy idézet pedig C. H. Surgeon angol baptista prédikdtortdl szarmazik.

Kezd§ és zaréformulak rovidebb és hosszabb viltozata egyardnt el6for-
dul, bevezeti és lezarja a feliratokat: Itt nyugszik — Nyugodjon békében; Itt
nyugszik Istenben boldogult — Aldds és béke lengjen porai felett. Vannak
rendhagy6 zaréformulik: Jézus szent szive 6rkodjon hamvaik felett; Jézus
szent szive adjon 6rok nyugodalmat; Uram irgalmazz nekik; Az Ur Jézus
szent szive / 6rkédjon hamvaik felett; Benniinket is haldlunk utdn a szen-
tek sord / ba felvenni méltéztassil a mi urunk Jézus / érdemei dltal; Bol-
dogok, akik az urban / halnak meg; Nyugodjanak békében / Jézus Maria
szent nevében; Foltimadunk / foltdimadott.

Ezek a formuldk azt mutatjdk, hogy a valldsos lelkiiletd hozzatartozék
hisznek a megvaltds jézusi mivében, és ezt a viros kozosségének a tudtira
is adjak.

Altaliban a zdréformula utin kovetkezik az dllittatékrol torténd
megemlékezés. A legtobb siremlék feliratdhoz szervesen hozzatartozik
a hosszabb-rovidebb kézlemény, melyben arrdl tdjékoztatjik a temetSbe
litogatét, hogy a hozzatartozok kozil kik véllaltak anyagi dldozatot a
mélt6 siremlék feldllitisa okdn. Az errdl tdjékoztaté mondatnak is van
kezd6 formuldja és utina torténik a konkrét utalds: Emeltette a Balog



és Kis csaldd; Emeltették hdrom lanya / Maria Erzsi és Ilona; Férjed, 2
kisldnyod, sziileid és testvéreid; Emeltette ocséd Ocsi.

A tarsadalmi normékhoz igazod6, megfelels siremlék allitisdrdl vals
gondoskodis kordbban elfogadott szokdsok dtalakuldsit eredményezte. A
néprajzi irodalombdl és a helyi szdjhagyomdanybdl tudjuk, az idés embe-
rek nemritkdn elére megvisaroltik maguknak a koporsét. Ez az eldrelaté
gondoskodds napjainkban némileg megvaltozott, és mostansig a temetdi
sithely el8re torténé megviltisa, illetve a siremlék elkészittetése formdji-
ban ¢l tovibb (KUNT 1976; 266 és NOVAK 1978; 242). Igy nem ritka,
hogy a zéréformula utin, az emeltet6kre vonatkozdan az aldbbi széveggel
talalkozik a temetSben jiré: Emeltették életiikben. Az ily médon gondos-
kodék koziil sokan heti rendszerességgel jarnak ki a sirhelyet és kornyékét
rendben tartani.

Osszegzés

A masfé] évtizede tarté temetSvizsgilat eredményeként egy dolgot
jelenthet ki a kutaté teljes bizonyossdggal: ahogyan a népi kultira, agy
a temetSkultara is folyamatos viltozdsokon megy keresztil. A levéltari
forrdsok alapjin vazlatosan megrajzolhattuk a kutatott sirkert torténetét.
Mivel a hagyomany tobbszorosen dtstrukturdlédott, igy a kordbbi falusi
temetSk helyét az urbanus sirkert vette at. A régi sirkovek alapjin azt kell
gondolnunk, hogy Magyarkanizsa temetSiben nagyon kordn megjelentek
az urbdnus elemek. Abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy a viros
legtjabb kori torténetében létezett-e egyaltalin csak ,falusi temetd”. Hi-
szen bizonyitani tudjuk, hogy a szerbek és a zsidék temetGjében is igen
koran megjelentek sirkdvek! Ugy véljiik, nem allunk messze az igazsigtol,
ha a falusi és urbanus temetékultura folyamatos és egyideji jelenlétét va-
16szintsitjiik. A valtozdsok legtjabb eredménye ebben a hagyomanyban
az urnatemet6i tér megjelenése, de minden bizonnyal nem kell sok idének
eltelnie ahhoz, hogy ténylegesen hasznalatba vegye a varos lakossiga a ma
még res urnafal fulkéit.

A ravataloz6 tobb évtizedes fenndllasa strukturalta dt el6szor jelentdsen
és allando jelleggel a Nagytemetd térhasznalatit. Az addigi szokdsrendbél
atmenet nélkil kapcsolta ki a hdzndl tortént ravatalozast és virrasztist.
Sét, a halotti tor helyszine is megviltozott az eltelt évtizedek soran. Jéval
szerényebb lett a vendéglitds és a ravatalozé erre a célra fenntartott termé-
ben kertilt/kertil megrendezésre mar hosszua évek dta.

A rendszeres terepbejirdsok sordn alkalmunk adédott megfigyelni a
tarsadalmi valtozdsok visszahatdsit a temet6i térpanelekre. Az djrafogal-
mazott és -teremtett innepek messze keriiltek a belvaros nyilvinossagatol.

55



56

Temet6i térbe helyezésiik az ott megjelent témeg szegregdcidjit eredmé-
nyezte, igy annak nagysigardl és osszetételérdl a varos nyilvinossaga csak
késve szerezhetett/szerezhet tudomast. Mindenképpen uj és fontos eleme
a temetdi térhaszndlatnak a koreografalt kozosségi jelenléttel jaré ideigle-
nesen kozpontivé avatott terek megjelenése.

A temet6i tér rendezésekor a szakralitdsra utal6 térobjektumok is meg-
Gjultak. A keresztut stacidi csakigy, mint a kozépkeresztek és a haranglab.
Ez utébbi mindenképpen azt mutatja, hogy a temetét fenntarték egységes
térben gondolkodnak, és fontosnak tartjik, hovatovébb a temetSkultira
alapkévetelményének vélik a rendezett és dpolt kornyezet folyamatos fenn-
tartdsat.

A temet6 rendjéhez nagyban hozzdjirul az elhunytak hozzitartozoi-
nak rendszeres sirgondozdsa. A kutatds évei alatt szimtalanszor lathattuk,
hogy évszakoktdl figgetleniil, allandéan voltak kint sirokat gondozé em-
berek. A paraszt-polgari hagyomdnyokat dpol6 viros néha faluként miko-
dik: ,Mit mond a linyom, ha megjon, hogy még meg se’ kapa’tam a sirt?”,
»Ne mondjik, hogy csak az 6roksig kollott!”, ,Ne szd’jjon meg senki.
Lecsind’tattam, mer’ ma’ nem gy6zom kapa'ni.” — mondtik adatkozlink.
A megsz6lds, a kozosség véleménye még a 21. szdzadban is fontos szabi-
lyozéként miikodik, befolydsolja a temetSkulturat.

Adattar

A magyarkanizsai Nagytemetd sirverseit, feliratait, kezd§ és zaréfor-
muldit az eredeti irdsmédot kovetve kozoljiik. Helytakarékossigi szem-
pontok miatt a kiilalakot nem tartottuk meg, hanem a sortoréseket ferde
vonallal / jeloltik. A kozolt sirversek, feliratok utin zdréjelben megadjuk
az elhunyt/elhunytak haldlozasi évét, amennyiben a siremléken feltiintet-
ték azt.

Sirversek, feliratok

1) MEGALLTAK A SZIVEK, MELYEK ELNI VAGYTAK PI-
HENNEK A KEZEK, MELYEK / DOLGOZNI IMADTAK.
MUNKA ES KUZDELEM VOLT ELETUK LEGYEN NYU-
GODT / ES BEKES A PIHENESUK. POSZINEK (n6+1964,
férfi+1978)

2) LESZALLOT EGY SZEP CSILLAG / AZ EGROL, ELTA-
VOZOTT EGY / JO FER] APA E FOLDROL / ELRAGA-
DOTT TOLUNK A HALAL / DE LELKUNK ODAFON
UJRA / EGYMASRA TALAL. KINEK / FERJET EDESAP-



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

JAT NEM FEDI / SIRHALOM AZ NEMIS TUDJA / MI A
SZIV FAJDALOM / EMLEKED OROKKE ORZIK / KIKET
ITHAGYTAL ARVAN / FELESEGED ES GYEREKEID (fér-
fi+1965, n6+1997)
BUCSUZOM, / EZ A FOLD MAR NEM AZ OTTHONOM,
/ DE A SZIVEMET OROKRE / NALATOK HAGYOM (fér-
£1+2007)
KINEK APJAT ANYJAT / NEM FEDI SIRHALOM, / AZ
NEM IS TUDJA / MI A SZIV FAJDALOM. (férfi+, n6+1974)
NEM HISSZUK, HOGY NEM VAGY TOBBE / HISZ UGY
SZERETTEL ELNI. / MUNKA VOLT AZ ELET NEKED /
ESAZISLETT A VEGZET. (fér£i+1971, n6+1996)
JIGEN: ELNI, MIG ELUNK, / IGEN, EZ A SZABALY. / DE
MIT CSINALUNK AZ ELETUNKKEL, / HA FAJ?” (ADY)
(férfi+1971, n6+1973)
SZOMORU FUZ HERVADT LOMBJA, / RAHAJLIK E
SIRHALOMRA. / EDES LESZ ITT MEGPIHENNI, /
IDELENN MAR NEM FAJ] SEMMI. (n6+1973) (férfi+1989,
n6+1992)
KINEK SZULEIT NEMFEDI SIR- / HALOM NEMIS TUD-
JAMI AZ A / SZIV FAJDALOM (férfi+1934, n6+1955)
HAMAJDKISZARAD EGYKOR /ERTED SIRO SZEMUNK
/HOZZAD JOVUNK JO ANYANK S/ MELLETTED PIHE-
NUNK / OROK MEGEMLEKEZES JELEUL (n6+1971)
ELETED OLYAN VOLT MINT EGY ALOM / VARAT-
LANUL KELLETT SIRBA SZALLNOD. / FAJ, HOGY
TOLUNK OROKRE ELMENTEL / DE EMLEKED SZI-
VUNKBE OROKKE EL. (férfi+1970, n6+2007) (férfi+1984, né+)
CSODAT MUVELNE A SZERETET / HA A KONY-
NYEK HOLTAKAT EBRESZTENENEK. / NEM PI-
HENNE ITT HU TETEMED / MERT KONNYEINK
FELEBRESZTENENEK. (frfi+1970, né+)
SZERETTELEK MIG ELTEL, / SIRATLAK MIG ELEK.
(n6+1906, férfi+1935)
KINEK FERJET NEM FEDI SIRHALOM / AZ NEM IS
TUDJA, HOGY MI AZ IGAZI FAJDALOM. / CSAK A SIR
VONZOTT OROK PIHENORE, CSAK ITT VART SZA-
MODRA NYUGALOM ES BEKE. / VIRASSZON FELET-
TED ISTENUNK ALDASA, BUS SZERETTEID FORRO
IMADSAGA. (férfi+1981, n6+1991)
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14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

EGY VOLT KOZOS SZENT VIGASZUNK / A LELEK EL
TALALKOZUNK... (férfi+1990, né+)

NAGYON SIETTEL ES/ TRAGIKUS ALDOZAT LETTEL.
(férfi+1996, né+)

ELHERVAD A VIRAG / ELIRAMLIK AZ ELET. (f¢rfi+1997,
né+) (Petéfi pontatlanul idézett sora— K. Z.)

AMI VOLT, AZ EGY TUNO ALOM, / AMI MARADT,
OROK FAJDALOM / ES EGY NEMA SIRHALOM. / SZE-
RETTUNK, MEG ELTEL, / NEM FELEDUNK, MEG
ELUNK. (n6+1989)

NEM VOLT O NAGY, SE KIVALLO, / CSAK A SZIVE
SZIVUNKHOZ VALO / - ADY - (f¢rfi+1996) (val6jaban Kosz-
toldnyi - K. Z.)

A MELYSEGEKBOL KIALTUNK / URAM HOZZAD /
URAM HALGAZSD MEG A M1/ SZONKAT

HOSSZU AZ ELET NELKULED, / MEG ELSIRAT SZE-
RETO HITVESED (férfi+1964, né+)

HOSSZU AZ ELET ELNI/NELKULED ROVID AZ ELET
/ SIRATNITEGEDET / EMLEKED ORZIK FELESE / GED
ES KIS FIAID / KARCSIKA ES TIBIKE! (férfi+, n6+2008)
ARVAN FOGUNK E SIRBAN PIHENNI / NEM FOG RA
VIRAGOT SZORNI SENKI / CSAK A MADAR ENEKE
LESZ A MI ALTATONK / CSAK AZ EG PERMETJE LESZ
A MI SIRATONK. (férfi+1959, n6+2001)

SZIVED NEM FAJ] SOHA TOBBE, / ENYEM VERZIK
MINDOROKKE. / AMIG ELTEL, SZIVEMBEN RAGYOG-
TAL / ES MOST BEKEBEN NYUGODJAL. (fr£i+1987, né+)
NEM EZT AKARTAM, NEM IGY AKARTAM / SZERET-
TEM VOLNA MEG ELNI./ GYERMEKEIM BOLDOGSA-
GAT MEGERNI. / DE A HALAL KONYORTELEN VOLT,
ES/BUCSUSZO NELKUL KELLETT ELMENNL
MEGALLT EGY SZIV MELY ELNI VAGYOTT / PIHEN A
KET KEZ MELY DOLGOZNI IMADOTT / MUNKA ES
KUZDELEM VOLT AZ ELETE / LEGYEN NYUGODT ES
BEKES A PTHENESE. / VILINEK (férfi+1997)

JEZUS SZIVE EROSITSD / ITT A FOLDON HITUNKET /
HOGY AZ EGBEN MEGLATHASSUK / DRAGA SZULE-
INKET / GYASZOLJAK SZERETTEIK (férfi+1897, n6+1927)
Eletiink czélja, 6rome / s reménye Te valdl, / s a te elhunytoddal min-
dent6l / megfosztott a haldl. / Nélkiiled résziinkre nincs / mdr vard-
zsa a vilgnak, / és elarvult bus sziileid / melléd pihenni vigynak.



28)
29)

30)

31)

32)

33)

34)
35)
36)
37)
38)

39)

40)
41)

42)

43)

A nagyviligot bejartam, / de békét csak itt taldltam (férfi+1982)
GYERMEKEINK HA ERRE JARTOK / HOZZATOK RANK
EGY SZAL VIRAGOT (férfi+1946, n6+1976)

AMINEKIK BEKE ESNYUGALOM, / AZ NEKUNK OROK
FAJDALOM.

NEM FOG ZAJT UTNI ERKEZESEM SIRHALMODHOZ
LASSAN LEPEK / CSAK CSOKROMAT TESZEM FEJFAD-
RA AZT IS LEMOSSA KONNYEIM ARJA (n6+1981, férfi+)
BUCSU SZO NELKUL RAGADOTT / EL A TRAGIKUS
HALAL KOZULUNK / MI SZULEID FELEDNI NEM TU-
DUNK / MIG ELUNK GYASZOLUNK. (férfi+1974)

EGY PILLANAT - ES TOVA TUNTEL: / MI EGYEDUL
MARADTUNK! / ALOMMA LETT A SZEP VALOSAG. /
S MI CSAK ZOKOGHATUNK! (n6+1968)

Gyermekeink gyertek az akdcok mogé / tegyetek egy szil virgot a
sziviink folé (férfi+2001)

AMI NEKI / BEKE ES NYUGALOM, / AZ NEKUNK /
OROK FAJDALOM. (n6+1981)

NE HOZZATOK A SIROMRA / VIRAGOT, INKABB
MONDJETOK / EL EGY MIATYANKOT.

MINDENT AMIT SZERETTUNK, VELED / IDE TEMET-
TUNK. (férfi+1986)

RAGYOG] ELOTTUNK / OH SZEP CSILLAG! / HOGY
RANK VIRRADJON / AZ OROK NAP.

GYERMEKEIM GYERTEK AZ AKACOK MOGE / HOZ-
ZATOK EGY SZAL VIRAGOT A SZIVUNK FOLE. (fér-
£i+1981, n8+2011)

KINEK SZULEIT NEM FEDI SIRHALOM / AZ NEM IS
TUDJA MI A FAJDALOM (n6+1982, férfi+1984)

MEG ELTEL SZERETTUNK / MEG ELUNK EL NEM
FEKEDUNK.

ELMENT TOLUNK, KIT NAGYON / SZERETTUNK. HI-
ANYAT ELETUNKBEN / OROKKE EREZZUK. FELEDNI
OT SOHA / NEM TUDJUK. A FAJDALOM SZIVUNKBEN
/ OROKKE EL. HISZ SZERETETET, JOSAGAT / POTOL-
NI SENKI NEM TUDJA. / A MI FELEDHETETLEN DRA-
GA /JO EDESANYANKAT. (n6+1986)

VIRASSZON FELETTUNK ISTENUNK ALDASA / ES BUS
SZERETTEINK FORRO IMADSAGA. (n6+1974, férfi+1986)
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44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)
53)

54)

55)

56)

FEHER VIRAGY HAJLIK A KERESZTEN / TAN HOGY
VELE HALKAN BESZELGESSEN. / ENNYI CSAK AZ

EMBERELET /TITKA KERESZTFARA IGY / HAJOLUNK
VISSZA. (n6+1968)

NEM AZ HALT MEG AKIT ELTEMETTEK / HANEM
AZ KIT ELFELEDTEK (n6+1963, férfi+2006)
A TE SZIVED NEM FA] TOBBE / CSAK A MIENK MIND-

OROKKE / MUNKA ES KUZDELEM VOLT AZ ELETE /
OROK BEKE ESNYUGALOM LEGYEN A PIHENESE (fér-
£i+1994, né+)

ELETUNKREMENYETE VOLTAL/SELHUNYTODDAL
MINDENTOL / MEGFOSZTOTT A HALAL (frfi+1970,
n6+1996)

ALMODOZTUNK A JOVOROL / SOK-SOK SZEPET / DE
A KEGYETLEN HALAL / MINDENT OSSZETEPETT
(férfi+1985)

HISSZUK HOGY MEGHALTAL / SZIVUNKBEN OROK-
KE ELNI FOGSZ / EMLEKED ORZI: / NEJED ES GYER-
MEKEID
MINDEN IMANK SZALLJON AZ EG FELE. / DRAGA JO
SZULEINK LELKEERT. / OH ISTEN EROSITSD HITUN-
KET./HOGY EGYKOR MEGLATHASSUK SZULEINKET.
(férfi+1965, né+)

SZERETTEIM!  VIGASZTALODJATOK / JEZUS
LEGYOZTE A HALALT! / CSAK A TESTEM VAN ITT!
(férfi+1968, n6+2005)

JO BARATOK, HA ERRE JARTOK / TEGYETEK SIROM-
RA EGY SZAL VIRAGOT! (férfi+1994)

MIG ELTEL SZERETTUNK / MIG ELUNK NEM FELE-
DUNK. / (n6+2003)

A HALALNAK SIRALMAT ALUSZOM / EN, NEM HAL-
TAM MEG, ELEK / A MAS VILAGON, ELJOVOK ERTED,
/ EGY CSENDES EJSZAKAN. (férfi+, n6+2006)

SZOMORUFUZ HERVADT LOMBJA / RAHAJOL A SIR-
HALOMRA, / EDES ITT MAR MEGPIHENNI, / ODA-
LENT MAR NEM FAJ] SEMMIL. (n6+1984, férfi+1992) (fér-
fi+1918)

AZ ELET VIHAROS TENGER, / AMELYEN DOLGOZIK
AZ EMBER / AMIKOR CELBA TALALT / CSONAKJAT
FELBORITJA A HALAL. (f¢rfi+1998)



57)
58)
59)
60)
61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

Testvérek, jébaritok, / ha erre jirtok / tegyetek a siromra / egy szl
virdgot / Bucsuzom téletek / gyermekeim és unokdim (n6+1997)
AZ EN MEZOMON NEM NONEK KALASZOK / AZ EN
ARATASOM EGY MAREK VIRAG. (KISS JOZSEF) (né+)
ADD ISTENUNK, / HOGY SZINROL - / SZINRE LAT-
HASSUNK / A MENYBEN. (frfi+1983, n6+1999)

Az élet egy viharos tenger / Amelyben csak dolgozik az ember, / Es
amikor célba taldl, / Csénakijat felboritja a halal.

A sir eltakar but és 6romet, / de a szeretetet kdsziklaval eltakarni /
nem lehet. (n6+2011)

JEN MEG TALAN HAGYOK ITT NEHANY IGAZ EM-
BERT, / AKIK BUSZKE SZIVEMET SZERETTEK: MIG
ELTEM / BETOLTVE A KULDETES, AMIT ISTEN REN-
DELT, / SZOMORU VOLT - DE AZERT NESIRJATOK ER-
TEM.” (n6+1991)

MAJKO! / LJUBI MI SLIKU / SVAKOG DANA / I MOJA
OKA DVA / A TI TATA POMILUJ / LICE / I NA GROBU
ZASADI / CRVENE I BELE RUZE / HVALA NA SUNCU,
/ ZEMLJI, TRAVI HVALA VAZDUHU / STO JE PLAV /
HVALA SVEMU / STO OSTAVLJA / PO SVETU SEN / U
MENI TRAG. (férfi+1992)

KERUNK TEGED URISTEN, SZABADITSD MEG A TE
SZOLGADNAK LELKET, / HOGY AKIK MEGHALTAK-
E VILAGNAK NEKED ELJENEK. / AMIKET A TEST
GYARLOSAGA ALTAL A MINDENNAPI ELETBEN EL-
KOVETTEK / A TE LEGIRGALMASABB KEGYELMES-
SEGED BOCSANATAVAL TOROLD EL. (férfi+1954)
GYOGYITHATATLAN SEB, AMIT A SORS ADOTT
RANK. / FELEJTHETETLEN AZ ORA MIKOR FOLDET
DOBTAK RAD. (férfi+1984)

FOLYJATOK, KONNYEIM, FOLYJ, / TE FORRO PA-
TAK / SZIVAROG] LE HIDEG ORCAIRA / HALKAN, /
HADD TUDJA MEG ROLAD: / ARVA GYERMEKENEK
/ ELHAGYOTT LELKEN MILY EGO / FAJDALOM VAN!
(n6+1978)

SZAMOMRA CSAK EGY A VIGASZTALAS / SIRON TULI
OROK TALALKOZAS. (n6+2008)

DICSO CSILLAGOK RAGYOKNAK FENYESEN / MAJD
OTT RAGYOGSZ TE IS, SZEP CSENDES EJEKEN / OTT
TALALLAK, HA MAJD NAPOM LEMEN / OTT LESZ A
TE LELKED ISMET ENYEM. (férfi+1974, n5+1995)
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69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

MULNAK A NAPOK, / HONAPOK, EVEK /DE AZ EMLE-
KEK / VISSZA - VISSZATERNEK. (inyka+1961)

KICSI ROZSABIMBO VOLTAL / ELVETT TOLUNK A
HALAL,/ KINEK GYERMEKET NEM FEDI SIRHALOM
/ AZ NEM IS TUDJA MI IS A FAJDALOM.

IFJU VALEK KIS VIRAG / O, DE KEDVES VOLT / NEKEM
E- VILAG (kisfig+3 hénapos)

SZIVONKBEN ORIZZUK EMLEKEDET, / MINT A
NAPSUGART A TENGER, / ELREJTVE MELYEN, SZO-
MORUAN, / NAGY-NAGY SZERETETTEL. (kisfiG+1991)
TAN TEBOLY EZ! / KISHIJJA, HOGY LETEPTEM / A
HOMLOKOD BORITO SZEMFEDOT / HOGY CSOKOM
EREJE, O ROMBADOLT / OLTAROM UJRA ELETRE
IGEZZEN (Petsf))

ADAZ KOPORSO ZORDON EJJELE! / MIVE TEVEL TE
OLY SOK OROMET? / MIVE TEVEL TE ANNYI SZEP
REMENYT? / MELY ZSENGE A SZULQOI SZIV FELETT
(Petsfi) (kisfin+1973)

BEHUNYTA A SZEP SZEMET AZ / ARTATLAN MAG-
ZAT./FOLNEM IMATKOZZA SEMMI FOLDI / SZOZAT!
LEGY BOLDOG EGBE / SZALT KIS ANGYALUNK. /
MAJD MEGLATUNK ISMET TUL / A SIRON. DICSO
CSILLAGZATOK / RAGYOGNAK FENYESEN. / MAJD
OTT RAGYOGSZ TE IS SZEP / CSENDES EJEKEN, OTT
TALALUNK / HA MAJD NAPUNK LEMEN. OTT LESZ /
SZELID LELKED ISMET MIENK. / (kisfii+9 hénapos)

OVU SLIKU GLEDAJTE MENE SE SECAJTE / OVO JE
SENKA MOG MLADANSKOG VEKA./KET MAREKKAL
SZORTAD RAM A TAVASZT.

MINT A HULLO CSILLAG / FENYT DERIT AZ EGRE /
OROMET HOZTAM EN / SZULEIM SZIVEBE / MINT A
SZIKRA VILLAN / UGY LOBBANT EL ELETEM / FAJ-
DALMAT HAGYTAM / SZULEIM SZIVEBEN
MEGALLUNK NEMAN / SIROD FELETT / S ZOKOGVA
ALDJUK / EMLEKEDET... (kisfia+2002)

Orizziik emléked, / mint a napsugarat / a tenger, / Elrejtve, mélyen,
/ Nagy-nagy szeretettel. (kisfiu+2004)

LELKEDET ANGYALOK / ORIZZEK FENN AZ / EGBEN
(linyka+2006)



81)

82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

OROKRE ELMENTEL, DE BUCSUT / NEM TUDTAL
INTENI, / HIANYODAT MEGSZOKNI NEM LEHET. /
KONNYES SZEMMEL LATOGATJUK / SIRODAT, DE
NEM LATHATJUK / TOBBE MOSOLYGOS ARCODAT.
FELEDNIAZ ELETBEN/LEHETETLEN CSODA /MERT
AKIT SZERETTUNK / NEM FELEDUNK SOHA / FAJO
KONNYEKET HULLATVA / BORULUNK A SIRHAL-
MODRA (£érfi+1999)

HA EGYKOR KISZARAD ERTETEK / KONNYEZO SZE-
MUNK,/ HOZZATOK JOVUNK PIHENNI/ KEDVES SZE-
RETTEINK. (férfi+1987, n6+2008)

LESZALLOTT EGY SZEP CSILLAG / AZ EGROL EL-
TAVOZOTT EGY JO / EDESANYA A GYERMEKETOL.
/ KONYORTELENUL LETOROLT A HALAL, / DE NEM
HALTAL MEG EMLEKED ITT / EL OROKKE KOZOT-
TUNK. (n6+1985)

LESZALLOTT EGY SZEP CSILLAG AZ EGROL / ELTA-
VOZOTT EGY JO FELESEG, ANYA E FOLDROL / KINEK
FELESEGET, EDESANJAT, NEM FEDI SIRHA- / LOM
AZ NEM IS TUDJA MIA SZIV FAJDALOM. (n8+1972, fér-
£i+2011)

TE, AKI AZ ELETNEK OROME VOLTAL, / TRAGIKUS
KORULMENYEK KOZT ELHUNYTAL / KORAN ELRA-
GADOTT A HALAL, / DE LELKUNK ISTEN ELOTT /
ISMET EGYMASRA TALAL. (férfi+1972)

TE KI AZ ELETNEK OROME VOLTAL / TRAGIKUS KO-
RULMENY KOZOTT / ELHUNYTAL, DE LELKUNK IS-
TEN/ELOTT EGYMASRA TALAL. (férfi+1973)
KONNYES SZEMMEL JARJUK / A TEMETOT, DE
SZIVUNKRE / NEM HOZ ENYHULEST. / KIKNEK FIU-
KAT NEM FEDI / SIRHALOM AZOK NEM TUDJAK / MI
AZ IGAZ FAJDALOM. (férfi+1991)

CSAK HALANDO TESTED / NYUGSZIK ITT E SIRBAN
/ HALHATATLAN LELKED / OROKKE VELUNK VAN.
(férfi+1920)

Nem mulnak el 8k kik / sziviinkben élnek / Itt maradnak benntink
/ 6rokre csendesen. (férfi+1990)

»A hivé sziv reménysége / dicsé és szilard, mert / Krisztus dics6-
ségének / szilard alapjin nyugszik” C. H. Spurgeon (férfi+1958,
n6+1984)
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92)

93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

100)
101)

102)

103)

104)

IFJUSAGOD SZEP TAVASZAN / SZUNT MEG NEMES
ELETED. / NEM GONDOLTAL ARRA HOGY / BUCSU
NELKUL KELL ITT / HAGYNOD AZOKAT, KIKET /
ANNYIRA SZERETTEL. / AMIG ELTEL SZERETTUNK
/ HIANYOD MEGSZOKNI NAGYON / NEHEZ SZULEID
ES TESTVEREID / KONNYE HULL A SIROD FELETT
(1fu+1978)

O IRGALMAS JEZUSOM / BOCSAZSD MEG BUNEIKET
/ ES HA(m)VAIKRA OROK / NYUGODALMAT (n6+1998,
férfi+)

IM A KONNYU SZEL ELOSURRAN, / TEREGET SZEP
BUZEMEZOT / S TOVARINGATJA LAGY FODORBAN /
A ZOUMMOGO IDOT. (n6+1995, fri+2007) (Jézsef Attila — K.
7))
MEGALLUNK NEMA SIROTOK FELETT / ES ZOKOG-
VA ALDJUK EMLEKETEKET / DRAGA JO SZULEINK
(férfi+1928, n6+1947)

Remény, csalédas, kiizdelem, bukds / Sirigtarté nagy versenyfutds
/ Keresni mindenben a szépet a j6t / Es meg nem talalni / ez az élet.
(férfi+1956, n6+1986)

ROVID ELETED KORA TAVASZAN / ELRAGADOTT
TOLUNK A HALAL / SZIVUNKET OSSZE TORTE A
BANAT / JOSAGODAT FELEDNI SOHA NEM / LEHET!
(n6+1962)

JEZUS AJO PASZTOR /NEZZ LE A KERESZTFAROL /K1
TE SOKSZOR HIVTAL / MAGADHOZ / HIV] EGYSZER
BENNUNKET / MAGADHOZ / A FELTAMADAS NAP-
JAN! (n6+1981, férfi+1987)

AZ ELET NEHEZ KERESZTJET LETETTEM, URAM,
BOCSAJTSD MEG! (n6+2006)

ROVID VOLT AZ ELETED / HOSSZU A SIR (fr£i+1972)
TRAGIKUSHALALOD/MELY FAJDALMAT/HAGYOT'T.
AMIT A SIRIG / EL NEM FELEDUNK. (f¢rfi+1971)

URAM ELFOGADTAD ELETEM ALDOZATAT GYER-
MEKUNKERT / LEGYEN MEG A TE SZENT AKARA-
TOD! (n6+1960, férfi+)

TALALJAK MEG OTTFENNTMIND AZT/AMIERT ITT
E FOLDON HIABA KUZDOTTEK. (férfi+1912, n8+1958)
Add Isteniink, hogy dldozépapjaid / akik hdségesen szolgiltak e
t6ldon / szinrél-szinre dllhassanak a menyben



105)

106)

107)

108)
109)
110)
111)
112)

113)

114)

115)

116)

1)

2)
3)
4)

1944 / TACE, / SED MEMENTO! / HALLGASS, / DE EM-
LEKEZZ!/ 1994. NOVEMBER 2.
ANYUKA / KOSZONOM AZ ELETET / KOSZONOM A
SZERETETET / KOSZONOM A PAPI HIVATAST / ISTEN
VELED / FOLTAMADASKOR TALALKOZUNK / SANYI
FIAD (n6+1998, férfi+2003)
TRAGIKUS HALALOTOK MELY FAJDALMAT / HA-
GYOTT AMIT SIRIG EL NEM FELEDUNK / GYASZOLO
CSALAD (férfi+1965, n6+1965)
MEGEMLEKEZESUL / FELEJTHETETLEN / FELESE-
GEMNEK / ES EDESANYANKNAK. (n6+1967)
Hideg csillag vagy, / de a lényed fénye ott ragyog a sziviinkben.
(n6+1989, £érfi+2008)

KOSZONJUK, HOGY JO / SZULEINK / SZENVEDTEK
ERTUNK: / SZERETO GYERMEKEI

ALEGJOBB SZULOKET / SIRATJA ETELKA ES JULISKA
(férfi+1923, n6+1929)
TALALJUK MEG FONT MINDAZT, / AMIERT A FOL-
DON HIABA KUZDOTTUNK (n6+1982, férfi+1990)
FAJO SZIVVEL ORZIK / JOSAGODAT SZERETO / EDES-
ANYAD FELESEGED / TESTVEREID ES / KET KISLEA-
NYOD (fr£i+1970)
MEGEMLEKEZESUL / FELESEGEMNEK ES / EDES-
ANYANKNAK / GYASZOLO FERJE JOZSEF, / FIA IST-
VAN ES LEANYA MARIA. (n6+1970)
HALAS KOSZONETET MONDUNK SZERETETT / SZU-
LEINKNEK MIND AZERT A JOERT AMIT / ERTUNK
TETTEK. (frfi+1971, n6+1989)
NEM HISSZUK HOGY NEM VAGY TOBBE / HISZ UGY
SZERETTEL ELNI / MUNKA VOLT AZ ELET NEKED /
AZISLETT A TRAGIKUS VEGZET. (férfi+1973, n6+1976)

Kezd§ és zaréformulak

ITT NYUGSZIK / ES NEJE / NYUGODJANAK BEKEBEN /
JEZUS ES MARIA SZENT NEVEBEN

ITT NYUGSZIK / NYUGODJONAK BEKEBEN!

ITT NYUGSZIK

JEZUS SZENT SZIVE ADJ NEKIK OROK NYUGODAL-
MAT!
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5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)

12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)

23)
24)

25)
26)

27)
28)

ITT NYUGSZIK / ISTENBEN BOLDOGULT / A VISZONT
LATASRA!

ITT / NYUGSZIK / ISTENBEN BOLDOGULT/ Aldés driga
emlékére.

JEZUS SZENT SZIVE ADJ / NEKIK OROK NYUGODAL-
MAT.

A LEGJOBB SZULOKET / SIRATJA ETELKA ES JULIS-
KA

IRGALMAS JEZUS KONYORULJ / RAJTUK ES ADJ NE-
KIK OROK / NYUGODALMAT.

SIRBOLT / JEZUSOM BIZOM BENNED

JEZUS SZENT SZIVE / ADJON NEKIK OROK NYUGO-
DALMAT.

URAM IRGALMAZZ NEKIK

EMLEKTEKET ORZI SZERETO APUSKATOK KIT ITT
HAGYTATOK ARVAN.

ITT /NYUGSZIK / BEKE HAMVAIKRA!

E hantok fedik / [...] porait

ITT NYUGSZIK / BEKE PORAIRA

Nyugodjanak békében

ADJ URAM OROK NYUGODALMAT NEKIK

AZ URJEZUS SZENT SZIVE / ORKODJON HAMVAIK FE-
LETT

BENNUNKET IS HALALUNK UTAN A SZENTEK SORA
/ BA FELVENNI MELTOZTASSAL A MI URUNK JEZUS /
ERDEMEI ALTAL

JEZUS IRGALMAZZ NEKIK!

MEGEMLEKEZESUL A LEGALAZATOSABB / EDES-
ANYANAK/AZ OROK SZERETETBEN TALALKOZUNK.
/HALAS GYERMEKEI.

FOLTAMADUNK / FOLTAMADOTT

ADJ URAM OROK NYUGODALMAT A / FARADHATAT-
LANJO EDESANYANAK ES APANAK / NYUGODJONAK
BEKEBEN

ITT NYUGSZIK / EMLEKUKET ORZIK FIJUK FERENC
ES JANOS.

ITT NYUGSZIK / FOLTAMADUNK

BOLDOGOK AKIK AZ URBAN / HALNAK MEG.

JEZUS SZENT SZIVE ADJON / NEKIK OROK NYUGO-
DALMAT



29)
30)
31)
32)

33)
34)

ITT NYUGSZIK / Aldés hamvaikra! / Nyugodjanak békességben.
ITT NYUGOSZNAK / Aldis és béke lengjen porai felett.
JEZUS SZENT NEVEBEN / NYUGODJONAK BEKEBEN
NYUGODJANAK BEKEBEN / JEZUS MARIA SZENT NE-
VEBEN

LEGYEN NYUGALMUK CSENDES

ITT NYUGSZIK / ISTENBEN BOLDOGULT / URAM IR-
GALMAZZ NEKIK

Utalis az allittatokra

GYASZOLNAK FELESEGED / ES GYERMEKEID
EMELTETTE BALOG ES KISS CSALAD
EMELTETTEK HAROM LANYA / MARIA ERZSI ES
ILONA

GYASZLOLO FELESEGED / ES KET GYERMEKED
SIREMLEKET EMELTETTE / SZERETO FELESEGE ES
KET KISFIA.

EMELTETTE KESERGO OZVEGYE / SIRATJAK
SZERETO GYERMEKEI

MEGEMLEKEZESUL: FELESEGE PIROSKA, KET /
LEANYA FRANCI ES IREN, FIA ILLES / M. BAKOTA
JANOS ES NEJE BORBALA

EZEN SIR EMLEKET EMELTETTEK / SZERETO
CSALADJAIK.

GYASZOLO SZERETTEI

EMELTETTEK ELETUKBEN

GYASZOLJAK SZERETTEI

GYASZOLJA OZVEGYE / ES GYERMEKE.

EZEN MELEKET EMELTETTEK / GYASZOLO
OZVEGYE ES CSALADJAI

EMELTETTEK: FERJE ES CSALADJAIK

FERJED, 2 KISLANYOD, SZULEID ES TESTVERED.
SZERETTEI

FELESEGED ES KET KISLANYOD.

EZEN EMLEKET / EMELTETTEK GYASZOLO /
EDESANYJA ES TESTVEREL

EMELTETTE FELESEGE / SZULEI KISLEANYA / ES
TESTVEREL

Emeltette szeretd csalddja.
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21) Szeretteik

22) EZEN EMLEKET EMELTETTEK / GYASZOLO
GYERMEKEIK: GIZI, IMRE ES FERI.
EMLEKET ORZI HALAS / GYERMEKE DEZSO.
SZERETO CSALADJAIK

CSALADJAIK

BANATOS SZULEI

EDESANYAD, EDESAPAD ES OCSED GABI
EMELTETTE OCSED OCSI

SZERETO SZULEID

SN I N I SR
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¢ Toth Glemba Kléra

A szrvanymagyarsag vallasi
identitasa a néphagyomany
fliggvényeben
Szabadtéri keresztek Muzslyan

A vallasi identitds

A vallds fontos szerepére tobb kutatd, szociolégus, antropologus és
pszicholégus ramutatott mar. Harom alapvetd szabalyt fogalmaztak meg,
amelyeken keresztiil az egyén kapcsolatot teremthet a kozosségével: ez a
vérrokonsdg (a természetes kozosség), a munkamegosztis (tdrsadalmi ko-
26sség) és a cél (amivel az egyén a szellemi kozosséghez valé viszonyulast
gyakorolja) (SUSNJIC 1998; 23). Ez azt jelenti, hogy a vallis mozgatéerd-
ként jelen van a tirsadalmi kozosségek kialakuldsaban és azok megmara-
ddsdban. A valldsi érzelmek szoros kapcsolatban vannak a természetfeletti
er6kben vald hittel és reménnyel, ami felelet az emberi létezés korlitozott-
sagira (RADOJKOVIC, STOJKOVIC 2004; 126).

A vallast legtobbszor ugy definidljdk, mint az ember kapcsolatit
(religare [lat] = kapcsolat, Gsszekottetés) azzal, amit szentnek, spiritudlis-
nak és istennek vél. A kozos hit és a vallasi szertartisok sok esetben olyan
szoros koteléket képeztek az emberek kozott, hogy amikor eltdnt (dltald-
ban politikai okokbdl) az dllam, amelyben addig éltek, e kotelék tovibbra
is megmaradt (DOLO 1998; 360). Ez tértént a vajdasigi magyarokkal
is, amikor a trianoni szerz8dés utin hirtelen més dllam tertletén és mas
valldsi kozosségben taldltdk magukat. A sajat valldsi identitds szoros ko-
telékének koszonhetden, a szakadds kevésbé volt szimukra érezhets. A
vallasi szokasokat, hagyomdnyokat tovibbadtik nemzedékekrsl nemzedé-
kekre, legtobbszor a csalddon beliil a sajit hagyomdnyaikba beépitve (mint
a kardcsony, a hisvét, a mindenszentek és a halottak napja, elséildozds és
bérmalkozés). Ennek koszonhetden maradt meg a vajdasigi magyarokban
az a hit, amelyet elszakadvdn az anyaorszagtdl, tovibbra is gyakorolhattak
az egyhdzak keretén beliil, de mar mdsik allamban.



Az emberek a vallasi identitdst évszdzadok 6ta alakitjak, formaljik,
mindsitik a tirsadalmi-erkolcsi értékrendjeik, az emberi viszonyok és a
hagyoményok fiiggvényében. A kozosség megtarté ereje mutatkozik igy
meg, ami szdmos esetben valés maradandé nyomokat hagy. Ide tartoznak
a szabadtéri szakrilis emlékek is, tobbek kozott a szabadtéri keresztek.
Ezeket egy-egy kozosség 6nszantdbol és onszorgalombdl alakitja, 6rzi és
apolja, valldsos el6irdsok és szabalyok nélkil.!

A teleptilés neve és rovid torténete

Muzslya Nagybecskerektél légvonalban 4 km-re délre, a Béga folyé
jobb partjdn, 75-77 m-es tengerszint feletti magassagon helyezkedik el.

A teleptilésnek érdekes torténete van. Politikai okokbél kezdeményez-
ték megalakitdsit, s ez az 1890-1892. évi orszaggylési képviselvilasz-
tisok idejére vezethets vissza. Az etimoldgiai szotdrakra hivatkozva szlav
eredet( az elnevezés, amely szerint a muzara fejGstelepet jelent. A XIX.
szdzad 70-es és 80-as éveiben ezt a teriiletet Mucsalov Ivan beregszénémeti
birtokos nyajinak a legeltetésére hasznilta, s mivel a pasztorok szerb nem-
zetiségliek voltak, muzara-muzja-muzlja, mig végil is Muzslya vagy a nép
nyelvén Muzsla lett belle. A telepités utin (1890) még néhdny évig hiva-
talosan a Felsé-Muzslya elnevezést hasznaltik, majd Felsémuzslya alakban
is megtaldljuk. 1918 utin Gornja Muzlja, az 1941-1944-es megszallis alatt
Ober-Muschla, mig végil is 1955-t6] hivatalosan is Muzlja-Muzslya lett.

Fels6-Muzslydra tobb mint hisz mésik teleptlésrdl érkeztek az embe-
rek?, parjat ritkité szokdsokat alakitottak ki. Magukkal hoztik a rémai ka-
tolikus valldst, amit a késébbiekben is kitartéan gyakoroltak uj falujukban.
Errél tantskodnak a belteriileti emlékek is.

A szabadtéri szakralis emlékek

A telepiilés valldsi hagyomdnyat tobbek kozott a szabadtéri szakrilis
emlékek szimontartdsdval is nyomon tudjuk kévetni, hiszen a hivék altal
felemeltetett, megépittetett kegyhelyek, valldsi jelképek és az azokhoz valé
viszonyuldson keresztiil felfedhetd a valldsi identitds mérfoldkove az adott
kornyezetben és kozosségben.

"Nem taldltunk a szakirodalomban olyan adatokat, amelyek arra vonatkozninak,
hogy a keresztek, fesziiletek milyen részeket kell hogy tartalmazzanak, mekkordk
legyenek, milyen szinbél vagy anyagbdl késziilhetnek.

% Szajan, Lorincfalva, Nagybikdcs, Monostor, Akécs, Kisbikdcs, Lukacsfalva, Kis-
orosz, Istvinfold, Nagybecskerek, Torda, Gyulafalva, Udvarnok, Firigyhaza,
Magyarcsernye, Nagykikinda, Magyarpadé, Egyhidzaskér, Hodegyhdza, Tisza-
szentmiklés, Magyarszentmihaly, Ecska (KARL 1990; 40).
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A szabadtéri keresztek a falu bejdratindl és a falubdl kivezetd utakon,
utszéleken, a valldsi objektumoktdl tdbbnyire tivol esd részen, ddlutak
mentén helyezkednek el, de megtaldljuk ket egyéb helyeken is, mint pl.
balesetek vagy megmenekiilések helyén, vagy éppen a szerencsét hozé
szinhelyeken is. Ezeket a kereszteket jobbara nem az egyhdz allitotta fel,
hanem a hivsk, ezért a koltségek java részét is 6k alltak.

A faluban folallitott kereszt mér az elsd pillantdsra a telepiilés valldsos-
sagardl ad hirt. A kereszt megszentelése alkalméval a koriilstte levd tér is
megszenteltté vilik, s ehhez is kell§ tisztelettel illendd viszonyulni. S ha a
keresztek és a korilottik levé tér is gondozott, akkor az a lakosok szorgal-
mit, odafigyelését, a hagyomanyok dpolasit tiikrozi. Ezeket a kereszteket
a mult szdzad elején még csoportosan litogattik egy-egy nagyobb egyhdzi
vagy csalddi tinnep alkalmaval. Ma mdr csak egyénileg litogatjik, egy-egy
szorgos kéz koriilkapalgatja, viragokat tltet mellé, 6nszorgalombdl beme-
szeli, elvégzi a javitdsi munkaélatokat.

A muzslyai kereszteknek életrajzuk, torténetik van. Létezéstikkel be-
leszovddtek a falu mindennapjaiba. Hogy mennyire sszefondédott a nép
élete a keresztek jelenlétével, az vilagosan kittinik azokbdl a mesékbdl,
torténetekbdl, amelyeket a muzslyaiak korében gyjtottink. Hala ezeknek
az embereknek, a faluban megtaldlhaté szabadtéri keresztek nem meriltek
feledésbe, a szorgos kezek megmentették Gket az enyészettdl, és mentik
azéta is szlintelenil. Az utébbi években Gj kereszt is felépiilt a faluban, ami
azt jelenti, hogy tovibbra is ¢l a teleptilésen e vallasi hagyomany.

Az egyhiz elvirisa és ugyanakkor igen szép régi szokds tiszteletben
tartdsa a kereszt koszontése. Amikor kereszt mellett megy el az ember, a
térfinép kalapot emel, az asszonynép és a gyermekek pedig keresztet vet-
nek, s a Dicsértessék a Jézus Krisztussal koszontik Jézust. Sok esetben
csak a Dicsértessék hangzik el. A keresztek Jézus kinszenvedésére emlé-
keztetnek, elmenni mellettik s nem készonni illetlenség, hangoztatjik a
falubeliek.

Ezen keresztek meglétében a falu népe természetfeletti erét is felfe-
dezni vélt, miszerint a kereszt megvédi a falut a rossztdl, a bajtdl és a go-
nosztol.

A tanulminy els6 része a Nagybecskerekhez tartozé Muzslya® neve-
zet( helyi kozosség teriiletén elhelyezkedd szabadtéri kereszteket mutatja
be, a tobbi kozép-baniti magyarlakta telepiilés keresztjeinek torténete egy
misik tanulmany téméja.

3 Muzslya sokdig 6n4ll6 falu volt, majd 1954-t6l kézigazgatisilag Nagybecskerek vi-
roshoz csatoltik. 1961-ben teriiletileg is a varos része lett.



Az elsé kereszt

A falu elsd szabadtéri keresztjét, a falu északi részén, a valamikori fa-
lubejaratndl, az egészséghdzzal szemben allét 1898-ban szentelték fel az
elsé muzslyai bicsin, Mdria névnapjdn, szeptember 11-én, vasirnap. Mivel
templom akkor még nem volt, ezért az iskola tantermeiben tartottik a mi-
sét, amely utdn az tinnepld nép a kereszthez vonult, hogy részese legyen a
keresztszentelésnek. A Torontdl napilap 1898. augusztus 31-i szimdban igy
adta hirdl az eseményt: ,Szeptember hé 11-én, vasirnap Fels6-Muzslyin,
Miria néviinnepén bucsu és keresztszentelés lesz. Az tinnepi szentmisét
Szabé Ferenc esperesplébdnos fogja olvasni. A rém. kath. hitkozség az ér-
deklddé hiveket eziton hivja meg.” A hir nem fedi fel a kereszt helyét, de
a régi muzslyaiak emlékeztek még arra, hogy sokdig ez volt a falu egyetlen
szabadtéri keresztje.

A régi talapzat gyonge minSségil alapanyagbdl épiilt, igy nem soka-
ig allt ellen az id6 vasfogdnak. Az id6jardsi viszontagsigok kikezdték a
muzslyaiak els6 fesziletét, s hamarosan megroggyant.

Az enyészetnek magit megadé kereszt jobb sorsot érdemelt. A
pusztuldstél Radovanov Kazi Miria (1923-2002) mentette meg, akit
Muzslyin mindenki csak Kazi Maca néninek ismert. Sokdig kilféldon
dolgozott a férjével, aki a bécsi konzulatus munkatdrsa volt, és 6 volt az,
aki a sajdt koltségén javittatta meg és gondozta nagy szeretettel, szinte
élete végéig. , Az akkori politikai hatalom nem nézte j6 szemmel az em-
berek valldsossdgit, s bizony féltek is az emberek, hogy valami bajuk lesz,
ha netaldn ezt a keresztet megévijik a pusztulstol. Engem azonban nem
télemlithettek meg. Az Istenbe val6 hitem, a vallasossigom erésebb volt,
mint az akkori part tilalma, s nem engedte, hogy elveszni hagyjam a ke-
resztet, ami erdt és batorsigot adott, hogy a tilalom ellenére nekikezdjek
a nagy munkdnak — mesélte Maca néni. — Amikor meghallottam, hogy
a falu végén, a Vilyogos felé vezet it mentén a1l keresztet Gjjaépittette
a kozség, ugy dontottem, hogy a falu bejaratindl 1évét én a sajit pén-
zemen megjavittatom. Ugyanis kilfldon éltink sokdig, nagyon sokat
dolgoztunk, sok pénzt is kerestiink. Ugy gondoltam, hogy ennyit igazdn
megtehetek a falum érdekében, meg az Ur Jézus tiszteletére. A kémiives-
munkdt Gabona Jdnos csindlta. Az eredeti kereszt sir- és vilyogalapra
lett allitva, ami az idék sorin megdélt, megroggyant. 1990-ben lett ez
ilyen szépen felfalazva, fehér téglaval korilépitve, kifestve, felajitva —
emlékezik vissza Kazi Maca néni. —Igaz, médsok is hoznak ide virdgot, de
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leginkabb én gondozom, és gondozni is fogom mindaddig, mig a jéisten
erGt és egészséget ad hozzd.™ A keresztet most mar mds szorgos kezek
gondozzik.

A falu els6 keresztje a Révész Antal utca 1-es szdm el6tt, az utkeresz-
tez6dés mentén 4ll, ahol a Hunyadi Jdnos utca a Révész Antal utcdval ta-
lalkozik. A fesziilet kovicsolt vasbdl késziilt, Jézus megfeszitett teste alatt
az ,Uram hiszek benned” mondat olvashato.

A templom keresztje

Ahogyan végighaladunk Muzslya nagyutcdjin, a kovetkezd kereszt
mar a templom el6tt dicséri az Urat. A muzslyaiak templomat 1902. szep-
tember 12-én szentelték fel a Sziizanya tiszteletére, és a Maria Szent Neve
nevet kapta. Akkor szentelték fel a templom el6tti keresztet is.

A 75. oldali képen a templom bejaratinal folallitott kereszt és felirata
lithat6. A keresztet fehér marvanyksbdl csiszoltdk, s ez az egyetlen mar-
vanybdl készitett talapzat és fesziilet a faluban.

Nem a keresztek kategéridjaba tartozik, de fontos megemliteni sza-
badtéri szakrilis objektumként a templom bal oldalan levé kis kdpolnit a

* Az 1990-ben felujitott keresztszentelésrsl film is késziilt, amelyet Radovan Kazi
Miria csalddja (lednya Erika és veje Gabor) azéta is Griz.



A templom bejarata elotti kereszt

szoborfiilkével és Givegajtéval, amely megvédi a portdl és egyéb szennyezs-
dést6l. A bels6 fal fehér, a hittérben vilagoskék selyemfiiggony van, s a fa

talapzaton Szlz Mdria szobra helyezkedik el a kis Jézussal a karjdn.

o MARIA KERESZTEEVER ¢
. SEGITSEGE mmwmm
© ERETTUER.

EMELTETTE:

Pmumy Raat binta

A templom udvardban levs

kis kdpolna 75
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A kis kdpolna talapzatin, a jobb sarkdn egy fehér mdrvinylapon a ko-
vetkez$ felirat olvashaté: ,Maria Keresztények segitsége konyorogj éret-
tiink.* Emeltette: Radovanov Kazi Maria Muzslya, 1998.” Az épittetd mar
elhunyt, csaladtagjai és a hivék gondozzék és latjak el friss virdggal. Az el6t-
te all6 betoncserépben jelenleg is virdg diszeleg. Az épittets veje, Horvith
Gibor (1947) igy emlékezik vissza a kdpolna épitésére: ,Anyésom mélyen
valldsos volt, apésom pedig annak ellenére, hogy szerb nemzetiségi és pra-
voszlav vallasa volt, timogatta neje valldsossagat és buzgdsdgit abban, hogy
a falunkban keresztet djittasson fel, amely a falu bejiratinal van, vagy hogy
kis kdpolndt emeltessen. Apésom maga is segitett ezeknek az épitésében.
Radovanov Kazi Miria 6tlete alapjin készilt a kipolna, amelyben a Miria-
szobor dll. A Maria-szobrot anyésom Olaszorszdgbdl hozatta, mert szép és
j6 mindségli szobrot akart ide dllittatani. A kis kdpolna felszentelése késett,
mert a szobrot is késve kaptuk meg, s a szoborfiilke sokdig tresen allt. A
kdpolna megépitésében személyesen is sokat segitettem, személygépkocsival
hordtam ide a tégldt, cserepet és egyéb, az épitkezéshez sziikséges anyagot.
Biiszkék vagyunk anydsom valldsos cselekedeteire.”

Muzslya helyi kozosség teriiletén ez az egyetlen kdpolnaszerd szabad-
téri szakralis 1étesitmény.

Az utcin, a templom el6tti részen, a bal oldalon is 4ll egy kereszt, ta-
lapzat nélkil. Ezt a fesziiletet kovacsoltvas kerités 6vezi. Se felirat, se év-
sz4dm nincs rajta, igy csak taldlgathatjuk feldllitisanak id6pontjat, amelyet
a 90-es évekre tehetiink.
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A templom elitti
utcai kereszt

A templom el8tti utcai fesziilet
megkoézelitése is nehézkes, mivel a ko-
vicsoltvas keritésen keresztill nemigen
tudjdk a hivék a virdgot elhelyezni.
Ezért sokszor a vaskeritésre keriilnek a
koszoruk.

> Ugyanezt a feliratot olvashatjuk a templomban az oltir f6lotti részen (TOTH-
GLEMBA 2000; 33). Emlékezések alapjin az eredeti felirat Maria, keresztények
segitsége, konyorogj a te hi népedért volt, de egy tatarozds alkalméval a szoveget
leroviditették.



A Kossuth Lajos utcai kereszt

A Kossuth Lajos utca végén (a nép korében Bikaistall utcaként ismert),
a Vilyogosra vezet§ uton elhelyezked§ keresztnek is érdekes torténete van.
Habir a felallitGja ismeretlen, a régi kereszt feldjitasat mar le tudtuk je-
gyezni. A mai kereszt elddje megroggyant, elmosta a viz a korilotte levs
foldet, és féloldalra délt. Gabona Jinos (1945) és Bdlé Sindor (1934) javi-
tottdk és wjitottak fel. A kozelben lakok pénzadomdnnyal jirultak hozzd
a javitdsi munkalatokhoz, a korilétte levd vaskeritést pedig Bdlé Sandor
sajit kezileg készitette. Igy emlékezik vissza ezekre a napokra: ,Mindig
is hiv6 embor vétam, olyan csaladban is ny6ttem f6l, s nagyon érzékeny
vagyok a valldsos dogokra. Amikor mégtudtam, hogy ujjitjik a fesziiletot,
itt lakok a Kisutcdban, gondétam, hogy azza jirulok hozza, amive tudok,
a sajat kezom munkajiva. Sok vaskaput csinitam mdn a faluban, keritést
moég hasonlékat, azé ennek a fesziiletnek a keritésit is evallatam. Csavart
vasmunka, ehhoz értok, ezé ilyen a keritése ennek a korosztnek.”

A fesziiletet az 1990-es években djitottik fel, és augusztus 26-dn szen-

telték fel.

Kereszt a Kossuth Lajos utca végén

A Kossuth Lajos utca végén taldlhaté kereszt a falu déli bejératinal
lathaté. A feszilleten irds és évszam sincs. A fesziilet lapos vasbél késziilt,
levélmintaval. A Jézus megfeszitett teste alatt jobb és bal oldalon angyalok
vannak, a feszilet legaljit pedig guggol6 angyal ékesiti. A képen jol latha-

¢ Az idézet lejegyzése 6-26 nyelvjirisd, ahogyan Muzslydn is beszélnek.
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t6 a kovécsoltvas kerités. Az adatkozl6k szerint erre a keritésre azért volt
sziikség, mert a falu ezen oldaldn hajt ki reggel a gulya, estefelé pedig ezen
az uton jon be. Azért keritették be, hogy ne tegyenek kart a keresztben. A
falu ezen részén az aprojoszag is kijar az utcdra, azok is csorbit ejthettek
rajta, ha médson nem is, de a virdgokon biztos, igyhogy a kerités megléte
indokolt. Arra, hogy az elsé kereszt hogyan kertilt erre a helyre, ma mar
senki sem emlékszik. A feldjitott keresztet a kozelben lakok gondozzik,
virdggal diszitik és 6vjik, védik az enyészettdl.

A kereszt talapzata voros disztéglabol épiilt, a fesziilet rajta szintén ko-
vacsolt vasbdl késziilt, évszam és felirat nélkil.

Varga Zoltin (1960) szalézi pap elmonddsa szerint az els8 hdrom feszii-
lettel az egész telepiilés a Szenthdromsdg jelét kapta, és igy keriilt Muzslya
Isten oltalmdba.

A parti kereszt

A muzslyaiak dltal Partnak nevezett részen 2010-ben emelték fel a hi-
v6k a képen lithato keresztet. Ez a mai Felszabadulds utca végén, a paros
oldalon helyezkedik el, s folallitisat a Muzslydt Lukécsfalvaval 6sszekots
j mdat megnyitdsa tette indokolttd.

8

A parti kereszt



A kereszt vords disztégla talapzatd, a feszilet pedig kovécsolt vasbél
késziilt. A talapzaton a fekete marvinylapon ez olvashaté: JEn vagyok a
feltimadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is élni fog. (Jn
11,25.) Emeltetve 2010-ben”. A kereszt koriili parkositdsi munkdlatokat
Muzslya Helyi K6zossége végezte el.

Dobé Jézsef (1954) a Parton sziiletett, és ma is itt €l. fgy emlékezik
vissza erre a megmozduldsra: ,Az 4j miut megnyitisaval 4j kijirat 1éte-
sult a faluban, épp a mi utcink végén. Az utcabelickkel megegyeztiink
abban, hogy ezt nem szabad kereszt nélkil hagyni. A feleségem, Ibolya
és utcabelink, Boldizsir Rozélia, osszejartik a parti hdztartisokat pénz-
adomdnyért, amellyel majd e nagy munkdt véghez tudjuk vinni. Nemcsak
a partiak adakoztak, hanem a t8link tdvol es6 utcik lakéi is segitettek.
A plébaniatol kaptuk a fesziiletet, a talapzatot pedig mi készitettik el.
Aki csak valamit is értett a kémivesszakmahoz, az mind itt serényke-
dett, 6nkéntes munkdval segitett a keresztillitis megvaldsitdsiban. Az
osszefogdsnak ez a gyonyorid kereszt lett az eredménye. A Vojvodinaput
kozvallalat ajindékozta a homokot, amellyel feltoltottiik a talapzat alatti
részt” A felirat szovege egy evangéliumi idézet, amely a Miasszonyunk
Iskolandvérek Nagybecskereki Lednykollégiumabél egy névér segitségével
kertlt a talapzati tabldra.

A deonicai kereszt

A Tiszédra vezetd hosszu uton haladva (itt ma mdr jirhaté aszfaltat van,
de valamikor nagyon nehezen lehetett lejutni a Tiszdig), a bal oldalon he-
lyezkedik el Deonica” (Dajnica), amely teriilet az 1890-1891-es években
még majorsigot képezett, s ahol a muzslyaiak béreskedtek, napszamosként
keresték a kenyeriiket. A Deonica (részvény — deonica) nevii telepiilés 1930-
ban jott létre, amikor drveréssel foldeket adtak el a kincstari tertiletekbdl. A
siliny mindség foldeket kb. 35 személy vésdrolta fel (KARL 1990; 169). A
deonicaiak iskoldt is épitettek, és 1937-ben a telepiilés bejiratandl fesziletet
emeltek a sajit koltségiikon. Ettd] az évtél kezdve a muzslyai bicsi el6tti
vasdrnapon itt tartott a muzslyai pap tdbori misét, amelyet bucsiként em-
legetnek, és ez a hely a mai napig a muzslyaiak kozkedvelt zardndokhelye.
Szervezetten jonnek ide a lakosok, s tilik meg a bacsut.

Ezt a keresztet a falu pénzébdl ujitottak fel 1990-ben, és szeptember
2-4n, a deonicai bucsin szentelték fel.

7 A Deonica telep lassan az enyészeté lett. Az utolsé lakos 1964-ben koltozott be
Muzslyira, a hizakat lebontottdk, az épiiletanyagot magukkal vitték az j hdz épi-
téséhez. Csak a kereszt tantiskodik arrél, hogy ott valamikor lakott telepiilés volt.
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A deonicai kereszt

A deonicai fesziilet kovicsolt vasbdl késziilt, rajta Jézus megfeszitett
teste. A talapzat téglabol épiilt, és sirga disztégla boritja, a fesziilet pedig
kovicsolt vasbdl, virdgos mintdzattal. A felirat a kovetkezd: ,Isten dics6-
ségére emelték a deonicai hivek 1937”. Ottjartunkkor is £6l volt virdgozva,
és gondozott a kornyéke is.

A Betyir réti kereszt

A muzslyai Betyir rétet nagyon nehéz megkozeliteni még szdraz id6-
ben is, ugyanis mocsaras, vizes tertileten keresztil kell dtvagni, ha a feszi-
let kozelébe akarunk jutni. Nembhidba volt e teriilet kedvenc buvéhelye a
betyaroknak, hiszen a sirtengeren nem egykonnyen jutott it az emberfia.
A fesziilet megkozelitése csak azoknak sikerilt, akik ismerik a muzslyai
hatirt és a jarhaté mellékutakat, amelyek a keresztig vezetnek.

A Réti bértargy nevezetl dilén, a nép nyelvén csak Betyir réten 4ll
ez a kereszt, amelyet 1990-ben feltjitottak, szeptember 23-dn pedig Gjbol
telszenteltek. Muzslya Helyi K6z6sség adta hozzd az anyagot, a muzslyai
plébénia pedig a hivék segitségével, a munkaerét. A keresztnek halaadé
jellege volt, az egyik falubeli dllittatta megmenekiléséért.



A Betydr réti kereszt

Juhasz Istvan (1925-2009) szerint ennek a keresztnek a kovetkezd a
torténete: ,Abba az id6be az a mese jirta, hogy ezon a teriileton tanydztak
a betydrok, azé is 16tt Betydr rét a neve. A betydrokat eldrita egyvalaki,
akinek arrafele vot a fédje. Egy nap amiké a fédjére mént, kilesték dtet a
betyarok, oszt ugy gondétik, hogy agyoniitik. A véletlen széroncsének k-
szonheti, hogy nem (it a kocsitiléson, hanem azt leszodte, mive két darab
pallédeszka formabu 4t, s mindon paraszt tugya, hogy a rdzés tton, ahogy
a két szal deszka mozog, odacsipi az embor tojasait... Ezé ez is ezoket a
deszkdkat kidobta, és beleit a kocsi belsejébe. Amiké odaért a totthelyre,
ahun man lesbe vartak, az egyik betydr egy hossza husinga ricsapott a pa-
rasztra. De mive az benne (it a kocsiba, az tités nem a fejit tandta e, hanem
a kocsi két szélin kettétort a bot. A lovak persze mégijedtek, borzaszté
szaladdsba kezdtek, igy a gazddjuk mégmonekiit. Az illets, hildja jelé,
hogy életbe maradt, korosztot allittatott ezon a helyon. Igaz, hogy az a
régi, egyszorl fabu készitott koroszt vét, de jo kétméterds magos, vagy
még annd is magosabb. Az id6 muldsiva ez a koroszt ledit, oszt lassan
ekérhadt. A katonasdg pedig belerajzéta a térképébe. Egyszor gyiittek a
kosséghdzara, hogy hun van onnét a kordszt, mert neki az k6 mint ird-
nyitéjel. Akké mi egy paran kimontink és mogkerestiik, majd egy kicsit
moégjavitottuk, Gjjaépitottik tégliva, vaskorosztot tottiink, azutin pedig
ezt is 1990-ban renovitik.”® Erre a monddra manapsig mar kevesen em-
lékeznek, s feledésbe kezd meriilni az a hiedelem is, hogy erre is jarhatott
Rézsa Sindor.

8 Az idézet 6-z6 nyelvjdrdsban kerilt lejegyzésre, ahogyan Muzslyin is beszélnek.
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Az elsédleges Betydr réti fakeresztrdl nincs fényképiink és egyéb do-
kumentdcionk sem. A mostani kereszt egy dombon 4ll, nincs rajta se irds,
se évszam. Csupdn a fenti visszaemlékezés alapjin tudjuk feldllitdsinak
okat. A fesziilet két L alaku vasrid, amelyre Jézus kiszenvedett teste van
felerésitve. A beton alapu talapzat sirga disztéglabol épiilt.

A temet6i kereszt

A temetdi keresztet mindenki keresztjének emlegetik a hivsk, abbél az
okbdl kifolydlag, hogy ha valaki emlékezni akar halottjira, s annak 6rék
nyugvéhelye méshol vagy ismeretlen helyen van, e kereszt mellett virigot
helyezhet el, és gyertyat gyujthat halottja lelki tidvéért.

.

A temetéi kereszt

A muzslyai temetSbe 1890-ben temették el az els6 muzslyai lakost, aki
csak negyvennyolc évet élt (TOTH-GLEMBA 2000; 93-99). Akkor még
nem allt ez a kereszt. Emlékezések alapjan, egyéb dokumentumok hijin,
ennek a keresztnek a felallitisi id6pontjit csak taldlgathatjuk. A fesziilet
kovicsolt vasbol késziilt, a talapzat pedig voros disztéglabdl. A fesziileten
Jézus megteszitett teste, kozvetlenil a feje folott dombormii kivitelezésben
a szentlélek jele, majd folotte angyalfej, a 1iba alatt pedig egy angyal teljes
figurdja van. Se felirat, se évszdm nincs rajta. Ezt a keresztet is az egyhdz-
kozosség emeltette, s tartotta szimon mindaddig, mig az 1970-es években
a temet rendezését 4t nem vette a Cistoéa kozvillalat. Az6ta a keresztrol
is a vallalat gondoskodik. Ennek ellenére a hivék folyamatosan friss virdg-
gal diszitik, és gondjat viselik a kereszt kornyékének.



1. mellékiet A szabadtéri keresztek Muzslyin

A legtobb litogaté Nagybecskerek fel6l érkezik Muzslyira, ezért a
szabadtéri emlékeket, kereszteket is ilyen sorrendben mutattuk be, majd
a réten megtalalhat6 kereszteket is koriiljartuk. Osszegezésként elmond-
hatjuk, hogy Muzslya teriiletén a rémai katolikus hivék nyolc szabadtéri
keresztet dllitottak fel: az els6t 1898-ban, az utolsét pedig 2010-ben. Egy
kis kdpolnit is ide sorolunk, mivel csak egy van beldle a telepiilésen. A ke-

resztek feliratai eltéré szovegekkel tizennek: ,Uram, hiszek benned, Isten
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dics6ségére”, majd az Gjonnan 4llittatott talapzaton az ,En vagyok a feltd-
madas és az élet, Aki hisz bennem, még ha meghal s, éIni fog” evangéliu-
mi idézet olvashat6. Egyes kereszteken nincs felirat és évszam sem, de igy
is messzirdl hirdetik a kozosség vallasossdgit, a hagyomdnyok tiszteletét és
a hozzdjuk valé ragaszkodast.
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¢ Papp [\rpéd

Elozetes megjegyzesek a Taplalkozasi
sz70kasok valtozasa a Il. vilaghaboru
utan egy észak-bacskai, zomében
magyarok lakta telepiilesen, Kispia-
con cimii projektum kapcsan

A magyar taplalkozaskultira, a tiplalkozisi szokdsok kutatdsa Vajda-
sdgot els6sorban foldrajzi fekvésébdl fakadé atadas-dtvétel kapesan a bal-
kani taplalkozasi szokasok ,felvonuldsi terileteként” jellemezte: e vonds
hangsulyozdsa mellett a kutatds és maguk a kutatck is tevékenyen hozzé-
jarultak az ugyancsak kozhellyé valé ,béséges és gazdag” teriilet képének
kialakuldsdhoz. A vajdasigi (délvidéki, dél-alf6ldi) magyarok kérében a
cimben jelzett témdban végzett kutatdsok, osszefoglalisok vagy beszimo-
16k szdma az elmult hisz évben ugrdsszerien megnovekedett!, de ennek
ellenére kell lejegyezniink a kovetkezSket: a vazolt teriilet — Vajdasdg —
tapldlkozdsi szokdsainak lejegyzése elsGsorban a torténeti szempontokra,
illetve a balkéni tiplalkoziskultira Kozép-Eurdpira, ezen belil is a ré-
giéra gyakorolt hatdsira, mds esetben a ,,hagyomdnyos” taplilkozas jegyei-
re Osszpontositott.?

Tanulmédnyunk kiindulépontjit 2010 telén az elsésorban taplilko-
zdsi sajitossigok és azok egészségiigyi hatdsira vonatkozé kérddivre
adott vilaszok alapjin dsszedllitott adatbazis képezi. A kérdsiv’ a ko-
rabbi tapasztalatokat és eredményeket olyképpen igyekszik felhaszndlni,
hogy a néprajzi atlaszok magyar népi tapldlkozdsra vonatkozé kérdéseit

! Lasd az irodalomjegyzéket.

2 A taplalkozdsi szokdsok, miként a kultira mas megnyilvinuldsai, viltozdsban van-
nak, és az elmult évtizedek felgyorsult informdciédramlisa kovetkeztében még in-
kébb keverednek anélkil, hogy pontosan fogalmunk és mérhetd adataink lennének
arr6l, mely kulturilis jegyek vernek valéban gyokeret egy kordbban zdrt, mara egyre
inkabb piacorientalt és kulturalis jegyeit valtoztat6 kozosség korében.

% A kutatés a Bethlen Gabor Alap timogatdsival valosulhatott meg.
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kiindulépontjanak tekinti, ugyanakkor szimol az dtadds-atvétel irdnyd-
nak idébeli véltozdsaval és sajtossdgaival, és recens adatok gydjtésére
villalkozik a 20. szdzad végére és az Gj évezred els6 évtizedére helyezve
kérdéseinek egy részét: tudomdsul veszi a tipldlkozaskultira tobbirdnyd
viltozdsit (a hagyomdnyosan kutatott balkini taplilkoziskultira régi
és U] rétegei mellett a piac, az iskolai és az tzemi étkezde, az Ujsigok,
az elektronikus média mint dtadis-dtvétel helyének és eszkozének fon-
tossdgit, egyszéval a kutatépontra mint a taplalkozaskultira megvélto-
zdsira fogékony kézegre, befogadéra tekint, nem pedig a hagyomanyok
véddbéstydjira) annak ellenére, hogy kutatépontunk, Kispiac sajitos
homogenitisdval és zdrtsigival még a kornyezetében is rendhagyénak
szamit.

Miért éppen Kispiac?

A telepiilés Magyarkanizsa kozség tertiletén, a kozigazgatdsi koz-
ponttdl 12 kilométerre, Szabadkatdl 21 kilométerre fekszik, s a fenti két
teleptiléssel helyi jelent8ségi ut koti 6ssze. Legkozelebbi szomszédai
a Magyarkanizsa és a teleptilés kozott fekvé Kishomok, illetve Sza-
badka irdnydba Ludas, Horgos irdnydba pedig Kiralyhalma, valamint
Szalatornya és Nosza. A csupin helyi jellegtinek mindsitett Gt lehet6vé
teszi a szomszédos és tivolabbi telepiilésekkel torténd kapcsolattartast,
de maga a telepiilés migriciés célpontként nem valt vonzévi. Lakos-
sdgszdma a 2002-es népszamlalds idején 1988 személy volt, ebbél 1916
(96,4%) vallotta magit magyarnak, mig a nem magyarok a kozigaz-
gatdsban, valamint a tdpldlkozdsi szokdsok szempontjibdl kiemelten
fontos pékként ,keresik kenyertiket”. A teleptilés magyarjai szdrma-
zdsukat tekintve egyarant képviselik a szegedi, a paléc, a jaszsdgi ki-
rajzdst csakdgy, mint a kornyezd kozigazgatdsi egységek (jirisoknak
megfelel$ kozségek) lakossdgat. Torténete nem nyulik vissza évszd-
zadokra, hiszen a két haboru kozotti idészakban adminisztrativ don-
tés eredményeként jon létre a tanyis telepiilésszerkezet egyik lehet-
séges kozpontjaként, majd a kozponti jelleget a II. vildighaboru alatt
épitett templom nyomatékositotta. A lakossdg egy, a falusi életmddnal
is zartabb értékrendet és szokasvildgot 6rokolt vagy hozott magaval.
A kivilasztott telepilés tehdt azért is érdemel figyelmet, mert ez a
hagyoményosnak tekinthetd taplalkozdskultdra viltozasit (majdnem)
vegytiszta dllapotdban figyelhetjik meg: a megtermelt javak, termékek
piacra kertlésével ellentétes uton masfajta és 0j, a telepilésen eddig
nem gyakorolt kulturilis elemek — a kérd6iv szempontjibdl dontd je-



lent6séggel bird taplalkozaskultira —, technikdk és nyersanyagok el-
terjedését feltételezziik. Amig a nyersanyagot mint termeldk piacra vi-
szik, addig az ott tapasztalt ,Gjitdsokat” hazaviszik és meghonositjik a
konyhdjukon. A zirt rendszer kovetkezd frissitési modja a telepiilésen
kivil véllalt munka, ami elsGsorban a férfiakat érinti. Az a lehet6ség,
ami mondjuk a II. vilighdboru el6tt még lehetdvé tette a varos és falu
kozotti kommunikdciét, és elsésorban a cseléddllitissal jellemezhetd,
késébb mdr nem volt érzékelhets, ugyanakkor nem tekinthetiink el a
nék esetében az iddszakos vagy dllandé munkavillalds lehetGségétsl a
két kozeli nagyobb véros, Szabadka és Magyarkanizsa esetében, az ak-
kor munkaerg-elszivist is jelents gyarak vagy piacozds eredményekép-
pen. A hagyomanyos ismeret és tuddsaramlds tehdt a férfiak esetében
a placozds, a vendégmunka és az utazds kapcsin feltételezhetd, a nék
esetében a piac a tuddsitadds egyik lehetséges helyszine: mig a férfiak
inkdbb hajlanak a ,konzumens” szerepre, addig a nék a technikdk, az
elkészités médja irdnt érdeklédnek. (Itt kell megjegyezni, hogy kettss
szerepbe kell helyezniink a ,specialistakat” [lakodalmi szakdcsokat],
akik vélhetéen az innepélyesség novelése érdekében készitenek ,egzo-
tikus” ételeket is a jeles alkalmakkor.) A fentiek ellenére nem készitet-
tiink néi és férfi kérddivet. Nem hanyagolhatjuk el a tdmegtdjékozta-
tasi eszk6zok hatdsat sem, hiszen az Gjsigok, radio, tévé mintaadé és
mintaformdlé hatdsa eddig nem volt kellsképpen vizsgilva: amennyi-
ben erre utalé vilaszokat kaptunk, gy azokat nem ,tiintettiik el” mint
irrelevins vilaszokat, hanem a kérdéivre adott vdlaszok halmazinak
szerves részét képezik.*

Az id6-dimenzid

Tekintettel arra a tényre, hogy kutatisunk a II. vildghaborut kovets
id6szak egészére vonatkozik, a kovetkezd jellemzdket kell figyelembe ven-
niink: egy zdrt telepiilés fokozatosan keril be a termékdramldsba, hat rd a
hatvanas évek joléte, a vendégmunka, a gydripar er6s6dése, a kilencvenes
évek rossz gazdasigi helyzete. Az id6 el6rehaladtival a zdrtsig oldodik, és
el6bb a piaci mikrohatdsok, késébb a globalizacids trendek kapnak erére.

* Eddig kellsképpen nem kutatott része (nem csak) a vizsgélt régionak az djsdgok,
televizid, eltérd fogyasztasi normak dltal kozvetitett értékrendvéltozds, ami az ,iga-
zodds” egy sajitos megnyilvanuldsa: kutatdsa a kordbban ,hagyomanyosnak” tekin-
tett kozosség a nyolcvanas években mdsutt is tapasztalhaté viszonylagos jolétével
mar lenyomattal is rendelkezik. Az igy kialakuld ,divatok” aztin kisebb-nagyobb
intenzitdssal jelen vannak napjaink tdpldlkozdsi szokésaiban.
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7 2

A kutatott id6szakra (s6t az azt megel6z6 iddszakra) vonatkozéan még
inkdbb logikusnak tiinik a délszldv (balkdni) ételek térhoditdsa, szemben
azzal az id6szakkal, amikor a polgari (virosi-kisvérosi) értékrend volt a
mértékado, és ez elsGsorban a polgdri szokdsok dtvételét feltételezte.

Nagy periédusokban jellemezve a vizsgilt és az azt megel6z8 iddsza-
kot, a kovetkezd fogalomparokat feltételezhetjiik:

— A vizsgilt periédust megel6z6 idSszak: virosi (polgari) mintikkal
egytitt tapasztalhaté hagyomanyos értékrend

— A II. vilaghaborut kovetd id6szak: hagyomdnyos értékrend az inség
jegyeivel (jegyrendszer)

— Hatvanas—nyolcvanas évek: nyitds, a korabbi értékrend lazuldsa, a
kornyezd hatdsok mellett az Gjsigok hatdsa

- Kilencvenes évek: inségperiédus

— Uj évezred: tjabb globalizdcios periédus, a televizié izlésformalé és
id6beosztis-befolydsol6 hatdsa.

A kérdsiv segitségével megvilaszoldsra viré kulcsszavak és fogalmak:

A témakorok:

— A hagyominyos tiplilkozds elemei (az tnnepi és a hétkdznapi ét-
rend, az inségételek)

— A piacozds sordn tapasztalt ,ij” ételek és nyersanyagok

— A vendégmunka sordn latott és meghonositott ételek (itkozben és a
vendégmunka helyén)

— Az egyéb uton tanult ételek.

A vizsgalt id8szakok:

— A régen” a médsodik vilighdborut kovetd iddszakra vonatkozik

— A ,most” az emlékezet jelenkorira, az elmult tiz évre értendd

— A koztes idészakot évtizedekre osztjuk, azon belil az eseményt is
beazonosithatjuk és lejegyezhetjiik.

A minta

Negyvenhat adatkozl6 adatai képezték az adatbazist. A vilaszadds 6n-
kéntes — véletlenszert — volt, a kérdezébiztosok felhivtik az adatkozlSk
figyelmét arra, hogy adataik és vélaszaik diszkréten (kédolva) keriilnek
bemutatdsra vagy feldolgozdsra. A vizsgilt iddszakra valé tekintettel az
adatkozl8k hat (az elemzés tovabbi részében hirom) korosztilyra valé fel-
osztisit véltik célszertinek.



() (=] (=] (=4 o
Adatkozls z i i j E & | Osszesen
R R R
Neme: férfi 41414 12|3]|5 22
N& 315|246 4 24
Csaladi dllapot: nétlen, hajadon 411 5
Elettdrsi kapcs. N&s, férjezett 3185141713 30
Elvélt, 6zvegy 112216 11
Végzettsége: dltalinos iskola 213 416 |7 22
Szakmunkds, szakkozépiskola 51516221 21
Gimndzium
Féiskola, egyetem 1 111 3

Egy tele{)ﬁlés taplalkozasi szokésai

— el6zetes megjegyzések

Az adatkozlSk kivélasztisa sordn — a véletlenszer(ség ellenére — tigyel-
tiink arra, hogy lehet8ség szerint a vizsgélt id6szak (1941-1944) el6tt szo-
cializalédott személyek és a hagyomdnyos étkezési normékat és szokdsokat
j6 esetben ,harmadkézbdl” ismerd, vagy a kilencvenes években szocializa-
16d6 személyek is megszélaljanak. Ennek egyik eredménye az lett, hogy az
id6sek minden id8szak jellegzetességeit felsoroltdk, mig a fiatalok ezt nem
tehették meg, ezért napjaink felé haladva az adatok torléddsa kovetkezett
be. Az igy fellépé ardnytalansigok felolddsdra az adott vilaszok id8szakra
vonatkozé adatai szdzalékos megoszlisinak Gsszehasonlitdsira vallalko-
zom: ennek véltozdsai képezik majd az adatok egzakt volta ellenére azt a
tendencidkra utalé leirdst, amely ,egy teleptlés tiplalkozasi szokdsa” ci-
men, az 6mlesztett adatok révén kirajzol6dik.

Az elemzés misik része tulajdonképpen szdmol azzal a ténnyel, hogy
az egymdst kovet nemzedékekre mas-mds mértékben hatnak a kiilsg ha-
tasok, és mds értékrendet képviselve eltér a viszonyuldsa példdul a szilei
altal képviselt normék irdnt, éppen ezért harom, akir nemzedékként is el-
kiilénithet6 csoport szokdsait, a kiillonvalasztott adatok alapjin levonhaté
kovetkeztetések leirdsdt végzem el: a 61 és 70 év kozottiek (az 1950 elstt
sziiletettek), a 41 és 60 év kozottiek (1951 és 1970 kozott sziiletettek), illet-
ve a 18 és 40 év kozottiek (1993 és 1971 kozott sziiletett adatkozlsk) tap-

lalkozési szokdsaira adott vélaszok kiilon-kiilon keriilnek 6sszefoglaldsra.
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L.

A telepilés egytittes vilaszai alapjdn a hétkoznap fogyasztott ételt a
héz asszonya f6zte/t6zi (7. szamui kérdés: Ki szokott otthon hétkdznap
fézni?). A vilaszok egy része (csokkend tendencidval) a nagymamit jel6l-
te meg a hétkoznapi étel elkészitGjeként, ami jelenthet egy fedél alatt €16
tobbgenerdciés jelenlétet legalabb annyira, mint a munkat végzék kisegi-
tését az iddsek altal.

A hatvanas—nyolcvanas években miér érezheté viltozasokat figyelhe-
tink meg: arinydban csokken az ,anya” mint hétkoznap {6z6 személy
részvétele (a vilaszok egyharmada tanuskodik errdl), hogy az adatkozls
vagy annak felesége (az adatkozlGvel azonos generdcidba tartozé né) le-
gyen megjeldlve a vilaszok negyven szdzalékiban. A korabbi gyakorlat,
miszerint a nagymama f6z6tt, a vilaszok hisz szdzalékdban lett rogzitve:
ez a korbbi idszakhoz képest, amikor a vilaszok 14%-a tantiskodott az
ilyen jellegti tevékenységrdl, novekedést jelent, aminek egyik lehetséges
olvasata a tavolabbi vidéken térténé vendégmunka okdn 6sszekoltozd csa-
ladok kényszeri 6sszekoltozése vagy az 6zvegységre jutott felmendk befo-
gaddsa és hdzi foglalkoztatisa lehetne.

A kritikusnak tekintett kilencvenes években tovibb né a feleség jelen-
léte a hétkoznapi konyhai foglalatossigban (52%), hasonléképpen — a ko-
ribbi tendencidnak megfeleléen — csokken a nagymama (7,3%) és az anya
(25%) mint lehetséges vélaszok szdma. A jelenkorra vonatkozé vilaszok
a korabbi tendencidkat tovdbb erdsitették: a feleség a vilaszok 69%-aban
a hétkoznapi f6zés végzdje, az anya 17%-dban, a nagymama a vilaszok
6%-dban lett megjelolve.

Amennyiben a kérdésre adott valaszlehetdségek ardnyinak véltozdsit
helyezziik el6térbe, ugy sajitos ,mozgdst” figyelhetink meg: a kozos hiz-
tartdsban €16k legidésebb nemzedékét képviseld nagymama a vildghdbora
utdn és a kilencvenes években megkézelitéen azonos ardnyban szerepelt
a vilaszok kozott (13%), mig a hatvanas években ez az ardny husz szdza-
lékra ugrik — ellentétben a varhaté tendencidval, ami val6jaban a csokke-
nést, a tobbgenericids csalddok elemi csalddokra valé csokkenését tenné
valészintivé —, hogy aztin a kiugré értéktdl kezdve folyamatos és linedris
csokkenést figyelhessiink meg. Ugyancsak csokkené tendencidt mutat a
legaldbb kétgenericios egyiittélést feltételezd lehetséges vilasz, az ,anya”
esete is: az elsd idészak 68%-os részvételét a késébbi 35%, a kilencvenes
évek 25%-a, illetve napjaink 17%-a jelzi nyilvinvaléan. Ha a ,nagymama”
és ,anya” mint hétkoznapi étel készitbire utal6 valaszok szdzalékban kimu-
tatott értékeit Gsszeadjuk, akkor a mésodik vildghdbora utdni idészakban



kifejezetten magas (81%), az ,,aranykor” idején 55%, a kilencvenes években
38%, mig napjainkban 23%.

A leirtakkal ellentétes tendenciit mutat a feleség szerepének noveke-
dése: a vilighdborut kévetSen a vilaszok 15%-a szamolt be errdl, hogy a
kivédlasztott id8szakok sordn az ardny a 40%, az 54% és végil a 69%-on
allapodjon meg. Az idészakaszok tehdt a kiindulépontnak tekintett 18%-
t6l huszévente t6bbszorozték a kezdeti értékeket.

A fentebb leirtaktdl nagysdgrendekkel kisebb, de figyelemre mélt6 a
»férj” mint a hétkoznapi étel elkészitésének emlitése, aminek szimos ma-
gyardzatit adhatnink latatlanban: hihetSbbnek tekintem példaul az 6z-
vegyemberek magdra maraddsit, vagy az agglegények magas szdmit.

A 8-9. kérdésekre adott vilaszok (Milyen elnevezései voltak/vannak
a nyari/téli étkezésnek?) alapjin a napi hdromszori étkezés mellett az
uszonna és estebéd elnevezések koziil az estebéd elnevezés a hibahatiron
beliili el6forduldsa okdn vélheten nem ismert és nem gyakorolt étkezési
alkalom.

A nyiri étkezések neve j6 esetben az étkezés meglétét feltételezte. A
reggeli sajdtos ,frustok” néven valé emlitése a hdbord utin még nyolc eset-
ben kerilt emlitésre, hogy a hatvanas években ez egyetlen esetre csdkken-
jen. A hdbord utdni idészakban — a virakozdsnak megfelel6en, miként a
kordbbi idgszakokban is — a napi hiromszori étkezés egyértelmien jelen
van, kisebb drnyaldsra az estebéd szimbolikus bejelolése ad médot. Ami az
altalanos megéllapitdst tovibb pontositja, az ,uzsonna” mint a reggeli és az
ebéd kozti étkezés viszonylag magas ardnya (a haboru utin 45%, a hatva-
nas—nyolcvanas években 21%), ami nagy valdszintiséggel a kézi betakaritds
vagy nagyobb munka sorin bekovetkezd igénybevétellel 41l kapcsolatban.
Ahogy ennek az arinya csokken, gy szlinik az uzsonna szdmontartdsa
is. A téli étkezésre vonatkoz6 adatsorok a nydri étkezések neveinek mad-
solatai, azzal a pontositdssal, ami az uzsonndra vonatkozik: a téli munka
nem, vagy csak ritka esetben kozosségi és kampanyszerd, ezért a szokdsos
étkezési sortél nem tért vagy tér el.

A 10. szamu kérdés (Mit készitenek reggelire?) elére megadott valasz-
lehetSségeket sorolt fel, de az egyéb alatt a fel nem sorolt, de fontosnak
tartott lehetGségek is helyet kaptak. Az a vilaszlehet$ség, miszerint a nydri
munkak idején fogyasztanak zsiros ételeket, id6vel ugyanigy linedrisan
csokkent, mint a reggelire minden koriilmények kozott zsiros ételeket el6-
reldté opcié: egyiittes el6forduldsuk a masodik vildghaborid utin még 35%,
a hatvanas—nyolcvanas években mar csak 25%, a kilencvenes években 21%,
hogy a vilaszok alapjin napjainkra 14%-ra csokkenjen. Hasonléan csok-
kend tendencia figyelhet6 meg a zsiros, vajas, margarinos és lekviros ke-
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nyér esetében, amikor 28%-r6l el6bb 23%-ra, majd 20%-ra, végiil 16%-ra
csokken gyakorisaga. A két csoportba tomboésithetd vilaszokkal szemben
a péksiitemények, illetve a burek népszertségének legnyomésabb okit a
helyi nem magyar pék kinalatinak novekedésében és a hdzi kenyérsiités
gyakorlatdnak visszaszoruldsiban kereshetjiik. A hiboru utini években
még nyoma sincs, majd a hatvanas évektdl termékei egyre népszertbbek,
hiszen elbb a vilaszok 6%-iban, majd 17%-iban, végil 24%-aban jelol-
ték meg. Az ,egyéb” csoport két-két jellegzetességgel bir: a vizsgilt id6-
szak egészében dallandosult gyakorisiggal fogyasztjak a hajaban (héjiban)
t6tt krumplit, a tojdst és a kolbaszt, ugyanakkor a huskészitmények, mint
a felvagott (szalimi), a pastétom, mdjas fogyasztdsa egyre népszer(ibb: a
hatvanas évek 6%-atdl a késébbi 13-14%-ig jelolték meg vilaszként. Ellen-
kez§ visszaszorulé tendencidt mutat a cukros kenyér reggeli fogyasztisa,
ami a kezdeti 6%-r6l csokken és enyészik el napjainkra.

A hétkoznapi ebéd idépontja (11. szimu kérdés: Hany érakor volt/van
az ebéd hétkoznap?) zdrt valaszlehetdségeivel is kozvetett médon az atala-
kulast sejteti: az els6 id6szakra adott valaszok 70%-dban még a ,mindig
délben van az ebéd” vilasz lett bejelélve, hogy a hatvanas években ez az
ariny megfelez8djon, és a késébbiek sorin sem véltozott szimottevGen.
Ezt a valtozast a gyari és hivatali munka id6beosztast befolydsold tényé-
nek szdmldjira irhatjuk, hiszen az a hdrmas véilaszlehetdség, ami ,a mun-
kaid6 lejirta utdn ebédelnek két/harom/négy érakor”, a vilighdbord utdni
15%-16l ugrik meg 41, majd 53-54%-ra. Két vilaszlehetdség a kordbbi,
lényegesen szervezettebb és kotottebb csalddi rendet elhagyé életmédot
vetiti elénk: az ,amikor mindenki otthon van” tiz szdzalék korili stagndlé
tendencidji megoldas, mig a ,mindenki akkor ebédelt, amikor tudott” 5%-
16l 9%-ra, majd 8%-ra és végiil 12%-ra kuszott.

A leggyakoribb hétkoznapra £6z6tt leves (12. sz. kérdés) esetében is
megfigyelhetSek bizonyos szabdlyszertségek: mig a szezonilis jellegi le-
vesek, mint a borsé- és zoldbab-, illetve a paradicsomleves dllandé sza-
zalékardnyban voltak jelen, addig a krumplileves f6zésének gyakorlata az
els6 id8szak 30%-drdl a jelen id8szakra 13%-ra csokkent, a tejleves pedig
9, majd 4% utin napjainkra teljesen elt(int a tinyérokbol. A hétkéznapi
étkezésben valé el6fordulasit tekintve egyre gyakoribb az egyébként tin-
nepi levesként szdmon tartott tytakhusleves eléforduldsa (7%, 15%, 18%,
19%), de a kilencvenes években megjelenik a kordbban ismeretlen vagy
nem hasznilt zacskos leves (készleves) a maga kezdeti szerény 7%-dval,
hogy napjainkra 13%-os gyakorisiggal készitsé¢k hétkoznapokon.

Napjaink hétkéznapi, vasirnapi és tinnepnapi husfogyasztisinak (13.
szamu kérdés: A husok koziil melyiket szoktak fogyasztani a csalidban) ari-



nyait tekintve a tydk és csirke 4ll az els6 helyen a hétkdznapi és vasdrnapi,
illetve Ginnepnapi husfogyasztis gyakorisaginak tekintetében, ezt koveti a
diszndhus (sertés, malac) fogyasztisa. A hétkoznapi étkezések husfogyasz-
tdsa gyakorisigdnak sordn harmadik helyen a hal 4ll (19%). Az tGnnepnapi,
tehdt presztizsértékkel felruhdzott étkezések rangsoraban a tyik- és diszno-
his mégott a marhahis fogyasztdsat taldljuk, de gyakorisagit tekintve vele
egyenrangunak kell tekinteniink a birkahus és hal fogyasztisit.

A kozos — de akar kilon-kilon torténd — vacsorizds rendezdelveire
igyekezett fényt deriteni a 15. szamu kérdés (Hany orakor vacsordznak?):
ennek alapjin hatirozott csdkkenést mutatnak a hdzimunka végeztéhez
kothets vacsordk (15%, 7%, 9%, 2%) csakugy, mint a hdzon kiviili munka
végeztéhez mint rendez8elvhez kapesol6dé vacsorak (21%, 19%, 13%, 6%),
mig a ,s6tétedés utin” vilasz lényegében allandosult 24-25% koriil az id6-
szak egészében. A fenti hirom vilasz eléfordulasi gyakorisigit Gsszesitve
gy vélhetnénk, hogy a hazi vagy hiz koriili munka, amit viligosban ildo-
mos végezni, mar csokkend mértékben befolydsolja a vacsordzds idGszakat
(60%, 47%, 41% és 32%). Ehhez képest a meghatirozott idéponthoz ko-
t6d¢ vilaszok (hat, hét, nyolc érakor) novekedése novekvd, hiszen szdza-
lékardnya (30%, 34%, 46% és 58%) mar egy masik id6beosztast feltételez,
amit nemcsak az ipari (gydri) munka, de a televiziés miéisorok id6beosztisa
is a kordbbi elveknél meghatirozébban befolydsol.

A 16. szamu kérdés a vacsorira magdra kérdezett rd (Mit vacsordz-
tak/vacsordznak?). Amig a negyvenes években a vacsora leggyakrabban
tires kenyér és tej (22%), vagy az ebédr6l kimaradt étel (22%) volt, amit az
aludttej (20%) és a lekvéros kenyér kovetett gyakorisigdban (14%), addig a
hatvanas—nyolcvanas években az ebéd maradéka (24%) utin a szalonna és
his fogyasztsa keriilt a mdsodik helyre (22%), harmadikként az tres ke-
nyér és tej lett emlitve (15%), mig a vajas kenyér és az aludttej el6forduldsa
11% kortl mozgott a valaszok ardnyiban. A kilencvenes években és nap-
jainkban is a vilaszok ardnyat figyelembe véve ez a sorrend megmaradt,
jelentéktelen szdzalékos eltérésekkel.

Az iskolds gyermek uzsonndjinak elkészitése (17. szamu kérdés: Mit
készitenek az iskolds gyermeknek uzsonndra?) az otthoni tiplalkozési szo-
késok és a helyi normdk és lehetGségek metszéspontja: amig a zsiros kenyér
a hdboru utin abszolut tobbségét alkotta az uzsonndnak (53%), a két koztes
id6szakban ardnya drasztikusan 2%-ra csokken, hogy a vajas, kendmidjas
és zsiros kenyér uzsonndra csomagoldsa napjainkra teljesen megsziinjon.
Az iskolai tizérai étkeztetés a hatvanas—nyolcvanas években lényegében
felviltotta az uzsonnakészitési gyakorlatot (,nem készitenek uzsonnit,
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mert az iskoldban kapnak, 62%), hogy a kilencvenes években és napja-
inkban a bolti vasirlds valtsa fel az iskolai konyhat: a hatvanas—nyolcvanas
években 14% volt az alternativ” taplilkozds arinya, hogy késébb 25%-ra,
majd 62%-ra ugorjon. Az iskolakézeli pékség az étkeztetés felét oldja meg
napjainkban, mig a bolti kekszvésarlds a vilaszok egytizedében, az otthon
készitett vajas-felvigottas kenyér 14%-ban legyen képviselve, mig az isko-
lai étkezdéhez az iskoldsok negyede maradjon hiséges.

Az egytilételekre vonatkozé kérdésre (18. szimu kérdés: Milyen al-
kalmakkor készitenek egytilételeket? Milyen egytdlételek ezek?) adott
vilaszok a virtnal kiegyenstlyozottabb képet mutattak, hiszen a négy
id6szak mindegyikében a nydri k6z6s munkavégzés idején, illetve a csa-
lad szdmdra ugyancsak a nyédron, idényjellegli termésekbdl készitettek
egytilételt. A kozos munkavégzés és a nydri munkavégzés alkalmaval
t6z6tt egytilételek kozott nem taldlunk érdemi kilonbséget, lényege,
hogy kiadés és laktaté legyen (disznopaprikds, tarhonya, lucskos kaposz-
ta, toltott kdposzta [szdrmal). A csaldd részére {6z6tt egytalétel nyari
viltozata elsGsorban a toltott paprika vagy bableves. A hét meghatérozott
napjan f6z6tt egytilétel nem is a sz6 hagyomdnyos értelmében egytal-
étel, hanem a ,tésztanapok” étrende. Tésztanapnak a szombat, a pén-
tek és a szerda szdmit, a felsorolt napok kozott legkevesebbszer a hétfét
emlitették, vélhetSen azért, mert ekkor a vasdrnapi ebéd sorin el nem
fogyasztott ételt ették meg.

A kévéfogyasztis leggyakoribb iddszaka a hatvanas évektdl a reggel,
még az ezt megel6z6 idGszakra — a vildghdboru utdni évekre — vonatkozé
valaszok 95%-a az ,akkor még nem ittunk kavét” vilaszt jelolte meg. A
reggeli kdvéfogyasztds utin enyhén novekvd tendenciit mutat a vendég-
kinalds alkamadval elfogyasztott kavéivas (29%, 35%, 32%), és novekvd a
délutin elfogyasztott, vendég nélkil is elfogyasztott kavé gyakorisiga. A
munkaidé végeztével bekovetkezd ,szomszédba menés” a sz6 szoros ér-
telmében nem tekinthet$ vendégeskedésnek, amiért a délutini és délutdni
vendégekkel egyiitt fogyasztott kavé fogyasztisa egyszerre szemlélendé:
a hatvanas évekre vonatkozé valaszok 34%-a, a kilencvenes évekre vo-
natkozé vilaszok 45%-a, napjainkban pedig 51%-a a délutant is kavéivasi
id6szakként jeloli meg.

Az dtvétel lehetséges helyszine: a piacozds

A piacra, vdsdrra a kispiaciak (is) sajat terményiiket eladni, vagy visé-
rolni mentek. A piacon tartdzkodds viszonylagos rovid idStartama alatt
is megéhez(het)tek, ezért a mult szdzad negyvenes éveit kovetd inséges



években ezt otthonrdl hozott hideg étellel, vagy otthoni étel hijan péknél
vasarolt termékkel oldottak meg. A hatvanas évektdl aztdn a péksiitemény
és a leginkdbb tirdval késziils burek — mely akdr meleg ételnek is tekinthe-
t6 — a gyors és laktaté ételek korében kiszoritja a korabbi megoldasokat: a
péksiitemény 6t évtizede a leginkabb kézenfekvd megoldds (a vilaszok 48—
54%-a kozott), a burek pedig a masodik a 26-36%-os vilaszok kozott. A
piacozds alkalmaval olyan termékeket visznek haza, melyek lakéhelyiikon
nem kaphatdak: a hustélék (gongyolt hus, pljeskavica) a negyvenes évek
15%-4tol napjaink 27%-4ig, illetve az olyan gyiimolcsok megvasarlasa ér-
demel figyelmet, amelyek nem teremnek meg a faluban vagy a kornyéken (a
vilaszok alapjin a hatvanas évek 54%-itdl napjaink 44%-4ig). A piacozds
helye Kispiac esetében hagyomdnyosan Szabadka, illetve Magyarkanizsa
volt és maradt. Ezt a képet mddositja a bolti visarls helyére adott vlaszok
halmaza, mert ebben az esetben Szabadka, Magyarkanizsa mellett hely-
ben is vasdroltak, bar gyakorisagit tekintve ez a megoldds csak a harmadik
helyre szorult.

Ha egy kispiaci t6bb napra teleptilésétsl tivolabb véllalt munkat ugy,
hogy nem ment haza esténként, akkor a munkaltaté dltal biztositott helyen
étkezett (hatvanas évek 67%, kilencvenes évek 33%, napjainkban 19%), de
ennek gyakorisiga csokken. VélhetSen koltségkiméls volta okdn inkdbb
maga f6z (a vilaszok ardnyaban 12%, 33%, 34%). Uton hazait fogyaszt.

Az tnnepi étkezés netovibbja: a lakodalom

A lakodalmi étkezés hagyomdnyos és megkovetelt rendjének tudhaté
be, hogy elvben igen kis valtozdsokra ad lehetSséget, ugyanakkor hallat-
lanul j6 alkalmat teremt a reprezenticiénak. A negyvenes évek végére jel-
lemz adatok és ardnyok jellemzik napjaink lakodalmait is a paprikds és/
vagy porkolt, illetve a silt csirke esetében, fokozatos csokkenés tapasztal-
haté az Gnnepi étkezés alapelemének szamité tyukhusleves esetében, mig
a stiltek (parizsi, bécsi, fasirt, csirke) a vilaszok alapjin az idészak elején
feleannyira voltak népszerdek, mint napjainkban. Kilon kérdést szentel-
tiink a lakodalomban felszolgdlt husoknak (Milyen husfajtikat talaltak
fel?), aminek alapjdn a fentebb emlitett siltek egytittes gyakorisga dllan-
dé6 ardnyt mutat (46% korili érték), de a hatvanas években a karmonadli
népszertsége csokkent, helyét a dardlt husok toltik be.

A 27-28. szamu kérdés a lakodalomban 6246, illetve siit6 személyét,
annak szdrmazdsit firtatta. A negyvenes évek végén a lakodalomra valé
készulsdés, f6zés és siités a csaldd, a rokon, a szomszédok tiszte volt.
Ugyancsak ezt az iddszakot jellemezte az is, hogy a paprikast vagy por-
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koltet helyi férfi f6zte, a siilteket helyben €16 né sitdtte. A helyi specialista
ilyen értelmi felértékel6dése még inkdbb a hatvanas—nyolcvanas éveket
jellemezte, mikor a vilaszok 79%-dban helyi férfi vagy né {6z6tt, illetve a
vilaszok 75%-dban helyi ng vagy férfi sutott. A helyi specialista részvételi
ardnya a késGbbiekben csokken a f6zésnél (69%, illetve 39%) és siitésnél
(64%, illetve 38%) is. A hatvanas évektdl kezdédSen a szomszédos tele-
piiléseken €18 specialistik jelentdsége né meg, hiszen a hatvanas évektdl a
jelenlétiik és jelentSségiik egyre markdnsabb: a f6zésnél (Gsszesitve: 17%,
19%, 25%), siitésnél (18%, 21%, 25%). Az ezredfordulét kovetd idészak
jellemzéje a helyi vagy tivolabbi étteremben szervezett lakodalom jelen-
sége, ami egy csapdsra megolddst és felmentést jelent a fenti, szervezési
problémak alél (a vilaszok 36%-a).

A lakodalomba vitt tortit a negyvenes években otthon készitették (az
idészak vilaszainak 59%-a), hogy a hatvanas évektdl ez a gyakorlat (a
maga 29%-dval, 15%-dval és 7%-dval) dtadja a helyét a helyi vagy szom-
széd teleptilésen dolgozé cukrdsznak (negyvenes években 6%, a hatvanas—
nyolcvanas években 53%, a kilencvenes években 73%, napjainkban 47%).
Figyelemre méltd, hogy a ,nincs rd igény” vélaszlehetdség a negyvenes
évek 18%-a mellett késébb nem fordult el8, hogy napjainkra érje el legma-
gasabb értékét (37%).

Harmincadik kérdésiink a megkérdezettek tirsadalmi homogenitdsa-
nak ardnydt szerette volna kideriteni, de ezt elsésorban az innepek mint
trsas Osszejovetelek kapesan kérdeztiik. A valaszok alapjin a lakodalmak
azok az események, ahol tinnepi korilmények kozott talalkoznak.

A lokalis identitis asztalnal megnyilvinul6 jegyei, miszerint ,soroljon
fel hdrom, teleptlésére jellemzd, régéta és hagyomanyosan ismert magyar
ételt”, kozel negyven vilaszt eredményezett, ezeken belil 6t ételt tiznél
tobbszor emlitettek, sorrendben: paprikds (31 vélasz), szarma (20), tydk-
husleves (14), bableves (12) és a felsoroldsba éppen csak betuszkolt porkolt
(10).

Arra a kérdésre, hogy ,mely nem magyaros ételt szokta fogyasztani
a csaldd?”, a leggyakoribb a csevap (42 vélasz), a pizza (38), spagetti (38),
pljeskavica (32), hamburger (13), gibanica (11), illetve tovibbi hisz vilasz
keriilt lejegyzésre.

A kérdéiv végén egy preferenciatiblizatra adtak vélaszt a megkérde-
zettek, ahol a ,teljesen egyetért” vilasztdl az ,egyéltalin nem ért egyet”
vélaszig még tovabbi két koztes vilaszlehetdség is adva volt.

Ennek alapjan a megkérdezettek jelentds része (45 megkérdezett) sze-
rint a hagyomdnyos értékrend mindenképpen kévetendd, hisz a csaldd
legalabb naponta egyszer étkezzen egyiitt, a hazi kosztndl nincs jobb (44



valasz), a régi — hagyomdnyos — ételek egészségesebbek voltak (28), de a
pizza nagyon finom (ugyancsak 28 vilasz). A megkérdezettek egyaltalin
nem értettek egyet azzal az allitdssal, hogy a nagydruhdzakban vésarolt
élelem jobb, mint a hézi koszt (31 vélasz), ezzel Gsszefliggésben a korszer(
tapldlkozdsi formak egészségesebbek lennének, mint a hagyomanyos étke-
zés (19), illetve a kinai ételek csipések, de izletesek (17).

Két nemzedék taplalkozasi szokdsai

A telepiilés egészén rogzitett és Osszegzett adatok alapjin végzett leird
elemzés szandékosan nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az egymast
valté nemzedékek taplalkozdsi szokasai eltér(het)nek. Az ilyen jellegi le-
irds megfelel ugyan az adott telepiilés taplilkozasi szokdsaival szemben td-
masztott elvirdsoknak, ugyanakkor drnyaltabb képet kaphatunk abban az
esetben, ha az egyébként is kézenfekvd lehetdségeket — a megkérdezettek
korstrukturdjit — legaldbb oly médon kihasznaljuk, hogy legalibb hdrom
csoportot alakitunk ki, jéllehet e helyiitt csupdn két csoport sajitossigaival
foglalkozunk. Kilén csoportot alkotnak az 1950 elétt sziiletettek, akik
vélhetden a hagyomdnyos tdplalkozasi szokdsok ismerdi, és a vildghdbo-
rd kornyékén sziilettek, tovibbd a hagyomdnyos gazdilkoddst radikalisan
befolyédsol6 valtozisok kordban az ingdzast és mas gazdasigi lehetGségeket
leginkdbb kihaszndlé nemzedék, illetve a ,hdzhoz jové globalizicié” ide-
jében, a kilencvenes évek inségét kozvetlenil megismerd 1971 utdn szilets
nemzedék. Helyszike miatt csupdn az elsd két korosztily — az 1950-nél
korabban és az 1970 eltt sziiletettek vélaszait kozoljik.

A konzumensek tapldlkozasi szokdsai I.

Az 1950-nél korabban sziiletett adatkozlsk

Az elemzésiink szempontjabél elsé nemzedék elemi csalddban né fel:
gyermekkordban az anyja, hdzasoddsa utdn (férfi adatkozl§ esetében) a fe-
leség, megozvegytilése esetén maga £6z. A frustok kifejezést az adatkozlsk
harmada a reggeli elnevezéseként ismeri. A reggeli leginkdbb a tarhé volt
és maradt a szdmukra, a négy id6szak egészét tekintve pedig a zsiros éte-
lek visszaszoruldsa tapasztalhat6. A péksiitemény, igy a burek fogyasztasa-
ra utal6 adatok is napjainkat jellemzik. Az ,egyéb” vilaszok kozé szorult
a hajiban f6tt krumpli és a cukros kenyér, ami a hdbord utini iddszakot
még jellemezte, de késébb a felvdgott és pdstétom vette it gyakorisdgat
tekintve a helytket.

Az ebédre délben keriilt sor, hogy a hatvanas évektdl a munkaid le-
jarta utin iljon le a csaldd ebédelni. Az elmult kozel hetven évre dltalanos
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jellemz3, hogy leginkdbb paradicsom-, borsé-, zéldbab- és krumplileves
kertlt a tinyérba, csak a kilencvenes évek utin lesz népszerd a zacskds
leves. A hisok kozott a disznd- és csirkehus a leggyakrabban fogyasztott,
de tinnepi hus stdtusiaban van a birkahus is, aminek két magyardzata lehet:
egyrészt a nydrsonsiltek déli divatjinak, részint a birkahus djrafelfedezésé-
nek eredménye ez.

A megkérdezettek a sajat ételkészitési szokasaikrol ugy vélekednek,
hogy azok a sziileiktdl és nagyszileiktd] tanult médon torténnek (a vé-
laszok fele alapjin), mig a vilaszaddk egyharmada szerint az tnnephez
mélté ételkészitési szokdsokat alkalmaznak.

A vilaszaddk a vacsora idépontjit a nyolcvanas évekig a munka elvég-
zése utdni id6pontra tették, a kilencvenes évektdl a délutin egy meghata-
rozott 6rajahoz kotik. A vacsora a negyvenes évek végén tires kenyér és tej,
aludttej, tarhd, illetve az ebédrél megmaradt étel volt. Ez utébbi gyakorlat
a napjainkig fennmaradt koriikben, ugyanakkor az aludttej és tarhé helyé-
be a gyiri kiszerelésd joghurt keriilt.

Gyermekkorukban — iskolasként — zsiros kenyeret csomagoltak szd-
mukra, napjainkban pedig — vélhet6en unokdiknak — mér vajas-felvigottas
kenyér vagy péksiitemény jar.

Az egytalételek kozil a negyvenes és hatvanas—nyolcvanas években a
bableves, a paprikas a leggyakoribb, a kilencvenes évektdl pedig a toltott
kdposzta. A hétf6 a szerda és a péntek a tésztanap.

A hatvan évnél id8sebb adatkozl6k a hatvanas-nyolcvanas években
fogyasztanak kavét reggel, és délutin a vendéget is azzal kindljik meg.
A reggeli és délutini kavéfogyasztis a kilencvenes években még inkibb
fokozddik és dltaldnossa valik.

Amennyiben piacra mentek és megéheztek, ugy a hatvanas évektdl kez-
dddéen piaci péksiiteményt vagy burekot ettek (a vélaszok felében). Ugyan-
csak a hatvanas évektdl kezdve vasdroltak és vittek haza déligytimolesot a
piacrdl, mig a kilencvenes évektél a kiilonb6z6 gongyolt hisok népszertisége
ugrott meg. A piacozds helye az esetek zomében Szabadka volt és maradt,
csupdn a hatvanas évektdl tapasztalhatd egy piaci diverzitds, amikor a kor-
nyez6 teleptlésekre is (Martonos, Velebit, Orom, Csantavér) eljutnak. Ha
visdrba mentek, akkor a hatvanas évektdl — a felsoroltak mellett — Ujvidék,
Zenta és Pancsova is megjelent, de napjainkra ez a viltozatossig megszint.
A bolti vasarlds is a felsorolt telepiiléseken belil tortént, kivételt a kilenc-
venes évek jelentenek, amikor az inség és vélhetSen a szétszakitott csaladi
kotelékek okdn Szeged is a vasdrlasi-beszerzési halo részévé vilt.

A hatvan évnél id6sebb adatkézl6k a hatvanas—nyolcvanas években jar-
tak vendégmunkara, ilyenkor helyben visdroltak nyersanyagot és maguk



téztek, mis esetben a kif6zde vagy tizemi étkezde lehetGségeit hasznaltik.
Ha hosszabb utra mentek, otthon csomagolt ételt fogyasztottak.

A hatvan évnél id6sebb kispiaci adatkozI6k elbeszélése alapjin a negy-
venes évek végén a lakodalmak elengedhetetlen eleme a tyukhusleves, a
paprikds és a komp6t volt, a hatvanas és nyolcvanas években vilik ugyan-
csak népszerivé a silt és gongyolt hisok koziil a parizsi, a bécsi és a fasirt,
illetve a silt csirke, hogy napjainkiban ez az 6t elem legyen a lakodalmi
étkezés gerince.

Ha a hatvan évnél id8sebb kispiaci adatk6zlén mulna, akkor a negy-
venes évek végét leszamitva, amikor a csaldd, rokon és szomszédok gyak-
rabban segédkeztek, mint a helyi f6z6ember és siitGasszony, a hatvanas
évektd] megszokott gyakorlat érvényesiilne: a helyi férfi a szakdics, helyi
asszony suti a hisokat. A negyvenes évek lakodalmaba ,hizi tortat” vittek,
de a rétes is helyettesithette a tortdt. A hatvanas évektdl az elvirdsoknak a
helyi vagy a virosi cukrisz dltal készitett torta felel meg.

Mis nemzetiségiivel kozosen étkezni lakodalmakban szokott: ez leg-
gyakrabban a magyar lakodalomba elhivott vendég okdn fordul eld, ezért
példdul a ,szerbek lakodalmardl” csak szérvanyos ismereteik vannak. A
magyar lakodalmat a leves-, a paprikis-, a bor- és a palinkafogyasztis jel-
lemzi.

A Kispiacon fogyasztott magyaros ételek soriban a hatvanévesek sze-
rint a paprikds és a porkolt foglalja el a legel6kel6bb helyet, de a kutban
kétt kaldcs, a fank és a makos bejgli is magyarosnak szamit, mig a nem
magyaros, de dltaluk is ismert — néha fogyasztott — ételek sordban elsé a
csevap, a pljeskavica, ezt a pizza koveti, majd a spagetti.

A hatvanévesek és iddsebbek dltalinos véleménye szerint nincs jobb
a hdzi kosztndl, amit a csalidnak legalibb egyszer naponta egyiitt kell
elfogyasztania, és a régi ételek egészségesebbek voltak mint a ma fogyasz-
tottak, ezért teljesen elutasitja azt az allitdst, hogy a modern étkezés egész-
séges vagy pedig az druhdzi koszt jobb lenne, mint a sajit maga dltal meg-
termelt.

A konzumensek tdpldlkozisi szokdsai I1.
Az 1951 és 1970 kozott szuletett adatkozlsk

A két, hatirkdnek tekintett id6pont kozott sziiletett adatkozlsk a gaz-
dasigi struktiravéltozds idészakanak kozvetett tandi: egyrészt a hagyo-
mdnyos értékrendet képvisel§ sziil6k, masrészt az egyre tigabb lehetSségek
mentén formalodé ,nyitis” haszonélvezsi. Ez a nemzedék szocializalédik
a hatvanas—hetvenes években, ami a Nyugat felé fordulds elsé periédusa is.
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Adatkozl6ink z6me gyermekeivel él egy hdztartasban, a hatvanas években
még a nagymama vagy az anya f6z6tt otthon, hogy késébb a feleség vegye
it a konyhdban a helyet. A napi hdrom étkezés (reggeli, ebéd, vacsora)
télen és nydron is 4ltaldnos volt, ezzel szemben az uzsonndzis nem volt
elterjedve, legaldbbis nem ezen a néven.

Reggelire a hatvanas—nyolcvanas években a még igen gyakori zsiros
kenyér helyett fokozatosan vajas, margarinos és lekvaros kenyeret ettek, a
tejtermékek (elsGsorban az aludttej) toretlen népszertségnek 6rvend nap-
jainkban is. A péksiitemények (velik egytitt a burek) fogyasztisa azonos
szinten volt a hatvanas években és napjainkban is, mint a tojs, a bundds
kenyér és a hajaban f6tt krumpli fogyasztisa. Ez a korosztily még ismeri
és fogyasztja is a cukros kenyeret reggelire.

A hétkoznapi ebéd elkoltése a hatvanas—nyolcvanas években mir
egyenlden oszlott meg a déli és a munkaidé végeztével bekovetkezd étke-
zés kozott, hogy aztdn a kotott munkaidd kovetkeztében annak végeztével
kovetkezzék be. A véletlenszer( id6pontban bekovetkezd ebéd gyakori-
siga az elmult 6tven évben azonos értéket mutatott. Az ebéd alkalméval
elfogyasztott paradicsom-, bors6- és zoldbableves mellett csokkend érték-
ben van jelen a krumplileves, hogy a kilencvenes évektl a zacskés leves
készitése is kimutathatd legyen. A hétkoznap fogyasztott husfajtik kozil a
diszné- és tyakhus mogott a halfogyasztis érdemel figyelmet, a vasirnapi
étkezés leggyakoribb eleme ugyancsak a tyik- vagy csirkehus, innepna-
pokra (vélhetden az év tnnepeit értették alatta) a disznd- és bardnyhus a
tobbi husfajtit (marha-, tyik-, hal-, nydlhts) megeldzi.

Az ételkészitési gyakorlatuk belsé megitélése alapjin ez a korosztily
az Unnepnapi ételkészitést hagyomdnyosan végzi, legfeljebb az tinnephez
méltéan viltozik.

A vacsora idpontjit a hatvanas—nyolcvanas években még a szabadban
végzett munka vagy hdzimunka befejezése hatdrozta meg, mig a kilencvenes
évektdl egy meghatdrozott id6pont befolydsolja. Az elsd id6szakban a vacso-
ra tires kenyérbdl és tejbél, legfeljebb aludttejbdl dllott, gyakorisigit tekintve
ezeket a vajas és lekvdros kenyér kovette. A kilencvenes években némiképp
valtozik az izlés, ugyanis az Gres kenyér és tej mogé a vajas kenyér zarkézik
fel. A korosztilyra — miként az egy nemzedékkel idésebbekre is — jellemzd,
hogy az ebédr6l kimaradt étel lesz leggyakrabban a vacsora is.

Az iskolds gyermek uzsonndja a hatvanas—nyolcvanas években a sajit,
a kilencvenes éveket kovetGen vélhetGen a sajit gyermekik uzsonnajit je-
lentette: ennek értelmében a hatvanas években mir a vajas kenyér és a
telvagott volt a leggyakoribb otthon készitett uzsonna, de ennél haromszor
gyakoribb volt az iskolai konyhan készitett étel. Ennél a korosztalyndl ma-



rad a kilencvenes években is leggyakoribb megoldis az iskolai étkeztetés
(miutdn vélhetden erre helyben, az iskoldban méd nyilott), hogy napjaink-
ban mér éppen ennek rovdsira hditson a péksiitemény vasirldsa (az iskolai
szervezett uzsonndztatds megszintével).

Az egytilételek elkészitése tekintetében a telepiilés szokdsai érvénye-
stlnek.

A kavéfogyasztis a hetvenes években — a csoport felndtté valdsa idején
— lett altalanos, ettd] kezdve az id8sebb korosztilynil megfigyelt reggeli és
délutini kavéfogyasztis mellett a délel6tti kavézas is dltaldnos.

Amikor piacra mennek, a hatvanas évektdl kezdve ott vasdrolnak pék-
suteményt, mig onnan a hatvanas évektél elsdsorban déligytimélesot, il-
letve a kilencvenes évektsl — vélhetGen az Gjdonsdg erejével haté — daralt
és gongyolt hust vittek haza. A piacozds helye gyakorisigit tekintve Sza-
badka és Magyarkanizsa volt, de ez a korosztily mar a zentai piacra is jart
arulni és visarolni. A vésdr tekintetében még szélesebb kort figyelhetiink
meg, amibe példdul a kilencvenes évektdl Szeged mellett Bécs és Trieszt
is beletartozott. A bolti vdsirlds sziikebb korzetben, a piacozis helyszinein
torténhetett.

Vendégmunka esetén a hatvanas—nyolcvanas években a helyben, kif6z-
dében fogyasztott fGtt étel az otthon készitett étel elé keriilt a rangsorban, a
kilencvenes évek tekintetében pedig teljes diverzitds tapasztalhatd, aminek
eredményeképpen a hdzi koszt, a helyi nyersanyagbdl sajit keziileg készitett
étel és a készétel kozott egyensuly alakul ki, hogy napjainkat a helyi vagy
otthoni nyersanyagbdl sajit kezileg f6z6tt étel jellemezze. Hosszabb ttra
otthon csomagolt ételt vittek, esetleg helyben vasdroltak péksiiteményt.

A hatvanas—nyolcvanas évek lakodalmat a tytikhusleves, a birkapap-
rikds, a silt csirke és a kompét jellemezte, mig a kilencvenes években a
tyakhusleves, stilt csirke és kompot mellé a kiilonboz6 stilt hisok (périzsi,
bécsi szeletek, fasirt), illetve gyakorisigit tekintve még mindig elSkelé
helyet elfoglalé birkapaprikds mellé a marhapaprikds zarkézzon fel. A ko-
ribbi népszerdségi sorrend napjainkban sem véltozott meg a kilencvenes
évekhez képest. A lakodalomban felszolgdlt husok esetében a kilencve-
nes évektdl figyelhetd meg a bécsi és parizsi szelet, illetve a toltott darélt
hasok népszeriiségének fokozatos névekedése. A lakodalmakban helybeli
térfi f6zte a paprikdst vagy a porkoltet, és helybeli né f6zte a levest, illet-
ve helybeli nd vagy férfi siittte a husokat. Csak napjainkban terjedt el
annak gyakorlata, hogy helyi vagy tivolabbi telepiilés éttermében tartjik
meg a lakodalmi/eskiivéi ebédet/vacsorit, ahol el6re megbeszélt meniit
szolgdlnak fel. A lakodalmi asztal nélkiilézhetetlen tartozéka volt a torta,
amit a vizsgalt hirom id6szak egészében helyi vagy szomszédos telepiilés
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cukrdsza készitett megrendelésre. A lakodalmak szolgaltattak alkalmat a
mds nemzetiségiivel, falubelivel torténd kozos étkezésre, amire leginkdbb
napjainkban keriil sor.

A magyar és szerb lakodalmakban felszolgalt ételek kozotti kilonbsé-
gek alapjan a magyar lakodalmat a bor, a pélinka, a tyakhusleves, illetve a
stltek jellemzik, a szerbek lakodalmat csak kevesen ismerik, ennek alapjin
azt a pélinka, a Corba, a siilt malac, silt kecske és birka jellemzi.

A telepiilésen fogyasztott magyaros ételek sordban a paprikds, a tar-
honya, a t6lt6tt kdposzta és tovibbi tizenhat étel kerilt felsoroldsra,
ugyankkor az altaluk fogyasztott, de nyilvinvaléan nem magyaros ételek
sordban az eldre felsorolt (sugalmazott) spagetti, csevap, pljeskavica, pizza,
hamburger és gibanica mellett a baklava, a giros, a lasagne, a rostélyos
husok és a tengeri halak keriltek feljegyzésre.

A korosztily megkérdezettjei teljesen egyetértenek azzal a megélla-
pitissal, hogy a hazi kosztndl nincs jobb, illetve, hogy legalibb egyszer
egyitt kell asztalhoz tlni, mig teljesen elutasitja a nagyaruhazakban visé-
rolt ételt és a modern tapldlkozasi szokdsokat.

Osszegzés és tovabbi elemzési lehetGségek

A rovid elemzés barmelyik teleptilésen elkésziilhetett volna, és gya-
nitom, hogy szdmos helyrél rendelkezésiinkre dllnak hasonlé adatsorok.
Lejegyzését és kozlését azért tartom fontosnak, mert a vizsgdlat idésikjat
tévolabb helyezi a hagyomanyos paraszti tirsadalom felbomldsa el6tti, te-
hét klasszikus néprajzi vizsgalatok id6sikjanal. E helyiitt csak reményemet
fejezhetem ki, hogy napjaink néprajzi (és szociolégiai, antropolégiai) vizs-
gilataival nem késiink el, miként tettiik azt — batran kijelentve sziil6£6l-
diink kutatdstorténetének tévirati dttekintése utn — az elmult évtizedek
jelentds részében.

Ugyancsak fontos lejegyezni, hogy a most olvashaté mutatviny nem
a teljes elemzés, csupdn annak egy hdnyada, hiszen két igen fontos rész
késébbi publikdldsra var: az egyik az 1971 utin sziletettek tapldlkozdsi
szokdsait bemutaté elemzés eredményei, illetve a valaszok alapjin felsejlé
osszefliggések megvilagitisa. Az sszefliggések mogott megbuvé mozga-
térugék pedig mindannyiunk szimdra kézzelfoghatéak, bir csak kozhely
szintjén emlegetjiik azokat: ez a tirsadalom és gazdasdg atstrukturdlédasa,
a divat hatdsa, a kommunikéci6 jelentésége, az interkulturalis kapcsolatok
rohamos véltozdsa és dimenzi6inak kitiguldsa. A felsoroltakbol — elvben —
csak az utébbi kettd vizsgalatira lenne legitimitdsunk, jéllehet igazan nem
kell litnoknak lenni ahhoz, hogy megallapithassuk: a puszta leirds ebben
az esetben (is) hagy maga utdn kivannivalot.
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¢ Silling Léda

A kupuszinai rétes
es a makos édességek

Kupuszina telepiilés

A Bicska nyugati tertiletének Duna menti magyarok lakta telepiilé-
se Kupuszina. A hagyomdnyait évszizadok 6ta 6rz6 telepiilés a vajdasigi
tdmbmagyarsigtol, azaz Zentitdl, Szabadkitdl, Topolyitdl tavol fekszik.
Nyelvjdrasat, viseletét, gazdalkoddsat, akdr Gseitdl 6rokolt szokdsait maig
Orzi.

Az orszégban, ma mdr Szerbidban, legutobb a vajdasigi Magyar Nem-
zeti Tandcs torekvései nyomdn tobb vajdasdgi magyar telepilés visszakap-
ta magyar nevét a 21. szazad elején. Igy a mai sz6hasznilatban Kupuszinat
Bécskertesként is emlegetik, habdr az ott é16 falusiak kupusziniaknak vall-
jak magukat.

A falut ma tobbségében katolikus magyarok lakjék. 1751-ben telepitet-
ték ide Gseiket feltételezhetSen Nyitra, Pozsony és Heves vairmegyékbdl is.
Ezzel magyarizhato a falusiak jellegzetes paloc téjszoldsa.

A falu szokdsviliginak jelentds elemét képezi a tiplalkozds. Az ét-
rend sokaig viltozatlan formaban élt, ahogyan azt tovibborokitették a
falu szokishagyomanydval egyiitt. Az 1960-as években bekovetkezett
gazdalkoddsi és piacozisi viltozds kovetkeztében a falusi taplilkozdsba is
bekeriltek az Gjdonsigok. Koribban jelentés mértékd volt az endogdmia,
amelybe az emlitett korszak hozott véltozist. Ez az az idészak, amikor a
konyhakerti novényekkel tivoli virosok piacaira is eljuthattak a falusiak.
Igy keriiltek el Zagrabba, Szarajevoba, Tuzldra és miés, az akkori Jugoszld-
via teriiletén 1év6 virosok piacaira. A taplalkozds valtozdsinak masik oka a
kornyezd telepiilések mas nemzetiségi lakossagaval valé sekély, de mégis
létez6 kapcsolat: szerbek, horvitok, bunyevécok, sokdcok, németek, romédk
éltek s élnek a szomszédsagban.



Taldn éppen ez a sokszinliség az, ami hozzisegitett a jellegzetes
kupuszinai nyelvjirds fennmaraddsihoz. A kupuszinai nyelvjirds a magyar
nyelvjarisok egyik, belsé migriciéval keletkezett nyelvjdrasszigete. Kizi-
rélag az ebben a faluban él6k haszniljdk. A magyar nyelvtudomdny és a
dialektolégia igen késon fedezte fel. Benkd Lordnd irta 1961-ben a Magyar
nyelvjirdsok atlaszdnak kutatépontjiul kijelolt Kupuszina nyelvérdl: ,,...a
felgyijtott jugoszlav kutatépontoknak taldn legérdekesebbike, [...] archai-
kus nyelvjdrast képvisel, a nyelvész a helybeli beszél6ket hallva sokszor
szinte a kédexek kordban érzi magit” (BENKO 1961; 408). A kupuszinai
nyelvjirds egyedisége a tdjnyelvi szokészletben és a hangkészlet koznyelv-
t6] valé eltérésében mutatkozik meg. A székincs és a mondatszerkesztés
ugyan hajlik az 4j hatdsok befogaddsara, a hangallomany viszont sokaig
béntatlanul él tovabb. A nyelvjirds kilonlegessége mellett, a sokdig zarks-
zott lakossdg szokészlete is a kornyezetétdl elkiloniils jegyeket mutat.

A falusiak {6 foglalkozdsa a mezdgazdilkodds. A gabonatermesz-
tés, a konyhakerti novények termesztése és a napjainkra vezetd dggd vilt
gyumolesészet jellemzi.

A kupuszinai szokdsvilag

A falu hagyomdnyviliga igen szines. Kilonleges nyelvjdrisa mellett
folklérhagyomdnya is kiemelkeds. Az 1980-as években itt még balla-
dit lehetett gydjteni (SILLING 1989), ma archaikus népi imadsagokat
(SILLING 1989) és népdalokat (SILLING 1992) talalhat a kutat. Mar
ezekbdl az adatokbdl is 1ithat6, hogy a falu szokdsvilaginak egyik jelleg-
zetes eleme a népi valldsossdg. A faluban taldlhat6 kiltéri szakrélis épit-
mények is erre utalnak (SILLING 2001b).

Archaikus elemeket lelhetiink fel nagyobb tnnepek alkalméval is,
mint amilyen a kardcsonyi kantalds és a kardcsonyi asztalhoz kapcsol6dé
szokdsok, a husvéti locsolds vagy akar a falu templomanak Szent Anna-
napi bucsuja.

A falusi szokdsvilig kiemelkedd részei a keresztels, a lakodalom és a
temetés, mint az emberi élet fordulépontjai. A falusi szokisvilag leglatvé-
nyosabb eleme ma is a lakodalom. Szekvencidi az évtizedek sorin keveset
valtoztak. A lakodalom mindeniitt az innepek mintdja, igy az ott felvo-
nultatott mentsor is az. Kupuszindn ez a ment, a ma még él6 generdciok
emlékezete szerint, csak nagyon keveset viltozott. Itt jelents helyet foglal
el a rétes, a mdr évszazadok 6ta legrangosabb tinnepi siitemény.

A rétes az édes, cukros, krémes siitemények, a grillizstorta elétt ké-
pezte az Ginnepi étkezések zaropontjit, a desszertet. Magyarorszagon a 16.

szzadban bukkant fel, 1549-ben emlitik elszor (KISBAN 1997).
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A 19. szizad miésodik felében jellegzetes nagyiinnepi parasztsiitemé-
nyek kozott mdr szerepel a rétes, a béles, a fink és a forgcsfink a kemen-

cében siilt kalics mellett (KISBAN 1997).

A rétesnek a szokdsvildgban elfoglalt helye

A maig legkedveltebb kupuszinai rétesek koziil a makost mdr Alexandar
Hankony kupuszinai jegyz8 is megorokitette az 1859-ben megirt kisebb
falumonografidjiban, amely az ismert Ormds-gydjtemény része. ,Elelmi-
szerek [...] a tésztdk dltalidban tréval, vagy mdkkal hintett nudli, vagy
turds, vagy mdkos rétes, mindezek mézzel, vagy zsirral...” (SZIKORA
2010; 29).

A rétes azéta is jelentGs helyet foglal el az tinnepi tiplalkozdsban. Aho-
gyan a lakodalmi szekvencidk meghatirozzik az tinnepek rendjét, ugy a
lakodalmi meniisor is alapjit képezi a falusi tinnepi étrendeknek. Lako-
dalmakban a legujabb, a legfinomabb, a legrangosabb ételek keriilnek az
asztalra. Kupuszinin sokdig a legiinnepibb édesség a rétes volt. A rétesek
sordbdl ki kell emelniink egyet, melyet csak két alkalommal készit(h)ettek.
Ez a komaasszonyos rétes. Lakodalmak alkalmaval ezt készitette a koma-
asszony a menyasszonynak, és kereszteld utdn is ezt vitte, amikor gyerek-
dgyat vitt az ifjd anydnak. A leggazdagabb rétes kiils6 tekercse makos, a
belsé pedig dids.

A komaasszony a menyasszony keresztanyja. O viszi keresztlanydnak
ajandékba az eskiivdre és komatilként a rétest. Kordbban 6 maga készitette
kétlevélnyi rétestésztab6l. Az igazdn gazdag komaasszonyos rétes egyik
fele makos, a mésik pedig diéval volt toltve. A két csigaszertien osszetekert
rétest egy kerek tepsibe helyezik egymas mellé. Ennek a rétesnek vasta-
gabbnak kellett lennie a tobbinél. Azt mondtik, hogy akkor szép, ha olyan
vastag, mint a komaasszony felsékarja. A kerek tepsiben megsiitott rétest a
komaasszony erre a célra himzett, négyszogletes kendébe koti bele. Ezt a
kendét hivjak komaasszonyos kendének, ami visszakeril tulajdonoséhoz.
A rétes, ma pedig a tortik ajaindékozasihoz hozzitartozik, hogy a lako-
dalom mdsnapjén illik a tepsit, a tdlcdkat a torta egynegyedével egyiitt az
ajindékozonak visszavinni.

A komaasszonyos kendd funkciéja nem csak a lakodalmi ajandéko-
zdsra terjed ki. Rétest visznek benne, amikor a keresztlinynak gyermeke
sziiletik. Ilyenkor Kupuszindn azt mondjik, hogy gyerekdgyat visznek. A
keresztanya keresztlinydnak ebédet visz. Az ebéd legrangosabb tartozéka
kordbban a makos rétes volt. Ma mar tortit, esetleg édes krémmel toltott
stiteményt visznek ajandékba.



A mak a kupuszinai hiedelemviligban

A kardcsonyi Ginnepkorhéz tartozé hiedelmekben is szerepel a mak.
Kupuszindn ugy tartottik, hogy a lucaszékét készit6 legény az éjféli mi-
sérél kijovet hazafelé futtdban, hogy a boszorkanyok utol ne érjék, makot
hintett maga utin. Ezt a misén meglétott és felismert boszorkdnyoknak,
akik 6t (ildz6be vették, kotelezSen fel kellett szedniiik. Tgy a legény egér-
utat nyerhetett, s otthon a lucaszéket a forré kemencébe dobhatta, hogy
még a nyomdra se bukkanhassanak.

A hiziallatokkal kapcsolatos az a hiedelem, hogy a macskdknak nem
volt szabad a maradék mékos tésztdbdl adni, mert nem fogjik litni az
egeret.

A rétesek hierarchikus rendje

A rétesek kozott — ahogyan mar emlitettem —, az els6 helyet a mékos
foglalja el. Az tinnepi tiplilkozds részét képezi. Hétkdznapokon nem ké-
szitettek, ma sem készitenek ilyen rétest. A makos utdn a dids kovetkezik.
Azt mondjik Kupuszindn, hogy az az igazin gazdag lakodalom, ahol a
mikos mellett még dids rétes is volt. A dids rétes ritkdbban fordult elé
mint a makos az tinnepi tiplilkozasban. A di6 dragabb volt, kevesebb volt
beléle, és nem is volt minden csalidban. A két rétes minGsége kozott a
kiilonbség az, hogy a mékos rétesbe a cukrot a mékkal egyiitt torik, és nem
ropog az ember foga alatt, mig a didsba a darélt diét kristdlycukorral ke-
verték, és abban a cukorszemcsék ropogdsak maradtak. Mindkét rétesfajta
rendkiviil tomény és laktato.

A lakodalmakhoz kapcsolhaté a harmadik rétestéleség a sorban, a
tarés rétes. Néhany évtizeddel ezel6tt a kupuszinai lakodalom majdnem
egy hétig tartott. Az elSkésziiletek mdr a hét kozepén elkezdddtek, és a
szombati eskiivd és lakodalom utdn még vasirnap, s6t hétfén is tartott a
mulatozds. A lakodalom el6tti napon, vagy azok egyikén, a nap folyamin
tirés rétest is készitettek, de csak a gazdagabb lakodalmakban. Mas alkal-
makkor tirds rétest mar gyakrabban készitettek, mint makosat és didsat,
de még az tinnepi rétesekhez sorolhaté. Olyan hdzaknal, ahol tehenet tar-
tanak, egyszerd koznapon is el6fordul. Mindig nagyon finom és értékelt
édességnek szamit.

Almds rétest leginkdbb vasirnap stitnek. Napjainkban mar az év bér-
melyik szakdban késziilhet, ugyanis az almét hossza ideig tudjik térolni.
Jobbdra mégis vasirnapi eledel. A tokos rétes siitése az Gszi idGszakhoz
kothetd, amikor a stit6tok beérik. Szivesen fogyasztjak vasdrnap és hétkoz-
nap is. Az almdsat és a tokoset is fahéjjal izesitik.
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A grizes rétest csak vasdrnap készitik, az ebéd befejezd fogasaként. Ko-
zepébe szilvalekvirt vagy meggybefGttet tesznek.

A képosztis rétes szintén Gszi rétes, amikor mar a kdposzta befejelt és
fogyaszthato. zlés szerint készithetik édesen és sésan, borsozva is, jobbara
hétkoznapi étek. Ma sincs, és kordbban sem volt nagy becsben.

A tejfolos-tojisos rétes régebben a szegényebb hizakban készilt. Alta-
liban amikor nem volt elég tird, a maradék tésztiba ezt kenték. Osszeha-
bartdk, és azzal toltotték meg a rétestésztat. Tejfol hijdn tej is megtette.

A maradék rétestésztit, amibe nem jutott toltelék, megzsirozzik vagy
megolajozzik, megsézzik, osszetekerik és megsiitik. Ez az tres rétes a
taska, siilve fogyasztjik.

Amikor a hdziasszonynak t6bb ideje volt, akkor készitett rétest. Ilyen-
kor a délelsttjét teljesen a rétes készitésére kellett dldoznia. Attdl figgden,
hogy a hizban milyen alapanyag volt, olyan rétes késziilt.

A rétesek rétese: a kupuszinai mékos rétes

A kupuszinai rétes receptje nem hagyhatja el a falu hatdrit. Kilon-
legessége talin éppen ebben rejlik. Nagymamak, édesanydk adjik 4t a
réteskészités tudomdnyit a csaldd nétagjainak. Nekem is ehhez kell tarta-
nom magamat.

Két levél rétes elkészitéséhez 1 liter lisztre van sziikség. A lisztbdl leg-
jobb az el6z6 évi, a tavalyi. 500-as fehér lisztre van a réteshez sziikség,
mert az jol nyulik. A finom fehér kenyérliszt nem j6 erre a célra. A faluban
sokdig miikodott a Szalay malom, itt vasdroltak a hdziasszonyok a lisztet.
Kérésre az 6rlésre vitt bizit a malom tulajdonosa, Szalay Feri bécsi rétes
készitésére kiilon készitette el a lisztet. Ezt a lisztet kizdrdlag réteskészités
céljira hasznaltik egész évben. Ma mdr a malom nem miikodik. A lisztet
ma a boltban vésdroljik.

A tésztihoz kell még egy kevés s6 és langyos viz. A viz akkor j6, ha
allott. Leginkabb a faluban talalhaté artézi katrél hoztdk a réteshez a vi-
zet. A kit vizét mar évek ota a falusiak fogyasztjak. A hizakndl mdanyag
flakonokban 4ll ez a viz néhdny napig. Ezért alkalmas a rétestészta gyu-
résara.

A tésztit addig kell gytrni, amig egyenletes és szép fényes nem lesz.
Ezek utdn két gombdcot kell késziteni beldle a két levélnek. Ezek tetejét
nem drt enyhén megzsirozni vagy megolajozni, hogy ne szaradjanak ki.
Ez a mozzanat teszi majd lehet6vé, hogy konnyebben lehessen nyujtani
a tésztit, akkor nem szakad ki. Az igy elkészitett tésztit legalibb negyed
6rdig dllni kell hagyni.



A rétes készitése kozben nem szabad sem ajtét, sem ablakot nyitogatni,
mert akkor nem jol nyulik, és megkérgesedik a tészta.
A rétes nyujtisa hdzi viszonabroszon — a legjobb a kenderviszon —

torténik. A tésztdt nyudjtd asszony a kezét is meglisztezi, hogy ne ragadjon
hozza, és igy nem szakad meg a tészta.

A hiéziasszonyok ma midr tobbfajta lisztet kiprobdlnak. Amelyik jol
nyulik, abbol tobb kilonyit is vesznek, kiilon a réteskészités céljara. A rétes
nyujtisdhoz mindig jobb az oreg, el6z6 évi buzdbdl készilt liszt, mert az

jobban nyulik.

A tésztit egy asszony nyujtja, a szélén fennmarad6 vastagabb részt le-
szakitja. Legtobbszor ebbdl a fennmaradé részbél lesz a tiska.

A rétes tolteléke mdk és cukor. A mak és a cukor ardnya a készit6tdl
tugg. Ez az 6 titka. A mdk kupuszinai mosott mék kell, hogy legyen. Jobb
a sziirke mak, az kénnyebben térik. A makgubé torése és felvigdsa utin a
mikot mossik. A legmelegebb nyari iddszakban zajlik ez a munkafolya-
mat. Ilyenkor hat, esetleg hét vizben is Gjramossik a makot mindaddig,
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amig csak tiszta nem lesz a viz a tetején. Ezt a makot tobb napig szaritjdk,
majd kis vdszonzsikokban tdroljak egész évben.

A meghatdrozott mennyiségd mékot famozsirban, ami kb. 80 cm ma-
gas, maktors vassal torik, tobbnyire a férfiak. A két levél réteshez sziikséges
mikadagot két-harom részre kell osztani, s Ggy torni. Leginkdbb hirom
merékandlnyi, mintegy félliternyi mak és a hozza valé cukor fér el egyszerre
a mozsdrban. A maktord vassal annyit kell titni rd, ahdny nap van az évben,
azaz 365-0t. Ha erGsen titik, akkor elég a 300 is. Kozben kevergetni kell, le-
kaparni a mozsir szélér6l. Meg kell nézni, hogy 6sszetort-e minden szem a
mozsirban, ha nem, akkor legalabb még 50-et, 100-at kell titni. A mozsarat
a maktor6 vasra boritva, falhoz timasztva troljak, sziraz helyen. Esetleg
papirral betémik a mozsir szdjit, hogy ne hulljon bele a por. Az elkészitett
makot olajjal 4tdorzsolik, és mar el is késziilt a toltelék.

sz€&lét ovatosan felhajtjdk, erre keriil a kupuszinai szilvalekvir. Azt mond-
jik, hogy minden rétesbe kell lekvér, mert ,lekvar néki nincs rétes”. A mik
tetejére mazsoldt szérnak, meghintik tej, tejfol és olaj keverékével, majd
feltekerik. A tejfoltél, tejt6l puhabb marad a rétes. A toltés utin a viszon-
terité szélét megfogva feltekerik. Megzsirozott tepsibe helyezik a rétest,
miutdn négy részre vagtik. Eldmelegitett sutében siil, amig enyhén barnds
szinli nem lesz a teteje. Amikor kihl, felvigjak, megszérjik porcukorral.
Egy levélbdl negyven szelet rétes lesz.

A mikos rétesnek ma turisztikai jelentésége is van. A Kupuszinara l4-
togatok korében ez a legkedveltebb és leginkabb kivint, mar-mar elvirt
édesség, desszert.



Egyéb makos ételek a kupuszinai népi tipldlkozasban

Kupuszina azon falvak kozé tartozik, ahol nem volt szokds a kardcso-
nyi mékos bejgli készitése. Helyette makos gubdt készitettek, helyi ne-
vén pupdcskit. A ,pupdcska édes kelt tészta vékony rudakban, palcikban
megsitve, apré darabokra Gsszevigva, leforralva tejjel, vagy vizzel, aztin
cukorral tort makkal és mézzel behintve” (SILLING 2007; 296). Ezt fo-
gyasztottik szentestén a bableves utdn. Ma mar jobbara halpaprikdst f6z-
nek és metélt, {6tt makos tésztit esznek utdna, amit szintén meghintenek
mézzel. A mézes-makost csak kimondottan ezen a napon fogyasztjik. Az
1950-es évek végéig szokds volt a halottas hdznal a koporsé kikisérése utin
a gyerekeket egy marék f6tt makos tésztaval megvendégelni.

A f6tt makos tésztik kozil igen finom, de elkészitésében id8igényes a
mikos derelye, helyi nevén mékos pérka. Ebbe is szilvalekvirt tesznek, és a
megfGtt tésztit mak és cukor keverékében forgatjik meg, ugyanolyanban,
mint amilyen a mdkos rétesbe kertl. A f6tt tésztdk sordba tartozik még
Kupuszinin a médkos gombéc. A krumplis tésztabol formalt gombdcokat
szilvalekvirral toltik. Kif6zésik utdn a fentiekben mér emlitett tort makos
keverékben forgatjak meg.

A kelt kaldcsok koziil a legkedveltebb a makos kaldcs. Ennek a kozepé-
be is szilvalekvirt tesznek. Vastag tészta jellemzi. A tepsibe ugy fektették,
hogy kényokot formaztak annak egyik végén. Igy kevesebb vége volt a
kaldcsnak. Kelt tésztabdl késziil a makos lepény is, amelynek tetejére lek-
vart kennek, majd azt gazdagon meghintik a Kupuszinira jellemz6 tort
makkal, s ezutdn siitik. A kedvelt palacsintik kozé tartozik a tort makkal,
cukorral izesitett palacsinta.
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Rétestésztabdl késziilt mas ételek

A réteséhez hasonlé tésztibol késziilt ételek djdonsigként jelentek
meg a kupuszinai konyhdban. Gyakoribbak ezek az ételek a kupuszinai
asztalokon azéta, amiéta a boltban lehet mdr kész rétestésztit, illetve
gibanicatésztat visarolni.

A gibanica nevi siilt tésztaféleség vékony rétestésztibol és leginkibb
tehéntirobdl késziil ugy, hogy a tészta lapjaira sés tarébdl és nyers to-
jasbol és tejbdl kevert masszit ontenek, majd foléje is ilyen tésztalapokat
helyeznek. Mindezt meglocsoljék étolajjal. Tepsiben vagy ldbasban siitik.
Altalinosan elterjedt a vajdasdgi magyar falvakban is. Nem f6étel, hanem
napkézben fogyasztjak, vagy el6ételként gazdag, tobbfogasos ebéd, illetve
vacsora el6tt.

A gibanicihoz nagyon hasonl6 az albin vagy muszlim pékektdl elle-
sett burek. A sz6 nyujtott tésztabdl késziilt silt terméket jelent, leginkdbb
taréval toltik, bar tolthetik vagdalt hissal, bels6ségekkel, zoldségtélékkel
vagy gyimolecsel, leginkabb almaval.

Hasonlé vékony tészta az alapja a baklavanak (baklavé) is. Ez a silt
tésztaféleség az édességet igencsak kedveld boszniai térokok kedvelt fi-
nomsiga, az 6 specialitdsuk. Leveles tésztdbdl, diéval vagy mandulival
meghintve készil, de lehet makos is. A siit6be mdr felszeletelve teszik.
Siités utan felolvasztott cukorbdl késziilt sziruppal lentik. Ennek a stite-
ménynek taji valtozatai is 1éteznek mar, ilyen a szarajka, amit Szarajevéban
készitenek. A falusi héziasszonyok ritkdbban, csak tnnepi alkalmakkor
tesznek ilyen édességet az asztalra, mert elkészitése munkaigényes.

Az Gjitasok

A rétescknek mindig az tinnepi asztalokon van a helyiik. Azonban a
cukor megjelenésével és elterjedésével a paraszthdztartisokban az tinnepi
édességek Osszetétele, jellege is megviltozott. A komaasszonyos rétesen
megjelent a vastagon szért porcukor. Erre mdr csak akkor volt lehet6ség,
amikor a cukor elérhetd dron és megfelel6 mennyiségben lehetett jelen a
paraszti haztartdsokban is.

A magyar cukoripar a kiegyezés utin kezdett nagymértékben fejlédni.
A hazai répacukorgyirtis a 20. szdzadra felerdsodott. Az addig mézzel
édesitett ételekben vagy ételeken megjelenik a cukor. Kezdetben csak ki-
egészitésképpen és jol lathatéan, késébb teljesen kiszoritja a hagyomdnyos
édesitcket.

A lakodalom — mint az emberi élet egyik legnagyobb fordulépontja

— nagy szerepet jatszik az ifji pdr életében. Az tnnepi alkalmak koziil



taldn ez az, ami leginkdbb a k6z6sség érdeklddésének és ellendrzésének
kézpontjaban 4ll (KISBAN 1963; 194).

Az tnnepen, ahol a legfbb célt az ifju par kozosségnek valé bemu-
tatdsa jelenti, a tiplalkozds az, ami még az tnnep fényét emelheti, és a
lakodalmat rendez8k gazdagsigit bemutathatja. A rétesre is igy kertilt
porcukor, és igy szoritjak ki lassan a grilldzstortik és az édes tortdk.
A grillazstortik egyik legelterjedtebb formaja a birka. A birkat Kupuszinin
a koma ajindékozta a vélegénynek. Az ifji par és az 6romszil6k fogadjik
a komdkat, ndsznagyokat, s tincolnak egyet a tortdval, igy bemutatva azt a
jelenlévéknek. Nemcsak a koma birkdja érkezik ma igy, a habos tortdk és a
hagyomdanydrzé csalidokndl a komaasszonyos rétes is.

A birka kovetkezd szereplése az étkezés mentisorinak utolsé pontja, az
édességek kozott az elsd helyen all. Az 6regvétély, aki a felszolgaldst ird-
nyitotta, és a fogdsokat bekdszontotte (leginkdbb egy legény vagy nds férfi
a rokonsagbdl), az ifju pér elé helyezi a birkdt. A vSlegény feladata a birka
levigasa, vagyis egy erre elére elkészitett nagy késsel a birka fejének letité-
se. A v6legény kezét foghatja a menyasszony is a ,levigis” alkalméval. Egy
csapdssal az egész fejet le kell vagniuk, mert csak akkor lesz szerencsés a
hdzassdguk. A bibliai bardnyaldozatot engedi esziinkbe juttatni ez a moz-
zanat. Az édesség darabjait szétosztjik a lakodalmas gyerekek kozott.

A fejlédés, az Gjitisok, amelyek a lakodalmakat leginkdbb jellemzik,
hoztik magukkal az Gjabb és djabb édességeket, melyek legeldszor ezeken
az eseményeken jelentek meg. Kis jelentéstartalom-véltozdson mentek at a
kaldcsok, és legtobbszor mds Ginnepekben, végiil a hétkdznapokban ma-
radtak meg.

Kupuszinin a réteseknek megmaradt hierarchikus rendjik. A makos
rétes az tnnepi tdplilkozds legrangosabb édessége maradt, bir egyre na-
gyobb teret hoditanak az Gjabb siitemények. A faluba litogatékat mékos
rétessel kinaljak, mert az ide érkez8k ezt kérik.

Irodalom

BENKO Lorind (1961): Uj médszerbeli lehetSségek a magyar nyelvidrds-torté-
neti vizsgdlatokban. Magyar Nyelv, 57. 401-413.

BODOR Aniké (1997): Vajdasdgi magyar népdalok. Lirai dalok. Forum Konyv-
kiads, Ujvidék

KISBAN Eszter (1963): A népi téplalkozis alakulisinak problémai. Miveltség és
Hagyoma’ny V. 189-201.

KISBAN Eszter (1997): Tiplalkozaskultira. Sitemények = BALASSA Ivin
tészerk. (1997): Magyar Néprajz III. Anyagi kultara. 514-533. Akadémiai
Kiadé, Budapest

113



114

MORVAY Judit (1950): Az tinnepi tiplalkozds a Boldva volgyében. Ethnographia
LXI 148-171.

SILLING Istvin (1989): Ismeretlen anydm. Kupuszinai népballadék és balladds
dalok. Forum Kényvkiado, Ujvidék

SILLING Istvan (1992): Boldegasszony ablakdban. Népi imadsdgok és riolvasdsok
Kupuszinardl. Forum Kényvkiadd, [jjvidék

SILLING Istvén (2001a): A koma birkéja a kupuszinai lakodalomban. Létink,
XXI. 1-2. sz. 152-153.

SILLING Istvan (2001b): Megszentelt jeleink. A 250 éves Kupuszina szabadtéri
valldsi emlékei. Pet6fi Sdndor Miivel6dési Egyesiilet, Kupuszina

SILLING Istvan (2007): A kupuszinai nyekvjdrds é szétdra. Loisir Kiad6, Buda-
pest

SZIKORA dr. Istvin szerk. (2010): Kupuszina régi okmanyai. Kupuszinai Fiize-
tek 5. Petdfi Sindor Miivelddési Egyestilet, Kupuszina

VAVRINECZ Giébor (1940): A cukorgyartis = A kémia vivmdnyai II. Kir. Magy.

Természettudomdnyi Tarsulat, Budapest



¢ Raffai Judit

Napjaink magyar mesemondoi

Az elmalt hatvan év magyar népmesekutatisa a nemzetkozileg is elis-
mert magyar egyéniségkutaté iskola médszereinek kdszonhetéen kozponti
témaként kezelte a mesemondok vizsgdlatit. A magyar népmesekutatist
bemutaté osszefoglalé munkdk (VOIGT 1998, BENEDEK 2002), illetve
a népmesekiadvanyok, s6t még a Magyar Népmesekatalogus egyes kotetei
is tiikrozik ezt a mesemondé-centrikus szemléletet (BENEDEK 2001).
Mindezek alapjan pontos képet kaphatunk a magyar hagyomdnyos mese-
mondék tuddsanyagardl, repertodrjuk alakulasirdl, a vildgképiik megjele-
nitésérdl, biografidjukrél, a mesemondasuk alkalmairdl, a mesemondék és
kozosségiik (kozonségiik) kozotti viszonyrdl, ritkdbb esetben a mesetanu-
lds és a torténetalkotds, illetve a mesemondds folyamatdrdl is.

Az egyéniségkutaté iskola mellett a mesemonddk tevékenységét, mint
narrativ folyamatot a torténetmonddson beliil a narratolégia is vizsgilta. A
magyar kutatok koziil Keszeg Vilmos foglalta 6ssze ilyen szempontbdl a
térténetmonddst (ezen beliil a mesemondast is) A4 forténetmondds antropo-
ldgidja cim{ egyetemi jegyzetében, ahol a népmesére vonatkozoé fejezetben
».azokat a tuddsokat prébdlja dsszegydijteni és rendszerezni, amelyek a
torténetmonddst — esetiinkben a népmesék eldaddsit — szabilyozzak és
lebonyolithatéva teszik. Ez az érdeklddés a szoveget, a torténetet a be-
sz€lés, a torténetmondds mint tevékenység, tdrsadalmi esemény egyik
komponenseként fogja fel” (KESZEG 2011; 87-88). A népi narrativumok
vizsgalata kapcsan hasznalatba keriil a ,homo narrans” fogalom, amellyel
a torténetmondd embereket meghatirozé narrativ viselkedési forma jelle-
mezhetd. Megfogalmazéja Kurt Ranke, aki figyelembe véve a kultaraku-
taté Huizinga ,homo ludens”, azaz ,jitsz6 ember” kategéridjat, valamint a
Helmut Plessner altal megalkotott ,siré és a neveté ember” figurdjit, meg-
alkotta a ,homo narrans”, azaz a ,mesélé ember” fogalmat, hangsilyozva,
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hogy ezzel a kulcsfogalommal kellene magyarazni a népkoltészet sajitos-
sdgait, ugyanis igy hatdrozhaté meg a lényege annak az embertipusnak,
amelynek életeleme a mesemondds (RANKE 1967). A fogalom elterjedé-
sében nagy szerepe volt John D. Niles népi narrativumokat és a torténet-
mondast vizsgdlé Homo Narrans cimet visel6 konyvének (NILES 1999).
A magyar nyelvteriileten ezt a fogalmat haszndlva Keszeg Vilmos végzett
elemzéseket az erdélyi magyar szérvinyokban dolgozé lelkészek, tanitok,
foldmivesek élettorténeteit vizsgilva. Meghatdrozdsa szerint ,,...a homo
narrans torténeteket kredl, forgalmaz és ériz, torténeteket interpretdl, a
torténetmondds 4ltal, s ugyanakkor a térténetek altal irdnyitottan visel-
kedik. A homo narrans narrativ élményekkel és tapasztalatokkal rendel-
kezik, narrativ kompetenciit, kommunikaciés szindékot és hajlandésagot
tanusit, ismeri és betartja a torténetmondads és értelmezés loklis helyzete-
it, normativ szabdlyait” (KESZEG 2002; 34).

Az egyéniségkutaté médszer, valamint a narratologia szellemében vég-
zett kutatdsok a magyar nyelvterileten belil a hagyomanyos mesemon-
dékkal foglalkoztak, a hagyomanyos kozosségekben, a szdjhagyomanyozis
torvényei szerint tovibbél6 népmesék eldadéival. Eszerint a hagyomanyos
mesemondds a felndtteknek szint kozosségi tevékenység, amelynek elsGd-
leges célja a szérakoztatds. Specialistii a mesemondék. A mesemondé a
mese el6adéja, aki a népmesék szovegeit megdrzi és formdlja. El6adasit
befolydsoljak a mesehagyomany mellett mas tényezdk is: a mesemondas
alkalma, a hallgatésig elvirdsai, a kiilvildg eseményei, sajit el6adé-egyé-
nisége is. Tevékenységét a szobeliség, a k6z6sség és mesemondd sajitsigos
kolesonds kommunikacion alapuld viszonya jellemzi. A meséls és kozon-
sége olyan kozosséget alkot, amelyben mindenki valamilyen médon — ak-
tivan vagy passzivan — birtokosa a hagyomdnynak. A kollektiv tuddsanyag
ellenére a népmese mégsem teljesen dllandésult forma, hanem olyan miifaj,
amelyet az él6sz6 szabdlyai, a kozosség elvardsai, valamint a mesemondé
személyisége, Ujitdsai folyamatosan alakitanak, djabb és Gjabb véltozatokat
létrehozva. Az adatok azt mutatjik, hogy a magyar nyelvterilet hagyo-
mdnyos mesemondasi alkalmai fokozatosan tiintek el, megsziinésik idejét
nem tudjuk pontosan meghatdrozni. A mesemondads szokdskore az 1950-es
évektd] folyamatosan szikiilt, a kozosségi szféribol a csalddi szfériba ke-
rilt at, felndttek miifajabol gyermekek miifajava valt, azaz megviltoztak a
beszél6kozosségek, és ezzel egyiitt a beszédhelyzetek és beszédalkalmak
is masok lettek. A mesemondds, mint meghatdrozé kozosségi szorako-
zds, eltlint. Kis kozosségeket (csaldd, szomszédsig) érintd tevékenységként
még sokaig megtalalhat volt, néhdny esetben még ma is az. Ehhez a mar
lesztkilt narrativ viselkedési formdhoz mar mas beszédmaédok, torténet-



mondé habitusok tdrsulnak (VOIGT 1998, RAFFAI 2004, KESZEG
2011). A hagyomdinyos mesemondds megsziinésével egy id6ben a nagy-
kozonség érdeklédése a hagyomanyosan eléadott népmese felé fordult, a
kozmiivelsdésben, az oktatdsban, a médidban stb. mind szélesebb korben
kezdtek magdval a hagyomdnyos mesemondadssal foglalkozni. Kialakul-
tak a mesemondas 4j alkalmai: a mesemondé versenyek, a szinpadi mese-
mondds formdi, a szérakoztatd, gyogyité és neveld céllal torténd mesélés.
Igy az utébbi néhany évtizedben a mesemondok tevékenységét a magyar
nyelvteriileten egy kettdsség jellemezte: a mesemondas eredeti formadji-
ban eltinéfélben van, viszont egy megviltozott formdban virdgkorét éli,
egy mds narrativ stratégiat kovetve. Mindez a megvaltozott mesemondds a
folklorizmus fogalméval definialhaté (VOIGT 1990, VEREBELYT 2002,
VOIGT 2007-2009).

Munkankban ezt a megviltozott formit kivinjuk megvizsgalni, azt
szeretnénk megtudni, hogy a folklorizmus keretein beliil mesélé mese-
monddk tevékenysége miben kiilonbozik a hagyomanyos meséldk torté-
netmondasatol.

A vizsgilt mesemondok egymastdl eltérd médon lettek birtokosai a me-
semondidsi technikdiknak, mds-mds tton jutottak hozza a torténeteikhez,
eltéré motivaciéval rendelkeznek. Legtobbjiik szinpadon, rendezvényeken
nagy nyilvanossag el6tt mesél. Osszevetve Gket, elmondhatjuk, hogy nap-
jainkban kiilonb6z6 habitusi mesemondék mesélnek, akiket talin legsze-
rencsésebben a mesemondads tanuldsa szerint rendszerezhetiink.

A folklorizmus keretein belil mesélék kozott hagyomdnyos mese-
mondckkal is talalkozhatunk. Ok még hagyoményos formaban tanultak
a mesemondast, hosszabb ideig hagyomanyos keretek kozott meséltek,
meserepertodrjuk nagyobb része szobeli eredetd. A paraszti hagyomdnyos
életforma és kommunikéci6 eltinésével a mesemondds valamikori alkal-
mai megszintek. A magyar hagyomdnyos mesemondck koziil néhanyan
— akiknek az életébdl eltiintek a tradiciondlis mesemondasi alkalmak —,
Gj szereplési formakat keresve, a folklorizmus keretein beliil szinpadon,
oktatasi intézményekben, mesemondé versenyeken, médiaban stb. kezdtek
el mesélni. Az 4j beszél6kozosség mar csak ritkan rendelkezett passziv
mesetuddssal, igy a kozoénség mesemonddsra gyakorolt normarendszere is
megviltozott. Mesemondasuk célja is dtalakult, a szérakoztatds mellett a
hagyomdnydpolds, identitis megérzése, a népi kultira bemutatdsa, illetve
a tanitds lett. Ezt a jelenséget a 20. szdzad mdsodik felétsl figyelhetjik
meg, majd a hagyomanyos kozosségben tanult mesemonddk eltlinésével
pérhuzamosan meg is fog sz(inni.

1



118

Idérendi sorrendet kovetve els6ként az erdélyi Kuresi Minyét (Magya-
16, 1897-Magyar6, 1971), a havasi mesemondét kell ebben a csoportban
megemliteniink, aki 1958-t6l, a havason toltott évek utin nyugdijba vonu-
ldsa utin szervezett mesedélutinokon iskoldkban és kultirhizakban me-
sélt a Maros mentén. Az elsé mesemonddk egyike volt, aki meseel6addsain
belépédijat kért és mesemondasi tevékenységéért adét is fizetett (FARA-
GO 1969, KESZEG 2011; 99).

Kovdcs Agnes mesekutaté a bukovinai székelyek mesemonddsi-
rél irt munkdjaban emliti a kakasdi Fibidn Agostonnét (Andrasfalva,
1929-Kakasd, 1992), ,,aki a mesével kapcsolatos folklorizmusnak minden
formdjit megvalésitotta. Mesélt Gvodaban, gyermekkéonyvtirban, az dre-
gek napkozi otthondban, fondjelenetben szinpadon, néha radiéban és tévé-
ben is, meselemezt is készitettek felvételeibél. Ilyenkor székely innepléru-
hét vett magdra, és mesemonddsdnak egyik célja az volt, hogy a bukovinai
székelyek szétszértan €16 utédaiban, hallgatéiban az amugy is meglevd
identitds és bsszetartozds érzését novelie” (KOVACS 1984; 298).

Vajdasagi példa Beszédes Valéria mesemonddja, a székelykevei Szécs
Boldizsir (Székelykeve, 1911-Szabadka, 2000), aki a kilencvenes évektél
szintén a hagyomanyos mesemonddsra nem jellemzd helyeken is mesélt:
kulturdlis misorok keretein beliil, mesemondé versenyen, konferenciin
stb. (BESZEDES 2001, 2004, 2005).

Hasonl6 utat jart be Sztics Liszl6 (Hajdujards, 1922-Hajddjarés, 1998)
ludasi mesemondo is, aki iskolai magyarérdn, néprajzi és természetvédel-
mi tdborban, kulturilis miisorok keretein belil stb. is mesélt. Szerepe a
Ludason megszervez8dé mesemondé csoport életében nagyon fontos lett.
Mesélésének, a falu tevékeny miivelddési életének és a Vajdasigban éven-
ként megrendezett mesemondo versenynek koszonhetéen a mesemondds a
faluban a folklorizmus keretein belil jjaéledt. A helyi fiatalok 1997 6ta a
falu meseanyagit tovabb éltetve ludasi népmesék szinpadi el6addsira val-
lalkoztak. A folklorizmus jelenségeként tekintheté mesemondds néprajzi
érdekessége, hogy a fiatalok nemcsak az idések meséit veszik dt, hanem a
mesemondds mddszereit is télik tanuljak. Sztics Laszlé, mint a faluban
legnagyobb repertodrral rendelkezd, legjobb mesemondd, haldla el6tt részt
vett ezeken a szervezett mesetanuldsi osszejoveteleken. A gyermekek az-
6ta is folyamatosan mesélik a téle tanult torténeteket. Néhdny jobb képes-
séggel rendelkezd fiatal el6addsiban litvinyosan megjelenik Sztics Liszlo
el6adisi gyakorlatdnak hatisa (RAFFAI 2000, 2001).

Itt kell megemliteniink a szintén vajdasigi, oromhegyesi, erotikus
meséirdl ismert, tobbnyire felndtteknek meséls Cérna Mikl6st (Adorjin,
1919-Orombhegyes 2013), a vajdasigi magyarsig Népmiivészet Meste-



Cérna Miklss
mesemondds
kozben,
2004-ben

re cimmel rendelkezé mesemondéjit, aki a tréfds mesék, monddk és az
igaztorténetek kivals eléadéia volt. Elete utolss két évtizedében tobbnyire
szinpadi kortilmények kozott mesélt (DALA 2006). Fellépései alkalméval
ugyan a hagyomdnyos torténetmonddi technikdk alkalmazdsival széra-
koztatta a kozonségét, de érezhet§ volt az el6addsiban a szokvanyostdl
eltér6 beszédmod alkalmazdsa is, ugyanis egyes részeknél — a hallgatdsi-
ga szdmdra ismeretlennek vélt tirgyak, szokdsok, életmédbeli sajitossi-
gok emlitésénél — a torténetet megszakitva részletes leirdsokat iktatott be
a befogadds konnyitése végett a valamikori népi vildg adott jelenségérdl.
Mindez a népmese narrativ valésigitdl eltéréen a helyi tudast bemutaté
torténetekre jellemz. Ez a jelenség mds idegen beszélkozosségnek mesé-
16 mesemondéknal is megfigyelhetd.

Ebbe a csoportba szimos mds, az elmult években nagykézonség el6tt
mesél6 mesemond6rol szélhatndnk még. A teljesség igénye nélkiil meg-
emlitink még kozilik néhdnyat: a karcsai Pdpai Istvinnét, Pihi Em-

mat (Karcsa, 1932-Budapest, 2012) (BALASSA 1963, NAGY 1971,
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A karcsai Papai Istvdinne, Pdl Istvdn mesél.
Péihi Emma mesél. Budapest, Budapest, Hagyomdnyok
Hagyomdnyok Hiza, 2011 Hiza, 2011

1985), akinek mesemondasa hallgatésdga révén sajitos értelmezést kapott
a ,sorsmesélés” 1étrehozdsival, illetve a még aktivan mesélé Pal Istvint
(Kétbodony, 1919), a négradi pésztort, tereskei dudast, dudakészitét, aki a
szinpadi népzenei szerepléseit egy id6 utin mesemondassal is bévitette.

A hagyomdnyos forméban tanult mesemondok csoportjihoz tartoznak,
de mégis eltérnek a fent bemutatott személyektd] napjaink azon meséldi,
akik ugyan még érintkeztek a hagyomanyos mesemondasi alkalmak-
kal, és a megszokott mesetanuldsi folyamatokat (gyermekkori me-
sehallgatds, tobb évtizedes passziv mesetuddst kovetd mesemondas)
végigjartik, de sohasem meséltek hagyomdnyos mesemondaési alkalmak-
kor. Tuddsuk a régi mesemondasi alkalmak megsziinése miatt mér csak
versenyeken, fellépések alkalmaval aktivizalédhatott. Ilyen a bukovinai
székely népi kultarit tovibbvivé mesemondd, Kéka Rozilia (Bajmok,
1943), akinek gyermekkoriban tanult mesemonddsit a hagyomdnyépolds
és az identitdserdsités hozta felszinre. Itt kell megemliteni a bindti székely
(hertelendyfalvi) Lécsei Antalt is, a bukovinai székely mesemondé ver-
senyek tobbszoros gydztesét, aki a mesemonddst tobbé-kevésbé tradicio-
nélisan tanulta, viszont mesetuddsit napjaink 3j mesemondasi alkalmain
mutatta be els6ként. Lécsei Antalhoz hasonlé utat jart be a székelykevei
J6 Gyiilvész Margit, a kakasdi Sebestyén Istvin, illetve a bicskertesi
(kupuszinai) Toldi Istvdn is. A Népmiivészet Mestere cimmel rendelkezd
Toldi Istvin mesetuddsit a Kdlmdny Lajos Mesemond6 Verseny aktivi-



zalta. Meserepertodrja a gyermek-
kordban hallott torténetek mellett
id6vel a szereplései alkalméval hal-
lott népmesékkel is béviilt.

Ebbe a csoportba sorolhaté a pa-
16¢c mesemondé asszony, Bartus J6-
zsefné Szandai Teréz (Herencsény,
1931), aki az 1960-as évek végétsl
mint népi énekes szerepelt kiilonféle
kulturélis rendezvényeken, majd az
1970-es évek végét6l mesemondds-
sal is szinpadra lépett (MAGYAR

2004). A paléc népi kultarit rep-
| \ rezentdld el6addsain a mesemondas
i =l és a népdaléneklés mellett a viselet,
A bdcskertesi (kupuszinai) a valamikori hagyomanyos élet, a
Toldi Istvin a Kdlmdny Lajos népszokdsok bemutatdsa is szere-
Népmesemonds Versenyen 2005-ben pel. Itt kell megemliteniink Barany
Antalné Streho Margitot (Varsiny
1939), aki a Ropiilj pava hatdsdra, majd a varsanyi Muskétli Hagyomany-
6rz8 Egyesiilet tagjaként kezdte meg mesemondéi karrierjét. Gyermek-
koraban még a hagyoményos formaban él8 varsinyi mesemondasnak volt
a passziv résztvevdje, igy mesemonddsinak tanuldsi médja is tradicio-
nilis volt, de kordndl fogva sohasem mesélt hagyomdnyos mesemondasi
alkalmakkor. Passziv népmesetuddsit a folklorizmus jelenségei aktivi-
zaltdk. Bardny Antalné Streho Margit nem csupdn mesemondd, hanem
népdalénekes, népi szinjitszo, viseletkészitd is.

Ide sorolhaté még az 6rdongésfiizesi Kislaposi Andras (Ordongdsfiizes,
1930) és Hideg Anna (Ordongosfiizes, 1936). Ok is el6szor népzenei tudd-
sukkal hivtik fel a kornyezetik figyelmét magukra, majd a repertodrjukat
mesemondissal is bévitették (MAGYAR 2007, 2010).

Az eddig bemutatott mesemondok tobbségének jol lithatéan megvalto-
zott torténetmondadsi funkcidja, a szérakoztatds mellett fellépéseiken a sa-
jat kultdrdjuk reprezentalasa is céljuk lett. Nemcsak a mesemondas, hanem
a tobb teriilet (nyelvjirds, népzene, népviselet, népszokdsok) specialistdi
lesznek, kozosségiikben univerzalis hagyomanydpoléként szerepelnek.

Kiilén csoportban kell megemliteniink a fenti formédktol eltérd, akdr
professziondlis mesemonddknak is nevezhetd, igazi homo narrans tulaj-
donsagokkal rendelkez$, manapsig egyre népszertibb meséléket (példdul
Agocs Gergét, Berecz Andrist, Fabidn Evat), akik tudatos munkéval — 41-
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taldban komoly elétanulmanyok és
terepmunkak utdn—ahagyomanyos
mesemondds szablyait betartva, de
igazodva a mai kulturilis formdk-
hoz viltak szinpadi mesemonddk-
ka. Tobbségiik esetében a Tanchdz
mozgalom volt a meghatdrozé, és a
folklorizmus keretein beliil torténd
népzenei szerepléseik mellé tarsult
a mesemondds. Igy érthetd, hogy
ennek a mozgalomnak az alapelveit
koveti ez a tevékenységiik is.

A hagyominyos mesemondék
tobbnyire felndttek voltak. A nép-
mese folklorizmusinak szinterei

Zemkd Sandor ludasi gyermek (a népmesemondé versenyek, md-

mesemondd a Kalmdny Lajos vel6dési egyesiiletek csoportjai,

Népmesemonds Versenyen 2010-ben  igkolai szakkorok) létrehoztik a
gyermek mesemond6 kategoridjat.
Ok tsbbnyire a népmesemondé versenyek, iskolaiinnepségek, falunapok
szerepl6i. Mesetuddsuk sokban eltér a hagyomanyos mesemondékétdl,
mind a tanulds, mind a szovegtudds és az el6adds mddja szerint is. Sokan
aleirt meseszovegek sz6 szerinti szovegfelmondasat kovetik, habar koztik
is van olyan, aki nem ezt teszi. Ez utébbira j6 példa a mdr emlitett ludasi
gyermekek mesemonddsa. Az § esetiikben is mdr a mesemondds tanuldsa-
nak médja nem tradicionalis, habdr a hagyomdnnyal még érintkezik. Mar
6k sem a megszokott mesetanuldsi folyamatokon keresztiil (gyermekko-
ri mesehallgatds, tobb évtizedes passziv mesetudast kovets mesemondas)
lesznek j6 mesemonddk. A legtobb, mesemondé versenyeken szerepld
mesemondé kapcsolata a tradiciondlis mesemondadssal a ludasi példandl
tobbnyire jéval hidnyosabb. A versenyz8 mesélék tobbsége csak leirt-atirt
meseszovegeken keresztil keriil kapcsolatba a népmesével.

A fenti csoportokkal kozel sem tekintettiik 4t napjaink mesemondéit.
Az itt felsorolt formdkkal t6bbnyire kilénféle rendezvényeken, el6addsok,
tellépések alkalméval taldlkozhatunk. Emellett léteznek olyan — tSbbnyire
kisebb kozosségnek meséls — személyek is, akik a hivatisukbdl kifoly6lag,
vagy szérakozisképp folyamodnak a térténetmondds e formdjira. Példa-
ként emlithetnénk a hivatasukbdl kifolyélag mesélé pedagégusokat, a me-
semond¢ konyvtirosokat, a meseterdpia gyogyité céllal meséls személyeit.
Mesemondisuk elsédleges funkciéja mdr nem a szérakoztatds, hanem a



hivatdsukhoz, tevékenységiikhoz igazodik. Ezek a mesemonddék mar nem
hagyomanyos médon tanultdk a mesemondast, meserepertodrjuk nagyobb
része mar olvasmdnyaikbdl ered. Vagy autodidakta médon fejlesztették ki
magukban a kilénben is meglévé homo narrans tulajdonsigaikat, vagy
pedig mesemondissal foglalkozé képzés elvégzése utin lettek tuddsuk
birtokosai. Ugyanis az elmult évtizedben, a mesemondds népszertvé vi-
lasinak koszonhetSen, kialakult a mesemondds tuddsinak intézménye-
sitett formaban valé tanitdsa. Ennek a folyamatnak az el6zményeként, a
mese kozmivel6désben betéltott fontos szerepe miatt a budapesti Hagyo-
manyok Héza Népmiivészeti Mihelye 2002-ben megkezdte a népmese
folklorizmus jelenségeinek regisztraldsit, vizsgalatit és timogatdsit. En-
nek a munkdnak a folytatdsaként a Hagyomanyok Héza Népmiivészeti
Médszertani Mihelye 2007-ben elinditotta Magyar népmese — hagyomd-
nyos mesemondds. A szovegfolklor tanuldsa é tanitdsinak modszertana cimd
hatvanéras akkreditdlt képzést. A kézmivel6dési szakemberek és peda-
gbgusok szdmdra szdnt, minden évben elinditott tanfolyam hatdsdra ki-
sebb mesekorok is 1étrejottek, példaul a budapesti Abol a madar se jar...
mesemondé bariti tdrsasig, illetve Gdrembucka mesemonddk csoportja.
Emellett a tanfolyam volt hallgatéi az idén létrehoztik a magyar szo-
vegfolklérral foglalkozdk szakmai egyestiletét is Mesesz6 Magyar Mese-
mondé és Szovegfolklor Egyesiilet néven, azzal a céllal, hogy biztositsak
a szovegfolklérral foglalkozok érdekvédelmét, érdekképviseletét, valamint
timogassik a magyar kulturélis életben a szovegfolklér hagyomanyainak
és értékeinek a megdrzését.

A megviltozott népmesehagyomdny ugyan megprobilta a hagyoma-
nyos mesemondds kommunikaciés modelljét, beszédhelyzeteit mintiul
venni, de a folklorizmus keretein belil kialakult mesemondds ezen a té-
ren valtozasokat hozott. Attitddvaltds trténik a mesemondason belil. Az
él6sz6val azonosult népmesét mdr nem a mesemondds hagyomanyos ké-
rilményei jellemzik, hanem 4j funkcidk, 4j alkalmak, 4j tanuldsi médok,
Gj mesemondo tipusok. Osszegzésként a két forma kozotti eltéréseket az
alabbi tiblazattal mutatjuk be:
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Hagyomanyos mesemondas

Mesemondsis a folklorizmus
keretein beliil

A népi kultura része.

Mar a magas kultdra része.

Szébeliség torvényei
jellemzik.
Tanulsa hagyomanyos.

Szébeli forméban adjik el6, de mar
nem a szobeliség torvényei jellemzik.
Nagy hatist gyakorol rd az irdsbeliség.
Tanuldsinak médjai is részben
megviltoztak.

A mesemondé felnétt, s
tobbnyire felnétteknek
mesél.

Gyakoriak a gyermek mesemonddk, a
népmese gyermekmdfajja is valik.

A funkci6ja elssorban a

Funkciéja megviltozik, bovil:

szérakoztats. célja a szorakoztatds mellett a
hagyomdnydrzés, a kulturélis
reprezentdcio, az identitis megérzése,
a tanitds, a gyogyitds stb.

Alkalomhoz kotédik, A mesemond4s alkalmainak

tobbnyire dllandésult megvaltozdsa mds beszédhelyzetet

beszédhelyzettel. eredményez, 4j alkalmak jelennek

meg (példdul szinpadi mesemondas).

Passziv mesetudissal
rendelkezé hallgatésig
(beszél6kozosség)
normarendszere irinyitja.

A hallgatésig ritkdn rendelkezik
passziv mesetuddssal. A kozosség
normarendszere tébbnyire megsziinik,
szerepét a pedagdgusok, néprajzosok,
a versenyen 1évé zstiri veszi at.

A folklorizmus keretein beliil kialakult mesemondds nem csak magyar
jelenség, nemzetkozi parhuzamai is vannak, tSbbnyire a torténetmon-
dds keretein belil. Az elmult évtizedekben vildgszerte torténetmondé
kozpontok jottek 1étre, hogy Osszefogjik azokat az embereket, aki szi-
vesen kidllnak egy kozonség elé, hogy elmondjik a torténeteiket (gyak-
ran népmeséket is). A torténetmondok (storyteller) talilkozokat, feszti-
vilokat szerveznek. Elmondhatjuk, hogy a folklorizmusként értékelhets
storytelling jelenség nemzetkozi mozgalommad nétte ki magit. A magyar
torténetmondds ugyan az utébbi években jelen van ebben a nemzetkozi
mozgalomban, de a magyar nyelvteriileten a folklorizmus keretein beliili
torténetmondds a népmese mifajira korlitozédva és a hagyomdnyos nép-
mesemonddi technikdk életben tartdsira koncentrilva a nemzetkozi ten-

dencidktdl fuggetlenil alakult ki.
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¢ Sz6ke Anna

Babaasszonyok Kishegyesen

Kishegyesen csak babasszony. A babaasszony sz6 jelentése: babaskodik
valaki f6l6tt.

A Kislexikonban a baba vagy baba elsd pont alatti jelentése: vénasszony
(latinul anus, vetula). Mdsodik jelentése: sziiletésnél segédkezd nészemély.
Szlév kolesonszd, amely a szldv nyelvben mindkét értelemben hasznilatos.
Ezenkivil megtaldlhaté az oldhban, az Gj gorogben (baba), st bdbe alak-
ban a kozép-felnémetben is el6fordul.

A bibaasszony sz6 hallatin még a 20. szdzad mésodik felében is dlta-
laban egy vénasszonyra, egy minden hajjal megkent éregasszonyra asszo-
cidltak.

Az asszocidcié megértéséhez szintén a régmultba kell visszamenniink.
Az ,anya” sz6 jelentése a gorogben is és a latinban is azonos a mater széval,
ami egy gyokbdl (egy t6rdl) ered a latin matréna és a gorég mahthr sza-
vakkal. A sz6 alapjelentése mindkét nyelvben ’anydka’. A magyar nyelv-
ben az anydka sz6t kedves megszélitisként haszndljuk, s nem vonatkozik
a babakra.

Az én emlékezetemben a ,bdbasszony” igy maradt meg, mint egy cso-
datevé 1ény, aki életet segit a viligra. Az édesanydm csak igy beszélt réluk.
A faluban azonban, kiilonésen az idds nemzedék, a kuruzslissal és egyéb
ndi bajokkal is dsszefiggésbe hozta személyiiket. Mindkét megkozelités
érdekelt, kiilonosképpen ez utébbi, mert errél keveset hallottam a szil6i
hézban. Gyerekként a kispadon 18 nénikéktdl sok mindent ,elhallottam”,
ennek jartam utdna el6szor 1997-ben. Kutatisom 6 részét erre alapoz-
tam. Az anyag felgyjtését és megirdsit segitette az alapkérd6ivil szolgilo
Kapros-Ujviry-osszedllitds, Jung Karoly monogrifidi, Markos Gydngyi
doktori disszerticiéja és Dedky Zita etnogréfus, egyetemi docens tudoma-
nyos munkdi, aki egyben e téma kutatéja is.
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A bébaasszonyok tevékenységét orvostorténeti szempontbdl is vazo-
lom, majd a néprajzkutatis aspektusait figyelembe véve meglétiket — az
elmult egy évszazadban — hétkoznapi szempontbdl is igyekszem feltirni.

Bébaképzés a miltban

A hivatisos bédbaasszonyok 1étezésérél mar a — Kr. u. 1-2. szdzadbol -
maradtak fel gorog irdsos dokumentumok. Ezek arrdl tantiskodnak, hogy
bdbaasszony csak irni-olvasni tudé nészemély lehetett.

Az elemi oktatds, vagyis az irds-olvasis megtanitisa a fidkon kiviil a
lanyokra is kiterjedt. Az iskoldzott n6k szinte birmilyen szellemi tevé-
kenységet végezhettek.

A filozofia irdnt természetesen a ndk (és férfiak) csekély toredéke ér-
deklsdott, de volt olyan foglalkozis, amelyet csak nék végezhettek, és ez a
foglalkozis a babaasszonyoké volt. Megfelels ismeretekkel és gyakorlattal
kellett hozzd rendelkezniiik, és gyakorldsa feltételezte a szabad mozgist a
varosban akar éjjel vagy hajnalban is.

A biba jelentése gorogil ,maia”, a terhes ndk segitdie, a sziilések le-
vezetje és gyakran a nem kivant terhességek megszakitdja volt, aki tevé-
kenységéért dijazdsban részesilt. A baba élhetett hdzassdgban — mint pél-
ddul Szokratész anyja, Phainareté —, lehetett 6zvegy, de akdr hajadon is.

Az epheszoszi Széranosz négyégydszati munkdjinak két fejezetében
is foglalkozik a bdbaasszonyokkal. Az egyikben azt irja le, mi kell ahhoz,
hogy valaki bdba lehessen, a mdsikban pedig azt, milyen a legkivdlobb
baba. Azért rogziti irdsban e gondolatokat, hogy a bibaképzésben ne pa-
zaroljdk az id6t olyan asszonyok tanitdsdra, akik alkalmatlanok e feladat
ellitisdra. Biba — mint irja — az lehet, aki tud irni-olvasni, élénk szellemd,
j6 az emlékezGtehetsége, szeret dolgozni, tud titkot tartani (hiszen bejara-
tos a maginhdzakba) és elég erds.

A legkivalébb bébaktdl elvirja Széranosz, hogy elméleti ismeretekkel,
valamint gyakorlattal rendelkezzenek a tdpldlkozdstudomanyban, a sebé-
szetben és a gydgyszerészetben, meg tudjik dllapitani, mi valik hasznira
vagy kdrdra betegiiknek, 6rizzék meg nyugalmukat a kritikus pillanatok-
ban, legyenek j6 erében, tartsik meg betegeik titkait, ne legyenek pénz-
s6varok, vagyis pénzért ne végezzenek terhességmegszakitist, és ne higy-
gyenek a babondkban, vagyis orvosi kezelés helyett ne bizzanak meg a
magikus hokuszpékuszokban.

A mi honfoglalasi tertiletinkon egészen mds volt a helyzet. Mi késébb
érkeztiink Eurépdba, igy szokdsaink is mdsok voltak, mint amit a gorog
alapitvdnyi iskoldk ,programjai” nydjtottak. Visszaemlékezések szerint,



szdzotven évvel ezelStt az asszonyok még dllva sziilték meg gyermekiiket,
az ajt6félfaba vagy a mestergerendardl lelogé kotélbe kapaszkodtak. Ekkor
még a szlilést tapasztalt 6regasszonyok vezették le, segitettek, szavaikkal
erésitették a sziilGanydt. Barki volt is az, bibaasszony vagy tapasztalt 6reg-
asszony, erejét és tuddsit a kozosség javara forditotta, arra haszndlta, az
élet megvédésének szolgilataban allt.

Csak a 20. szdzadban jelentek meg a képzett bibaasszonyok.

Magyarorszagon a bibaképzés a 18. szdzadig megoldatlan volt. Addig
a babasdg anyardl lednyra szallt. Tevékenységiiket a helyi szokdsok, hie-
delmek, valldsi elvdrasok szerint végezték alkalmilag vagy rendszeresen. A
babaasszonyok, akik a sziiléseket levezették, nem voltak irastudok, ezért a
kiilonboz6 latin nyelven irédott orvosi konyveket sem tudtak elolvasni. Ok
voltak az ugynevezett parasztbabak, akik képesités nélkil, hagyomanyozis
tjin sajatitottdk el a sziilés levezetését. Magikus eljardsokat, hiedelmeket
tovabbitottak nemzedékrdl nemzedékre. Szakember hijin a gyermekiiket
otthon viligra hozé anyik egyetlen segitségre timaszkodhattak, a béba-
asszonyra, ezért az asszonyok bababa vetett hite nagyon ergs volt. Kiszol-
géltatottsaguk indokolja, hogy a bdbdk szerepének jelentésége eggyé forrt
a magikus cselekvésekkel.

A sziilés levezetése utin a koldokzsinér elvigisa is a biba feladata volt,
de sok esetben a szitkségkeresztség megaddsa is.

Sajnos, a bibdk rengeteg olyan eljirdst is alkalmaztak, ami fert8zést
okozott, példdul az anya véres ruhdjival valé torolgetés az egyik ilyen a
sok kozil. Miutin a gyermek megsziiletett, az anya koszos, véres ruhdit
beletették a fiirdetdvizbe, majd azzal a ronggyal kitorolték a baba szemét,
szdjat. Orvosok, irék, papok felemelték hangjukat a tudatlansiggal szem-
ben, a babdkat okoltik a nagyszdmu gyermekdgyi haldlért és a csecsemdk
nagyszamu elvesztéséért. A sok tragikus kimeneteld sziilés miatt a 18. szi-
zad vége felé elterjedtebbé vilt az orvosok alkalmazisa, f6leg a tehetGsebb
csalddok korében.

A multban a sziilés és a bibaasszony fogalma eggyé fonédott. A sziilés
koré csoportosulé hiedelmeink szorosan dsszetartoztak a babaasszony ne-
vével. A torténetek a bibaasszonyokrdl, a bdbak vallomdsai, az anyék éltal
megfogalmazott legendak, a nép ajkan terjed6 hiedelmek, magzatgyilkos-
sagok, sziiletési rendellenességek, mind-mind valami misztériumot rejtet-
tek. A régi, orvost kevésbé ismerd falusi ember életében lassan kifejlédott
a novényekkel valé gyogyitds. Kivalasztodtak az emberi koz6sségekbsl
azok az emberek, személyek, akik birtdk a falu bizalmat, s akikre rédbiztak
egészségiik helyredllitisat. Késdbb 6k alkottak a falu kiemelt személyeit, a
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falu elejét. Az asszonyok korében f6képp 6k tartoztak az értékes emberek
soriba (NEMETH 2011).

Az 1876-0s kozegészségligyi torvény a sziilészndi gyakorlatra a régi jo-
gosultak meghagyisa mellett csak azoknak engedélyezte ezt a tevékenysé-
get, kiknek az orszdgban érvényes oklevelik, vagy tiszti fGorvostdl kapott
képesitd bizonyitvinyuk volt. Oklevelet az egyetemeken és egyes nagyobb
varosokban — Szegeden, Pozsonyban, Nagyviradon — felallitott bibaképzé
intézetekben vagy bdbatanfolyamok elvégzése utin szerezhettek a baba-
jeloltek. Minden 1500 lakosu kozség koteles volt kozségi sziilésznét al-
kalmazni. Természetesen ez nem jirt azonnal sikerrel, s igy a képzetlen
bibaasszonyok tovdbbra is folytathattik tevékenységiiket. A torvénynek
egyik kitétele arrdl is rendelkezett, hogy a sziilészn6nek kotelessége min-
den vagyontalan nének ingyenesen segitséget nyujtani, a vagyonosnak pe-
dig a kozségenként megszabott dij ellenében.

,»A nyilt harc a babaképzés magasabb szinvonalaért és a bibdk tirsadal-
mi elismeréséért tulajdonképpen akkor kezd6dott, amikor Dirner Gusztiv
meginditotta a magyarorszagi babak elsé szaklapjat 1893-ban, a Sziilész-
ndk Lapjat, majd 1894-ben a Biba-Kalauzt, és 5 év mulva egyesitve a lapo-
kat, 1938-ig jelent meg Baba-Kalauz néven” (DEAKY 1994; 12).
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Sok gyermek, egy-két gyermek

A faluban szigord hagyomanyok voltak, a szdjhagyomany trvényei
szerint folyt az élet. Paraszti iratlan torvények uralkodtak a sziilhazban,
s 6si hagyomdnyok 6roklédtek nemzedékrdl nemzedékre. Hazassigkotés
alkalmaval fontos szempont volt, hogy a menyecske nagydarab legyen,
,dégos, erés”, aki majd jol birja a munkit. ,Legyen széles a csipéje, hogy
birjon egészséges gyerekeket sziilni.”

A szakirodalomban t6bb helyen is arrél szerziink tudomast, hogy a sok
gyermek az utédlds miatt jott a vildgra, s hogy a hdzassigkotés elsédleges
célja az utédok biztositdsa volt. Nem igy a mésodik vilaghdboru utin. Mar
a két vilaghdbora kozott is ,vigydztak” a hazastirsak a gyermekszaporu-
latra, s nem a sok gyermekben littik a termelés folytonossagit. Kezdett el-
tiinni az a felfogds, miszerint kell a sok gyerek, legyen, aki dolgozzon. De
a sok gyermek ujra és Ujra szegény maradt, sorsabél kitorni nem tudott.

,Nyocan vétunk testvérek: 6t férfi meg hdrom ldny. Sziilettiink sorba,
sorba. Amiké fénysttink, mind ment szégini, legeltettik a szomszéd li-
bdit, diszndit. Kaptunk érte egy kis pénzt. Péter, a legfiatalabb, az md nem
sz6git, a zadrugdba ment, mer akké ma vét zadruga.

Mind féneveledett, megérték a nagykorut, egy se vét nyomordt, se be-
teg. A legfiatalabb testvérem 1940-ben sziiletett. En 1921. junius elsején
szillettem. Tizedikén van a névnapom, Margit. Elére adtik a nevemet.
Az egyik testvérem, a Karndné, amiko sziiletett, én 15 éves vétam, én ma
akké nem vétam otthon, ma cseléd vétam” (Fridrik Margit).

A sok gyermek sziiletése nem volt jellemz8 minden csalddra. Vagyon-
fuggd volt ez is, mint annyi mds. Arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy az
ari tarsadalomban miért nem sziiletett sok gyermek, miért csak a szegény
csalddokra volt jellemzd, a vilasz ardnylag egységes. Arrdl nincs tudomdsa
adatkozl6imnek, hogy haszniltak-e a nagysigik valamilyen fogamzas-
gitl6 szert, tablettdt, port vagy barmilyen mas mddszert a kozosilés al-
kalmaval, ellenben azt hatdrozottan dllitjdk az idésebb parasztasszonyok
(akik kozel szdz évet tudnak visszatekinteni), hogy az r, a gazda ,békén”
hagyta a feleségét, s szeretdt tartott, szeret6t taldlt magdnak, akit azutin
legtobbszor megvetett.

»A cselédeket az uri hiazakban nagyon kihaszniltdk. A tanyikon ke-
vésbé. Az ri fia, az urfi, meg a gazda is. Ideig-ordig kollott neki, aztin
ott vét a felesége.

Szallasokon nem a nagygazdak laktak, hanem a béreseik. Ok bent a fa-
luban. Ha méské nem, akké nyaron kollottek a libapdsztorok. Folfogadtik
a 10-12 éves lanyokat, azok 6rizték a libdkat, teheneket, disznékat tavaszt
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6szig. De ez is megsziint a f6dosztis utdn. Oket, fiatal koruk miatt nem
merték molesztilni” (Léndrd Etelka).

A hézassig el6tti nemi élet megitélésében komoly szerepe volt a népi
tirsadalom als6 vagy fels6 fokdn valé allisnak. A szegényebb ember l4-
nyéval konnyebben megesett a baj, mert gyakoribb volt az alkalom. Az er-
kolcsi ellendrzés kiilonbséget tett a gazda, a cseléd és az iparosok csalddjai
szexudlis erkolesének megitélésekor (VERES 1994; 43).

Az iratlan erkolesi szabalyok inkabb a parasztcsalidokra, de f6képp a
cselédlanyokra voltak érvényesek. Az 6 esetiikben szigoribb volt a szé-
monkérés mint az emlitett magasabb tirsadalmi kategéridk kozott. Az er-
kolcsi ellendrzés minden teriileten érvényesitette azt az elvet, hogy a falusi
tirsadalom egyes rétegei tekintélyiikben is kiilonbéznek. A gazda lednyi-
nak is jobban kellett vigydznia az erkolcsére mint a cselédlinyoknak, mivel
az értékrendjiiket, tekintélyiiket védték. A gazdikndl nagyobb vétségnek
szdmitott a szeret$ tartdsa, mint a szegényebbeknél. A gazdalany vissza-
utasithatta a béreslegény kozeledését, de a szegény liny ezt nem tehette
meg a gazdafiival szemben. Ez a kozeledés néha még megtiszteltetésnek
is szdmitott a szegény linyok korében. Tulajdonképpen a tirsadalmi hely-
zet is kozrejatszott abban, hogy az egyszeribb életkorilmények kozott é16
lanyok erkélese kénnyebben csorbit szenvedett.

Aki nagylanyként maradt terhes, attél ments meg Isten.

»A Gizi mondta nekiink, este, mikor hajtottuk haza a libakat, hogy
lanyok, én hénap nem gyiivok legeltetni, nem hajtok ki. Még raszétunk,
hogy teneked tdn vasirnap nem esznek a libik? Vasdrnap, mire mi kintrd
hazahajtottuk a libakat, ma halott vét. Fékotte magat. Mindenki tutta,
hogy kitd terhes. Az szabad ember v6t, de nem kollott neki. Aztin az el-
ment Hegyesrd Ujvidékre, és ott ndsiit meg. Es vét ilyen mas is, példaul a
balokba. Akké is vot ilyen, mint most. Valamit beletettek a szokba [a liny
szokjdba = udit8], beletették, megitattik, s addig-addig tincétak, végil
oda vitték, ahova akartdk. Tehit nem csak ebbe a vilagba van ilyen, akké
is vét. Es aztin annyi, tonkrement az élete” (Léndrd Etelka).

Lénird Etelka elbeszélésébél megtudhatjuk, hogy dthidalhatatlan sza-
kadék 4llt fenn a két réteg kozott a sziiletési szimaranyt tekintve. A gazda
megkornyékezhette a cselédlanyt, de ezt, még ha kitudédott is, letagadta.
Az 1ri tirsadalom ezen a téren nagyon Osszetartott, ezzel is kifejezésre
juttatva kivéltsigos szdrmazasukat.

A fogamzésgitlds modszerei nem jutottak el a falusi asszonyokhoz. Az
id6s adatkozlék elmonddsaibdl kideriil, sokan nem is ismerték a férfiak
altali védekezés médszerét. A férfiak védekezésével kapcsolatban keveset



beszéltek az adatkézlk. A babak sem foglalkoztak ilyen tanicsaddssal. Ez
szigortan az intim szférdba tartozott.

A sok gyermek azért jelentett gondot, mert elszegényitette az embert,
és aki mdr ugyis szegény volt, hit az nemigen oriilt a hatodik, hetedik
gyereknek. Sokszor még enni sem volt mit a csalddoknak. De volt mis
vélemény is: ,Annyi gyerek legyen, ahdnyat az Isten 4d.” Ez leginkdbb a
nagyon valldsos csalidokra vilt jellemz&vé.

Ismert az a szempont is — s ezzel szinte teljesen azonos médon minden
adatkozl6m egyetértett —, miszerint ,a gazdagoknil legtobb harom gyerek
v6t, mer vét pizik etetni. Meg hogy ne menjen annyi felé a birtok”.

Persze, a multban is volt egyke meg egy se, de kevés helyen. Igen sok
csaladndl tiz, tizenkét gyermek is sziiletett. Ez azonban a masodik vilag-
hdborit kéveten megbosszulta magit. Tébb olyan nagycsalidos példat
ismeriink, ahol még az 1960-as évek elsd felében hat gyermek sziiletett,
viszont amikor a gyermekek felnétté valtak, csalidot alapitottak, kivétel
nélkil mindegyiknél egy gyermek sziiletett. Ilyen csalid példaul Pecze
Nindor vagy Molndr Ferenc bdcsi csalidja. A sziilék még a régi érték-
rendszer erkolesi normait tartottdk kotelezd érvénytinek.

A gazdasigi racionalitds fel6] nézve, a gyermekszam ott és akkor csok-
ken, amikor a gyermek mdr sokkal inkdbb ,fogyasztétirs” mint ,keresd-

tars” (MOHAY 2008; 26).

Onmagamrél

1948-ban sziilettem, egykeként. Nem sziiletett testvérem. Nem is hi-
anyoltam. Lehet azért, mert édesanydm tigyesen nevelt, lehet azért, mert
akkor még sok gyermek volt az utciban. Edesanyam tobbszor is elmondta,
azért nincs testvérem, mert 8k nagyon szegény sorsban éltek, s nem akar-
ta, hogy én is olyan sorsra jussak. Heten voltak testvérek. Els6dldozaskor
nekem kellett a legszebbnek lennem a generdciémbdél, mert az anyim élete
végéig emlegette a szimdra kolesonkért elsdaldozdsi ruhdt. Annak is fel-
kototték a derekat, mert lelogott a f6ldig. Ezek olyan mély sebet hagytak
a lelkében, amit sohasem tudott ,kiheverni”. Hogy gyermekkori szomora
emlékét egyensilyozza, nekem Szabadkardl hozatta az elséaldozisi ruhit,
azzal a céllal, hogy én legyek a legszebb.

1963-ban fejeztiik a nyolcadik osztilyt. A generdciém 58 tanul6jabél
13-an egykék voltunk, és 28 tanulénak csak egy testvére volt, tehdt két
gyermeknél nem sziiletett tobb a csalidban.
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A sziiletések és az elhaldlozasok szama a 20. szdzadban:

Ev Sziiletett Meghalt
1906 305 153
1907 290 161
1908 288 181
1909 300 191
1910 293 137
1930 153 86
1931 166 92
1936 112 93
1955 147 66
1960 92 84
1964 50 82

1963-ban megsziint a kishegyesi sziiléotthon, ettdl kezdve a sziileté-
sek szdmdrdl nincs pontos adat, mert a sziiléanydt Topolydra, Verbiszra,
Zentira vagy Szabadkara viszik szilni (MOHAY 2008; 26).

Az elhaldlozdsok szamait illetSen vannak pontos adataink, a sziileté-
seknél alapul az elsd osztilyba iratott tanuldkat vettiik:

1970 55 102
1976 61 89
1983 47 104

1991-t61 felbomlik a telepiilés etnikai egyensilya, sok az Gjonnan bete-
lepiilt menekiilt, bevandorlé stb., igy mar nem tartom fontosnak a demog-
rifiai adatok kozlését.

A szaporulat csokkenésének okai

Az ateista tarsadalom is segitette az Istenbe vetett hit elhalvinyuldst,
igy azt a mondast is, hogy a ,gyermek Isten alddsa”. Mar nem tartottik
lényeges tapasztalatként emlegetni, ,ha az Isten bardnykat adott, 4d hozzd
legel6t is”. Egyszerden nem hittek benne. Ezt csak akkor mondogatték, ha
valaki véletleni]l maradt terhes, s megsziilte gyermekét.

A szaporulat motivumairdl kilonbozéképpen hozhatunk itéletet. A
statisztikai adatok szimokban fejezik ki a telepiilésen sziiletett gyermekek
szdmat évekre lebontva. Arrél azonban nem kapunk informéciét, mi rejlik



a szimok mogott. Példaul melyik tarsadalmi réteg az, amelynél a legt6bb
gyermek sziiletik. A multrél utélag tudjuk és ki merjiik mondani, hogy a
legszegényebb réteg volt a legszapordbb. A jelenben viszont ez mdr nem
allja meg a helyét. A legnagyobb szaporulatot a szellemileg elmaradott
csalddoknal (ha lehet egydltalin csalidokrdl beszélni) tapasztaljuk.

A 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben kényelemszeretetrdl is sz6
esett. Ekkor még nem beszélhetiink rossz gazdasagi helyzetrél, vagyonel-
oszlasrél. A harmadik évezred elsd évtizedében viszont mar csak a rossz
gazdasigi helyzet befolydsolja a népszaporulatot a kishegyesi magyarok
korében. Az igényesebb élet utini vigy a sziilékben ismét az egykézést
valtotta ki. Jobb életmédot szeretnének biztositani gyermekiknek.

Sziiletésszabdlyozas

A sziletésszabdlyozds igazi médjit teljes egészében nem tudjuk feltdr-
ni, mert talin nem is létezett. A védekezés egyik médjit a szegény ember
a tirsadalom uri rétegénél a mar emlitett szeretG-gazda kapcsolatban litta.
Ettél azonban sokkal t6bbrél van sz6. A megel6zés legaltalinosabb elve
a tavolsdgtartds volt. Az asszonyok, ha csak tehették, kerilték a szexudlis
kapcsolatot férjikkel. De nem tehették mindig, ezért a kimosakodds ki-
16nb626 véltozatait hallottik a bibaasszonyoktdl. K6zosiilés utin a né jol
tolnyualt és ,kimosta magit”, legtobbszor hideg vizben, mert nem allt ren-
delkezésére zuhanyozo, kid, csak egyszert lavér. A kimosakodis fejlettebb
viltozata volt az irrigator alkalmazdsa. Az irrigitor egy kisebb ballonszert
gumilabda, melyet tolcsérszert szdjan keresztil megtoltottek enyhe ecetes
vizzel, majd réerésitették a hosszabb csévet, melynek elvékonyodott vége
tompa volt, hogy ne sértse fel a né nemi szervét. Ezt feldugtik a hiivelybe,
s a kozosiilés végeztével a benne levs folyadékot felpumpdlta a né a hively-
be. Ez az ecetes oldat megdlte a férfi ivarsejtjeit.

A terhesség megszakitdsdval kapcsolatban kiilénb6z6 hézi praktikak
léteztek, amelyeket azel6tt alkalmaztak, még miel6tt segitségért a baba-
asszonyhoz fordultak volna. Nehéz terhet cipeltek, példaul zsikot, kovet,
hitha megszakad a terhesség, s ,elmén” a gyerek. Forré vizbe tltek, palin-
kat ittak, mert az a tudat jirta, az meginditja a vérzést. Ismert volt a ma-
gasrol val6 leugras. Létra fokardl, asztalrdl, vert falrél, hitha a rezdiléstsl
elszakad a magzat, levalik a méh falardl.

Ezek a hdzi praktikdk ritkdn jartak eredménnyel, de lelkileg tovibbvit-
ték a terhes anyit elszantsdga irinyédba.

Miivi vetélést Gnmagukon kevesen végeztek a faluban, azonban néhany
esetrdl van tudomdsa az id8sebb nemzedéknek.

135



136

A sziletésszabélyozdsban a babdknak volt igazin fontos szerepiik. A
novényi fézetek alkalmazdsa télik szdirmazott. Cickafark, fodormenta,
kamilla 8sszef6zve, s a né derékig beletilt a forré f6zetbe, dltaldban a teknd
volt erre a célra a legalkalmasabb, s a forré g6z elhajtotta téle a magzatot.
A terhesség egy-két hénapos kordig lehetett ezt csindlni. A magzatelhajtds
e médszerét nem tartottik a megsemmisités drasztikus példajanak. Ma-
gyardzatul azt hoztdk fel, hogy meglehet, nem is volt az terhesség, vagy ha
az is volt, az még olyan parnyi, hogy nem is élt.

»2Meleg vizbe iltek az asszonyok, abban biztak, hogy az meginditja. A
babasszony adott bizonyos gyokereket, azzal kellett megpiszkalni magit,
s attol megindult a vérzés. Ezek nagyon elszint anyik voltak. Nehéz sors
volt, titkolta ezt mindenki nagyon” (Léndrd Etelka).

A magzatelhajtis médjdra sok példat tudunk, de semmi esetre sem tgy
mesélték el, mint a sajit tapasztalatukbdl eredét. Szlikszavian csak any-
nyit mondtak: megkaparta magit kotdtivel. Legaltalinosabban a kot6tit
emlegetik, a pinceajt6 kulcsat (nagyméretd kulcsot dugtak fel, és azzal ka-
partdk magukat), vagy valami éles tirgyat. De nem szeretnek réla beszél-
ni. Egyet azonban leszégezhetiink: szornyt asszonyi sorsok voltak. Olyan
tdjdalmak voltak ezek, amelyek egyéni inditéku egyedi cselekmények. Az
anyik jol tudtik, mekkora eréfeszitést igényel a gyermeksziilés és a gyer-
meknevelés.

Az egyhdz mélyen elitélte a magzatelhajtdst, ezért a ndk igyekeztek ezt
titokban tartani. Elszdantsiguk azonban ett6l sokkal er8sebb volt, mint-
hogy blinnek tekintsék a miiveletet.

,Voltak olyanok, akik belehaltak a gyerekeltevésbe. Elment a terhes né
a babasszonyhoz, megpiszkalta és elvetélt. S ez vagy sikerilt, vagy nem,
hogy elment a gyerek. Gyakran kaptak hullafertézést, azokat mdr nem
lehetett megmenteni.

Volt, aki valamilyen tablettikat szedett, annak a tablettinak egy hét
alatt meg kellett volna inditani a sziilést, de nem inditotta meg. Ismertem
egy asszonyt, akivel — szerencsére — Ujvidéken kétottek ki, mert kint volt
egész héten a cséplégépnél, s szombaton mar nem érezte jol magit. Ott
voltak a rokonaik, s azok elvezették egy orvoshoz. Az orvos mindjart tud-
ta, hogy mit evett. Hidba tagadta az asszony, hogy 6 semmit. »— De, tudja
maga, csak nem ismeri be, azt is tudja, hogy hdrom nap milva hol kétott
volna ki. A g6dorbe.«

Ezt a bizonyos tablettit széles korben ismerték. Egymadsnak adtik az
asszonyok. Volt, akinek jé volt, de legtébbnek nem.

Sokan azért nem akartdk megsziilni a leendé gyermeket, mert sze-
gények voltak, s az orvost sem birtik fizetni. Hdromezer dindrba kertilt



egy magzat megsemmisitése az orvosnal. Példdul hdromezer dindrért dol-
goztak ketten egy hétig, vagy egy személy két hétig. Olyan driga volt.
A vallas tiltotta, de az orvosok megcsinaltik. A babaasszonyok valamivel
kevesebbért is. Minden bébaasszony tudta, ismerte ezeket a fifikdkat. Az
is, amelyik az dllomds felé lakott, meg az is, amelyik erre, a Treszka néni.
Nem volt szabad, szigortan tiltva volt, de olcsébban elvégezték, mint az
orvosok” (Lénard Etelka).

A praktikak ismerete mas tertiletre is kiterjedt. Mesélik, a tims6 kivil6
sziizességvarazsl6 oldat volt. Ha valaki mdr nem volt sziiz, de sziz lanyként
akart férjhez menni, az az eskiivé el6tt két napig langyos timsés vizben dlt, s
a timsé Osszehizta a hiivelyt. Arra a kérdésre, hogy mi biztositotta a vérfol-
tot a lepeddn, azt valaszoltik: ,az jelentette a legkisebb problémat”.

A sziiletésszabalyozds egyik fontos iratlan szabdlya volt a nagybéiti
id6szakra vonatkozé nemi kapcsolat tiltdsa is. Nagybojtben nem szeret-
keztek a hazastirsak, semmilyen nemi életet nem folytattak, mert a b6jtok
az 6nmegtartoztatdst, az élvezetek gyakorldsit tiltotta.

Szulés

Kishegyesen a nének terhessége idején Szent Annihoz kellett imad-
koznia, hogy segitsen konnyen, fdjdalom nélkil vildgra hozni gyermekét.
Gyakran kellett gy6nnia és a nyakdban keresztet viselnie, mert igy tavol
tudta tartani a gonosz lelkeket.

1948 novemberéig Kishegyesen is hazndl folyt le, s ezutin mdr csak
okleveles bibdk kézremiikodésével folyhatott le a sziilés. A babaasszony-
nak 4ltaldban tudomasa volt a terhes nékrél, szimon tartotta a k6zosség is,
ki az, aki babdt var. Amikor jottek a fajasok, elkiildtek valakit a bibaasz-
szonyért. Ez annyira kozvetlen és kozosségi szokds volt, hogy legtobbszor
a tiz-egynéhdny éves fiigyermeket kiildték el. A fiagyermekek azt a tavot,
amig a sziilészn hizdig értek, futva tették meg. A sziilés hirére osszese-
reglettek a rokonsdg és a szomszédsig néi tagjai. Az Gjszilott vildgrajove-
tele kozosségi eseménynek szdmitott, éppen ezért nemcesak a bdbaasszony
volt jelen, hanem az anya ndrokonai, baritnéje is segédkezett. Mindenki
timogatta Gt, hogy egészséges gyermeket hozzon vildgra, és minél kony-
nyebben sziiljon. Elére kivintik biztositani, hogy megfeleljen a tirsadalmi
elvirdsoknak. A férj nem volt jelen a sziilésnél, 6t kikildték. Birmennyire
is igyekeztek megel6zni a bajt, mégis megesett, hogy az édesanya megbe-
tegedett. Ilyenkor az Gjsziil6ttrél a nagymama vagy a nagyobb testvérek
gondoskodtak.

,2Az 6csém, amiké megsziiletett 1940-ben, akké az anydm megbete-
gedett, be kollott menni neki a kérhdzba, oszt a kisbaba otthon maradt.
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Akké haza kollstt mennem, mer annak gondjit kollott viselni. Azt én
turdetgettem meg pelenkdztam is, vot kecskénk, apim fejte a kecskét, oszt
kecsketejet adtunk neki f6higitva. Négy-ot napig. Aztin az édesanyim ha-
zakerdlt és Ujra szoptatta, mer a kérhdzban kifejték a tejet, hogy maradjon
neki” (Fridrik Margit).

Mai adatkozl6im a sziilésnek az dgyban sziilés médjara emlékeznek. A
Magyarsdg Néprajzaban utalast talalunk arra, hogy a Délvidéken létezett a
sziil6szék, de erre mdr senki sem emlékszik (SZENDREI-SZENDREI
1992; IV. 158).

,2Amiké a Hajnalka sziiletett, egyed( votam otthon, mer az uram ka-
tona vét Ujvidéken (1945). A szomszédasszony segitett, az édesanyim
szdllason vét, begyitt 8, de nem maradhatott, mer a szalldson ott vét a
tobbi. Akké a Margit néni azt mondta, hogy verjem meg a hdzmegit, ha
baj lesz, akké majd 6 gyiin. O majd meghallja és gyiin. Ugy is vét. Mindig
bekiszitettem vizet, mer nem vét az udvarban kat. A Margit néni tiizet
gyutott, vizet melegitett, az ura, az Antal bacsi meg ement sz6ni a babasz-
szonynak. En nagyon szerettem a gyerekeimet, amiké megsziilettek, tgy
orlitem, azt mondtdk, verebet lehetett véna fogatni velem. Olyan picikék
vétak, ugy oriltem nekik” (Fridrik Margit).

Az el6késziiletekhez tartozott az asztal fehér abrosszal torténd leterité-
se, szentelt gyertydt gydjtottak, szenteltvizet hintettek az dgyra, s a vaju-
dé6 anya, amig csak birt, imddkozott. A sziiléanya hozzitartozéi, anydsa,
édesanyja készenlétben alltak, hogy a bdbdnak rendelkezésére lehessenek.
Meleg vizet a lavérba, kéznél legyen a tiszta torilkozd, vizes ruhaboroga-
tast tettek a kismama homlokara. Kiilon varazsigékrél, babondkrél nincs
tudomdsunk. Kishegyesre nem volt tilsigosan jellemz8 a babonasdg.

A sziilés a gumilepedd elterjedése el6tt a f6ldon vagy az istilloban tor-
tént. Elterjedése megvédte az dgyat a szennyezédéstsl.

A férfiak a sziilésnél nem lehettek jelen, csak ha mdr vilagra jott és fia
volt az utéd, akkor adtdk az apa kezébe.

Amikor az Gjszilott a vildgra jott, a bdbaasszony olléval elvigta a
koldokzsindrjat és elkototte, ha nem sirt fel, akkor kicsit megtapsikolta
a popsijat, vagy picit vizzel megszentelte. Utdna fehér ruhdba csavarta és
télretette. Ezutdn az anyaval foglalatoskodott, vérta, hogy kij6jjon a méh-
lepény, amit Ggy neveztek, hogy a masa. Vodorbe dobta s a férjnek adta,
hogy dssa el a kertben. Az anyit a biba kériilmosta hipermangdnos vizzel,
letorolgette, s még sokaig vele maradt, harom-négy 6ran dt, nehogy valami
komplikici6 lépjen fel. A kisbabat fiirdetés el6tt a bdbaasszony — szokds
volt — seggen kopkodte, hogy szerencsés legyen az életben, majd beletette



alangyos vizbe. Nagyon vigydztak ra, a legnagyobb gyengédséggel mostik
meg a kis testét.

Firdetés utan bepdlydltik az ujsziléttet. Sok helyen piros pantlikat
kotottek a kezére, Kishegyesen nem emlékeznek ilyenre. Sét, azt allitjdk,
hogy ezt a szerbektdl tanultik el a magyarok az utébbi években.

A csecseméhalandésig nagy volt a 20. szdzad kézepéig. Ez nemcesak
a babdk tudatlansiginak tudhat6 be, csak részben. A korabeli higiénés
viszonyok, gydgyithatatlan gyermekbetegségek és a jarvanyok hozzdjarul-
tak a csecseméhalandésdg nagy szamardnyihoz. A forrdsok arrdl tanus-
kodnak, hogy a biabik mindent megtettek a sziilés szerencsés lefolydsaért,
azért, hogy az anya és a gyermek életben maradjon.

A babasdg komplett feladat volt, hiszen a sziiléstdl/sziiletéstsl leg-
alabb még egy hétig jirt a babaasszony gondozni a kisbabit: megfiirdette,
tisztiba tette, ellendrizte a koldokét, nem fert6z6dott-e el? Tejprobléma
is adédhatott, vagy tdl sok volt a tej, ilyenkor tejlaz 1épett fel, tanitottdk
kifejni a mamdkat. Eléfordult, hogy nem volt, vagy csak kevés teje volt az
édesanydnak. Ilyenkor tehéntejjel pétoltik az anyatejet. Vizzel felhigitot-
tik, felforraltik, s amikor langyosra hilt, cumisiivegb6l megcumiztattik
a kisbabit.

A bibaasszony lyukasztotta ki a kislanyok fiilét, ezt egy-két napos ko-
riban elvégezték, hogy fliggst tehessenek a fiilikbe. Az anydnak tani-
csot adott menstrudcids problémakban, elszoritotta a kismama hasit, hogy
ne nyuljon ki, illetve ne maradjon ,16tyogds” a szilés utin. Erre kilon
varrtak egy széles vaszontoriilkoz6t, amit tobbszor is j6 szorosan koril-
csavartak a kismama hasdndl, szorosan megkotétték, s ebben kellett neki
gyermekdgyat fekiidnie. Ezt a haskotdt rendszerint kolesonadtik, hazrél
hézra jirt.

A burokban sziiletett gyermeket szerencsésnek tartottik. Ha valakire
az életben gyakrabban rdmosolygott a szerencse, arra azt mondtdk: biztos
burokban sziiletett.

»Az a burok, amibe ny6l a gyerek az egész kilenc hénap alatt és a szii-
lésnél nem hasad ki. Nem bujik ki belile, mint a csirke a tojisbdl, ha-
nem a burok rajta marad teljes egészibe. Akkor azt a burkot szigoruan el
kollott tenni. Oszt megszdritotta az anya olyanra, mint a selem. Olyan vét
az. Oszt aztin valamibe belevarrtak. Ez a burok megérizte, ha hdboruba
ment. Goly6 nem éri. Nem lesz semmi baja egész életibe. Az a burok min-
den bajtt megdrzi. Engem is 6rz6tt. Szerencsémre valt.”
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Keresztelés

Sziikségkeresztségnek nevezték, ha az jszilott életveszélyben volt, ha
nem volt életképes, s ha a biba gy litta, hogy nem éri meg a gyermek a
keresztséget, akkor 6 megkeresztelte. Tobb ilyen esetre is emlékeznek, arra
viszont nem, hogy ezek a bdbédk tettek-e fogadalmat a keresztségre, illetve,
hogy a pap fel is eskette ket e feladat végzésére. Ezt a hirtelen keresztelést
nevezték még babakeresztelésnek is, amit az egyhdz is elismert. Ennek
hidnydban az elhaldlozott Gjszilottet a pap nem temette el, illetve nem
részestilhetett egyhdzi temetésben.

Ma mir érvényét vesztette az a szokds, hogy az ujszilottet addig nem
szabad kivinni a hdzbdl, mig meg nem keresztelik. Azzal indokoltik, hogy
még pogany, a lelke még az 6rdogé, s igy arthatnak neki a gonosz szelle-
mek. Olyanokra gondoltak, mint a szemverés, a rontds, majd hasfijés lesz,
sir6s baba vilik beléle, mert bekebelezi az 6rdég.

A sziiletés utdn egy hét elteltével kerilt sor a keresztelére. Kordbban
csak a templomba vitték a gyermeket a keresztsziil6k a bibaasszony kisé-
retében, de amiéta polgiri anyakonyvezés van, azéta az anyakonyvveze-
t6hoz is kell menni (1890 6ta). Amikor hazaértek, akkor ezzel a széldssal
léptek be a hdzba: ,Poginykit vittiink, barinykat hoztunk!” A hiz kiszo-
bén a gyermeket apja vagy nagyanyja emelte dt, és ezzel teljesen a csaldd
tagjava valt.

Ekkor nevezték eldszor nevén a gyermeket.

A keresztelés utin mindjirt megtartottik a keresztelési ebédet, melyen
tobbnyire a keresztszildk, a csaldd és a babaasszony vettek részt.

,Abban az idében nehéz volt a sziilés, mert sokan tanydkon laktak.
Példdul az én apam hdromszor visszament a szdlldsra, mert olyan hé volt
1929-ben. A feketicsi hatdrban sziilettem, s a szomszéd ember segitsé-
gével meg a kutydk ugatdsinak hangjaval tudtak tdjékozédni, s bejutni
a faluba. Kihoztdk a bdbaasszonyt, aki mdsnap délig kint tartézkodott
az anydmmal a tanydn. Addig, mig egy kicsit engem mint Gjszilottet
helyrehoztak, meg az anydmat. Azutin a szomszéd tanyardl jart dt egy
néni engem megfirdetni. A sziilét kihoztak a babasszonnyal egyitt, s
6 maradt az anyimmal segiteni. Akkor nem az volt a divat, hogy hé-
rom meg négy honapos gyereket korésztolnek, hanem par napon beliil,
mert hatha meghal. En a hét utéjan sziilettem, s mar vasirnap behoz-
tak koroszténi. S mire vissza kiértek, én mar ossze vétam gémberedve,
anydm ugy melengetett. Sovany kisliny vétam. Mindent etettek velem,
még maddririléket is. Szedték az akol oldaldrél, megsziritottik, osz-



szetorték, cukorral osszekeverték, s azt is adtak enni kiskanallal. Azt
tartottdk, hogy az egészséges” (Léndrd Etelka).

A korosztolon az édesanya legtobbszor nem vett részt, mert legalibb
két hétig nem volt szabad felkelnie az dgybol. A férj, illetve az apa, az ,le-
ment” a templomba. Amikor hazahoztik a keresztel6rél, a keresztmama
hozta, s ahogy beléptek az ajtdn, letette a f6ldre, s azt mondta: Poganykat
vittiink, baranykat hoztunk. Es az volt az érdekes, hogy ki kapja fel el6bb.
Az fogja jobban szeretni. Kit8l kap majd tobb szeretetet, kinek lesz kedve-
sebb. A babaasszony egy hét utin mir nem jart ki.

A korosztoldre az édesanydmat nem hoztik be, akké az nem vét divat.
En sem mentem el a sajat gyerekem korosztol6jére. Akké ez nem vét divat.
Kedden sziiltem, s vasdrnap korosztolték a Joskdmat. A sziilGotthonbél
hazavittek az anyimék, s 6 gondozott még két hétig, s csak utdna vittek
haza a mi sajit otthonunkba.

Apim, anydm testvérei rendszeresen, két hétig hoztik az ebédet, amed-
dig az anydmékndl vétam. A gyerekdgyat fekvs asszonynak tyikhuslevest,
rintott csirkét, kalicsot, mézes pélinkit szoktak vinni” (Lénard Etelka).

Amikor a kisbabdt el6szor vitték ki a népek kozé, a kisinget, az an.
réklit fondkul adtdk rd, hogy ne rontsik meg az emberek, ne verjék meg
szemmel. Késébb mir ellendllévd vilt a kisbaba az ilyen kartékony hatd-
sokkal szemben.

A névadis szokdskore is mar a multé. Az els6szilott, lat. primogenitus,
tagabb értelemben méhet megnyité magzat, szoros értelemben a csaldd
elsé gyermeke. Az els6 fiigyermek nevére vonatkozéan a paraszti tirsa-
dalom tartalmazott bizonyos iratlan szabédlyokat. Az apa nevét kapta, s
az apa utdn 6 lett a csalddfs, és kiilonleges atyai dlddsban részesilt. Te-
kintélye f6lotte allt a tobbi fintestvérnek. Eltérések azért akadtak. Ilyen-
kor a nagysziil6k haragjival is szimolniuk kellett a fiataloknak. Késébb,
a hetvenes években, ez a hagyomany veszitett erejébél, s az elsészilott
gyermek esetében elészor fiinevet kerestek, hiszen minden fiatal szii-
18, kiilonosen az apik, els6szilott gyermekként fiit vartak, de mar nem
ragaszkodtak a felmendik nevéhez. A masodik, harmadik gyermek ke-
resztnevét aszerint vilasztottdk, hogy a naptirban mi kovetkezett a szii-
letés utdn.

,En januarban sziilettem, decemberben van a nevem napja, én hatd
hordom az eszem. Ne adjitok neki ezt a nevet, hat hiti hordja majd az
eszit — mérgelddott a nagyanydm” (Léndrd Etelka).
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Gyermek- és anyahalanddsdg

Régen, még a 20. szdzad els felében is, a sziilésben, sziiletésben benne
foglaltatott a haldl is. Hala az orvostudomany fejlédésének, ez mar a mul-
té, minimalisra csokkent a csecsemdhaldlozis.

A csecsemé haldlat egykor konnyebben elviselték a hozzitartozok. A
kereszteletlen gyermekkel kapcsolatban Pecze Janosné Margit néni 1998-
ban még arrél szimolt be, s tette ezt teljes meggy6zbdéssel, hogy a keresz-
teletlen gyerekek ott sirnak a temet6drokban, s ha valaki este vagy éjjel arra
jar, az hallhatja. Ezt t6bb adatkozI6 is megerdsitette.

Kunt Ern6 irja: ,A gyermekhaland6sig magas szdma is hozzaszoktatta
ket a kisgyermek, a csecsemd haldlinak elfogadasihoz. A kisgyermek
haldla felett rendszerint édesanyjuk szokott a legmélyebben binkddni,
hiszen csak 6 volt abban a helyzetben, hogy a kialakul6 egyéniség legko-
ribbi megnyilatkozésit figyelemmel kisérhette. O mar valakit gyaszolt,
mig mindenki mis — sokszor a gyerekkel csak nagyobbacska koriban
foglalkozni kezdé apa is — csak egy gyermek elvesztése miatt binkédik”
(KUNT 2003; 98).

Nagyanydink fijdalmas belenyugvissal ezt mondogattik: Isten adta,
Isten elvette.

Dr. Celluska Frindik Erzsébet a csecseméelhalalozisrél a kovetkezs-
ket nyilatkozta: ,Igazdbdl nem lehet azt dllitani, hogy sziilés kozben hal-
tak meg az asszonyok. Nem ez volt a jellemz3. Természetesen eléfordult,
annal fogva, amit ma csdszdrmetszésnek neveznek, illetve végeznek. Ezt,
ha nem hajtottak végre, akkor vagy a gyermek, vagy az anya hallozott el.
Kishegyesen és kisebb telepiiléseken nem végeztek csaszdrmetszést. Ujvi-
déken, Szabadkdn, esetleg Verbdszon Tesényi doktor privit rendelsjében.
1959-ben még miikodott Verbdszon Tesényi doktor rendel6je. Odahaza
hizaknal sziiltek, s ha valamilyen komplikdci6 jott létre, akkor elvérzett az
anya. Ez inkdbb jellemzd, mint belehalni a sziilésbe. Az djsziilottek elha-
lalozasa sokkal gyakoribb volt. Egyéves korig tekintjik a gyermeket cse-
csemének. Magas 14z miatt, 1éguti fert6zések miatt haltak meg dltalaban a
gyermekek. Tobbszor el6fordult, hogy a kéldokzsinér elvigdsa alkalméaval
fert6zést kaptak, tetanuszt. Az egy héten, tiz napon beliil végzett a gyer-
mekkel. A tuberkulézis is gyakran elvitte a gyermeket. Torokgyikban is
sok csecsemd halt meg. Magas ldzzal jirt, begoresoltek a gyerekek, fraszt
kaptak. Akinek az ellendlloképessége magasabb volt, az talélte, akinek
nem, az belehalt. Gégemetszést is végeztek az orvosok, eziltal sok gyer-
meket megmentettek.”



Kishegyesi babaasszonyok és a sziilotthon

A sziilotthon létesitése el6tt a gyermek sziiletése a csalddi hdzban
tortént. Az anya sajit otthonukban hozta viligra gyermekét. Egy-egy te-
lepiilésen tobb bdbaasszony végezte e nemes feladatot. Kishegyesen két
bébaasszonyra emlékeznek, akik még a sziil6otthon megnyitdsa el6tt ba-
baasszonyként tevékenykedtek a faluban: T6th Molndr (Paja) Borbéldra és
Kerepes Terézre. Koznyelven csak a Paja Bora néni és a Treszka néni.

Kerepes Terézia, linykori nevén Gavlik, Szenttamdson sziiletett 1895.
mdjus 10-én. Kishegyesre jott férjhez Kerepes Jinoshoz 1914. januar 21-én.
1967. december 9-én halt meg Kishegyesen. A Bicska utca 10-es szdm
alatt laktak.

Téth Molnar Borbila, kéznyelven Paja Bora néni 1885. november 24-én
sziiletett, és 1967. dprilis 14-én halt meg. Férje, T6th Istvin (1879) topolyai
lakos volt, s 1906. janudr 15-én eskiidtek.

A bibaasszonyok felszerelése nagyon kezdetleges volt: koldokvagé ollg,
sz8rzetvagé oll6, gumikatéter, mellszivé gumitdrgy.

Az elvilasztis, azaz a szoptatds médszerét is a bibdk tandcsa szerint
fejezték be. Az 1930-as években még él6 népszokds volt, hogy a lednyt
holdtoltekor vilasztottik el, hogy telt melld és formds testi legyen, a fiut
pedig ujholdkor, hogy gyorsan és jol fejlédjék.

Kishegyesen a bdbaasszonyokat nagyon megbecsilték. Jutalmazdsuk-
16l nem sok adat maradt fenn, az viszont igen, hogy tiszteletnek 6rvendtek
a faluban.

Az elsé gytijtésemet a népi gyégymodokkal kapesolatban 1998-ban vé-
geztem. Adatkozl6im emlékezetében még vildgosan élt az egykori sziikos
életmod, amely kozelebb hozta az embereket a természethez. A korszer(
gyo6gyitishoz, a beavatkozashoz orvos, az orvoshoz pénz, utdnjirds és id6
kellett. Az igazin szorult helyzetben 1évS asszonyok a bibikhoz fordultak
segitségért. Ugy tartottak, fele idSs korig el lehet csindlni a gyereket. Si-
lyosabb esetekben elére kialkudott osszeget kért a biba.

Mihalovics Gizella, az akkor hetvenhét éves asszony igy emlékezett:
,Boris néni, az éreg babaasszony palinkaért, tlizrevaléért, ajandékért fo-
gadta az asszonyokat. Igy keriilt hozza Matild 4ngyom, de nem kénnyen,
hanem ot liter palinkdért. Bizony, sokd beteg v6t.” A babanak sem lehetett
konnyt dolga, menteni, ami még menthetd, mert az idds kishegyesi asz-
szonyok elbeszélései szerint a legkezdetlegesebb médszerekkel igyekeztek
megszabaditani az asszonyokat a nem kivint terhességtél. ,Sokan vesztek
el kozilik méhvérzésben, mert zoldséggyokérrel, présgyokérrel szirtak
t6l a méhibe, de szokdsban vét forré fiird6t venni, zsikot emelgetni, illetve
forré mészpdrit belehelleni.” Elterjedt méhen beliili fogamzasgitlé eszkoz
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volt az Ggynevezett facsiga, errdl Kiss Géza is ir az orménsigi egykézés
kapcsdn. Id6s adatkozl6k ezt mar csak hallomasbdl ismerték, kozelebbit
vele kapcsolatban nem tudtak feleleveniteni. Mindenesetre a szdzadfordu-
16 tdjan igen elterjedt volt a faluban.

A néi bajokat igyekeztek hdzon beliil kezelni, csak sulyosabb esetekben
vették igénybe az idGsebb asszonyokat, vagy magit a babdt. A titoktar-
tds kolcsonos volt, megszegése akar végzetes kovetkezményekkel jarhatott
volna, hiszen a falu kozvéleménye haraggal, megvetéssel kezelt bizonyos
kényes eseteket. A nemi élettel valé gondok, vagy akdr a nemi betegségek
kitudéddsa komoly veszélyt jelentett a beteg és annak csalddja szdmara.
Csokkenthette példdul a fiatalok hdzasodasi esélyeit. Ennek kovetkeztében
a csalddok valéban csak végszitkség esetén keresték fel a kiviilallé gydgyité
személyeket, a babakat.

A sziildanya, ha volt rd lehetdsége, mindig ugyanazt a bibaasszonyt
hivta el a sziiléseket levezetni.

Egy véletlen beszélgetés hozott kozelebb a kishegyesi hivatdsos baba-
asszonyok életéhez.

Dr. Celluska Frindik Erzsébet négydgydsz szakorvos tett emlitést ar-
1], hogy csaladjukban t6bb sziilésznd is volt. Dédnagyanyja, Urbin Erzsé-
bet volt az els sziilészné a csalidban, aki Szegeden szerzett bibaasszonyi
képesitést. Ott tanulta el a szakmat, onnan hazakerilt Kishegyesre, majd
Ujvidékre. A csalad Volgypartrol keriilt Kishegyesre. Urban Erzsébet Uj-
vidéken a nagykérhiz sziilészeti osztilydnak a f6sziilészndje volt 1918-t6l
1921-ig. A f6épiilet most is megvan a Futaki uton, és ott olvashaté magya-
rul és szerbil is: Sziilészet és sebészet.

»Az én gyerekeim otthon sziilettek, hdznd. Amiké a legfiatalabb fiam
sziiletett, a Pityu, 1948. oktéber 20-4n, akké azt mondta a Piroska, hogy
mé nem virtam még 3 hetet, mer akké nyilik meg az a gyonyori szilott-
hon” (Fridrik Margit).

Az1950-es években kotelezévé valt a kérhizi, sziildotthoni sziilés, ami
a sziilés intézményi szabilyozdsit, a hagyomdnyokkal valé szakitdst jelen-
tette. A faluban 1948 novemberében nyilt meg a sziil6otthon, a mai helyi
kozosség épiiletében. Sokdig a nék nem akartak bemenni a kérhdzba, mert
az a bezdrtsigot, az idegenséget jelentette. Biztonsigot adott nekik az ott-
honi kérnyezetiik, a sajit dgynemdijik, az ismerés bibaasszony és a segéd-
kezd vagy csak jelen levd rokon asszonyok vagy bardtndk, akik a segitségen
tal a személyességet, a csak rd figyelést és a hagyomanyok megtartdsat is
biztositottak. Ezért, ameddig lehetett, a parasztasszonyok nem mentek be
a kérhdzba (MAROY 2013).

1963. majus 1-jéig miikodott Kishegyesen a sziilészet. Hirom tobb-
dgyas szoba dllt a kismamdk rendelkezésére. Itt sziiléseket vezettek le a



Urbdn Erzsébet, az elsé hivatdsos kishegyesi sziilésznd

babaasszonyok, szerepiik megmaradt, csak helyben, hdzakhoz nem jérhat-
tak. Kivétel persze adédott.

A szilGotthon létrehozdsakor a nék eleinte nem szivesen mentek be
sziilni. Arrdl is vannak adataink, hogy el6szor is azok vették igénybe,
akiknek nem volt mds vélasztasuk, példiul a megesett lanyok.

A kishegyesi sziil6otthonban ketten dolgoztak: Utasiné Frindik Piros-
ka és Toth Bacsa Maria.

Utasiné Frindik Piroska 1919. janudr 9-én sziletett Kishegyesen, s
1985. november 2-dn hunyt el. Szabadkdn tanulta a babaképzést, ahol
néhdny hénapos képzésben részesiilt. Az els6 gyermek, akit Kishegyesen
1942-ben a vildgra segitett, Merta Zoltin volt. A visszaemlékezések alap-
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jan a keze alatt viligra jott csecsemék szdmit ezerig jegyezte, név sze-
rint is. Dokumenticiéja sajnos nem maradt fenn, mert lednya kilfoldre
tdvozott, s magdval vitte a hivatalos adatokat igazol6 iratanyagot. Gazdag
élettapasztalattal rendelkezett, személyes hangvételd biztatdsa a sziildanya
telé a mai komfortos vilagban mar elképzelhetetlen. Hivhattdk a nap bér-
mely szakaban, héban, sirban kerékparra szallt, és mdr ott is volt, ahol
sziikség mutatkozott a segitségére. Mindig sietett, mert tudta, hogy életek
mulhatnak azon, hogy idében odaér-e a sziil6 n6hoz. Haila istennek, még
életében élvezhette a falu bizalmdt. Emléke még ma is €l a kishegyesiek
korében.! ,A sziiléotthonban, ami probléma felmeriilt, akdr orvosilag is,
azt mind a Piroska néni [bibaasszony] oldotta meg. A Hartmann doktor
hetente egyszer kilatogatott Feketicsr6l, ha sziikség mutatkozott rd, akkor
megvizsgilta a sziiléanyit. Engem a Piroska néni varrt 6ssze. Gétvagast
csindltak, mert a Joci fiam nagy baba volt, négy kil 6t deka. [jgy mondtik
akkor, hogy gitvigist csindltak” (Léndrd Etelka).

A kishegyesi bibaasszonyok kiilénleges ndalakjai voltak a kozosség-
nek. Réluk mindenki tudott, hiszen minden csalddba volt bejarasuk, ritu-
alékat és imadsdgokat vittek magukkal a sirba. Hiedelmeink 6rzéi voltak
6k, amelyek a virandésighoz, az elsé firdsztévizhez, a kereszteléshez, a
tiltott magzatelhajtishoz kapcsolédtak.

Kishegyesen szivesen emlékeznek dr. Marton Sindorra, kdznyelven a
Kisdoktorra. Alacsony termete miatt nevezték igy. Komplikdcick esetén a
bdbaasszony is 6t hivta segitségil. A csalddok el§szor mindig a sziilészn6-
nek, babaasszonynak széltak, mert ,olcsébb” volt, mint az orvos. A biba-
asszonyt terményben is ki lehetett fizetni. A ,gédzsija” a csaldd anyagi hely-
zetétdl fiiggott. Volt, amikor egypar tyikot kapott, de zsak kukoricdrdl is
tettek emlitést. Az adomdny mennyisége, minésége sohasem szivargott ki
ababaktdl. Ezt szakmai szolidaritasként kezelték, senkit meg nem szoltak,
mennyit és mit adott cserébe a sziilés levezetéséért.

Ko6zosségi élet

A sziilés egészségligyi intézményesitése valtozasokat hozott a paraszti
faluk6zosség hiedelmeinek tovabbélésében. A sziilés szellemi humadnumit
a biolégiai humdnum vette dt. Ez a sziilési folyamat kétségteleniil tobbletet
jelent a sziil6nd egészségligyi ellatdsat illetSen, maga a sziilés vélt bizton-
sigosabbd, de jelentés alulmaradist jelent szeretetben és koriltekintd gon-

1 T6th Maria gyermeke itt él a faluban, de nem hajlandé nyilatkozni, és semmilyen
dokumentumot az édesanyjirdl a rendelkezéstiinkre bocsitani. Téth Maria, alias
Mariska néni Topolyédrél ment nyugdijba.



doskoddsban. A lélek nyugalmara vonatkoz6 mégikus eljirasok megsziin-
tek, nem mondanak kézosen imét a nagy esemény elé.

»A magzat védelmét, a gyermek védelmét az égicknek rendelték ald,
hogy a gyermek vérdsit, a sziilést, a csecsemévédelmet transzcendens fiig-
gbségbe szervezték meg, a mostoha kortilmények ellenére is biztositottik
a gyermek irdnti tor6dés spiritudlis, érzelmi és fizikai, egészségiigyi védel-
mét” (BALAZS 1999; 332).

A sziil6anyit és gyermekét a rd leselkedd veszélyektdl seregnyi mégi-
kus eljaras védte, s az illend6 viselkedés szokdsai igyekeztek elémozditani
az 1j élet biztonsdgos tovibbfejlddését (MOHAY 2008; 22). A kozosség
végigkisérte az egyén életét a sziiletéstSl a haldlig. Ez a figyelem mindenre
kiterjedt. K6z6s érdek volt, hogy a virandés fiatalasszony betartsa az 6vo-
véd6 szokdsokat és a hit dltal szabdlyozott viselkedési normékat.

Régen a sziilés és a sziiletés kozosségi esemény volt. Az édesanyit egy
szorosabb egység vette kortil, ami azokbdl dllt ssze, akik 1élekben vele
voltak. A sziilést egy sziilészn6, a bdba kisérte végig, az 6 kozremikodé-
sével hozta viligra a gyermekét, s vele a késdbbiekben is tartotta a kap-
csolatot. Osszekots kapocs volt szimara a baba a foldi és masvilgi élet
kozott. Ma, akdrmilyen higiénis indokkal is kozelitiink a sziiléshez, azt
kell mondanunk, hogy maginyos esemény. A sziilészn6 és a sziilGanya tor-
ténete. Mdr szokdsok sem fiz6dnek a sziiletendd gyermek koré. Régen az
Ujszilott kisldny elsd firdsztévizébe piros almdt tettek, hogy egészséges és
szép, pirospozsgis legyen. A kisfiut az apa kivitte a kozosségnek megmu-
tatni, az odasereglett szomszédoknak, s bevitte az istdlléba is, megmutatta
neki a lovakat, a tehenet, hogy j6 munkds valjék beléle.

A fiatal anya mar nem fekszik gyermekdgyat, mert az az elv, hogy nem
kisérgetnek senkit, ne vigyenek ebédet, viroson megrendelik a kif6zdék-
bdl, faluhelyen pedig az étel elkészitésében sokat segit a mélyhiits lida.
Ma mir a sziikebb vagy tdgabb kozosség nem imadkozik az életet ad6
anyaért. A sziilés orvosi eset lett, s a n6t ugy kezelik, mint minden mds
koérhazi esetet.

Valamikor a kozosségi érdek megeldzte az egyéni érdeket. Ma sajnos
a kozosségi érdeknél fontosabb az egyéni. A média szdmtalan ponton
igyekszik ezt erdsiteni. A politika, a média és minden férum azt tzeni,
hogy az egyéni érdek mindenekfelett all. Szétbomlottak a kisebb-nagyobb
kozosségek. Ez a csaladi létben is tapasztalhaté — kordbban a gyermek
minden esetben alirendel8dott a kozos, csalddi érdeknek, ma ez inkdbb
forditva miikodik. A csaldd alirendelédik a gyermeknek. A gyermek a

csalad koézponti szerepléje, koré épiil a csalddi élet, s nem az apa, vagy
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masként a sziilék koré. Ezenkivil kitolédott az anyasig kezdete is. Ez is
gond. A hatvanas—hetvenes években médr nagyon sok minden visszavonha-
tatlanul megviltozott, melynek kovetkezményeit a mai napig a bériinkén
érezzik.

A modern vildg hatdsa nem az anyasdgot erGsiti a nékben, hanem a
kiilséségek, az 6nmegvaldsitds, a karrier fontossagat. Korabban a vénleany,
vénlegény hatranyt, megbélyegzettséget jelentett.

Hogy lehetséges-e valamit is dtemelni a hagyomdnyos kultira csa-
ladfelfogasibol, szokdsrendszerébdl, arra Dedky Zita a kovetkezd vilaszt
adja: ,Sokkal t6bbrél van sz, mint a normdk, az ideolégidk megvaltoza-
sarol — az egész tirsadalom, a kériilmények, az életmddunk véltozott meg.
Kétkeresés modell van, muszdj dolgoznia a nének, és nagyon nagy vallalds
az, ha valaki mégsem ezt az utat jarja” (DEAKY 2011). Nem jelent teljes
megoldast a hagyomdnyos tirsadalomhoz val6 visszanyilds, multba tekin-
tés, de a csalddi, valldsi vagy lokalis kozosségben valé létezést érdemes
volna jratanulnunk. Az emberek keresik a szilird értéket, a viszonyitdsi
pontokat, akdrmilyen vélsdgot éliink. Nagy lehet6ség, s6t a jové épitésének
feltétele visszatekinteni — a multunkat a jelen tiikrében megismerni — és
levonni a kovetkeztetéseket.

Altaldnos tandsagok

A bébaasszonyokkal kapcsolatban és a sziilés médjira vonatkozd recens
adatok joval szegényebbek, mint a szakirodalomban e téméval talalkozunk.
Kiilonésen vonatkozik ez Kishegyesre. Ha elemezziik a fennmaradt hie-
delemanyagot, a népi hitvilagban neviikkhoz fiiz6d6 mégikus eljardsokat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy Kishegyes kordn megindult a polgirosodas
tjan (bar ehhez sohasem tudott felndni), hiszen foldrajzi fekvése lehetévé
tette a j6 kozlekedést, s hamar kozlekedési géepontta is vilt.

Sok olyan valldssal kapcsolatos szakkifejezés hiinyzik a sz6tirunkbdl,
mint példaul a boldogasszony dgya. Senki sem emlékszik a régi forma sze-
rinti kereszteldnapokra: pénteken nem kereszteltek, s igyekeztek a tizen-
harmadikat is elkerilni. Napjainkban a vasirnap helyett kezd divatba jon-
ni a szombat esti keresztelés. Ennek is megvan a magyardzata: szombaton
este sokdig lehet ,bulizni”. Cstnya kifejezés, megsemmisiti a keresztelés
szentséges mivoltit.

Mai szemmel nézve megbotrinkozunk a térténések, életmédok felti-
rasdn. Nagyot véltozott a vilig — mondogatjuk, mikdzben nem szirjiik ki a
multbél azt, amit talin ma is fontos volna betartanunk, vagy elgondolkoz-
nunk rajta. Mindettd] fiiggetlenil némi 6sszehasonlitdst kell végezniink a



mai tudomdnyag, a kulturalis antropoldgia szemsz6gébdl, hiszen csak igy
érthetjiik meg a mult és a jelen Gsszefliggéseit.

A szaporulat mértékét illetéen valamennyi adatkozl6m egyetértett ab-
ban, hogy lehetsleg minél kevesebb gyerek legyen. A multra vonatkoztatva
mdr nem érvényes és nem is lelhets fel az a nézet, miszerint azért kell a
nagycsalad, a b gyermekaldas, hogy legyen, aki dolgozzon.

A kérhézi sziilések bevezetése dltal a férfiorvosok vették dt az irdnyi-
tast és az ellendrzést a sziilések felett. A néi élet nagy forduléjaban tehat
a férfiak vették 4t a hatalmat a né teste-lelke, rendelkezési jogai felett.
,Erdekes, hogy amikor a legnagyobb életfordulshoz érkezik el a n6, az a
teriilet, amely évezredeken keresztiil a néi tudds, tapasztalatkozvetités, a
néi szolidaritds csaknem kizarélagos teriilete volt, mostanra mar kizaréla-
gos férfidominancia ald keriilt” (LOSONC 1991; 35).

,Az anyik ugy irjak le a sziilést, mintha egy naluk nagyobb er6 ragadnd
magukkal Sket. A sziilés olyan, mint a folyd, 6rokké létezik, hompolyog,
drad. Tudomdst sem vesz a n6rél, és 6 sem t6rédik vele mindaddig, mig
a sziiletés vize nem zubog a ldba mellett. A vajudas alatt belegizol ebbe a
folyoba, amelynek erds sodra a tilpartra viszi 6t. A sziilés erésebb, mint a

n8” (ARMSTRONG-FELDMAN 1995; 52).

. oa\ coq . , P .
& ; %) Bébaasszonyok nemzetkézi napja
g C g (Medunarodni dan babica/

International day of the midwife)

* Migw®’

Ezt a napot 1992-ben hozta létre a Bibaaszonyok Nemzetkozi Kon-
toderdcidja — BNK (International Confederation of Midwives — ICM).
Szerbidban 2009 éta tinneplik.

Létezenek adatok arrél, hogy a bdbaasszonyok 1900-ben Berlinben
konferencidt tartottak, tobb mint ezer résztvevével. Az eurépai bibaasz-
szonyok egy csoportja 1919-ben Antwerpenben kezdeményezte a BNK-
nak a megalakitdsit. Ebben az id6ben az orszagok tobbségében a bibaasz-
szonyoknak nem volt szervezete, de a néhézségek ellenére mégis sikertilt
létrehozniuk a nemzetkozi szervezetet.

1930 és 1940 kozott a szervezet munkdja — a politikai kériilmények
miatt — megneheziilt. 1954-ben a szervezet londoni székhellyel folytatta
munkéjit. Az ICM tandcsit 1999-ben Hégiba (Hollandia) helyezték it.
Az ICM-nek jelenleg 105 orszdgban vannak tagszervezetei.

A bédbaasszonyok nemzetkdzi napja és a csalid nemzetkézi napja
(mdjus 15.) kozott a tagszervezetek a figyelmet a n6k tarsadalmi hely-
zetére irdnyitjak.
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$ Gliasser Norbert

Vértesi Karoly beszédeinek
margojara
Polgari szellemiség és szimbolikus politika lehorgonyzottsagai egy zombori
beszédgyijteményben

Tanulmédnyom egy hatérterileten fekvd forrds értelmezési lehetSségeit
mutatja be. Vértesi Kdroly sajat kiaddsdban megjelent beszédeit, pohdr-
koszontdit, siirgdnyeit és cikkeit elemzi. A megjelentetett irdsok nem az
irodalmi esztétikum fel6] vilnak fontossd. A veliik val6 foglalkozds inkabb
kotédik a banalitisok és mindennapi irdnt érdekl8dé torténeti antropold-
gia vagy az 0j kulturtorténet teriiletéhez. Reprezentativitasuk is vita tdr-
gyat képezheti, ugyanis tébb hasonlé kiadviny sordbdl lettek kiemelve.
Ebben els6sorban egy révid periddusra (1904-1907) vonatkozéan egy me-
gyei szabadfoglalkozdsu értelmiségi tinneplési szokdsai, fontosnak tekin-
tett tarsadalmi eseményei és tigyei, valamint kapcsolathdléja tiikrozdik.

A polgirsagrol alkotott kép az 1990-es években lezajlott magyarorszagi
akadémiai paradigmavaltis keretében gyckeresen dtalakult. E képiinket a
torténelemkonyvek mellett a kiilonb6z6 korok vildgnézeti, ideologiai koz-
helyei is formaljak: tovibbsodrédé diskurzusokként befolydsoljak — olykor
torzitjak — azt a keretet, amelyen keresztil a laikus érdekl6d6 vagy a torté-
neti rekonstrukeiét végzd visszatekint. A kiilénb6z6 politikai rendszerek
polgdrsagrol alkotott ideologikus torténészi képét és kozbeszédét, vala-
mint a ,nemesi jelleg(, feudalis” Magyarorszag sosem volt ,valodi polgar-
saginak” téves és meghaladott kozhelyét a posztmodern paradigmavaltis
sordn gondoltdk ujra (ldsd GYANI 2004; 13-15, GYANI 2002; 78-115).
Torténészi korokben megjelent a polgdri csalddok kilonb6z6 nemzedé-
keinek életmod-stratégia elemzése is (BACSKAT 1989, JAVOR 2000).
A polgiri mindennapokhoz és tinnepekhez k6t8d6 forrasok elemzésénél
a magyar kutatds pedig svéd—finn kozvetitéssel adaptilta a nyugat-euré-

A tanulmény a 03217-es szdmi MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport
keretében jott létre.

151



152

pai megkozelitéseket (lisd FRYKMAN-LOFGREN 2005; BRANCH
1999; HOFER-NIEDERMULLER 1987; GYANT 1998).

A polgiri szellemiség (ethosz) és viligkép egymadst kolesondsen a ter-
mészetesség és magitdl értetdddség dltal erdsiti és teszi elfogadhatovi.
Az ethosz az emberek alapvets viszonyuldsa sajit maguk és az élet 4ltal
visszatiikrozott vildg felé (GEERTZ 2001; 7). A bacskai polgarsig koz-
és Unnepnapjait, szokdsait és rutinjait vizsgilva egyarint talilkozunk
a valdsdg esetlegességétdl jol elhatirolhaté eszmékkel, vildgrél és on-
maguk szerepérdl alkotott nézetekkel és azok konkrét, kontextusfiggd
megnyilvanuldsaival. Az eszmék, stratégiik, elvirdsok és megvaldsuldsa-
ik esetében fontos a mintakovetés, az a tapasztalat Gtjin megismert pél-
da, amely modellként — ha nem is ugyanazon formaban, de — kovethetd.
A polgirsig esetében ilyen mintakat a nemesség nydjtott (BACSKAI
1989; 110-170). A Kérpat-medencei és a megyei polgirsig megjelenése
egyrészt a virosokhoz, azok tobbnyire német nyelvi szituicidkban él6
18. szdzad végi és 19. szdzadi lakosaihoz kot8dott, masrészt torténeti
gyokereit és sulydt tekintve eltért a klasszikus nyugat- és kozép-eurépai
virosi polgirsigtol. A megye polgdrsiga tigabb kozegében, a Monarchia
keretében korvonalazédott.

A vizsgilt koszontdk, beszédek, taviratok egy komplex polgari életfor-
minak csupdn egy szeletét adjak, rdaddsul a szerzé vilogatdsiban. Ezek
ugyanakkor tobb tekintetben megvilagitjdk azoknak a kozéprétegeknek
az életét, akik a helyi és regionalis nemzeti kulturat formaltik. A para-
digmaviltds koril a néprajz szimadra az elitek vildga azért vilt figyelemre
érdemessé, mert a nemzeti miveltség részévé ez a réteg tette a népi kultira
egyes elemeit is, ami egyszerre volt szelektdlds és beemelés. Virter Kéroly,
az utleiré és figgetlenségi politikus f6ként az el6bbire, a nemzeti kultdra-
telfogis alakitisdra szolgdltat tanulsigos példat.

Virter, az tgyvéd

Szinnyei J6zsef a dualizmus kordnak irodalmi és kozéleti személyiségeit
felsorakoztatd életrajzi lexikonjdban Vértesi Karolyt — aki az 1900-as évek
elején mdr orszdgosan ismert utazé és utleird volt — tanulményain, valamint
szakmai és kozéleti tarsasdgi tagsigain keresztil mutatta be (SZINNYEI
1914; 1163-1164). Vértesit az 1980-as évek végének tudomédnynépszerd-
sit6 vajdasigi helytorténetirdsa is szimon tartotta (KALAPIS 1987; 201-
216). Jelen tanulmany Vértesi Karolynak, a budapest-zombori tigyvédnek
a személyét a polgdri/nagypolgdri 1ét sajitos lényegi vondsai, ethosza feldl
kivdnja megvildgitani.



VERTESI KAROLY

a
Bécs Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasdg
€s a
Rakdczi szoborbizottsag
elndke.

Vértesi Karoly koz- és viltéigyvéd Zomborban, a Bics-Bodrog Me-
gyei Irodalmi Térsasig elnoke, utirajzird, szakird, szénok és publicista,
1843. oktober 22-én Zomborban sziiletett. Atyja Virter Ferenc, Zombor
viros f6jegyzéije, késébb Béacs-Bodrog virmegyei torvényszéki tilnok volt.
Anyja a nemesmiliticsi Czintula Fini (HERRMANN 1911; 5).

Vértesi Karoly nemcsak a megyei kozéletnek, hanem a dualizmus kori
magyarorszdgi tirsadalmi dtalakuldsnak is jellegzetes alakja volt. Apja,
Virter Ferenc a szerb vajdasig megsziinését kovetGen, az 1862-t61 1867-ig
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terjedd idszakban, a kordbbi megyei torvénykezés visszadllitdsival, a
zombori térvényszéki Gilnokok kozott talalhatd! (ZSOLDOS 1909; 458).

Az anyai koznemesi dg 1580-ban nyert cimeres nemesi oklevelet,
nemességét 1798-ban Torontil virmegyei nemesi bizonyitvinya alap-
jan Bédcs-Bodrog varmegyében hirdették ki. 1803-ban Czintula Janos
Nemesmiliticsen adomdnyt, 1806-ban pedig Nemesmiliticsi elénevet
nyert. Fiai kozil Antal 1848-1849-ben a Bics-Bodrog virmegyei nemzet-
6rség 6rnagya volt (REISZIG 1909; 577, 1asd még BOROVSZKY 1909;
197-232).

Amig a német apai és a koznemesi anyai 4g 6nmeghatdrozdsa a kordbbi
rendi hagyomanyokon alapul6 hungarus tudat lehetett, addig a csalidnevét
1885-ben Virterrsl Vértesire magyarosité* Karolyt az 1848-as forradalom
modern nemzetértelmezésén nyugvé magyar asszimilativ nemzeteszme
hatdrozta meg.

A névmagyarositis a kiegyezést koveten 1881-t6l szervezédott it
yossztirsadalmi tiggyé, mivel az uralkodé nyilvinossig férumain egy-
re rendszeresebben lett tirgyalisok és polémidk targya” (KARADY-
KOZMA 2002; 49). Tébbé mér nem tekintették csalidi maginigynek,
hanem a modern magyar nemzetkoncepcié egyik mozgalméva, a tdrsada-
lomkép magyar jellegét erésits eszkozzé vilt. Virter névmagyarositdsa arra
a kezdeti id6szakra esett, amikor még ennek sz6sz0l6i a sajtd és egyes civil
tarsadalmi kezdeményezések voltak.

Vértesi Karoly szabadfoglalkozdsiként és a lokalis polgari fels6kozép-
osztily tagjaként kifejtett tevékenységét Eurépa-szerte a hasonlé tirsadal-
mi rétegek nemzeti kultdra alakitdsaban jitszott szerepének tiikrében kell
értelmezni. Az életrajzi vonatkozdsu irdsok 4ltal kiemelt tanulményaiban
a Bildung felvilagosult eszménye tikroz6dik, amely kozvetetten késGbbi
utleirdi és kozéleti tevékenységében is megjelenik. Nevels volt Beniczky
Odén orszaggylési képvisels, nagybirtokos és neje, Keglevich Stephania
grofng csalddjanal, tovabbd Hinka J6zsefnél, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tgyvédjénél. A Just csalddndl is tanitott, mikozben az egyetemen
orvosi és természettudomdnyi el6addsokat is hallgatott (HERRMANN
1911; 5). T6bbszor volt a varosi kiildottség tagja. ,Rudolf tronérokos ndsi-
lésekor a budaviri kirdlyi palotdban 1881. majus 19-én az udvarnal tartott

! Zsoldos Bend zombori torvényszéki jegyz8, Vértesi Karoly pedig a Bics-Bodrog
virmegye kétetek fejezeteinek egyik feliilbirdléja.

2 Virter Ferencnek nem mindegyik fiigyermeke névmagyarositott. Ifl. Herrmann
Antal kiilén kiemeli Virter Kdroly névmagyarositisit egy 1888-ban megjelend ko-
tet emlitésénél: ,Ekkor mar ismert ir6, aki a Virter nevet Vértesivel cserélte fel, ezzel

is kifejezést adva igazi magyar érzelmének” (HERRMANN 1911; 10).



fogadtatdsi estélyre és Tisza Kalmdn miniszterelnok estélyére is volt hiva-
talos” (HERRMANN 1911; 6).

Vértesi szerepvillaldsaban a korabeli kozéposztilyt dthaté torek-
vésként tetten érheté a nemzeti keretek kozott dtértelmezett dirgerliche
Verbesserung felvilagosult gondolata is, amely a tirsadalomrdl és a vilig-
16l szerzett pozitiv, raciondlis tuddst a tirsadalom e vildgi jobbatételére
vélte alkalmasnak. ,Vértesi Kdrolynak, mint viliglatott, nagy miveltségi
embernek, a tdrsadalom a kézéletben mindig kivalé szerepet biztositott.
Kiilonésen sziilévirosiban, Zomborban alig volt az utobbi évtizedekben
kozéleti tevékenység, melyben a fészerepet ne Vértesi vitte volna. Ezen-
kivil jartdban-keltében mindeniitt ponderalt. Felviligosodott, tisztult
lelkivildgaval, mély, erés, hazafias érzelmeivel mindeniitt — a haza hata-
rain beliil és kiviil — széval és irdsban hathatésan mikodott a magyarsig
érdekében. Vértesirl, mint szonokrél nem kell kiilon megemlékeznink,
mert irodalmi munkdssdgdnak négy kotete tartalmazza tinnepi, hazafias
beszédeit, felkoszontdit stb., s igy azok tartalmabdl is meggydzddhetink
réla, hogy a magyar kézéletnek milyen kivild szerepldje Vértesi Kéroly”

(HERRMANN 1911; 8) —irta ifj. Herrmann Antal.

Vértesi, a kozvetits

Vértesi személye és tevékenysége féként a modern polgiri mintik
kozvetitése fel6l valik szimunkra érdekessé a féviros és a megyekozpont
kozott. Vértesi tarsasutazdsainak egzisztencidlis alapjit a megyei elithez
tartoz6 csalddi hittere és zombor-budapesti tigyvédi karrierje biztositotta.
Szabadfoglalkozasiként ideje felett Gnmaga rendelkezett, ami a nemesség
id6haszndlatdhoz hasonléan gyakran jelentette a munka, a kedvtelés és a
tarsadalmi kapcsolatok épitésének/mobilizaldsdnak 6sszemosdddsit.

A modern eur6pai 6nképben jelentSs szerepet jitszott az utazds. En-
nek sordn a nyugat-eurépai felfedez6k és nagypolgdrok sajit 6nképiket
alakithattdk ki és erdsithették meg. A nagypolgiri 1ét elengedhetetlen
utazdsai sordn formdlédé antik 6rokség és az Eurdpan kivili vilig képé-
hez két fontos tovabbi nagypolgdri mozzanata tarsult: a viligkidllitis és a
sajtokongresszus eseménye. A vilagkiallitis a modern dllamok/nemzetek
t6kés ipardnak és egyuttal nagypolgdrsigdnak fontos reprezenticios alkal-
ma volt (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998; 79-81). A sajt6 pedig a
modern tdrsadalmi kérdések wjszert féruma lett, amely — réteglapokrol 1é-
vén sz6 — a helyi kozéposztilyok eltérd csoportigényeit artikuldlta az adott
lap mégott 4116 hirlapiréi és kiadoi elit olvasata szerint (vo. LIPTAK 2002;
33-36). Vértesi Karoly utazésait sorra kovették a tircikban, szemelvények-
ben, majd 6nall6 kotet formdjdban is megjelend utleirisok (HERRMANN
1911; 10, GLESZER 2010).
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Vértesi Karoly utleirdsain és beszédein keresztil egy megyei és f6vé-
rosi nagypolgdr vildglitisiba, irodalmiassigrél alkotott elképzeléseibe
nyeriink betekintést. A nyugati fejlédésgondolat a kiilhonban szerzett ta-
pasztalatokkal egyttt a sajit telepiilés, térség, orszdg és nemzet ,fejleszté-
sét”, modern értelemben vett ,jobbdtétele” irdnti igényt is jelentette. Ennek
gyakorlati megvaldsulasit azok a kilonbozé egyesileti tevékenységek je-
lentették, amelyekben Vértesi szintén aktiv szerepet villalt.

A kozreadott beszédek utleirdsokat nem tartalmaznak. Ezekre csu-
pdn a mdr megjelent szerzdi kiadast konyvek listdjiban torténik utalds. A
bevilogatott szénoklatok és a névmutatébél (VERTESI 1908; 205-214)
tiikr6z6dd foldrajzi mobilitds viszont a kozéprétegek modern utazasi kul-
turdja nélkil aligha értelmezhets. Ezek az utazdsok egy mésik sikon koz-
vetitettek, s Osszekototték az orszdgos és megyei torekvéseket. A modern
politikai gondolkodas keretei szintén a 19. szdzad folyaman alakultak ki. A
hatalom egyrészt mar nem kezelte ,nydjként” az alattvalékat, hanem a mo-
dern témeg tagjait ,megmunkdlni” torekedett, azaz szerz8déses viszonyo-
kat teremtve ,célra irdnyitani” s a céloknak megfeleléen formdlni az indi-
vidudlis 6ntudatra kelt polgdrokat. Mdsrészt az individualizmuson nyugvé
polgir viliginak kozéppontjiban 6nmaga a polgar allt. ,Isten, a transz-
cendencia f6ként két formaban fért meg benne: mint az egyén szubjektiv-
személyes viszonya Istenhez vagy mint a személy mogétt allé hagyomdny
része” (KAPITANY-KAPITANY 2007; 383). A vallas korabbi viligma-
gyardz6, viligosszefogo szerepét pedig a sajit vildganak kézéppontjiban
all6 polgar vilagalakité tevékenységeként felfogott politika vette dt. Az
onmeghatdrozas keretei ekképp politikaiak lettek: a nemzethez tartozas,
ami a nemzetek kozotti politikai viszonyokban nyert jelentGséget, illet-
ve a politikai irdnyzat, a part megvalasztisa (KAPITANY-KAPITANY
2007; 384). Ebben a kontextusban nyer értelmet a polgirsig kozjogi vita
mentén torténd 67-es és 48-as, azaz fliggetlenségi elkotelez8dése is. Vér-
tesi — tobbek kozott a Kossuth Album munkatirsaként — a fiiggetlenségi
szimbolikus politikt kozvetitette, a fiiggetlenségi korokkel és a Kossuth
mellett elkotelez6d6 48-as veterdnokkal tartott kapesolatot.®

Vértesi, a hazafi

Vértesi Karoly beszédei — az dltala megfogalmazott ,hazafisig” - egy
szimbolikus realitds volt. Elsdsorban azt tiikrozik, ahogyan szerinte az 6t
koriilvevs vilagnak alakulnia kellett volna. A tényleges hatalmi politika

3 A bdcskai sajtévitikban, ahogyan a kozélet mds tertiletein, feltéintek olyan 48-as
veterdnok is, akik kirdlyhdek voltak, a 67-es torekvéseket timogattik.



vagy realpolitika az e mégott meghizods valésag volt (vo. GERO 2004).
A. Sajti Eniké szerint a fiiggetlenségi retorika pusztin latszatnak tekin-
tendd. , Délvidék mar régéta nemzetiségi terilet volt. Ennek ellenére lakéi
biztos kormanypdrti szavazéknak szamitottak, a 48-as alapd ellenzékiség
igen gyorsan dtadta a helyét a 67-es politika timogatéinak” (SAJTI 2004;
17). A német polgérsigot és a szerb foldbirtokosokat egyarint a Dinasztia
irdnti lojalitds kototte a Monarchidhoz. A rendi, dinasztikus korban nem
az etnicitds vagy a nyelviség jatszott dont szerepet, hanem az azonos ki-
valtsagokkal rendelkezé csoportok alkottak egy rendet, és ezek Gsszessége
a rendi nemzetet. Igy tehat a nemest a kiviltsigai emelték a nem nemesek
f6lé és nem az, hogy milyen nyelven beszélt. Ez a natio Hungarica kifeje-
zés fel6l érthet meg. A natio Hungarica a rendi felfogasban gyokerezett a
Magyar Korona Orszagaiban. A natio Hungarica etnikai, vallsi hétteret
figyelmen kiviil hagy6 nemesi nemzetet jelolt. Ezen alapult a ,Hungarus”
tudat, amely a reformkorban a rendi, késébb nemzetiségi szakadékok at-
hidalasdra hasznalt alternativ nemzetkoncepcidként tiint fel. E felfogds
az 1844-es nyelvtorvénnyel realitdsit vesztette. A nyelvi alapu nemzet-
koncepcié maradt kizdrélag a féaramban (PAJKOSSY 2005; 207). A
nyelvkérdés és a magyar nyelv hivatalossd tétele szembedllitotta a liberélis
magyar nemesi elitet a nemzetiségi elit csoportokkal. Mig a latin volt a hi-
vatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik etnikai k6zosségének nyelve
sem volt kiviltsigos helyzetben (SZASZ 1998; 193). Viszont egy 1842-es
felmérés szerint a Magyar Korona teriiletén €16 népesség minddssze
37%-4nak volt magyar az anyanyelve (DOBSZAY-FONAGY 2005; 81),
ezért a magyar liberalis politikai elit a nem magyar anyanyelviiek asszimi-
lacidjat tdzte ki célul. A magyar nyelv hivatalossa tételével, eziltal pedig a
nemzetiségi elit csoportok liberlis magyar nemesi elittel val szembeke-
rillésével fiigg Gssze, hogy a magyar nemzeti torekvésekkel parhuzamosan
kibontakozé nemzetiségi torekvések leginkabb a magyarokkal szemben
hatdroztak meg magukat. Szdsz Zoltdn szerint a nemzetiségek elkilo-
niilési folyamata megkovetelte, hogy a nemzetiségi torekvések sikere ne
a hatalom ajindékaként jelenjen meg, hanem nemzeti vivmanyként. Az
1848/49-es magyarorszagi események lehetGséget teremtettek a nemze-
tiségek szdmdra, hogy a magyarokkal szemben, intézményes keretekben
megmutassik érdekérvényesits képességiiket (SZASZ 2007; 141). Ez a
konfliktus — a nemzetiségi diskurzus, valamint a nemzeti-dinasztikus el-
lentét — hatotta at azt a fiiggetlenségi szimbolikus politikat is, amelyet a
Vértesire magyarositott Virter Karoly — a megye megbecsiilt személyisége-
ként — az irodalom, a kozélet és a gazdasig szervezése terén kifejtett.
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Ha a nemzeti szimbdlumok és hagyomanyok lehorgonyzottsigat
vizsgaljuk, kézenfekvs példak lehetnek a legkilonfélébb alkalmakkor el-
hangzott készontSbeszédek. A polgari szociabilitds alkalmaira kilonb6z6
kiadvinyok szolgaltattak kész mintdkat hazafias alkalmi beszédekhez és
pohirkészontékhoz (a teljesség igénye nélkil MELYACSAI ¢é. n., ME-
HES é. n.). Vértesi részben ezt a gyakorlatot kovetve, részben megyei sze-
repvallaldsibdl eredGen sajit — konkrét alkalmakhoz k6t6dé, datalt — ko-
szOntdit adta kozre. A gyakran szévirdgok sorjdztatisaként hat6 szovegek
szamunkra — Hofer Tamds nyomdn — abbél a szempontbél vilnak fontos-
s4, hogy a helyi gyakorlatok szintjén miként horgonyzédnak le a nemzeti
szimbd6lumok és gondolatok.

A 19. szazad modern nemzeti jelenségeit az elmilt évtizedekben a
hagyomdnyalkotds és az autenticitds fel6l kiilonb6z6 elméleti keretek ko-
z6tt kisérelték meg értelmezni. A torténészi konstruktivizmus az Gj ha-
gyomdnyalkotist és az G igényekhez igazitott koz6sségi mozgésité ke-
reteket emelte ki, mig a szocidlantropolégiai hagyomdnykoncepcié nem
tett lényeges kilonbséget eredeti régi és 4j kitaldlt hagyomdnyok kozott,
tekintettel azok folyamatosan viltozé szociokulturalis kereteire. Mig az
elébb Hobsbawm, Gellner, Bendix nevéhez kothetd, az utébbinal Eriksen,
Honko, Avi Sagi emlithet6 (HOBSBAWM-RANGER 1989, BENDIX
1997, BRANCH 1999, SAGI, 2008). A fiiggetlenségi szimbolikus politi-
ka nemzeti hagyomdnyait akar tekintjik 4j hagyomdnyoknak, amelyek a
t6kés verseny keretei kozott a nemzetallamon belil k6z6s cselekvésre tud-
jik 6sztonozni a tomegeket, akdr régi szimbolumok és toposzok 4j koriil-
mények kozott zajlo értelmezésének, kozos benniik a jovoképet, kozosségi
célt kijelol6 vonatkozds. A beszédek és koszonték kozreaddsinak idején
ilyen szimbolikus keret volt a nemzeti irodalmi kinon mellett Rakéczi
Ferenc, illetve az 1848/49-es események emlékezeti kanonja. Az el6bbi —
Péter Liszl6 értelmezését kovetve — rendi tirsadalomban bekovetkezett
viszaly az uralkodé és a nemesség egy része kozott, mig az utébbi a rendi
és a modern nemzeti tirsadalom hatdrin bekovetkezett hasonlé konfliktus
volt (PETER 2004). Vértesi mindkét torténelmi esemény nemzetivé valo
emlékezeti kanonjdnak alakitdsiban, tovibbitisiban aktivan részt vett.
Vértesi a Bics-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasig, a marcius 15-i és ok-
tober 6-1 ,hazafias tinnep-rendezd bizottsdg”, az ebbdl kinévé Schweidel-
szoborbizottsdg és a Rdkdczi-szoborbizottsdg elnokeként, valamint a Ré-
kéczi Asztaltirsasig tagjaként Zombor és a megye legtobb fuggetlenségi
tirsadalmi kezdeményezését kézben tartotta (vo. TRENCSENY 1909;
233). Az aradi vértanu egész alakos szobrdval és az orszdg elsd egész ala-
kos Rékoczi szobranak felallitasival Vértesi a figgetlenségi szimbolikus



politikai megyekozpontbeli emlékezeti helyeit teremette meg (GLESZER
2009, GLESZER 2010). A nép torténetét a hit tirgydva tévé immanens
vallds jegyében — amit a valldsszociolgia civil vallisnak, a magyar torté-
nészi adapticié nemzetvalldsnak tekint (GERO 2004) — vértesi nemzeti
oltarokként aposztrofilta az dltala elémozditott, széles tirsadalmi Gssze-
fogissal, kozadakozdsbol létrejott szobrokat. Vértesi ezt ki is fejtette egyik
pohirkoszontdjében, amit 6zv. dabasi Haldsz Gedeonné szil. Schweidel
Annira és fidra mondott a kipolnasnyéki Haldsz-kastélyban tartott va-
csordn 1907. augusztus 21-én: ,Maradjon nekem csak az a lelkiérom, hogy
varosunk nagy szilottének, az aradi Golgothdn kiszenvedett nemzeti
vértanunak a szobra dll, és ércbe ont6tt néma alakja is tanit, buzdit a haza-
szeretetre, ennek a tanitdsnak lett § az apostola” (VERTESI 1908; 94).

A konkrét nemzeti tinnepek megemlékezésein til a kultuszok Gssze-
fonéddsara, a nekik tulajdonitott tirsadalmi funkciéra Vértesi tobb rovid
koszontdje is rimutat. A hédsagi figgetlenségi part megalakuldsit kovets
diszebéden (1907. jalius 7.) ,A j6 magyarokra” mondott poharkészontsje
szemléletesen mutatja be fiiggetlenségi kultuszok szoros sszefonédasit a
modern nemzetértelmezéssel és annak asszimilativ torekvéseivel.

,2Azért, hogy a hazafias eszméket terjessziik, alakitottunk hazafias in-
nepélyeket rendezd bizottsigot, emeltiink a szabadsighdseinknek szob-
rokat, hogy azokon, mint oltirokon, a hazafisignak aldozhassunk, ugy a
marciusi szent napon, valamint az oktoberi gydsznapon. Tovabb mentiink,
szerveztiink figgetlenségi partot és kort, Irodalmi Térsasdgot, hogy ter-
jessziik a szabadsdg eszméjét, a csengd magyar nyelviink korét minél job-
ban tdgitsuk ki. Ma pedig, ebben a német ajku honpolgdrok iltal lakott
vérosban zeneszé mellett felvonulva, kocsisornak robogésa kézben, felza-
varjuk a kisvarosi csendet, az tinnepi szonok ajka ékes beszédekre nyilvan,
kérve kértiik a lakossigot, hogy szinvallissal, fogadja el a fuggetlenségi
part eszméit. Jl tudjuk, hogy gondolkozéba ejtettiik 6noket itteni uraim,
de aki gondolkozik, cselekszik. Magyar érzés kell csupan csak ehhez a j6
dologhoz, a nyelv, az mellékes, és mivel, valamennyien, a magyar szent ko-
rondnak a tagjai vagyunk, magyarsigos cselekedetekkel fényesitsiik a ma-
gyar szent korondt; iszom azért minden j6 magyarnak a jolétére. Aki nem
az, legyen az!” (VERTESI 1908; 90-91) Vértesi beszéde végén ugyanak-
kor kordbbi nemzetkoncepcidkhoz is visszanyil, nemzetiségi kozegben a
yhungarus” tudatra alapoz, és asszimilaciéra buzdit.

A fuggetlenségi szimbolikus politika mogétt ugyanakkor a nemzeti
keretek kozott tevékenykedd t6kés érdekek mobilizacids stratégidi is meg-
hazédtak. Vértesi a hazai ipart Magyar Védd Egyestilet és a magyar hazi-
ipart véd§ Tulipankert Szovetség zombori fidkjanak, valamint a zombori
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tisztvisel6k fogyasztdsi szovetkezetének kezdeményezéje és elndke volt
(TRENCSENY 1909; 234). A konstruktivista torténészi megkozelités
szerint a gyorsan véltozé tirsadalom 4j eszkozoket igényelt, ,,hogy bizto-
sitsak és kifejezzék a tarsadalmi kohéziét és 6nazonossigot, valamint hogy
strukturdljak a tdrsadalmi kapcsolatokat” (HOBSBAWM 1987; 263).
Hobsbawm felfogdsaban a nemzeti hagyomdnyok ideologikus eszkozok,
amelyek a moderniziciénak, a munkaeré megnovekedett horizontalis mo-
bilitdsanak korilményei kézepette a versenyhelyzet monopolisztikus szi-
kitésére szolgdlnak. Karl Wolfgang Deutsch nyomdn gy tekinti, hogy az
iparosodottsdg és a modern piacgazdasig viszonyai kozepette gazdasagi és
pszicholdgiai elénydk szarmaznak minden sikeres csoportképzédésbsl. A
gazdasigi vagy kulturalis versengés viszonyai kozott a nemzethez tartozds
hangsulyossa teszi a csoportpreferencidkat és csoportsajitossigokat, és igy
tendencidjaban minden kiils versenytarsat kizar. Mivel mindegyik ,kita-
lalt tradici6” a torténelmet haszndlja legitimacios eszkozként és a csoport-
kohézi6 létrehozéjaként, elemzésik raviligit az egyes korok multhoz valé
viszonyara (HOFER-NIEDERMULLER 1987, 2).

A véds egyesiiletek és fogyasztisi szovetkezetek cselekvésre Gszton-
26 jelképeit Vértesi is a nemzeti torténelembdl meritette. A Magyar Véds
Egyesiilet megalakitdsakor tartott megnyitobeszédében Vértesi a zombori
viroshdza nagytermében, a Rakdczi-hamvak hazahozatalinak évében
(1906. 4prilis 26-dn) Rikoczi és Kossuth kultuszit kototte 6ssze a nemzeti
gazdasagi torekvések kérdésével. ,Ebben a teremben, annak az erkélyé-
16l szoktuk ugyanis megiilni évenként a mdrcius 15-iki szabadsdgiinne-
pet. Itt tartottuk meg a Kossuth- és Rdkéczi-tinnepélyeket. Ma is ebben
a teremben gyiltink ssze, mert hazafias tinnepet akarunk ilni, olyan
unnepét a magyar lelkiletnek, melynek ha nincsenek is kiils6 diszei, de
annil mélyebbek az érzései szivinknek, mikor Gsszejottiink zdszIét bon-
tani. A Magyar Védé Egyesiilet zombori fi6kjit akarjuk ma megalakitani”
(VERTESI 1908; 40). A gazdasigi torekvések legitimacisjat is a nem-
zeti torténelembdl és a fiiggetlenségi szimbolikus politikdbdl meritette.
»2Annak a régi valé j6, 1844. oktdber 6. napjirdl val, Kossuth apdnk altal
megalakitott orszigos véd§ egyesiiletnek az emlékezete, képe tiinik fel a
lelkemben, amely akkor sok szép széra, oly nagy tetszést és lelkesedést idé-
zett el6 és erds akaratnyilvanitdst vett ki az akkori hazafiakbdl. [...] Ma,
ott dllunk, hogy a kiizdelmet ujra fel kell venniink. Az 1844. évi oktober 6.
napjbol gyasznap lett, miként az 1849. évi oktdber 6. napjabél, de mindig
az a vigasztaldsunk, hogy haldl utin a feltimadds kovetkezik embernél,
az elnyomott eszménél, mert él a magyar, 41l Buda még, s6t reményiink

van arra, hogy ragyogdbbd vilik budaviri kiralylak, mint valaha. Mi pe-



dig foleszmélve, tisztin litva, a torténelmi multb6l meritve a tapasztalast,
lassunk komolyan az ernyedetlen munkéhoz, soha nem 16hadé jé kedvvel,
igaz magyar lelkesedéssel” (VERTESI 1908; 40-41). A mindennapok
részévé valé szimbolikus megjelenitést, lehorgonyzottsdgot a kereskedSk
tablakihelyezése adta volna. A kezdeményezés azonban egy év alatt sem
talalt Zomborban visszhangra, a Magyar Véd6 Egyesilet tablajat csak hét
boltban tetté ki. Ok Vértesi beszédében szintén nemzetvallasi kontextusba
helyez8dtek: ,Ne csak a Kossuth Lajos-utcai kereskeddk értsék meg Kos-
suth 1844. évi szézatit, hanem madsok is, iparosok, akik a hazafias mozga-
lombdl legtobbet nyernek” (VERTESI 1908; 54).

A szimbolikus cselekedet és fogyasztéi mintak Vértesi tolmacsoldsa-
ban a nemzeti innepek ritudlis vonatkozdsaival is osszeforrtak. ,Nalunk,
varosunkban, évtizedek 6ta éneklik hazafias innepélyek alkalmaval a
hazafisigos érzést daldrdak a Szézatot és Himnuszt. Tédulnak az tin-
nepélyre, hogy helyet alig taldlunk. Folytonosan cseng a fiilinkbe, hogy
»Itt élned, halnod kell.« Az is, hogy »Isten dldd meg a magyart... bé-
séggel«. Ha tehdt itt élniink, halnunk kell, emeljik virdgzdsra a magyar
ipart, adjunk munkdt a magyar népnek, hogy az ne legyen kénytelen
kivindorolni. Ha béséget akarunk, ne szérjuk a pénziinket a szomszéd
allamba, kilfoldre, mert a sok kicsi sokra megy, nekiink, mindégre el-
vesz” (VERTESI 1908; 55).

Vértesinek a megyekozpont szintjén meghonositott orszagos torekvései
a kozéprétegek fogyasztisi szokdsait érintették, azokat kivantdk nemzeti
keretek kozé terelni. Utal erre a gyarmatdru irdnti igény emlitése is. ,A
Zombor virosban €16 koz- és magdntisztviselSk koziil tébben, kiknek a fi-
zetése nem 4ll ardnyban a naprél-napra fokoz6dé drigasiggal [... ] segiteni
akarunk magunkon, ez a ¢él. [...] Nem akar ez hadiizenet lenni senkinek
[...] zaklatott édes hazdnk és a Magyar Véds Egyesiiletnek is a szolgdlatd-
ba allunk akkor, mikor magyar, honi hiztartisi cikket kivinunk fogyasz-
tani, nemde uraim, a flumei kikot6bél, a magyar révvaroson it kivanjuk
a gyarmatdrukat, a délvidéki gytimolcsoket, magyar vizeken és vasutakon
szallitva megszerezni. Szinte sejtelemszertien litom, hogy a mi szovetke-
zetlink lesz virosunkban a legmagyarabb bolt. Magyarorszagi dsvinyviz,
sajt, cukor stb. Ugyebdr uraim, nem kell nekiink mds, megelégsziink a ma-
gunkéval, jobban izlik az” (VERTESI 1908; 47). A tényleges fogyasztisi
szokdsokra és a nemzeti szimbolikus térekvések azokban valé lehorgony-
zottsdgdra azonban egyértelmien csak a csalddi visarl6i konyvek elemzé-
sével dertilhetne fény (vo. BARNA 2011). A szimbolikus politika jelképei
és toposzai mogétt viszont egyértelmden megjelent a relpolitikai gazda-
sagi torekvés: ,Ne sajnilja senki az obulusit, mit a Védé Egyestiletnek 4d,
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mert magdnak adja azt, egyik kézbél a mésikba teszi csak s minden pén-
ztink itthon marad, mit a hazai gyartményu cikkre adunk ki” (VERTESI
1908; 56) — buzditott Vértesi.

Adalékok a bacskai polgari szellemiséghez

Vértesi és a megyei elit sajit kiaddsban, monografikus munkékban, va-
lamint heti- és napilapokban megjelent irdsai a bacskai magyar kozélet
meghatirozé diskurzusainak torténeti alakuldsira, a modern polgéri 6ntu-
dat jegyeit magukon visel§ 6nszervezdések stratégidinak formalodésara,
kiilonb6z8 toposzok és szimbdlumok ttjaira, 6sszefondddsira vagy szem-
bedllitéddsira mutathatnak rd. Az a kor és kozeg, amelyben ezek az irdsok
keletkeztek, mai vildgunk szimos magitdl értet6ddnek tekintett jelenségé-
nek gyokere a tirgyi vildg dolgaitdl és gyakorlataitdl a kultdra szimbolikus
elemeiig. Ezek feltiré elemzése az ezredfordulén teljesedett ki, vajdasigi
vonatkozdsaiban viszont tobb tekintetben még felkutatisra vir.
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