¢ Jung Karoly

Heurékal,
Theophiilaktosz végre koztiink

Folyéiratunk olvaséi még emlékezhetnek ra, hogy tavaly az év vége felé
irdsos parbeszéd zajlott le Csorba Béla és koztem egy bizonyos , Teofilat”
kapcsin. (Csorba Béla: Ki is az a »Leofilat”? Hid, 2012. szeptember, 9. szdm,
83-84. és Jung Karoly: Néhdany megjegyzés Csorba Béla kommentdrja kapesdn.
Ugyanott: 85-87) A két rovid jegyzet azt taglalta tobbek kozott, hogy a
Svetislav Stefanovi¢ egyik dolgozatiban (pontos adatait ldsd jelzett jegy-
zetemben) emlitett , Teofilat” rejtélyes név mogott mely okori torténetird
személye rejlik, s kivel azonosithaté. Csorba Béla (addig) dltalam nem
hasznalt irodalom alapjin ugy vélte, hogy a ,Teofilat” név tulajdonképpen
Theophiilaktosz Szimokattész bizanci torténetir6t rejti, s a Stefanovic dltal
haszndlt név sajtéhibanak vehets. A magam kommentdrjiban azt fejte-
gettem, hogy Stefanovi¢ névhasznalata voltaképpen a nevezett szerz8 ne-
vének olasz névviltozatiban keresendd (Teofilatto Simocata), tekintettel
arra, hogy a szerb komparatista a maga dolgozatihoz olasz nyelvi magyar
irodalom- és zenetorténetet hasznalt (ezek adatait ldsd Stefanovi¢ dolgoza-
tinak irodalomjegyzékében), tehdt foltehetéen az e miivekben is hasznilt
olaszos névalak nyomdn lett Stefanoviéndl Theophiilaktoszbdl Teofilat.

A névhasznilat buktat6indl azonban sokkal lényegesebb kérdést is
felvetett Csorba, jelesen azt, hogy miképpen értelmezendd a Stefanovi¢
altal irt, s dltalam magyarul interpretilt szovegrészlet (,Teofilat” [...]
yleirja az ugorok pogdny szokdsait, s allitlag megemliti, hogy azok da-
lokkal dicséitik az orszagot”) Ez a szovegrészlet Kandra Kabos egyik
Theophiilaktosztdl vett idézetére emlékeztette Csorbdt, ott ugyanis az ol-
vashatd, hogy a turkok ,a foldnek himnuszokat zengedeznek”. Magam szer-
biil idéztem Stefanovi¢ vonatkoz6 szovegrészletét, hogy (Ugri) ,,u pesmama
velicaju zemlju”. Csorba — nagyon helyesen — utal arra, hogy a szerb zemlja
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kifejezés jelenthet orszdgot, de foldet is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
bizdnci torténetiré nyilvin a f6ldrél dicshimnuszokat énekld tirkokrdl ir,
s ezt vette it — olasz nyelv(i magyar forrisai alapjin tévesen — Stefanovic,
magam viszont az altala hasznalt zemlja sz6t orszdgként forditottam, nem
pedig foldként.

A magam jegyzetében ugyancsak érintettem a szerb zem/ja sz26 magyar
fordithatésiginak kérdését, egyetértSleg Csorba megjegyzésével, hogy az
foldként és orszdgként is fordithaté. Arra is utaltam, hogy a szerbben or-
szdg szavunk mdsként nem nagyon oldhaté meg, s utaltam arra is, hogy
a horvit nyelvben dtvették a magyar orszdg szt és orsag alakban hasznal-
tik is. Akkor még gy tudtam, hogy a szerb nyelvben ez nem taldlhatd.
Idskézben, olvasgatva Milan Kasanin kozépkori szerb irodalomtorténeti
konyvét, mas kérdések kapesin, s méris félbukkant a cifolat! Igenis hasz-
naltik a szerb nyelvben is az orsag kifejezést dllam jelentésben. Kasanin
idézi Milo§ Belmuzevi¢ 15. szdzad végi szerb vajda (Mityés kirdly embe-
re) végrendeletét, amelyben a kovetkez is olvashaté: ,, Dodoh od pogana u
Ugarki orsag u dane svetloga kralja Matejasa...”, vagyis: a fényességes Matyds
kirdly napjaiban j6ttem a poginyok kozil Magyarorszdgra... Tehit: ren-
geteg magyar—délszliv 6sszehasonlité nyelvészeti, népismereti, mivels-
déstorténeti, népkoltészeti stb. adat rejlik még olyan nyomtatott vagy kéz-
iratos mtivekben, amelyeket komparatista szemmel még nem vettek gércsé
ala! (A Kasanintdl vett idézet forrdsa: Milan Kasanin: Srpska knjizevnost u
srednjem veku. Beograd, 2002. 394-395.)

Visszatérve ennek a cikknek alapkérdéséhez: Csorba idézett jegyzeté-
ben nem nyugodott bele abba, hogy Stefanovi¢ a turkokat (tiirkoket) egy
kalap ald vette a magyarokkal (ugorokkal), s szovege végén feltette — mint
utdlag kisiilt — alapvets kérdését: ,,Hogy Stefanoviéndl miként lettek bel-
lik ugorok, az sem egy utolsé filolégiai kérdés.”

Ezen a kérdésen magam is eltoprengtem, sajnos azonban, mivel (akkor
még) nem allt rendelkezésre Theophiilaktosz Szimokattész Vildgtorténelem
cimd miivének (Stefanovi¢ — nem tudni milyen okbél — a bizdnci torté-
netiré Geogrdfia ciml mivére hivatkozik) magyar forditisa, magyar 6s-
torténeti mivekben nyomoztam a kérdéses részlet utdn, hatha folbukkan
magyar forditdsban. E nyomozés sordn jutottam el Réna-Tas Andris hon-
foglalé magyarokrdl irt konyvéhez (pontos adatai jelzett jegyzetemben),
a kérdéses részlet azonban abban sem szerepel, bar a tirkok és az ugo-
rok emlitésre keriilnek, szimomra akkor gy tiint, egymadssal azonosnak
vehetSen. Végil felsoroltam a legfontosabb kézikonyveket, amelyekben
Theophiilaktosz kérdéses részletének szerepelnie kellene, ha a tirkoket
azonosnak tekintjik az elémagyarokkal vagy honfoglalé magyarokkal,



ahogy egyébként a bizdnci csdszar, Biborbansziletett Konstantin is tette a
birodalom kormdnyzasarél hitramaradt nevezetes mdvében.

Az irdsos parbeszéd els6 forduléja nem hozta meg a vilaszt Csorba fen-
tebb idézett kérdésére, ezért tovabb nyomozott. Nyomozasinak eredmé-
nyét jabb jegyzet formajiban publikélta. (Csorba Béla: Theophiilaktoszrol
még egyszer. Adalék Jung Kdroly megjegyzéseihez. Hid, 2012. november, 11.
szdm, 123-124.) A rovid szovegben idézi Kallay Ferenc A4 pogany magyarok
valldsa cimd mvébsl - latin forditisban — Theophiilaktosz Vildgtérténelem
cimd mavébdl azt a szovegrészletet, amely a kérdéses részt is tartalmazza.
Adalékaban a latin forditds kapcsdn a kovetkezdket irja: ,A latin szoveg
alapjan ismét csak az latszik valészintinek, hogy Theophiilaktosz eredeti-
leg mégiscsak turkokat emlit.”

Hosszan elbibelddve a latin széveggel mar-mér arra késziiltem, hogy
Gjabb jegyzet formdjaban teszek pontot a magam részérdl a parbeszéd vé-
gére, amikor eszembe jutott, hogy egyikink sem adta még jelét annak,
hogy belepislantott volna Ipolyi Arnold piispok Magyar mythologia cimid
nagyszabdsu véllalkozdsaba. Mert ha Theophiilaktosz széban forgd szo-
vegrészlete (a £6ldrsl dicshimnuszokat zengd tiirkokrél) valoban Gsszeflig-
gésbe hozhat6 az elémagyarsig hitviligaval (és a tirk-eldmagyar felteheté
azonossdggal), akkor ennek nyilvin nyoma van Ipolyi magyar mitol6gii-
jaban is, s nemcsak azért, mert a Magyar mythologia 1854-ben jelent meg,
hanem azért is, mert a tudés pispok ismerte az 6gorogot, s midve irdsa eldtt
kézbe vehette a Vildgtorténelem eredeti szovegét s korai latin forditdsat is.

Nos, ez a belepislantds részemrél azzal a meglepd felfedezéssel jart,
hogy Ipolyi természetesen idézte magyarul (is) Theophiilaktosznak azt
a szovegrészletét, amelyet Csorba latin valtozatban citalt Kallay Ferenc
alapjan. Ha tehdt kordbban valamelyikiink tigyesebb lett volna, maris ke-
ziinkben lett volna a perdonté bizonyiték magyarul annak kapcsdn, hogy a
bizdnci torténetird kinek is tulajdonitotta a £61drél sz6l6 himnuszok zen-
gedezését — hogy Kandra Kabost parafrazedljam. Magyar mitolégidjiban
az egyik helyen ezt irja Ipolyi: ,A mongol népek a napot, tiizet, vizet s a
foldet imadak [...]. Es igy mondja Theophylaktos (7. 8) is a zurk v. magyar
valldsrol: a turkok tisztelik a tiizet, leget és vizet, tisztelik még és énekkel
dicsérik a foldet, de imadjik egyedil és istennek nevezik azt, ki az eget és
toldet alkotta st.” Nem tévesztendd szem el8l, hogy ebben a mondatban
azt is irta a tudés puspok, hogy ,a turk vlagy] magyar vallasrdl”. Tehét az
idézetben (kozvetve) ott lappang a tiirk-magyar azonossig gondolata is.
(Lésd: Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. Magam a mii hasonmds
kiaddsdt haszndltam, amely Budapesten jelent meg 1987-ben Hoppdl Mihdly
szerkesztésében, killon fiiggelék kotettel. Az idézet az eredeti kiadds [és a hason-
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mds] 186. lapjan.) A benniinket elsésorban érdekls mondat (,ziszzelik még
és énekkel dicsérik a foldet”) masutt is eléfordul a mdben, ott, ahol a magyar
mitol6gia foldtiszteletérél beszél Ipolyi: Jisd a 209. lapon. A Csorba iltal
idézett dedk forditds tovdbbi része magyarul az dldozat és dldomas kérdé-
sét targyalé részben olvashaté: ,mas torténeti adataink is emlitik pogany
valldsunk dldozatait. Theophylaktos (7. 8) tanusitja, hogy a furkok dldoznak
lovakat, ckriket és jubokat...” (Az idézet eredeti [és hasonmds] 523. lap-
Jjan.) A tudés piispok ugyanerre utal magyar mitolégidja 526. és 527. lapjdan
is! Ugy vélem, hogy ezekben az idézetekben (is) ott lappang a tiirk-ma-
gyar azonossig gondolata is. Ettél fiiggetleniil Theophiilaktosz valéban a
turkoknak (tiirkoknek) tulajdonitja az idézett hiedelmi adatokat, s ez nem
csupdn val6szintinek litszik, ahogy Csorba finoman fogalmaz.

Széval, mint mondtam, mar azon gondolkodtam, hogy mindezt meg-
irom egy zdrdjegyzet formdjiban, meg hat ill6 volt a magam részérdl is
pontot tennem a ketténk kozott folytatott parbeszéd végére, amikor lassan
kitavaszodott, s Gjabb mozzanat bukkant 6l a kérdéskor kapesdn. Kistilt
— s yarisztokratikus” folydiratunk kedves ellenségei most tstollést csikor-
gatni kezdhetik fogsorukat és/vagy protkéjukat —, hogy a Hidat Német-
orszdgban is olvassik, még az eftéle filolégiai szosszeneteket is, amelyek a
lapban ,Teofilat” kapcsin megjelentek. Egy hamburgi olvasénk annyira
telsréfolédott a kelet-kozép-eurdpai amatdr filolégusok diskurzusin, hogy
fogta magit, utinanézett Theophiilaktosz Viligtirténelem cimG miive mo-
dern német kiaddsanak — s most ujra csikorgathatjik fogsorukat és/vagy
protkéjukat a Hid kedves ellenségei —, azt megrendelte, sajit pénzébdl ki-
fizette, tovabba a civilizdlt orszidgokban szokdsos médon becsomagolta és
— ismét sajt koltségén — postizta a Hid f6szerkesztSiének cimére Ujvidék-
re. (Gondolom: e gesztus mogott az lappanghatott, hogy a kelet-k6zép-
eurdpai amatdr filolégusok vegyék tudomasul: a civilizalt orszagokban az
a szokds, hogy a parbeszéd bonyolitéi megvisaroljak a sziikséges mivet,
esetleg kikolesonzik egy jobb kozkonyvtirbdl, s kikeresik benne a kér-
déses részeket. Mar amennyiben szamukra élvezhet$ nyelven elérhetd a
kérdéses md. Theophiilaktosz Vildgtorténelem cimd mive ugyanis néhdny
civilizalt [és kevésbé civilizalt] orszdgban mar megjelent. A széban forgd
német forditds mellett a filolégia ismeri orosz, angol, s6t romdn kiaddsit is.)
A magyar kiaddsr6l — mit 4d Isten! — akkor még senki sem tudott; de errdl
kés6bb.

A Hamburgbdl kiildétt konyvet magam is kézbe vettem, s természete-
sen megtalaltam benne a Csorba dltal dedk forditdsban idézett részletet. Ez
igy hangzik: ,Die Tirken achten auflergewdhnlich stark das Feuer; Luft

und Wasser verehren sie; die Erde preisen sie in Gesingen. Dem Schépfer



von Himmel und Erde allein erweisen sie den Kniefall und nennen ihn
Gott. Sie opfern ihm Pferde, Rinder und Schafe, sie haben Priester, die
ihnen auch die Zukunft vorherzusagen scheinen.” Tehit a foldet ebben a
forditasban is a tiirkok dicséitik dalaikban, hogy csak a benniinket alap-
vetéen érdekld részletre utaljak. (Lasd: Theophylaktos Simokates: Geschichte.
Ubersetzt und erliutert von Peter Schreiner. Stuttgart, 1985. Az idézet a 188.
lapon.)

Ezek utdn mir teljes lehetett volna a boldogsag, s régimédi amatér filo-
légusként végre irégépem mellé telepedhettem volna az emlitett zdrécikk
megirisahoz. Ugy latszik azonban, az, ki az eget é foldet alkotta” (hogy
maradjak Ipolyi papos forditisandl) arra kényszeritett, hogy virjak még
egy kicsit. A tavasz vége felé (ami errefelé inkdbb fergeteges hofavisok-
ban és kutya hidegben nyilvinult meg), rim szabadultak mindenféle agg-
kori nyavalyik, s azoknak kuréldsa eltartott tobb mint mdsfél hénapig. S
addigra elérkezett a budapesti Unnepi Konyvhét ideje, amelyre ebben az
évben el is juthattam. Mikor végre a Vorosmarty térre értem, elsé utam a
Balassi Kiadé standjahoz vezetett, a kittind Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon zdrokétetét megvasarolandé. Amikor a nevezett standhoz értem,
elsé élményként ugy éreztem magam, mintha valaki teljes erejéb6l boksz-
kesztytvel a pofimba vigott volna. A keresett lexikon mellett ott viritott
Theophiilaktosz Szimokattész Vildgtorténelem cimt mivének teljes magyar
kiaddsa. Most ki itt a hiilye? — kérdeztem magamban, s megkérdeztem a ki-
adé eladdit, hogy a bizdnci torténetiré mive mikor jelent meg. Elmondték,
hogy bir tavalyi ditummal (2012), de az idén tavasszal kerilt konyvérusi
forgalomba. Ez megnyugtatott: mégsem hézongtink tehdt hidba és indo-
kolatlanul tavaly &sszel a Hid hasabjain! Gyorsan ideirom a fontos kiad-
vany pontos adatait mindannyiunk okuldsara: Theophiilaktosz Szimokattész:
Vilagtirténelem. Forditotta, a bevezetést és ajegyzeteket irta Olajos Teréz. Ma-
gyar Ostirténeti Konyvtdar 26. Budapest, 2012. Nagy ajindék volt szamomra
ez a konyv a hosszan elhiz6dé nyavalyak és kardk utdn!

Akit kordbban is foglalkoztatott a magyar Gstorténet kérdéskore, az
mar negyedfél évtizede tudhatott Olajos Teréz kéziratos Theophiilaktosz-
forditdsarol. Szadeczky-Kardoss Samu egyik labjegyzete ugyanis err6l mar
1977-ben hirt adott. Ennek adatait is ideirom, hatha valaki tovabb kivin
bavirkodni a magyar Gstérténet korabbi magyar irodalméban: Szddeczky-
Kardoss Samu.: Adalék a szavird magyarsag problematikdjihoz. In: Bartha
Antal-Czeglédy Kiroly-Rona-Tas Andrds szerk.: Magyar dstorténeti tanul-
mdnyok. Budapest, 1977. 277-282., 277, 3. jegyzet. Isten malmai lassan
6rolnek — idézhetném kedvenc proverbiumomat; Theophiilaktosz tehdt
végre koztlink van.
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Ezutin mir csak a kérdéses szovegrészlet kikeresése kovetkezett, ami
nem volt nehéz, hisz Kéllay Ferenc és Ipolyi Arnold is pontosan megad-
ta a lel6helyet. Kovetkezzen tehdt a latinul, németil és Ipolyi 19. szazadi
magyar forditisab6l mar megismerhetett széveg a tiirkok (elémagyarok?)
hitviliginak jellemzésére: ,A tiirkdk rendkivili tiszteletben részesitik a
tizet, tisztelik a levegdt és a vizet is, a foldet pedig himnuszokban dicsé-
rik. Am imadni csak az Eg és Fold teremtsjét imadjak, s csak 6t nevezik
istennek. Ennek lovakat, szarvasmarhikat és bardnyokat dldoznak sajit
papjaik, akikrél agy vélik, hogy a jovét is képesek elére megmondani.”
(Theophiilaktosz: Vildgtirténelem, 249. lap.)

Val6 igaz tehit, hogy Theophiilaktosz a tiirkokhoz kototte ezeket a
fontos informacidkat, s mint littuk kordbban is, ,a foldet pedig himnu-
szokban dicsérik” megallapitdsit (hogy ezuttal Olajos Teréz magyar for-
ditisaban idézzem) Svetislav Stefanovi¢ — dllapitsuk meg végérvényesen
— tévesen az ugorok korai népkoltészetének fontos bizonyitékaként idézte
1937-ben megjelent dolgozatdban, s magam ezt interpretdltam magyarul a
Stefanovicrdl irt tanulmdnyomban.

Legvégil: hogy hogy lettek a tiirkokbél Stefanovi¢ dolgozatiban ugo-
rok, annak kapcsdn tovdbbra is csak feltevéseink lehetnek. Ha azonban
tudjuk, hogy Ipolyi magyar mitolégidjaban — ha kozvetve is — az el6ma-
gyarok hiedelmi hagyomdnyaiként kezeli a bizdnci torténetiré tirkokhoz
kotott, és ebben a dolgozatban is tébbszor idézett, fontos adatokat, akkor
elképzelhetének tartom, hogy mindez lassan-lassan beszivirgott a magyar
tudomdnyos koztudatba, s nyilvan lecsapédott abban a magyar irodalom-
torténeti és magyar zenetorténeti miben, amelyet Stefanovi¢ e midvek
olasz kiaddsai alapjin hasznilt.

Hogy a szerb komparatista ismerte volna Theophilaktosz Vildgtorté-
nelmének eredeti (gorog) kiaddsat vagy latin forditdsit, erre nézve nincse-
nek adataink. Tovébb4 tudjuk, hogy olasz nyelv( forrdsai alapjan (tévesen)
a bizanci szerz6 Geogrdfia cimt mivét jelolte meg.

Ugy vélem, hogy Theophiilaktosz kapitalis Viligtirténelmének magyar
kiaddsa utin a Csorba Bélaval lefolyt irdsos parbeszéd végére pontot tehe-
tink. Ezzel a magam részérdl ezt a parbeszédet befejezettnek tekintem.



