¢ Berényi Eméke-Brenner Janos

Desiré Central Station 2012 -
Apolitika

Fesztivilviroskdnk ujbél helyet (azt) tudott biztositani a 2012-es Desiré
Central Stationnek. Habar anyagi szempontbdl mdr megint problémik
korvonalazédtak, nagyjabdl 2012 szeptembere tdjékdn Urban Andris
mindenkit megnyugtatott, pontosabban azt tizente, hogy Desiré minden-
képpen lesz. Lett is. A fesztival hivatalos weboldala a start el6tti mdsfél
hétben lett aktiv, addig csak a régi volt elérhetd, bar mar ekkor érkeztek
olyan facebookos bejegyzések, hogy egy-két darabra maris elfogytak a je-
gyek. Annak ellenére, hogy a ,nyéri” programok timogatdsa koril sosem
szokott gond lenni, itt a litogatottsig, a nézésereg bizonyitotta: Szabad-
kanak (is) kell ez a rendezvény. A tett és az akarat most is er6sebb volt, igy
2012. november 23-a és 30-a kozott mdr negyedik alkalommal fesztiva-
lozhattunk Desirével!

A 2012-es fesztivilon jéformdn a kornyezd orszdgokbdl érkeztek
el6addsok. Szerbidt a belgradi Atelje 212 Szinhdz Zoran Dindic cimd
~ fesztivalnyité — darabja (rendez6 Oliver Frljic), az Ujvidéki Egyetemi
Kulturkozpont Megalni Zoran Dindicet cimid alkotdsa (rendez6 Zlatko
Pakovi¢), az ,OFF Desiré program” keretében az [jjvidéki Miivésze-
ti Akadémia szininovendékeinek performance-a, a Vajdasdgi életérzések
(osztalyvezetd tandr Laszl6 Sindor), a brezovicai Tiszta Patakok Csaldd-
ja [kommuna — szinhdz] Szégyene (rendezé Bozidar Mandi¢), valamint
a hazigazda, a Kosztolinyi Dezs6 Szinhdz ,Pass-port™jai képviselték: a
Démonok varosa — Pass-port Subotica/Szabadka, a Maga az Ordo"g — Pass-
port Szeged/Segedin és a Pass-port Eurgpe (Urbdn Andréds rendezésében).
A belgradi szarmazdsu, jelenleg Berlinben é16 Dragana Bulut tincos, ko-
reografus Pass It On cimid produkciGja vagy a Rambo Amadeus-koncert
is pusztin a ,tdjisig” miatt emlithetd ebben a sorban. Magyarorszagrél a
szegedi Metanoia Artopédia Mutatvinyosok az Alkimistik utcdjaban cimG
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,meditici6s objektuma” (rendez Perovics Zoltdn), a budapesti Katona J6-
zsef Szinhdz A mi osztdlyunk cimi darabja (rendezé Mité Gébor) érkezett,
de ,itt” emlitheté meg Nagy Jozsef rendezé-koreogrifus Woyzeck, avagy
a szédiilet karcolata cimi (Jel Szinhdz) ,szabad adaptici6ja” is. Szlovénidt
két produkeié képviselte a ljubljanai Szlovén Ifjusdgi Szinhdzbol: az egyik
a Borut Separovié rendezte Osztdlyellenség (re-/de-/konstrukeig), a masik
az Atkozott legyen, ki elirulja hazdjat! Oliver Frlji¢ rendezésében. Ljublja-
ndbdl még egy produkciot lithattunk, mégpedig a Jure Novak-Katarina
Stegnar—Urska Brodar szerz8trié Ezért vagyok boldog cimi alkotdsit (Glej
Szinhdz — Zavod Poza). Horvitorszagbdl a zagrabi Hotel Buli¢ Szinhiz —
Tvornica kulture érkezett az Istenitélettel végezni — part one Senka Buli¢ és
Tomislav Curkovic¢ koncepcisja alapjan.

A 2012-es fesztivdl — szakitva az eddigi hagyomdnyokkal — most
nem a valamely égtdjjal Gsszefiiggésbe hozhaté alcimet kapta, hanem az
apolitikdt. Mint ahogy azt mir fentebb érintettiik, még véletlenil sem a
konkrét ,tdjoltsdgon” van a hangsuly, hanem azon a k6z6s tematikdn, azon
a politikai, tirsadalmi-szocidlis jelenvalésigon, amely elkertilhetetlentil és
egyre intenzivebben miikédik mind a szinhdz, mind a hétkéznapi embe-
rek vildgaban.

Szakmai, tematikai vonatkozdsban drnyald, elmélyitd, djra-, el- és to-
vabbgondolkodtatd szerepben tiint fel a fesztivil —immar elengedhetetlen —
kisérérendezvénye, a Desiré Akadémia, amelyen els6ként Rambo Amadeus
énekes, dalszévegird tartott eldadast, de eléadott Ursula Cetinski szinhaz-
igazgatd; Mété Gabor rendezd, szinész, tandr; Bozidar Mandi¢ drama-
turg, iré, képzémivész és Mezei Szilrd zeneszerz, zenész is.

Az un. offprogramok keretében Sirbik Attila kritikairé mdhelyt veze-
tett, igy immar kritikai megkozelitésekben (a Desiré Critical Workshopok-
ban) wjra teritékre kertilhettek a litott darabok. A Desiré Central Station
fesztivalzaré programja a Kosztolanyi Dezsd Szinhdz sziiletésnapi bulija
volt, amelyen a Sambansa DJ Set 1épett fel.

Hogy miért is sikeriil a 2012-es Desiré Central Station alcimét sok
esetben ,apokaliptikd™nak olvasni, az minden bizonnyal kideril az aldbbi
ismertetinkbdl, kritikdinkbdl.

Atelje 212 Szinhdz (Belgrad): Zoran Dindi¢

(szerz6 és rendez Oliver Frlji¢, dramaturg Branislava 1i¢)

Annak ellenére, hogy az idei Desiré Central Station fesztivil az
apolitika alcimet kapta, hiba lenne az Oliver Frlji¢ rendezte darabot pusz-
tan ,(a)politikainak” tartani, annal ugyanis jéval mélyebb problémadk jut-
nak kifejezésre benne. Komoly, a tirsadalmat és a kozéletet egyardnt lel-



tirba vevd, elemz8, majdhogynem: szétmarcangol6 alkotdsrdl van itt szo.
Tulajdonképpen az elmult hisz év hazai vonatkozdsu tragédidirdl, kin-
szenvedéseirdl, haldlos, kegyetleniil véres eseményeirél, politikai ,transz-
formdci6irdl”, szinte mar kovethetetlen, kibogozhatatlan, 6nmagéban is
provokativ ,tartalmairél”. Husz év szenvedéseibdl merit tehdt a darab, és
mint ahogyan az hamar kiderdl: van is mibél.

Az el8adas rendkivil expressziv megnyilatkozasokkal indul: Branislav
Trifunovi¢, Ivan Jevtovi¢, Vladislav Mihailovi¢, Tanja Petrovi¢, Milan
Mari¢, Milo§ Timotijevi¢ és Tamara Krcunovi¢ sorra veszi, feleleveniti
az Gjabb kori ,torténelem” eseményeit ugy, hogy minden egyes torténés a
,zbog vas...” bevezetd formuldt kapja. Tehit hogy példaul ,6nok miatt...”
,oltiink meg Srebreniciban nyolcezer muzulmdnt”; ,16ttik Dubrovnikot”,
»gyujtottuk fel az amerikai nagykovetséget”; ,néztiik huszonnégy érin it
Dokovicot, elterelve a figyelmet a komoly dolgokrol”; ,valasztottuk elnok-
ké Dobricat”; ,fogtuk el Milosevicet”; ,lettek olyan tizenét éves gyereke-
ink, akik azt hiszik, hogy minden siptir tdborba valé szar, hogy minden
horvit usztasa, hogy minden boszniai muzulman mohamedan paraszt, és
hogy mindegyiket le kell gyilkolni” stb. Hétkoznapi, kozilink valé figu-
rik szajabol hangzanak el ezek a fokozatosan er6s6d6, végiil mar tombol6
yleltiri anyagok”. Egyenesen felénk ordibdlva, a szemiinkbe mondva ugy,
hogy a k6zonségbél senki sem marad ki, mindenki megkapja 6ket. Nem
is uliink sotétben, igy semmi sem garantdlja a biztonsigot. A litviny is
bizarr: még miel6tt hozzifognanak a ,beolvasishoz”, egy ,Gjabb kori szerb
torténelem” feliratd vords, vérrel teli hordéba mindenki megmartja a kar-
jat, vérbe martja kezét.

Igy, konyékig véres testekbsl hangoznak el tehit a monologok, amelyek
mindegyike az ,6n6k miatt 6ltiik meg Zoran Dindicet!” felkidltassal feje-
z6dnek. Nem lehet tehdt nem részese lenni a ,torténelemnek”. Olyan inten-
ziv kifejezéerdt képviselnek a szinészek, hogy majdnem lelkiismeret-furda-
last élek dt, de azt egyértelmtien érzem, hogy mindennek részese vagyok,
ha mashogy nem, akkor gy, hogy jémagam is atéltem Gket. A dicséretes
el6addsmad, a vérben forgo szemek tehdt megszélitanak, az ember képtelen
arra, hogy kimaradjon, hogy kirekessze magit. Hogy szemet hunyjon a t6r-
téntek — pontosabban: az elhangzottak — folott. Vagy tgy, hogy azt érzi, rajta
csattan, csattant a ,torténelmi” ostor, vagy gy, hogy a ,zbog vas™ok miatt
hésként vallja részvételét. Nyilvin sokunkban inkabb az elbbi jut kifeje-
zésre, a lényeg azonban az ,érintettség”. EbbSl adéddan mar ,méltképpen”
tudjuk 4tlatni a szinpadi cselekményszalak kuszasigit.

A kollektive” megbiintetett néz8k igy — némi ellentmondéssal ugyan,
de — az dltaluk vélt lathatatlan blinsok ellenpontjiva alakulnak, vagyis fe-
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sziiltség keletkezik a megfoghatatlan és a megvadolt ,binosok” kézott. Ez
utdn a ,kiegyenlitdés” utin kap mds értelmet, mintegy az atirt, semlege-
sitett politikai szintér. Itt a Ko$tunica-per sem tud perként megvalésulni (a
yszinhdzisagara” torténik is utalds), vagyis az immar ,célzott” vidak tulaj-
donképpen nem is azok. Ujra csak biinlajstromok, tjra csak a megtorténtek
emlitése. A kostunicai tagaddsok szintén egy latens motivaci felé lesznek
kénytelenek mutatni, amelynek eredménye ugyancsak a mentesség, ha ugy
tetszik, az ,alkotmanyozé mentessége”. Ami tovabbra is megmarad, az a
,néz6téri” kollektiv blindsség.

Es ami nagyon fontos: a Zoran Dindicbe torkoll6 ,zbog vas™ok ké-
pesek arra, hogy maginak Zoran Dindiének a mitoszit is dekonstrualjik.
Mindez persze osszefliggésben van Vojislav Kostunica ,szinhdzi” kihallga-
tasdval, vagy épp Dindi¢nek (?) a pravoszliv papokkal t6rténd ,bicsiztati-
sival” (Feda Stojanovictyal kiegésziilve). Egy sulycsoportba kertilnek: nem
lehetnek soha t6bbé értékkategoriak, vilaszthatd, elérevivs tényezdk.

Ilyen értelemben a mar emlitett politikai szintér az ott felhozott fdj-
dalmakkal, gyilkossdgokkal, véres eseményekkel stb. egytitt a Dindi¢-féle
csalddi gydsznak, a csalddi traumdnak sem tud redlis tdptalajt szolgalni,
egytttérzésiink felilirédik, s6t egyfajta groteszk mosollyal nyugtizhatjuk
Ruzica asszony nejlonzacskézott konnyeinek litvanyat. Hogy azonban eh-
hez a nézéi ,bedllitéddshoz” eljuthassunk, kizdrélag a darab kontextusi-
ban kell maradnunk. Ilyen értelemben pedig ez a fajta gydsz jéformdn egy
a tobb ezer kozil. Az at- és leértékeltség a darab vége felé a maximuman
van: Zoran Dindi¢ is csak egy név marad a t6bb millié kozil. Bar a konk-
rét motivacidk — a ,torténelem” szégyenteljes ismétlddésének valédi okai
— még itt is lathatatlanok.

A darab — a szinészi alakitison kiviil es§, bar azzal Gsszefliggésben
maradé — misik expressziv komponense a konkrét tirgyiassig vagy a tar-
gyiasulds, a tirgyakka tétel, ,tirgyakkd tett”, azzd lett torténelem: a mdsfél
méteres Ustav-diszlet (egyetlen tartalma, a ,keziink véres, lelkiink tiszta”
felirat, szépen latszik is a hittérben a biinlajstrom-monolégok kozben), a
pravoszlavtemplom-diszlet, a nemzetiszin ,DEMOKRATIJA” felirat, de
még a (szerb folddel ,meghintett”) hullazsikok is. Mind-mind ,ordita-
nak”. Végtelenil, de végtelenil egyszerten sarkallnak arra, hogy nesze, itt
vannak a szimbélumaid! Nézd meg! Fogd meg! Lass mogé! Fogd mar fel!

E targyak dtalakuldsa, mas szinben vald feltinése is fontos pillanat. Bar
az atalakulds jarhat6 alternativit szintén nem jelent, ha mds nem, a ,felbo-
rithatatlan”, oly stabil D, E, M, O, K, R, A, T, I, ], A bettikkel val6 ,jaték”
problémamentesen hoz létre olyan szavakat, mint amilyen a RAT vagy a
RA]J, esetleg a KOMEDIJA. Ugyanilyen viltozashelyzet, pontosabban:
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valtozdsnak tiné helyzet alakul ki, amikor a pravoszldv papok politikussa,
katonakka, Otpor-aktivistakkd stb. vedlenek — egyik pillanatrol a mésikra.
Elvileg ugyanazok, csak a kosztim mds. Hidba alakulnak at, nem képesek
G jelentéssel boviilni. Ertékkel semmiképp.

Végil egyiltalin nem meglepd, hogy a kovetkezdket kell konstatal-
nom: egy helyben toporgunk. Hogy nem is érzek kiutat ebbél az dllapot-
bél. Hogy a véltozdsok csakis olyan transzformdcidk, amelyek nem redlis
alternativik — nem is lehetnek azok —, hanem 6nmaguk véltozatlan (il)-
varidnsai. Es kézben tjra elém villan: te j6 ég, Eurépaban tényleg ez volt
a kilencvenes években? Hogy egymast gyilkoltik a nemzetek, hogy jéfor-
mdn — azéta — semmi sem viltozott? Hogy a 2001-es rendszervaltds tulaj-
donképpen nem is az? Hogy az ,arculatviltis” nem mds, mint gyomorfor-
gatéan ismétldds torténelem, csak nem szaz- vagy ezeréves periédusokkal,
hanem sokkal intenzivebb frekvencidkkal? Hogy végil is az annak idején
szendvicsosztogatékbdl most koztirsasigi elnokok, miniszterelnokok,
,szimbolumok” lettek? Miért nem meglepd, hogy a vélasz talin abban a
vords hordéban leledzik? Es ezt a tényt nem eufemizalhatja, hovatovabb:
nem irhatja it semmilyen darabbeli szimbélum, semmilyen metafora, sem-
milyen kép, semmilyen atvitt értelem. Ez denotativ, konkrét ,jelentés”. Ezt
pedig hatvdnyozottan képes kifejezésre juttatni a karakteres, dm mégis
tiszta szinészi jelenlét, a réforditott, az Ssszpontositott hatalmas erd. Igy
végezetll: a szerb zaszlé — zdrlati — leokadasa is mdr csak egy eltorpild,
jelentéktelen aktus.

Fesztivilnyit6 darabként nem is funkciondlhatott volna jobban a belg-

radi Atelje 212 produkcidja. [brenner]

Szlovén Ifjisigi Szinhaz (Ljubljana): Atkozott legyen,

ki elarulja hazdjit! (szerz6 és rendezé Oliver Frljic)

Oliver Frlji¢ masik Desiré-fesztivilon bemutatott eléaddsa, az Atkozott
legyen, ki eldrulja hazdjdt! a kortirs drima hdrmas egységében észlelhet6 —
a szerz6, a szinhdz és a kor, valamint a befogadéi kozeg korreldciéja — eset-
leges interpretci6s zavarokat, azaz a szinhdz lényegi paradoxondt ugy old-
ja fel, hogy a legtobbszor még az interaktivitisban is magatehetetlenségre
karhoztatott publikumot tényleges terrorban tartja. Alacsonyan repiilnek a
vaktoltények: néz6kre ritkin zadul ekkora goly6zapor. A szinészek ugyan-
is nemcsak egymast 16voldozik elGszeretettel, hanem a kézonséget is. Sut
a gytlolet a szemiikbdl, ahogyan azt kiabaljak: ,Azt akarjitok, hogy szé-
pen végigkovessetek egy eldadist, azonosulni tudjatok a héssel, és legyen
folemel6 a vége, mi?!” A kozonség azonban nem szimplin megszélitott,
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inkabb egy laboratérium kisérleti alanya: mindvégig feszilt, hiszen barmi-
kor megszégyenithetik, kigunyolhatjik, pisztolyt szegezhetnek a fejéhez.
A nézdtéren tulve az érzelmek széles skaldjit fedezi fel a reakcidiban: a
felhaboroddsét, az egyetértését, a kiréromét. Az Oliver Frljié-féle szinhdz
tehdt az dllando idegi készenlét, az intenziv nézdi jelenlét tedtruma.

A Szlovén Ifjaségi Szinhdz teamje idedlis tarsulat ennek érvényre jutta-
tasahoz: az 1955-ben alapitott mihely a nyolcvanas években olyan innova-
tiv bazissa strukturdlédott, mely munkdiban a civilizdcids szétcstiszasokat
tematizdlja. Teszi mindezt a Peter Brook-i 1dzad6 szinhiz kédrendszerét
telhasznalva: Gres, diszlettelen térben, a kompoziciénak nevezett progresz-
sziv konstrukcicktol elrugaszkodva, a kreativitst jelképezd improvizicios
technikdkkal dtmeneti formdt létrehozva a jelmez nélkili, utcai ruhdban
tellépé szinészek folyamatos részvételre kényszeritik a néz6t. Ez az a fajta
szinjtszds, amelyben az unalom a véget jelenti, hiszen az — ahogyan a
médszer atyja is emlegette egyik el6addsiban — az itélkezés £6 kritériuma,
afféle vészjelzd limpa. Az Atkozott legyen, ki eldrulja hazdjt! pedig teljesi-
tette az elvirdsokat: nem hagyott id8t unatkozni, a kézben uralkodé csond
— a kozonségi visszacsatolds masik indexe — viszont fiilsiketitd volt.

Oliver Frlji¢ t6bbi rendezéséhez hasonléan ez az eléadds is ugynevezett
szerz8i projekt, vagyis néhany ars poetica funkciéji utalastdl eltekintve mel-
16zi az esetleges kiindulépontul szolgdlé drimai vagy szépirodalmi mivet,
helyette a jobbdra a szinészek dltal gydjtott dokumentarista szovegekbdl
(cikkek, zenék, altaluk rogzitett interjik) és az alkotdk élményeibsl merit.
Az Athozott legyen, Fi eldrulja hazdjat! egy valédi non-fiction anyagbol épit-
kez ensemble-produkcié. Onreflexivitisa a propaganda hatirait surolja: a
darab elején a rendezé felolvastatja egy ujsdgbdl a sajat haldlardl sz6l6 hirt.
Utdna egy igencsak merész hizdssal éri el, hogy a nézék figyelme egy perc-
re se lankadjon: a titdi testvériség—egység megavasodott idedjanak utédjai, a
multikulturalizmus és a hires vajdasigi tolerancia kertilnek teritékre. Sorra
veszik el6 a Szabadkdn él6 etnikumok sztereotip jellemzdit, és rohogtetik
ki 6ket egymdssal meg sajit magukkal. Aztdn nyilvin el6bukkan a nem is
olyan régi délszldv hiborik emléke, és egy id6 utin mar senki sem taldlja
viccesnek a vilogatds nélkil rd zuditott sértéseket.

A cim a Hej, Sloveninek, a Jugoszliv Szovetségi Koztdrsasig himnu-
szdnak az egyik sora. Kézvetlenil el6tte pokol mélyétsl és mennydorgés
tizétdl fenyegetett, mégis orokké €16 szlav szellemrél s a hegyszorosként
még a foldrengésben is szilirdan dll6 jugoszlavok dicsGségérél zeng az
ének. Nem is kell egyéb adalék a nagy eszmék nevetségessé valsihoz,
mint a torténelem ismerete. Az Atkozott legyen, ki elirulja hazdjit! felvallal-
ja az egykorvolt k6z6s hazakép rekonstrualisinak feladatit a nyilvinvald



cs6d ellenére is, de csak hogy biralhassa az autokrata kormanyzatot meg a
nacionalistdkat, és beszélhasson a neveletlen kozénségnek. Ennyire képes.
Felraz, kibillent, megnémit.

Ha egy széval kellene kértilirni ezt az el6addst, az biztosan a provokacié
lenne. A néhol erészakkal politikai kontextusba helyezett popkulturélis
szimb6lumokkal és nemzeti jelképekkel val6 jaték, a kimondis szabad-
sagatol fitott szinpadi dllitisok, az igazsig egyértelmiségébe vetett naiv
hit vadromantikus forradalmi heviiletet idéz el szinpadon és néz8téren
egyardnt. Az ember mésfél 6rira meggy6z6dik arrol, hogy nem egyedil all
avildgban, aztin hazasétdl a korzén, és senki sem jon szembe vele. [ern]

Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz (Szabadka):

Pass-port — a trilégia

A Desiré Central Stationon mutattdk be el6szor a nagykozonségnek
egybefiiged el6addsfolyamként — trilégiaként — a Pass-port Szabadkit, a
Pass-port Szegedet és a Pass-port Europe-ot. E darabokrol az idei janudri
szamunkban' mér beszamoltunk.

Katona Jézsef Szinhdz (Budapest):
A mi osztilyunk (rendezé Maté Gébor)

Egy exjugoszlav térségben szocializdlédott nézé szimara meglepd, hogy
a szinhdzi nyelv radikalis megujitasira torekvs, Antonin Artaud kegyet-
len szinhdzinak téziseit transzformdld, konceptudlis mivészeten edzett
posztdramatikus szinhdz tobb évtizedes gyakorlata mennyire nem tudott
meghonosodni Magyarorszdgon. A fiiggetlen mihelyek kivételével kevés
alkotoko6zosség meri felvéllalni a szoveg jelentGségének degradilédasival
és az ezzel jaré szabadsiggal val6 kisérletezést. A budapesti Katona Jo-
zsef Szinhdz sem prébalkozott ilyesmivel, Maté Gabornak mégis sikertilt
olyan eldaddst szinpadra dllitania, amely arrél taniskodik, hogy készinhd-
zi keretek koz6tt, hagyomdnyos elemekkel is létre lehet hozni érvényes és
hiteles, aktualpolitikai torténésekre reagald, mindennapi régvaldsig jelen-
ségeire reflektdlé mdvet. A mi osztilyunk a teitrum koézéleti programjanak
egyik fontos darabja, olyan el6adasok sordba illeszkedik, mint a 2010-ben
bemutatott Cigdnyok, melynek sztereotipikus romadbrizoldsa januarban
arra késztette a Figgetlen Szinhdz Peer Gynt-6sztondijasait, hogy nyilt
levélben birdljik a szupervizori segitséget igénybe nem vevé dramaturgot.

! BRENNER J4nos 2013. Pass-port — a trilégia (A Kosztoldnyi Dezsd Szinhiz el6-
adésairdl). Hid 1. 115-120.
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A jécskdn megkésett kritika dltal keltett kisebbfajta botrdny rdirdnyitotta
a figyelmet arra, mennyire nem érdekli egymds munkdja az azonos teri-
leten miikoddket, és milyen ijesztéen érintetlen marad a politikai szcéna a
kulturdlistél. Ennek a tavolsagnak az dthidalhatatlansigdra hivatkozott a
rendezé is, amikor atvette tavaly a Szinhazi Kritikusok Céhének legjobb
el6addsért jaré dijat. Mint mondta, a premier idején remélte, hogy 4 mi
osztilyunk képes lesz majd indulatokat gerjeszteni, vitakat generdlni, ki-
mozditani a k6zonséget a komfortzéndjibol, és bekapcsolni a kozos gon-
dolkodds dramdba. Hogy ez mégsem tortént meg, az talin a XX. szdzadi
vildgtorténelem egyik specifikus tapasztalatival magyardzhaté: amikor
mindenki felmentést taldl a maga és a sziilei meg a nagysziilei szimdra
a ,parancsra tettem” logikdjiban, lehetetlen a sajit felelGsség felvallalasd-
ra vagy legalabbis dtgondoldsira birni az embereket. Mindenki 4rtatlan,
mindenki biinds.

A szerz6, Tadeusz Stobodzianek — akinek egyébként az Ijja priféra
ciml dramajaval fog tdjolni az idén a Tanyaszinhdz — ennek a tipikusan
modern kori, minden tettet relativizdl6 létfilozéfidnak a szemléltetésére
egy szinte sztereotip példdul szolgalé eseményt vilasztott, a holokausztot.
Az errdl folytatott diskurzusbdl ugyanis konnyen kivonatolhatd, miként
lesz a traumdbdl frazis, hogyan vilik gyilkosbdl dldozat, dldozatbdl gyil-
kos, mikozben litszolag a kortlmények szinhdzinak marionettbabja. A
darab megtortént eseményeket dolgoz fel: az 1941-es jedwabnei pogromot,
melynek sordn a Vars6tél mintegy szdz kilométerre északra levé kisvaros
zsid6 lakosait egy pajtiba zdrtak, és elevenen elégették. A szomszédaik.
Amikor a 2000-es évek elején elkeriiltek az erre utalé bizonyitékok, a
lengyel kozvélemény teljesen felbolydult. Azt hitték, leszamoltak mdr a
démonjaikkal, felépitették a maguk emlékmiiveit, berendezték a maguk
muzeumait, megirtik a maguk torténelemkonyveit, magyarin: djradefi-
nidltik a nemzeti identitisukat. Aztin kidertlt, még ezt is t kell pozici-
ondlniuk.

A mi osztalyunk sorstablé: egy vegyes valldst, zsidé—katolikus mikroko-
z0sség tiz tagjdnak ossze-0sszefonddé életutjat kovethetjiik benne nyomon
1937-t81 csaknem hetven esztendeig. A szerzé kozhelyszer( szitudcidkat
sorakoztat fel, és egyfolytdban dontésekre kényszeriti a szereplit. Ezek-
16l a valasztisokrdl azonban nem folyamatukban értesiilink, hanem a
narraciébdl: dialégusok alig vannak, helyettiik végtelenitett monolégokat,
tires beszédet hallgatunk, ebbél kovetkeztetjiik ki, mi tortént a szerepl6k-
kel. Akiknek a dontései mellesleg nagyon is kiszdmithat6ak, mert egyetlen
hérosz sem akad koztik, csupa egzisztencidjit félt6 kisembert litunk a
szinpadon. Kiilon6sen az egy bandiba tartozd, a fasiszta és a kommunis-



ta rezsimhez is verdlegényil szeg6dé Zygmunt (Bdn Jdnos), a gyilkossi-
gokban csak passzivan részt vevé sziirke eminencids, a késébb fényes papi
karriert befuté Heniek (Szacsvay Liszlo), a németek és az oroszok kozott
is reményteleniil elérejutni prébald, folyton menekiild, s ezért sajit gyer-
mekét is megolé Wladek (Ujlaki Dénes) vilik a kornyezete jatékszerévé
minidkus alkalmazkoddsi vigya miatt. A két legerészakosabb alaknak,
Menachemnek (Rajkai Zoltin) és Rysicknek (Takatsy Péter) eszét veszi
a bosszt, kiméletleniil vonulnak fel egymis és egymds rendszerei ellen.
A tart6s érzelmi kapesolatok nélkil vergddd, lassan teljesen érzéketlenné
valé Zocha (Pelsdczy Réka) és a megmaradds érdekében férjhez mend,
Mariannavéa keresztelkedé Rachelka (Bodnar Erika) torténete a hdtor-
szdgban €6k hdnyattatdsait és a nék lehetséges életmodelljeit mintdzza.
Az elséként meggyilkolt Jakob (Dénes Viktor) és Dora (Pilos Hanna) sem
teljesen drtatlanok, hiszen massigukkal és hatirozatlansigukkal szin-
te kihivjdk maguk ellen a tobbség haragjit. Egyedill a ,helyzetbe hozds”
el6tt Amerikaba emigralt Abram (Haumann Péter) marad tiszta, br az
6 makuldtlansigiban sem lehetiink biztosak, hiszen fogalmunk sincs, az
édesapjat kovetve cipésznek késziils fiibol hogyan lett New York-i rabbi,
mi mindent kellett ezért megtennie az Egyesilt Allamokban. Es ez iga-
zabdl nem is fontos, ebben az eléaddsban ugyanis csak akkor kap helyet
az individuum, ha teljes mértékben a kozosségtdl figg. Nem mintha az
USA-ban nem taldlhatndnk szamtalan példit ilyen esetekre, de Tadeusz
Stobodzianek ebbdl a szempontbdl is a legjellemz6bb helyszint veszi el6:
Kelet-Kozép-Eurépit, a kollektivumokban gondolkodas imagindrius igé-
ret foldjét.

A mi osztilyunk példazat arrél, hogyan gyalogol it a torténelem az em-
beren, aki csak talélni igyekszik. A szinészi jaték is ezt az elképzelést tik-
r6zi: noha a karakterek kivétel nélkil jél formaltak, nincsenek kimagaslo
szerepek, van ellenben braviros csapatmunka. Erre van sziikség ahhoz,
hogy egyetlen nagyszabdsu albumma élljanak 6ssze az egyes szerepldk éle-
tébdl kimerevitett pillanatképek. Ezért a végteleniil leegyszerdsitett jelmez
(Fuzér Anni) és a rafindltan redukalt diszlet (Cziegler Baldzs), mely ugyan
mindvégig egy osztilyterem marad, mégis képes arra, hogy érzékeltesse a
héborus dllapotokat vagy épp egy idések otthona hangulatit: igy lesz a vo-
nalzébdl pisztoly, a tolltartébol tavirdnyitd, a korzébdl pedig kinzéeszkoz.
Ebbdl litszik: ebben a vildgban az dsszes gaztett csupin megbocsithaté
didkesiny, nincs veszélye az 6lésnek, a csalisnak, a hazugsignak. A sajit
szemében mindenki vétlen. Ezért is hangzik el az el6adds végén az egyik
legrezignaltabb szerepld szdjabdl a kérdés: ,Isten hol volt?” Hat igy kell
kisajatitani a torténelmet. [em/
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Glej Szinhdz — Zavod Poza (Ljubljana):
Ezért vagyok boldog

Elgszor szelekci6s hibdnak véltem, hogy a Glej Szinhdz produkcié-
jat bevilogattak az Apolitika témamegjelolési térségi mustriba. Ennek a
lakdsszinhdzi minieldaddsnak ugyanis semmi kéze sincs a rendszerkriti-
kdhoz. Legalabbis latszélag, amig észre nem vesszik, hogy a betegség az
abjekci6 egyik legiltalanosabb kifejezési forméja. Igy lehet a depresszi6 a
rendszerkritika manifeszticidja.

A Gyermekszinhdzban minddssze tizen virakoztunk az ajtonyitdsra,
méregettik egymaist, el sem tudtuk képzelni, hol marad a Desiré ideje
alatt megszokott, egyik helyszinrdl a méasikra hompolyg6 fesztivilozé to-
meg. Miutin betessékeltek benniinket, le kellett vetniink a cipénket, de
kaptunk helyette szobapapucsot. A szinpadon lakast rendeztek be, letisz-
tult enteridrrel, sok kényvvel, szerteszét heveré magazinokkal és lemezbo-
ritékkal. Egy harmincas férfi virt benniinket fiirdSkopenyben, és rogton
a keziinkbe nyomott egy-egy tesztlapot. Mikozben 8 bejarédott mozdu-
latokkal fokhagymat apritott, és némi olivaolajon aranyszindre dinsztelte,
mi olyan kérdésekre vilaszolgattunk, hogy éreztiink-e az elmult héna-
pokban levertséget, szomorusigot, kint vagy kétségbeesést, neheziinkre
esett-e azokkal a dolgokkal t6rédni, amelyeket dltalaban szeretiink csi-
ndlni. Arra gondoltam, biztosan ez a kérd6iv az elsé tallat a keresben a
,depresszié” széra.

Mire felocsudtunk, mdr ki volt téltve a vorésbor a poharainkba, kelle-
mes klasszikus rock szélt, a hizigazdink pedig a rakokat készitette el8, és
tésztdt ontott a forré vizbe. Feszengve konstatiltuk, hogy vendégségben
vagyunk, és ha tetszik, ha nem, itt fognak minket vacsorira. A férfi be-
mutatkozott, és egy hosszi tudomanyos-fantasztikus torténet mesélésébe
kezdett: részletezte, hogy milyen az az abnormalis boldogsigérzet, amely
az agydaganatinak az egyik tlinete volt. Arrdl is beszélt, hogyan hatdsta-
lanitottik a rdkos sejteket valamiféle virussal, amely kiirtotta a boldog-
sighormonjait. Ezért arra kért benniinket, segitsiink neki olyan dolgokra
lelni, amelyek felidézhetik benne a boldogsdg érzését. Mi azonban csak
bavatagon tltiink a fehérre huzott kanapékon, otthonosan elterilve, el-
kényeztetett érzékszervekkel, kviziboldogan, és hirtelen nem tudtuk, mi
tehetne benniinket még boldogabba. Ilyen egyszer lenne? Vajon tényleg
elég ennyi a boldogsighoz?

Jure Novak monodrdmidja a fesztival tobbi el6addsara kontrdzik rd: fel-
villantja, miként valunk apolitikussa, hogyan homalyositja el a kollektiv



boldogsdg illizisja a valésagérzékelésiinket. Igy nyer létjogosultsagot en-
nek az 6néletrajzi performance-nak a bevilogatisa a Desiré programjiba.

[em]

Noha a fesztivilt tavaly jéval szerényebb koltségvetésbol voltak kényte-
lenek megszervezni, a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhaz csapata ismét kivaloan
teljesitett. Politika és szinhdz azonban nemcsak a rendez6i koncepcikban
fesziil egymdsnak, hanem a hétkoznapokban is. A pénzosztk ugyanis az
idén sem kegyelmeznek a kultdrinak: mint a nemrég nyilvinossigra ho-
zott biidzsétervezetben olvashatd, az 6nkormanyzat minddssze két és fél
millié dindrt — a kezdetben biztositott 6sszeg harmadit — irdnyzott elé
arra a rendezvényre, amely az utobbi években a viros egyik emblémajiva
valt, s amelyre szimos szinhdzlatogaté zarindokol el a kornyezd orszagok-
bél. Urban Andris csapata most a miivel6dési minisztérium és tartomdnyi
kulturélis titkirsig négymilliés timogatdsiban bizik, hogy a novemberben
megtartandé 6todik Desirét zokkendmentesen bonyolithassik le. Remény-
kelts, hogy honlapjukon mar kézzétették a felhivast a fesztivalprogramba
valé jelentkezésre. J6 lenne, ha ebben az esetben nem egy Oliver Frljic-féle
forgatékonyv érvényesilne.
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