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¢ Fehér Kalman

MagdiErt

Unus spiritus et uno
Judes erat in ei-

Nehéz hadjarat

Egyszer véget ér,

és nincs véletlen,

csak egy késve bedobott

hétt6i Magyar Sz,

ami szerteszét fehérlik

akkor, amikor Te mar nézheted
a napot és a csillagokat,

na és a hold masik felét.

Mar sirg6dor sem volt,

csak szavakkal jéllakott halom,
kialjazott alom.

En nem voltam ott,

hiszen a kanizsai képen

olyan frissen él8 voltdl,

mint egyszer régen,

taldn a Katolikus portdn...



Késébb a szeretet korcaiba
kapaszkodtil. Egyedil a Park Szdlléban
elveszejtett kulcs nélkal:

se kifelé, se befelé...

Taldn éppen abban a szobdban, ahol
Zilahy Lajos posztcsuszijiban

egy kerek rezson f6zte

a mindennapi csontlevesét...

A mész alatt taldn még most is
hajszélerekben folydogil a csontveld.

Menedék. Uresség. Belsé orvény,

ami csak pillanatokra dobott a felszinre,

oda, ahol ,,gonoszok és hiilyék kezében

a hatalom”. Es meghalni sem volt mévészet.
Csak gyermeki vagy: vissza az dgyba,

vissza a bélesébe. Gagyogni

és semmirdl sem tudni, hogy

a lélek és a test kezeslabasdban

rugkapdljon, hogy beléled sz6 szakadjon,

vér folyjon — karikagy(rd és aranytomések nélkdl.
A tények és az igazsigok halmazdbdl kitépve,
messze-messze attél, ami a Valésag:
mondjuk: Paul Antschel!

Mondjuk: Lagus Deo!

Magdi kerti képe

Belémnéz. ,Ez az elme fénye,
hideg és nyugtalan.”

Nyakig begombolt

fehér csipkézett blizdban
apré fodrokkal simul

a vor6s nadrdgba.

Két keze a nadragzsebben.

4 1 Nemes Nagy Agnes forditdsa



Talan a 1ét és nemlét

gorongyeit morzsolja,

hogy a Kert bokraira szérja,

mint Sylvia Plath tette:

»Az elme fii feketék.

a Fény kék. A fliszalak labaid elé

ejtik le banatuk, akdrha Istent kovetnéd.”

Elétted a foldbsl kinétt,
malachitzold fenyd.

Kivildglanak karicsonyfa diszei,
»cstlokfehér hold” a tetején.

Nyitott ajté!

Mintha indulnil felé...

Hisz a véltozasnak

nem lehet utjat allni:

ez a legbolcsebb cselekedet a Kertben.
A békés, de minden békét t(irs
gondolat és végsé kibontakozds.
Nem valahol, de ott, ahol a2 mennyet
sokszor elmondott szavak nyitjak

és zarjik a vigyak és a vétkek eldtt.

Ez még nem a béklyok levétele,

de lazdbb, tin kénnyebb a felismerés:
most még nem cselekvés, de szimomra,
valahol beliil,

a mindenség jaspispalcikdin it
belémnézel... Amulatba ejt!

Es én visszanézek R4d!

2 Nemes Nagy Agnes forditdsa



Pokolgép

Ongyilkos harmatcsepp

JAhere was a house we all had in common
and it was called the past,
even though we'd lived in different rooms”

(Angela Carter)

Egy nap egy 1épés,

két nap két lépés,

hidrom nap harom lépés...
,2Honvigy nélkiil
elvagyédok innen”™

a padlds gerenddjira,

a gézcsap mellé,

egy tévedhetetlen golyé elé.
Egy ongyilkos harmatcseppbe,
minden emlékkel egyiitt...
Igy virom a napfelkeltét!

Az éjjeli cirkuszban:

,Alszik O! Es most minden tj nappal
kevesebbet ébred fel. Es minden dj nappal
egyre kevesebbet vesz magihoz,

mintha az ébrenlét legrévidebb

pillanatait is sajndlnd.

Szemhéja alatti mozgisa,

kezének, 1abanak 4lomittas

mozdulataibél Ggy tdnik, mintha

az €let, amit dlmai zdrt vilagiban é,

azon lenne, hogy végképp hatalméba keritse,
mintha az egyre vonakodébb révidke ébredései
egy €ltetdbb lét értelmezései lennének.
Ezért vonakodva tolti el velink

az ébrenlét még ezeket a sziikséges

perceit is, egy ugyanolyan kiilonos
ébrenlétnek mint az almai.



Csodalatos sorsa egy olyan alvisnak,
ami élethibb az életnél,
egy dlom, amelyik bekebelezi a vildgot.™

,Volt egy kozos hizunk,

és ugy hivtak, a Mult, még ha kiilonallé szobdkat is laktunk
A Tofe csak a hajit tudta megesokolni.

Talan ott volt Jutka is.

A Domi Uppsaldban befelé sir,

hogy Tea vigyazé szemei ne lassdk.

”14

3 Novi Shari forditdsa
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¢ Maurits Ferenc

Palicsi requiem

magdi
kinéz
az
ablakon

szikrazé
Gszi

fényben

helyén
van-e
a

to?

és
mosolygé
kerekded
puha
arccal

visszaiil
a
vershez



¢ Banyai Janos

Karcolas iveglapon

Danyi Magdolna els6 verseirdl

Danyi Magdolna féjdalmasan korai haldldnak hirére vettem kézbe a
kolts, egykor volt szerkesztd, konyvtiros és egyetemi tandr elsd, Sozéztiszta
(Forum, 1975) cimen megjelent verseskotetét és olvastam el Gjra a meg-
jelenés idején feltnést kelté els6 konyv verseit, melyekrél Utasi Csaba,
Tolnai Ott6 és Juhdsz Erzsébet irt ért6 és elismerd kritikdt. Féként a koltd
miivességét hangsilyoztik, tiszta lirai képeire figyeltek fel, a pontos fo-
galmazis szabatossigira, nem utolsésorban az ismétl6dé motivumokra,
amelyekbdl egy jol koriilirhaté és pontosan elhatdrolhaté koltéi arcél mu-
tatja meg magit, mégpedig nem annyira az Gjitis, mint inkabb a megdrzés
szdndékaval. Mert Danyi Magdolna elsd versei megnyitjik a létezés mély-
ségeinek ablakait, melynek tivegén keresztiil j6l lathaté a homokkal befu-
tott tdj, az elhagyott kert, a beomlott partoldal, tivolabbrdl fik, melyeknek
torzsében az értelem lapul.

De nem folytatom a Danyi Magdolna korai kéltészete motivumvilagat
jelz6 jelek felsoroldsat, inkdbb egyik korai versét idézem, a karcolds iiveg-
re cimt: ,Hideg ég, valahol messze. / Szél, valahol fennakadt. / Két dg
kozott hintdzo / vegdarab. Térik-e?” A klasszikus modernség jegyében
sziletett a rovid, négysoros vers, s éppen annyira homalyos, amennyire
minden modern vers beépiti szavai kozé a homalyt, ugyanakkor azonban
tisztdn felragyog, ahogyan a szelek tdvolabdl csorren meg két dg kozott
a ,hintdzé tvegdarab”. Mi lehet ez a hintdzé tvegdarab, kérdez rd a vers
homilydra az olvasé, s gyorsan belitja, nem kell til messzire menni, ,két
ag kozott hintdz6” valésdgos tivegdarabrdl sz6l a vers, s ezt erGsiti meg a
kérdés a vers végén: , T'6rik-e?” S a kétszer megismételt ,valahol” a vers elsé
és masodik sordban azt a hintdzé mozgast jelzi, amit a szél hoz messzirdl.
Szorosan odatartozik ehhez a vershez egy még rovidebb, minddssze kétso-
ros az élet dicsérete cimi vers: ,bevérezett gyerekkézzel / vak Givegen kapa-
rasznak”. Ismét az tiveg, nyilvan felsértette a gyerekkezet az tivegszilink,
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mikézben kapariszott rajta, s a vér hagyott nyomot az tivegen, miként a
karcolds ivegre cimi vers mondja. Egyik visszatérd motivuma Danyi Mag-
dolna koltészetének az tveg, ami arra figyelmezteti verseinek olvasdjit,
hogy ebben a koltészetben kiilondsen fontos szerep jut a tirgyaknak. A
targyi vildg az, ami eredeti helyér6l kimozditva jelentéssel telit6dik a vers-
ben, nemegyszer sz6 szerinti jelentésétdl eltérd jelentéssel, ami ismét arra
mutat rd, hogy Danyi Magdolna egészében a modernség hagyomanyvi-
lagaban alkotott, hiszen a modernség egyik meghatirozé felfedezése ép-
pen az volt, hogy a tirgyak neve érzelmeket és gondolatokat kozvetithet
a vers, a koltészet szovegosszefiggésében, s ezt Danyi Magdolna kozelrsl
sajatitotta el, leginkdbb Pilinszky Janos verseit olvasva, ami arra mutat ré,
hogy az § szavai egyfel6l mindig konkrét tirgyi vildgot neveznek meg, az
idézett két versben az tiveget, mdsfel6l azonban az érzelmek és gondolatok
kapuit nyitjak meg, ezért mondhatd, hogy az tivegre karcolds meg az tive-
gen kapardszis a létezéssel valo szembesiilést jelenti, a létezéssel valo kiiz-
delem nehezen megfoghato, de nagyon erdsen jelen levé tapasztalatit. Van
is Danyi Magdolndnak egy verse, amelyben kozvetlentil mutat rd a tirgyak
kettds életére a koltészetben, a tdrgyak dicsérete a vers cime: ,Mint elha-
gyott jelek, szabadok a targyak. / A rianis el6l felkuszik mind a tiizfalon.
/ Mintha tudndk valahonnan, ké k6hoz titédve / nem igy dobban, vizhez
érve nem igy meril. / Alaktalanul menti magit, minek lényege / a forma.
Igy marad el a f6ld, az ég, az erdd / szétlan kitér a nézés eldl, kifordul. /
Lizasan kormozddik az tveglap is. / Szétomolva mentik magukat a tr-
gyak. / Véget nem ér6 osztéddsban. Mire / megértenéd, mdr megint nem
az. / Tokéletes alakavd igy lopja magit a csonka.” Ebben a versben ujra
el6jon az Gveg, most ,iveglap” formajaban, s ezittal a targyak felismeré-
sének nehézségét jelzi, ezért kormozddik ,lazasan”, nem lehet rajta se it-,
se kinézni, mert mire elérhetné a megnevezés mozdulatit, mdr el is illant
a jelentés, ezért mondja a vers elsd sora elhagyottaknak a jeleket és sza-
badoknak a tirgyakat. A tirgyakhoz jelentések rendelheték, mindig mas
jelentés, de ezek a jelentések mar nem maguk a targyak, mert a tirgy, mint
,a fold, az ég, az erd§” kitér a rdismerés eldl, kitér a megismerés eldl is,
magdba zuhan, magiba zarkézik, s ami nyomot hagyott maga utin, az az
yalaktalan” ,forma”. Az a belsé ellentmondis, ami az ,[a]laktalanul menti
magit, minek lényege / a forma” verssorokban jelenik meg valdjiban a tar-
gyivildg és a jelentések ellentmonddsinak megvildgitisa, mert alaktalanok
a targyak, ami azonban formavé nemesiti azokat, a hozzajuk adott jelentés.
Nyelvfilozéfiai megfigyelés ez, annak a kéltének a meghigyelése, aki tanul-
mdnyaiban és kritikdiban, leginkdbb verselemzéseiben kiilonos figyelmet
szentelt a kolt6i nyelvhasznalatnak, leginkabb persze a jelentésadds sok-



szor homalyba burkolt mozdulatinak, annak, ahogyan a targyak elveszi-
tik a neviiket, alaktalanok lesznek, hogy azutin a versben formit nyerje-
nek. Tgy oldédik fel a latszolagos ellentmondés alaktalan és forma kozott.
[A] rombolds dicsérete cimet visel6 vers: , Fal falat épit és rombol rendre. / Ré-
sekbe szorultan, papirvékony / kongatis, sziinni nem akaré. // Kozvetlen
kozelrsl hallani, / s nem végzédik sehol, csak terjed, / csak né, szétrigva
sajt hatdrait. // Terébél régen kiszakadt mar / a hasadds mindegyre tovibb
hasad. / S hol zuhan akkor? // A repedés drnyéka végigteril a f6ldon. /
Természetes sziniikbe koltoznek a targyak.” Ismét a jelentés felé kiterjesz-
tett targy, a fal, amint egyre épiil és hasad, s ennek hangja van, a repedés
zlreje itatja dt az egész verset, a zorejes hang terjed, mindent elaraszt, sa-
jat terébdl is kilép, atlép egy masik dimenzidba, ahol mar csak a zuhands
van hitra, a fal repedése pedig ,végigteriil a foldon”, elhalt tehat a hang,
mert leomlott a fal és innen kezdédden a tirgyak elnyerik ,természetes”
sziniiket. A tirgyak viliga elevenedik meg a versben, a jelentéssugirzis
torténetét mondja el a vers, azt végiil is, hogy a mindent dthaté zéreje a fal
repedésének végiil visszaadja a tirgyak ,természetes”, tehit eredeti szinét.
A tirgyak kitérnek a jelentésadds, a hozzdjuk rendelt jelentések el6l, mert
mi volna mis a rések kongatdsa, mint éppen a jelentésadds mivelete, s mi
volna mds a repedés hangja, mint ugyszintén a jelentésadis mozdulata,
vagyis egészében a koltészet torténéseit szélitotta meg Danyi Magdolna
ebben a versében, a szimdra egyediil lényeges torténést, a tirgyak verssé
formaldsat, mint a modern koltészet legfontosabb sajitossigit.

Juhisz Erzsébet is felfigyel arra, hogy ,, Danyi Magdolna verseinek leg-
ismerGsebb toposzai az tiveg, vak tiveg, tiikor, vak tikor, tivegpor, tivegda-
rab, Gveglap — s mintha a legszemélyesebb jelads, az onfelismerés legtel-
jesebb megfogalmazasa sem lenne mds, mint »karcolds Gvegre«, vagy »vak
Gvegen« kapardszds.” Jozsef Attila felé kozeliti Danyi Magdolna versét a
tirgyaknak ez a bésége, — ismét Juhdsz Erzsébetre hivatkozva — itt van
mindjirt a homok, ami ,[a]z eltnés, elstillyedés, alimertilés, belefulladds
s egyuttal a sivrsdg s a lényeg helyett az elszemcsésits sziirkeség képzetét
ébreszti.” A homok valéban az tiveggel pirhuzamosan ismétl6dé motivu-
ma Danyi Magdolna korai koltészetének, annal is inkdbb, hiszen a homok
karcolhatja meg az Gveget, apré szemcséi rést lthetnek az tiveg, a tiikor
sima feliiletén, s ennek is, mint a fal repedésének, hangja van, mindenséget
betoltd hangja a homok karcoldsdnak az Gvegen. Ebbél is jél lathatd, hogy
Danyi Magdolna koltészetét, bir mélyen dthatja a koltsi nyelv hagyoma-
nyainak ismerete, bar sz6képei és tdjképei a targyi vildg természetes szi-
neit tiikrozik, s ezen feliil alapos nyelvfilozéfiai ismeretekrdl taniskodnak,
mégis dthatja a zeneiség. Ez a zeneiség nem a versek és verssorok ritmikus
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elrendezésébdl kovetkezik, Danyi Magdolna nem ritmizil és nem rimel,
alapvetden verseinek szokozeibdl kovetkezik, abbél, hogy miként a ,kd ké-
hoz utédve”, ugy adnak hangot a versbe épitett és egymassal szembesitett
szavak. A karcolds, a kapardszis zeneisége hallatszik ki Danyi Magdolna
sz6kozeib6l, ugyanez verssorainak elrendezésébdl, de kihallatszik ez ab-
bdl is, ahogyan a tirgyak jelentéssel telitédve életre kelnek az 6 verseiben.
A zeneiséggel egyfajta mozgalmassig is egyitt jir; Danyi Magdolna ver-
seiben nincsenek sima feliiletek, nincsenek elnyujtott ordk, se nyugalmat
araszté tdjak és terek, itt minden mozgasban van, romldsban leginkabb,
minden mintha kézvetleniil a zuhanis el6tti pillanatot élné, azt a pillana-
tot, ami a két dg kozotti tveglap zuhandsit és a fal ledontését megeldzi.
Az ers zeneiség és az erés mozgalmassig Danyi Magdolna koltészetének
meghatdrozd vondsai, ezzel egyiitt a tirgyak életére val6 nem sz(ing odafi-
gyelés, a forma felismerése az alaktalanban.

Juhisz Erzsébet ,k6z6s nemzedéki élményrsl” is beszél, a Symposion-
kolték masodik nemzedékének kozos élményérdl, a kozos 1étélményrdl,
»tul a mindent eltémit6é homokon, fiiston, tivegporon” dtderengé tapaszta-
latrél, hogy ,még vagyunk: gydmoltalan és sugirzd megleséi egy kertnek. A
tobbi meg mdr Ggyis néma csond. Kis fényességes jele ez az egész annak,
hogy itt d@lltunk egyszer mi is egy fel-felderengd izzadt testvéri tdj vissz-
tényében”. Ezt az ,itt dlltunk” élményét irta verseiben Danyi Magdolna,
aki Pilinszky Janos koltészetét jol és kozelrdl ismerte, s akit Paul Celannal
egyttt példaképnek tekintett.

Danyi Magdolna



¢ liia Mihaly

..8szreveszi,
hogy egyedul maradt.”

Az els6 emlék Danyi Magdirdl: Gjvidéki egyetemi hallgatd, verseit
hozza Szegedre, félkeres az ,6s” sympdsok tizeneteivel, leveleivel, konyv-
kiilldeményeivel, de nem a kozlés érdekli, a konyvtdrakba kéri a kalauzo-
last, ahovd ugy beveszi magit, hogy nehéz vele napkozben talalkozni.

A misik is kényvtari: Czébel Minkdrdl irta remek kis konyvét, nydr
volt, a szegedi egyetemi kényvtdr zdrva, csak az oktaték és kutatdk sza-
mdra volt szolgdlat, bementem érte a konyvtarba, egyedil ilt a raktarban,
ritka Czobel-koteteket mutatott és rajongva beszélt errdl az elfeledett, de
Gjra meg Ujra folfedezett regényir6rol és koltérsl. (Pér Péter, Margdcsy
Jozsef és Wedres Sandor mellett Danyi Magdi konyve a legjelentésebb
esztétikai értékelés Czobelrél.)

A jugoszlaviai haboru idején hosszu telefondldsok estek Danyi Magdi
részérdl, verseit olvasta f6l néha negyedérdig, a szerbiai telefonkdzpontok
beleszéltak a fololvasisba, megszakadt a kapcsolat, de Magdi gjrahiv és ol-
vassa versét, mely éppen arrdl a rettenetes eseményrél sz6l, melyet megirni
igyekszik és elmondani azoknak, akiket az 6 szavaival szeretne tudésitani
a haboruardl.

Nem politikai vers, a rettenet hangja szdl irdsdbol.

Ko6lt6 volt, aki a nyelvtudomany legmodernebb irdnyzatait tanulma-
nyozta végig, nyelvészeti, irodalomtorténeti, esztétikai dolgozatokat irt,
ezeknek példatarat vagy inkabb koltéi gyakorlatit Pilinszky miivészetében
érzékeli, figyeli meg, a végs6, nagy mivét réla kivinja megirni, de jol lat-
hatd, hogy nem a tudomdny targyit litja benne, hanem a koltépéldit, a
koltStarsat, sajat vilaganak a legfényesebb megvilagitéjat.

Szerkeszt6 volt, az egyetemi oktaté szakmai szigortsiga ott is kama-
tozédott, az Uj Symposion szerkesztésének idején nem a sajit irodalmi iz-
lése, hanem esztétikai magas kovetelménye érvényesiilt, Gjabb nemzedéket
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tudott a laphoz odavonzani, nevelni. Alapmagatartisa volt: 6 ugyan ird,
kolts, de a masok miiveit nagy megértéssel tudta istapolni, nemcsak mint
szerkeszt6, hanem mint olvasé. Hany levele jott, amelyben azt jelzi, hogy
Ladik Katalinnak verse van itt vagy ott, olvassam el Harkai Vass Eva ver-
seit a Hidban, nagyon szépek.

Az 6nzetlen 6r6m és ennek megosztdsa tobb mint szerkesztdi, szakmai
gesztus, szép, emberi mindség, a figyelmesség (amit Kosztolanyi a legszebb
emberi tulajdonsignak tartott) Danyi Magdinak életelve volt, gyakorolta.

Nagy maginyossiga, mint kagylobél a kin a gyongyot, a szeretetet ala-
kitotta ki benne, mint viszonyt embertarsai irint. Hélds volt minden kicsi,
j6 gesztusért, kamatosan adta vissza széval, konyvvel, segitséggel, okos
tandccsal.

Szerette Szegedet, Erdélyi Agnes a Mora kollégiumban, majd a Grand
Caféban szinte otthont adott neki, az egyetemi oktatétdrsakat mindegyre
végigkérdezte, ha sz6 kerilt rdjuk. Olyan természetesnek vettik az 6 fi-
gyelmességét, hogy bizony megfeledkeztiink az 6 gondjairdl, betegségérdl.
Most fij, hogy ezt elmulasztottuk.

Kolt6 volt, nagyon tiszta és pontos nyelvi eszkozokkel irt, Gnmagit
pontosan elemezte, irhatnim azt is, hogy boncolta. Celan és Pilinszky f4j-
dalmas példdit atélte és leforditotta a maga vildgira. De minden koltsi
példa és hatds mellett vagy ellenére, az & koltészetében ott van a Palicsi-t6
viztiikrének a fénye, csillogdsa, amit a nagy vilagirodalmi kalandjai ellené-
re is megdrzott és megorokitett nekiink, az olvaséinak.

Danyi Magdolna




¢ Losoncz Alpar

Emléktoredékek

Danyi Magdolnaval 1977-ben talalkoztam el6szor a Kozépiskoldsok
Miivészeti Vetélked6jén, ahol kissé véletlenszertien jelentem meg. Egy
hénap mulva iizent: menjek be az Uj Symposion szerkesztGségébe, majd
beszélgetiink, talin irhatnék a folydiratba. Akkor még nem is gondoltam,
hogy ez valamiféle fordulépont lesz az életemben. Bemenni egy szerkesz-
téségbe, ahol megannyi ember fordul meg, felettébb feszélyezd: és ott ilt
Magdi sajatosan 6sszekulcsolt labakkal, ez, ahogy kés6bb is littam, ndla
a testi-intellektudlis 6sszpontositds formdja volt. Ugyanis azon ritka szer-
keszt6k kozé tartozott, aki rogton elolvasta a beérkezett irdst. Kés6bbi
tapasztalatok mondatjak velem: minden alkalommal azonnal belemertilt
az olvasisba, és nem virakoztatott senkit. Az olvasishoz persze erd kell,
valamiféle nyitottsdg a szoveg irdnt, amely egyébként bezdrul el6ttiink.
O rendelkezett ezzel az erével és elkotelezettséggel. Es kiildetéstudattal.
Mirpedig a szerkesztd az olvasis és az itélkezés pillanataiban az egész fo-
lydiratot reprezentdlja. Emlékszem Magdi kurta véleménynyilvéanitdsaira,
példaul azt mondta réviden, hogy ,szép”. Nem bocsitkozott hossza indok-
lasba (noha tudott lelkesedni, olykor nagyon is, ez azonban mindig késdbb
dertlt ki), de ez a rovidre szabott kommentar abszolit tekintéllyel birt.

Komolynak kell lenni, beszéljiink kimérten és megfontoltan, olyan
szerkesztGségi szobdban vagyunk, ahol jelentékeny emberek teremtettek
kulturit, ezt sugallta egész magatartisa. A ,nagyok”, ezt a fordulatot sok-
szor hallottam t8le, mikozben az els6 nemzedékre gondolt. Magdi szeret-
te fészerkesztdi szerepét. Elkotelezettsége a Symposion irdnt toretlen volt
(ennek érvényesitéséért akdr azokkal is Osszertgta a port, akiket tisztelt),
tudta, hogy tovibb kellene vinnie a hagyomdnyt, mikézben merében meg-
valtoztak a korilmények. Mert a puszta folytatds lehetésége imméron nem
adott. Voltaképpen igen fiatalon lett a folydirat fGszerkesztje, nehéz is
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elhinni, hogy valaki ilyen fiatalon, ennyire odaadéan kezel egy folydira-
tot. Mert, mondom, lényegesen dtalakult a tirsadalmi kontextus, ugyanis
a mult szdzad hetvenes éveinek elején vagyunk. A megbintott hatalmi
part csapkodott, Gtott, minthogy 68-ban a lizongé didkok szimon kérték
t6le a kordbban tett igéreteket és a kommunista kovetkezetességet. A jové
megakadilyozddott. Bizonyos ellenviligok eltintek. Odalett a tdrsada-
lombiralat lehetésége, olyan volt ez, mint egy kényszeredett kivonulds a
tirsadalomkritika szinpadarél. A kordbbi kudarcok lidércfényében nehéz
volt Gjdonsilt rajongdst teremteni, végigpasztizni a jelent, és egy uj kriti-
kai nyelvet létrehozni. A folyéirat elsé nemzedéke, mér csak biopolitikai
okokbdl is, lelépett a porondrdl, igy kellett Gjrakonstrudlni a stratégiat és
a taktikat. Masféle kor volt ez, mint a koribbi. A nehézség mérhetetlen.
A Danyi Magdi-féle Symposionban valéban elgyengiilt a tirsadalomkriti-
kai attit(id, a koltészetben nem voltak robusztus, gyujté hatdsi gesztusok.
Ezt a mentés kétségbeesett intencidja is magyardzhatja. De ne felejtsiik,
hogy voltak jelentékeny kimozduldsok. Emlékszem az intencidkra, ame-
lyek keresték a kitorési pontokat. Még véletlenil sem merithetjik ki az
akkori teljesitményeket, ha azt ismételgetjiik, hogy pusztin igent mond-
tak a fenndllora. A f8szerkeszt6 ugyanis pontosan érezte a hidnyt, ezért
tobb kisérletet is tett a tarsadalombiralatra utalé diskurzusok ujbéli meg-
honositdsira egy helyenként igencsak dporodott kultdraval szemben: ott
volt példdul a gicesel foglalkozd, a szocializmus szérakoztatogépezetét
boncolgaté (annak a kornak kiiktathatatlan, roppant fontos kérdéskore
volt ez, amely az druvonatkozdsokra utalt, voltaképpen annak a kritikai
megitélésérdl volt sz6, ami a szocializmus eldszobdjiban taldltatott), vagy
az erotika kérdéseit taglalé szdm, amely amigy botrdnyba fulladt: ezek ha
ittételesebb médon is, de kritikai-tdrsadalmi toltetet hordoztak, bir nem
alltak 6ssze koherens programmad. De félreértés ne essék: akarhol is nyilik
alkalom, hogy széba hozzam a Symposion torténetét, azt hangstlyozom,
hogy mily magas esztétikai és intellektudlis szinvonalon, az irodalomtu-
domdnyi ismeretek és a szakszerd elemzési médszerek birtokdban irédott
a folyéirat. Leirni ezt a kozegidegen strukturalizmus dgymond szolgai-
kisebbségi befogaddsaval, amellyel tobben is éltek mdr e korral kapcso-
latban, binté igazsigtalansig. Amelybl kijutott az Uj Symposion akkori
tészerkesztbjének. Még véletleniil sem kivinom a gyand magjit elhinteni,
miszerint e kor nem egyéb, mint hanyatlds: nem, nem, nagyon sokat lehet
tanulni bel6le, és a folyéirat vizualitisa, tipogrifidja is emlékezetes. Ha
rejtettebbek is mindségei, mégis figyelemre méltéak. Ez az éra kiiktatha-
tatlan része a Symposion tradiciéjinak, csak ezzel egyiitt szerves és kerek
a torténet.



Magdi gondolkoddsa, szerkesztéspolitikdja alkalomadtin médfelett
szigord volt, az odaadis logikdjinak megfelelden: példaul, a mai napig
csoddlkozom azon, hogy mily kemény szavakkal illette biralataban Sziveri
Janos els6 kotetét, noha Janos akkortdjt mdr a folydirat titdnja volt, leendé
t6szerkesztd, aki voltaképpen mdr ki is bontotta szarnyait. Ehhez a bird-
lathoz nemcsak merészség kellett, hanem pontosan az az elkotelezettség,
amelyrdl szoltam: néha-néha dldoznunk kell — 6nmagunk érdekében — a
keménység oltirdn. Nagy tavlatokban kell gondolkodni. Elvégre Magdi a
koltészetében is szigoru volt. Verseinek pontos képeihez a tobbszoros koz-
vetités Utjan jut el a reflexid. A tdmorség metafizikdjit probalgatja a kolts,
noha érdemes megjegyezni, hogy ebben nem volt egyediil, palyatdrsai is
hasonlé eljardsokkal éltek. Talin ezzel is magyarizhatd, hogy sajndlatos
mddon, viszonylag kevés verset tett le a vajdasigi magyar irodalom aszta-
lara. Magatartdsa mogott valészintleg megfontolt dontés dllt. Aki keveset
ir a korulotte feltoluld ingerek ellenére is, aki korldtozza az irds 6mlését,
azt az onfegyelmet gyakorl6 beldtdsok, a reflektdlt aszkézis gondolatko-
rei mozgatjik. Magdi kéltészetét pontosan ez irja koril. Hiszem, hogy
ha egyiltalin beszélhetiink egy emberhez fiz6d6 tuddsméduszrol, akkor
Magdi esetében a koltészetismereti tuddsrdl kell beszélniink. Olvassuk el a
Czobel Minkardl irt munkajit, amely mély dtgondoltsigaval tlinik ki.

Amikor dtadta a folyéiratot, akkor minket mér a ldzadasi kedv mozga-
tott. Nem értettiink egyet, 6 ugyanis évatossdgra intett: virjunk a fellin-
goldssal, virjuk ki a megfelel§ pillanatot, ne kapkodjunk, nehogy valami-
lyen nagyon veszélyes terepre huppanjunk. A konstellicié a ziirzavarban
haldszoknak kedvez. Aggodott. Oszintén. Az 4llandé taktizaldst, mané-
verezést igényld évtized tapasztalata ezt sugallta neki. Hozta magival a
hetvenes évek sziikségszert 6vatossagit. O azt gondolta, hogy atmeneti
korban vagyunk, javulhatnak a korilmények, legyiink tirelmesek. Nem
lehet tudni, nem tudhatjuk a jovét, varjunk, ne hivjuk ki a hatalmat. Ta-
lan azt sem szabad kifelejteni az emlékezésbdl, hogy ez éppenséggel Tito
haldlinak idején tortént, ami ha mést nem, hét rosszat sejtetett. Apokalip-
tikus aspektusokrél még nem esett sz6, ezt nem engedélyezte a kozbeszéd
normarendszere, de képzeletben mindenki fontolgatta a szakadékba valé
zuhands lehetdségét. A bels nyugtalansig jelei médr kordbban is megjelen-
tek, most megerdsodtek. De szimunkra az a logika, amely meghatiroz-
ta Magdi gondolkoddsit, mar nem volt elfogadhatd, nekiink hatraldsnak
tiint: érthetd volt, de nem volt kovethets. Aki elszdnja magit, maris tallép
a megfeleld pillanatok keresésén, és abbdl indul ki, hogy 6 az, aki teremti
a megfeleld pillanatot. A virakozdst csak a cselekvés toltheti ki értelem-
mel, cselekvéssel kell elébe menni az eseményeknek, mi ezt gondoltuk,
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csak ezt gondolhattuk. De ezt konfliktusnak nevezni talzis lenne, Magdi
legfeljebb csak a félelmét fejezte ki, mikézben ebben is korldtozta magit:
nem szabad a kovetkezd nemzedékre befolydst gyakorolni, amely lehet-
séges, hogy frissebb szemmel tekint a viligra. Neki mdr akkor vilagossd
valt, hogy nem fogunk egy ttemre 1épni azon szerkesztdségi politikaval,
amelybe 6 annyi energidt fektetett. Es ebben volt egy symposionista etika
is, amely az id6k folyamadn, szinte kimondatlanul, de kialakult. Mrpedig
ennek lényegi eleme volt, hogy a fiatalsig ,nem-egyideji” a kor ,normali-
zalt” vildgaval.

Ké6zben Magdi szdimara megnyilt a tudomanyos palya lehetésége, 1980
utdn a szofisztikalt nyelvészeti elméletek kototték le. Pilinszkyt, a misz-
tikus koltdt, aki a legnagyobbak kozil valé e terrénumon, ezek alapjin
olvasta. Pazarl6, megengedhetetlen médon nem vesziink tudomast arrél,
hogy elismerés 6vezte tudomdnyos teljesitményeit. Pedig nem adatott meg
szdmdra a hosszu, folyamatos, nyugodt munka lehetésége, amely nélkil
tudomdnyos teljesitmények is nehezen sziiletnek. Errefelé azonban a tu-
domanyos elkotelezettséget amigy is mindig valamilyen gyantper kiséri.
Csak azt mondhatom, hogy azok kozé tartozik, akiket az élet drasztikusan
megroviditett, azok kozé, akik nagyon sokat nem mondtak el abbdl, amit
el tudtak volna mondani. Es ezen nem lehet, nem szabad kénnyedén tdl-
tenni magunkat, meglehetsen keményen kell emlékezniink, hogy elke-
riljik azt, hogy egy ilyen jelentékeny egyéniség a mindennapi emlékezeti
élet rutinizalt részévé viljon.
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Kinnen Sie
mir diese

Frage
beantworfen ?

Danyi Magdolna, Bielefeld, 1983
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JOZAN ESTI TERVEK €. &% MWMEDDo  olAWD

Magam vagyok, nagyon. Nem tudom, szoktal-e
gondolni erre? -- Ramesteledett ma is, am
messze még az éjszaka, van még idbm, hogy
felkésziiljek rd. -- Elhatdroztam, me lazas
polip-karjait tirelmesen és szelfﬁen, Gjra

8s Gijra, lefejtem majd testemrdl. Ha kell,
hajnalig birkdzom majd vele, de nem fogok

tobbé elmeriilni a vagy izzd bugyraiban. --

A pardzslo sotétben nem fogom tobbé felidézni

a hangod, mondataid. Alakod. -- Mert priccsé
véltozott miattad az dgyam, s pribékek
Glalkodnak a hdzunk koril. Dorisz Kutyank
hiiségesen ugatja Bket, mire én még inkabb

fé{g§. Néha annyia félek, hogy fel kell

keilnem. Ulok a 1émpafényben,¢szf&om, ki tudja
haﬁ}%dik cigarettdm, s varom, j6jjon, aminek
jonnie kell. -- Nos, ennek vége lesz. M&lyen
magamba rejtelek; majd taldlok szamodra magamban
egy biztonsdgos rejteket. -- Hozzdférhetetlennd
teszlek a magam szémdra is. -- Igy talén
elviselhet8bb lesz, hogy nem lehetek Veled,

nem lehetsz velem. Igy taldn elviselhet&bb

lesz a remény. -- Napkdzben szép szereslmes
verseket fogok majd f?ni, ha sikerﬁTi -

Nem RGlad é&s rdlam; magdrdl a szerelemr(l.

A g§odés szerelemr$l, amir6l majdnem lemondtam -
mar, s most ismerni szeretném. -- Ha hidba
varnalak, iby is iszonyl lesz. Ha hidba véarndlak,
az a haldlom lesz, de &n nem veszem majd észre.

Palics, 1996. januér 17.

Danyi Magdolna



¢ Danyi Magdolna

Jozan esti tervek egy meddd oran

Magam vagyok, nagyon. Nem tudom, szoktil-e
gondolni erre? — Rimesteledett ma is, dm
messze még az ¢jszaka, van még idém, hogy
felkésziljek rd. — Elhataroztam, lizas
polip-karjait tiirelmesen és szeliden, djra

és Ujra, lefejtem majd testemrél. Ha kell,
hajnalig birkézom majd vele, de nem fogok
tobbé elmertilni a vigy izz6 bugyraiban. —

A parizsl6 sotétben nem fogom t6bbé felidézni
a hangod, mondataid. Alakod. — Mert priccsé
véltozott miattad az dgyam, s pribékek
dlilkodnak a hazunk kéril. Dorisz kutyink
hiségesen ugatja 6ket, mire én még inkabb
télek. Néha annyira félek, hogy fel kell

kelnem. Ulok a lampafényben, szivom, ki tudja
hanyadik cigarettim, s virom, j6jjon, aminek
jonnie kell. — Nos, ennek vége lesz. Mélyen
magamba rejtelek; majd taldlok szimodra magamban
egy biztonsdgos rejteket. — Hozzdférhetetlenné
teszlek a magam szdmara is. — gy talin
elviselhetSbb lesz, hogy nem lehetek Veled,

nem lehetsz velem. Igy talan elviselhet6bb

lesz a remény. — Napkozben szép szerelmes
verseket fogok majd irni, ha sikeril. —

Nem Rélad és rélam; magérdl a szerelemrdl.

A csodis szerelemr6l, amir6l majdnem lemondtam
mdr, s most ismerni szeretném. — Ha hidba
véarndlak, igy is iszonyu lesz. Ha hidba virnilak,
az a haldlom lesz, de én nem veszem majd észre.

Palics, 1996. janudr 17.
21
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¢ Danyi Magdolna

Oh, a szeretdk!

»Siehe, da riefich die Liebende.”
(R. M. Rilke: Die siebente Elegie)

Oh, a szeretsk! A létezés
korondzatlan kiralyai. A fenséges itt-lét
rovidtavfutéi. Szemikben

az onelvesztés s a birtoklds

ragadozd, mézédes szédiiletével.
Mindent és semmit sem akarva mar.
Csak ezt: az érinthetd

l'art pour l'art varédzst.

Fekete parducai elsiillyedt vadonoknak,

hol az drnyak, a viligos és sotét formak
tatyolszerten valtjak egymast a recehdrtydn,
s a zsakmany elvéthetetlen mégis.

Oh, a szeretsk! E nagy hird érzés kébor
lovagjai! A sziikiil6 id6bdl, Gjra meg ujra,
kihasitanak egy pardnyi részt. Hogy
lathassak magukat a mésik tekintetében.
Gyonyorkodve a litvanyban,
megbizonyosodjanak valamirdl.

Miel6tt elmerilnének. A nem-létben.

A Kintben. A Nem-Tudni-Hovdban.

Palics, 1997. janudr

" Tandori Dezsé forditisa



Ujvidék, 1997. janudr 13.

Kedves Laci,

nagyon megoriltem az irisaidnak. Nagyon szépek! Nagyon 6rilok, hogy
megjelent az irisod a Vigilidban! Orsmémben és szeretetem jeléiil - fény-
masoltam Neked ezt az Gj versem (melyet elkildtem Lenkének a Kildto
szdmara), fogadd szeretettel.
Milovannak is nagyon tetszik az irdsod!
Olel
Magdi
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¢ Danyi Magdolna

A koltokrol és a koltészetrol

Részlet

»Egy angyal jar az éji kertben, s nem alhatom.

A tindokls holdvilagban, akirha reflektorfényben,
jar-kel a csillagtalan ég alatt.

[...] Megill

egy tujafa tetején. Csak all és dll és nézelédik.

— Rezeg palistja a holdvilagban, palistja-e vagy

a két szdrnya. Megtudndm, ha elszillna. — Rezeg
a tujafa lombja is. Ragyog a tujafa lombja is. -’

Elmesélem nektek,
mit [atok a Foldon...

Alkalmi beszélgetés a Palicsi versek szerz6jével, Danyi Magdolnaval

Ragyog6 zold park most Palics, tenyerén a ,tiindéri” téval. Amerre csak
nézel, burjanzik a lomb, a fény, az élet. Danyi Magdiék kertjének hossza
keritésén végigfutott a lilaakdc. Sulyos virdgfirtjei béditéan illatoznak,
uraljik az egész teret. Jobbra duzzadé lombu tujik, szizéves fenydk, raj-
tuk flittyogs feketerigék. Néhany lépes6fok magasibél egy dallamos hang
sz6l le hozzank: ,Feljottok, ugye?!” A frissen Hid-dijas kolténd szobdji-
ban ,mives” rend. Az asztalon orgonacsokor és mds apré ,lirai” részletek.
Koriil kényvek. Cimlapjaval szembeforditva néhdny: Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky, Bartok, Kassdk, Tandori... Oldalt ,minéségi” lemezek és egy-



két palack jéféle bor. Belekortyolunk egy vérvorosbe. Aztin kinézek az
ablakon, és megszélalok: — Az élet szép.

— Szép — mondja Danyi Magdolna természetesen és egyszerden. —
Maga a létezés csodilatos. Nézd meg ezeket a fikat! — Es visszacseng fii-
lemben a Hid-dijas vers:

yMidta vagyok, a példaképeim. Egy kerthen
néttem fel, oreg szilvafik, barackfik,
meggyfik, cseresznyck, almafik [...] kozott.
Csak diltem toviikben

s dgaik kozott. S voltam. [...]

Hasonlitani hozzdjuk, mindig ext akartam.
A nyugalmuk, a tokéletességiik vonzott,

a meghonthatatlan béke, mi drad beldliik,

a természetességiik, amin gondolkozni se lehet.
Ahogy teszik, amit tenniok kell...”

1tt nevelkedtél fol ebben a kertben, ebben a hazban, ebben a tdjban. Mond-

hatom, szerencséd volt.

— Mint a Palicsi versek tilszvegében is emlitem: életem kivételes ajan-
dékanak tartom, hogy Palicson sziilettem és hogy itt néttem £ol. Akarcsak
Nemes Nagy Agnest, aki a legszebb magyar verseket irta a fakrol, engem
is rasra késztettek a fak. Mert csodalatosak. Ahogy megujulnak s egyet-
értésben élnek egymds mellett... En 6rokké szeretnék élni, vagy legalibb
szdz évig, s akkor egy életemben biztosan botanikus lennék. Tudod, hogy
a novények beszélnek is? Sugdrzasokkal. Elnek... Egyébként a novények
életében sem csak az idill van jelen. A gy6nyori lilaakdc példaul elfojtotta
a di6finkat. Ezt is tudjuk. Es azt is, hogy ha egy jollakott oroszlinba bot-
lunk a prérin, az rank se hederit. Az allat meg a névény azért 61, hogy ne
haljon éhen. Nem azért, amiért az ember...

A dijazott verseid is épp olyanok, mint a ,szép komoly” lombos fik. § ami ir-
vendetesen 1ij ebben a kotetedben. soraidon — mindennek ellenére — dtsiit egyfajta
mediterrdn életérxes, életigenlés, deril.

—Igen. Oriilsk, hogy ezt észrevetted. Mindenesetre én valéban itthon
vagyok Palicson. Az adai sziiletésd anydm és a kishegyesi—topolyai szii-
letésti apam eladtik az ottani birtokaikat, hogy ezt a hdzat folépithessék.
Miel6tt befejezték volna, apim 53-ban meghalt. A kiszuperélt verseny-
16, amit hajtott, megijedt egy hébuckatdl, és folforditotta a homokfutdt,
amin anydmmal tltek. Anydm értelmes, erés és hithd asszony volt. Egy-
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maga félnevelt, kiiskoldztatott hirom gyereket. Olyan idékben, amikor
Ugyszintén nem volt kénnyt. A meghagyott foldjeink bérletébdl meg a
gyumolesosiinkbél, kertinkbdl éltink. A kert mindig nagyon szép volt.
Anydm szerette a virdgokat, naphosszat kint dolgozott, én pedig hdrom-
négy éves kislinyként a margarétabokrok és a fik satora alatt jatszottam,
s édesapimrol meg a haldlrél gondolkodtam. (Otthon ugyanis nem volt
szabad beszélni réla, anydm tiz évig gydszolta apimat.) Széval egyszerre
,bejott” a nagyon szép és az, hogy ,gondolkod;”. Es voltak az 6tvenes évek
mindennapjai, amikor sorban alltunk csomagért.

Viszont élt itt néhdny, valamikor jomédu csaldd, a miénket is beleértve,
amelyekben nem az elkeseredés uralkodott el, hanem az, hogy ,megélni
a jég hatan is”, és egyfajta f6lény, allitvin, hogy egykor a béreseink job-
ban éltek, mint akkoriban mi mindannyian. Anydm nem sajnélta a folde-
ket. Tudomdsul vette: ez van. Nem volt benne semmilyen ellenségesség.
Ami viszont nekem az iskoldban mar problémit okozott, amitdl egy kicsit
szenvedtem, amin gondolkodnom kellett: a tandraink nem akartak ugyan
mindendron, ortodoxként, dtnevelni benniinket, de azt azért megtanultuk,
hogy van munkdsosztily, ilyen-olyan osztily, és én sehogy sem tudtam
magam elhelyezni, hogy én akkor hova tartozom. Nekink volt féldink,
de nem dolgoztunk rajta, bérlskkel miveltettiik, parasztok nem voltunk
tehdt, polgdr sem voltam, nemes sem... Széval identitdszavarokkal kiisz-
kodtem, onkereséssel. Végiil mégiscsak oda jutottam, hogy ,te az vagy,
aki vagy”. Anyidmnak két utasitdsa volt szimomra. Az egyik, hogy tanulj,
a masik, hogy 6 legyél. En dltalinos iskolds koromban szerbiai szinten
helyezést értem el egy november 29-ére kiirt palyazaton. A Pliva vizesése
mesél cimmel kellett fogalmazni. Anyim irta meg helyettem. (Akdrcsak
az els6 versemet is, mert barhogy igyekeztem is, sehogy sem tudtam rimes
versbe szedni a mondanivalémat, mint ahogyan ma sem. A napokban azért
a kezembe akadt egy ritka rimes prébalkozdsom, nem tudom, hiny éves
koromban irhattam, igy hangzik: ,Kdr, hogy nem vagyok szép. / Ha szép
lennék, lehetnék egy dima / egy hottentotta kirdly udvaraba.” Nos, ez csak
probalkozds maradt.) Széval volt abban a helyezést elért fogalmazasban
egy ilyen mondat: ,Es ott 4llom meg a helyem, ahova majd az élet allit.”
Ez, legalibbis a tandrnd igy mondta, nagyon tetszett Belgradban. Es én is
csoddlkoztam, hogy az én To6rok liny édesanyim milyen j6, ,szocialista”
mondatokat tud irni. Utélag visszagondolva tudom, hogy ez nem is szocia-
lista mondat volt, hanem pont egy Torok lanyé. Akivaléban ott dllta meg a
helyét, ahova az élet dllitotta, és jOl nevelte a gyerekeit. Neki koszonhetem,
hogy én most itt beszélgetek veled... Hogy tudott 6 felnevelni benniinket,
nem tudom, de megoldotta. Az volt az elve, hogy az olcs6 a driga. Nekem



tehdt mindig a legjobb cipémnek kellett lennie, a legjobb ruhdmnak, nem
volt tiz cipém, ruhdm, de ami volt, annak szépnek kellett lennie. Anyim
valészintileg a hitének koszonhette, hogy ilyen erés tudott lenni.

Uj verseid kizott feltiinden sok az istenes”. Feltételezem, hogy nem az iijon-
nan megtértek kozé tartozol.

— En gyerekkoromban meggy6z6déses hivé voltam. Egy csodalatos
esperes atya élt akkor Palicson, akit apaimként szerettem, s amikor ked-
vem volt, elmentem hozzd kérdezni, beszélgetni. Nagyon szép és komoly
dolgokat tudott nekem mondani. Te nagyon sokat fogsz majd tanulni, s
el fogsz majd tavolodni Istentsl, mondta egyszer, de Jézust szereted? Réla
soha ne feledkezz meg! Szamomra Jézus valéban példakép maradt.

Isten engem mindig foglalkoztatott. A Biblidt mindig is olvastam.
Nem gondolkodé ember az, akit Isten léte nem foglalkoztat. Azt nem volt
nehéz elfogadni, hogy Isten létezik. Egyrészt, mert mélyen gyokereztek
bennem a gyerekkori nevelés nyomai, mdsrészt gondolkodva sem volt ne-
héz elfogadni a létezését, hiszen a viligmindenség harmonikus egészként
miikodik, és kell legyen valami, ami mikédteti. Isten centrlis kérdés a
filozéfia szamara is, ezt ,mindenevéként”, tanulmdnyaim sordn végig ta-
pasztaltam.

Amikor visszajottél Németorszdagbol, ahol poszigradudlis tanulmanyaidat
Sfolytattad, s ahol, tigy mondtad, jol érexted magad, egy hanyatlo, majd egy tel-
Jes krachot szenvedett orszdgba érkeztél vissza. Gyakoriak voltak a depresszids
hangulataid, 91-ben elvesztetted édesanyddat. Kétségbeesésedben kapaszkodtil
oly ,ldtvanyosan” a verseidben Istenbe?

~ Is. Ejszakanként gyakran almodtam akkor esperes atydval, a pszi-
chém kapaszkodott 6ntudatlanul belé. Imddkozz, mondta mindig, amit
én nem tudtam. Darwin is imadkozott. Pedig belénk azt sulykoltik az
iskoldban, hogy fehéren-feketén Darwin bizonyitotta be Isten nem létezé-
sét. Bs Einstein is imadkozott. Aki el tudta képzelni a végtelent és tudott
a végtelenben gondolkodni. Hittel hitte, hogy Istennek léteznie kell. Isten
nem egy személy, hanem létezik egy isteni erd, amit a modern teolégia
pontosan értelmezni tud. Isten élni tanit. O valéjaban az az erkéles, az
a magatartds, amire édesanydm is mindig figyelmeztetett: kislinyom, jé
legyél.

Tudatos idealistaként vallom, hogy ha lemondunk arrél, hogy higy-
gylnk az emberben, mindenrél lemondunk. Kétezer éves torténelmiink
negativ tapasztalatokat mutat ugyan. Jéllehet csicstechnoldgiit ért el az
ember, a tudomdny nem fejlédhet olyan gyorsan, amilyen tempéban mi
tonkretessziik a Foldet. Tudatos idealistaként vallom, hogy az agresszi-
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vitds, a gonoszsig: betegség. Az egészséges ember nem a mdsik kdrdra,
hanem a midsikkal egyttt akar emberi életet élni. Amikor az ember az
embernek nem farkasa. Az ember 6nz6. Az ember gyilkos. Holott értel-
mes lények vagyunk és élni akarunk... Ahhoz, hogy megviltozzon a vilg,
Jézus torvényeit kovets emberek kellenek.

Rilke és Nemes Nagy Agnes utan magad is megfogalmaztad a te angyal-
képedet. § ez, 1igy érzem, szdmodra nagy dolog. ..

— Igen. Pszichikailag is, gondolatilag is. Minden angyal iszonyu, idézi
Rilkét Nemes Nagy Agnes. Mert az angyal az Isten kiildotte. Maga az
Isten pedig a szimunkra félelmetes, felfoghatatlan mindenség irinyitéja.
Tehdt maga az abszolitum ténye az ,iszonyu”, a félelmetes. Mi ugyanis
egyedi, bezdrt lények vagyunk, nem tudjuk f6lfogni az isteni erd végtelen-
ségét, amely a viligmindenséget mikodteti. Az én angyalom esetében a
kiindulépont az, mennyire szép a F6ld, az ember viszont értelmes lényként
mindent megtesz, hogy tonkretegye.

Aki hisz, az eleve jobb é boldogabb?

— Aki eljut od4ig, hogy hisz, az sem mentesiil a kételyektSl. Es nem
élhet euforidban. A hit nem véd meg a napi problémdktdl. Viszont ad egy
olyan érzést, egy olyan tudatot, hogy igenis nem hidbavalé az élet, van
értelme. A szenvedésnek is. Nem vagyok mazochista, tiltakozom minden
megaldztatis ellen, nem vagyok aszkéta tipus; a hit megadja olykor az ér-
zését annak, hogy Isten velem van. Sokkolhatnak és sokkolnak is gyakran
a dolgok. Elveszitheted a belsé egyenstlyodat is. De nem érzed az elide-
geniltséget, azt az iszonyatos belsd tirességet. A depressziés korszakom-
ban kettt nem tudtam: a magam szdmdra folfogni Istent és dtélni a hitet.
Ezért ,hallgattam” a verseimben.

Ma viszont — méltatid, Nddas Péter szerint — kidltozol”. ..

— Szerintem a hatdr a régebbi és az djabb verseim kozott nem olyan
éles. Korabbi verseim zartabbak voltak, ezek viszont nyitottabbak.

Hogyan sziiletett meg a Nemes Nagy A’:gnes/]ez cimzett nagyszerii verscik-
lusod?

— Heteken t céduldztam Nemes Nagy Agnes A Fold emlékei cimi ko-
tetét, tanulmdnyt igértem ugyanis réla a Hidnak. De nem tudtam megirni.
Tul kozeli volt hozzdm az 8 koltészete. Aztin megprébaltam megfogal-
mazni a magam legkinzébb kérdéseit, és kozben lattatni is Nemes Nagy
Agnes koltészetét. Megprobaltam versben megoldani azt, amit tanul-
manyban nem sikerilt. Eredetileg verstanulmany akart lenni, de az sem
ment. A fikrél irva rdjottem, nekem fontosabb, hogy Palicsrél beszéljek,
a mi fainkrdl...



Mert oly fontos a szamodra Palics?

— Mert a szil6helyem. Ahol az ember sosem lehet teljesen szerencsét-
len. Erdekes, hogy amerre eddig csak jirtam, éltem, mindeniitt j6l tudtam
érezni magam, mivel civilizdlt emberi vildg vett koril, de azért mindeniitt
voltak rossz pillanatok. Masutt mdsként éled 4t a magdnyt, mint a szilé-
toldeden. Ott f6ldhoz ver. Mésutt nincs gyokered. Nagyon fontos az, hogy
az embernek gyokere legyen. Itt van ama k6, amibe belebotlottam, ide
kot a gyerekkorom. Innen szimiizhetnek, agyonverhetnek, de hogy itthon
vagyok, azt az érzést nem veheti el t6lem senki sem. Ha nincs fizetés, az
itt is ugyanolyan kellemetlen, persze.

Elég ritkdn szolalsz meg versben. Koltonek vagy tanulmdnyirinak tartod-e
magad?

— Két mifaju embernek. Koltének és tanulmdnyirénak. Pontosan ez
kell nekem. Az alkatisigomnak, ugy litszik, ez felel meg. A tanulmanyban
egzaktan kell gondolkodni, a tanulmany rendkivil szigori médszertannal
dolgozik, a szévegtan mindenképpen...

De hit a verseidet is rettentd szigorii modszertannal, kristdlytiszta, mond-
hatni tanulmanyirdi logikdval épited fol. ..

—Igen, de a vers az mégis mds, ott a személyes szabadsigomat élem ki,
fegyelmezetten.

Térjiink vissza Bielefeldre, ahol nagyon jol érexted magad, mégis visszajort-
tél. Miért?

— Mindig is haza akartam jonni. A professzoraim szintén erre biztat-
tak. Mindent meg lehet oldani, mondtik, csak egyetlen dolgot nem: hogy
német nyelven koltészetet irhasson. A nyelvvaltishoz nem elég fiatal. Ez
csak nagyon keveseknek sikeriilt. Ok tudtik, hogy j6 verseket irok, de azt
is, hogy azért nem vagyok Beckett. Haza akartam jonni. Es hazajéttem a
hatords dramsziinetekre, és hazajottem a ,szocializmus™ra, amit mar szin-
te elfelejtettem. Es sokdig nem tudtam visszaszokni. Szerencsére volt egy
j6 munkahelyem, a tandrsegédi az Ujvidéki Egyetemen, ahol szeretettel
fogadtak.

Tobbszor probiltam elmenekiilni, de rdjéttem: ha minden értelmisé-
gi elhagyja Vajdasigot, az valdban tragédia lesz. Viszont egy életiink van
nekink, értelmiségieknek is. Es ha én kélté akarok lenni, ha frni akarok,
ahhoz nekem igenis nem volna szabad azon gondolkodnom, hogy hol-
nap tudok-e enni vagy sem. Es kell egy stabil vilig korilottem, egy belsé
nyugalom. Nekem legalabbis, mert én ilyen alkat vagyok. A tit6i korszak
olyan volt, amilyen. De lehetett azt gondolni, hogy a XX. szdzad mésodik
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telében élink. Most iskoldkat épitenek le, iszonytan primitiv dolgok tanui
vagyunk, elvesztettik a lépést Eurépaval. ..

Az, hogy ittmaradtam, az ma mdr teljes mértékben véllalds. Mint a
versemben is irtam, meg kell valésithassam, hogy ,naponta lenni mindig
onmagam”. Ismétlem, nekem fontos az, hogy legyen egy szobim, ahol
zenét hallgathatok, irhatok, legyen egy munkahelyem, legyenek szellemi
tarsaim. Es igy gondolom, hogy mindannyian mélységesen meg vagyunk
aldzva azzal, hogy elemi anyagi gondjaink vannak. Ha én térténetesen Ja-
panba szeretnék utazni, miért ne tehetném?! Ha spérolni is kell ra, de azért
tehessem. Ha én holnap a legszebb kalapot akarom megvenni a vérosban,
tehessem. Es ne csak én. Mindenki. A fizikai munkds is iskoldztathassa,
oltoztethesse a gyerekét, agy, ahogyan jénak latja.

A dij. Mit jelent neked?

— Nagyon o6riilok neki. Kiiloén annak, hogy hdrom kolté volt a birdls-
bizottsagban. Akiket becsiilok, akiket a bardtaimnak mondhatok. Gerold
nem kolt6, de a bardtom. Ezt persze félre lehet érteni.

Viszont mi kolt6k valéjiban szigoriak vagyunk egymdshoz, nem fo-
gadjuk be kozénk azt, akit nem tartunk koltének.

§ most még egy megszokott, ,bandlis”kérdeés: te miért irod a verseidet?

— Mindig a létezésemr6l és 1étezésiink mindségérsl akartam gondol-
kodni.

Nos, hogy dllnak a dolgok? Van remény?

— Természetesen van. Olyan id6ket éliink, amikor rettenetesen fontos
az, hogy meg tudjuk 6rizni az emberi méltésagunkat.

A beszélgetést FARKAS Zsuzsa készitette

Magyar Szd, Kildté, 1997. V. 24.



Az irodalomnak
hitelesitd szerepe van

Bordas Gy6zovel Danyi Magdolna beszélgetett

Akik valamennyire ismerik Bordds Gy8zét, tudjik, hogy sokoldalu tu-
ddsaval, impozans alkotéerejével és munkabirdsival évtizedeken dt a lehe-
t6 legeredményesebben helytallt a magas rangt értelmiségi feladatkorben,
amelyet betoltott, az Gjvidéki Forum Kiadéhaz fejlesztésében, ma pedig a
Magyar Sz6 Lapkiad6 Kft. megbizott igazgatéjaként egyetlen vajdasigi
magyar napilapunk problémainak a megolddsiban. A konkrét tirsadalmi,
gazdasagi adottsigok, valamint a mévelddéspolitikai lehetdségek és célok
alland6 alkoté felmérése, toretlen energidja a munkaprogramok szerve-
zésében és kivitelezésében a legteljesebben mindsitették 6t mindig, hol-
ott ez csupin egy része volt életvitelének, amelynél taldin még fontosabb
is szdmdra a vajdasigi mdvel6dési élet értékeinek és miivelddéstorténeti
multjinak ismerete, felmutatisa és védelme. Bordds Gy6z6 szerkesztd és
t6szerkeszt fiatalkora 6ta szenvedélyes elkotelezettséggel és szellemi td-
gassiggal szolgilja a vajdasdgi magyar miveltség értékeinek tudatositdst,
amiért a legteljesebb elismerés és koszonet illeti 6t, s amiért mar 1996-ban
megkapta Magyarorszdgtol a Pro Cultura Hungarica dijat.

Erdeklédése ifiikora 6ta markdnsan tobbiranyt. A vajdasigi magyar
irodalom multja és jelene mellett a vajdasigi magyar képzémivészet elko-
telezettje is, ezt példazzak szerkesztéi, szervez6i tevékenysége, valamint
képzémiivészeti tirgyu kivalé publicisztikai irdsai, esszéi, interjui. Nem
véletlen, hogy elsd, 1982-ben megjelent, Bela Duranci miiveldéstorténész-
szel kozosen irt konyve képzémiivészeti kismonogrifia Pechdn J6zsefrdl
és fdrdl, a szintén fest6 Bélardl. Emellett Bordas Gy6z6 megszakitdsokkal
ugyan, 4m fiatalkora 6ta folyamatosan jelen van prézairéként irodalmunk-
ban. A 90-es években s az elmult évtizedben tobb elbeszéléskotete és re-

génye jelent meg, melyekért 2003-ban Marai Sdndor-dijjal jutalmaztak,
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majd 2005-ben egész munkdssigat értékelve a Szenteleky Kornél-dijat,
2008-ban pedig a hozza kézel dll6 nagy verbdszi mester nevével fémjelzett
Szirmai Karoly Irodalmi Dijat érdemelte ki. (Munkdassdgarol részleteseb-
ben A sziléhely vonzdsiban cimi tanulmanyomban foglalkoztam. Magyar
Szd - Uveggolys, 2011. december 19.)

Kényveinek adai kényvbemutatéjira késziilve (2011. december 11.)
Bordis Gy6z6 figyelmeztetett, hogy mintegy ,szerény jubileumot il”
ugyanis negyvenot évvel ezel6tt, 1966-ban jelent meg elsé irdsa a Hid fo-
lysiratban. Minden jubileum nagyon jelentds, kiilon 6r6m és lehetdség a
szamvetésre. Beszélgetésiink tehdt ebbdl az alkalombdl is késziilt, im még
inkdbb az elmult két évtizedben kibontakozé prézairéi munkdssiga értel-
mezési igényével.

Fontosnak érzed hangsilyozni, hogy az 1fjasigban kizilt novelldk mellett
1966-ban Acs Kdroly foszerkeszts t5bb nemzedéktirsad irdsaival egyiitt kizilte
Trilégia cimii prozdd a Hidban, mintegy ehhez kitve irdi induldsod. Ujvide’/ei
gimnazista iréként, majd a Magyar Tanszék hallgatdjaként hogyan élted meg a
korszeriisodést és nyitdst jelentd hatvanas évek mdsodik felében alakuld dijvidé-
ki magyar irodalmi és miivelodési életet, az frotdrsakra taldlds, ax irévd vdlds
nagy élményét? Hogyan, miért kotelezted el magad egy életre szoloan szinte ki-
zdrdlag a Hid folygirat mellett?

— Sok mindenre kérdeztél rd ebben az egyetlen kérdésben. Az Ifjiisdg-
gal batydim és névérem révén keriiltem kapcsolatba. Ha jol emlékszem,
mir nyolcadikos elemista koromban kiildtem be hireket, olyanokat péld4-
ul, hogy mi verbdsziak hogyan szerepeltiink a vajdasdgi dltalanos iskoldk
sakkbajnoksdgdn, vagy hogyan astuk ki Feketicsen — ahol a nagysziilék-
nél a nyarakat toltottiik — a létesitendd uszémedence nagy godrét... S
innen a gimnaziumban irodalmi érdeklédésem révén — amelyre Mirnics
Julia tanarndm figyelt £6l el6szor — mér egyenes ut vezetett a Gobby Fehér
Gyula (névéremmel jart dltaldnos iskoldba) szerkesztette rovatba, az Ifja
Miihelybe. S amint itt megjelent nevem, azonnal hivatott a Verbaszon €16
Szirmai Kéroly, aki instrudlt és olvasmanyokkal latott el. A koltd Koszto-
lanyi Dezs6t (A szegény kisgyermek panaszait) és a prézairé Mérai Sindort
(a Mdgia cimG novellaskotetét és a Fold, fold neki dedikélt példanyit, s
el ne feledjem, Féja Géza Vibarsarok cimi szociografidjit) adta fokoza-
tosan a kezembe, s aztin faggatott, mi tetszett. Nem volt mindegy, s6t
még ma is ludb6rzok néha, hogy a nilam 6tvennyolc évvel id8sebb iré
hogyan kényszeritette rim a tegez8dést, mondvin, igy konnyebb ,kozle-
kedni”. Aztin Szirmai — megtakaritvin a postakéltséget — velem kiildet-
te novelldit Vukovics Gézanak a Magyar Szé Kilitojiba, Acs Karolynak
a Hidba, Bogdinfi Sandornak a Dolgozdkba, s6t a Muzsikdls messzeség



egész kotetnyi kéziratit a kiadoba Juhdsz Gézanak, Tomdn Liszlénak
és Utasi Csabdnak. Persze az, hogy olyan korin mi is megjelenhettiink
a Hidban — Hornyik Mikléssal, Podolszki Jézseftel, Bondor Pillal, B.
Varga Laszloval, Balogh Istvinnal, Utasi Mdridval... — elsésorban Gobby
Fehér érdeme, hiszen 6 volt olvasészerkeszté-lektorunk, és az ltala 4tfé-
stlt versek, novellak jelentek meg a Hid 66-os fiatalok szimédban. Mond-
jam tovdbb? Egyetemista voltam mdr a tanszéken, amikor Szirmainak
be kellett szimolnom, miket tanit Bori Imre a keddi kurzusokon Né-
meth Laszl6rél, szerdinként pedig Déry Tiborrdl. Bori kilén folhivta
a figyelmiinket Németh Ldszl6 onszemléls regényére, az Ember és sze-
rep cimire és a Papucshés ciml dramdjara, arra valé tekintettel is, hogy
ezek a szovegek el6szor éppen a Szirmai altal szerkesztett Kalangydban
jelentek meg. Szirmai ezen annyira follelkesedett, hogy dolgozdszobai
komédjihoz 1épett, egyik fiokjabol spargival 6sszekotozott irattartot vett
el6, amelyre ez volt irva: Németh Laszl6 levelei. A kezembe nyomta és
megkért, idvozletével egyiitt adjam it Bori Imrének, netin ezeknek is
hasznat veheti. Ez a hisz-egynéhdny levél azutin meg is jelent Bori ki-
sérétanulmanydval a Hidban (1971. 6. szdm, 647-674.). Valahogy mind-
ezt — bar nyilvin inkdbb csak postdsi szerepet toltottem be — egy kicsit a
sajat eredményemnek is tekintettem, s lett is némi folytatdsa. Szirmai és
Bori is emlegették Németh Liszl6 szerepvallalsat az Illyés Gyula szer-
kesztette Magyar Csillagban; Bori Imre diplomamunkim megirdsihoz
e folydirat segédszerkesztSje, Orley Istvin munkissigénak feldolgozasit
adta, akirél akkoriban az irodalmi lexikonok is csak tizsornyit tudtak, azt
is pontatlanul. A budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattiraban
végzett kutatdsaim révén tobb mindent helyre téve irtam meg dolgozato-
mat A Flocsek bukdsa cimi kotet ir6jarol. Rola értekezve még ma is engem,
illetve a tanszék Tanulmdnyaiban megjelent tanulmanyomat idézik. Igy
taldn elértiink oda is, hogy a Hidhoz tobb szalon is kotddtem, s ez a kéte-
lék csak er6sodott, s abban cstcsosodott ki, hogy Banyai Janos 1976-ban
maga mellé vett szerkesztdnek a foly6irathoz, majd ezt a szerepet Bori
Imrével, ha j6l szimolom, husz éven keresztil végeztem. K6zben, mi sem
természetesebb, magiszteri dolgozatomat is a hdbord utdni Hid prézdji-
nak elemzésébél irtam, miutdn négy szemeszter utdn lehallgattunk kilenc
targyat, ahol az itthoni tandrokon kivil olyan szaktekintélyek adtak elé
és vizsgaztattak, mint a pesti Németh G. Béla, a szegedi Péter Laszl6, a
kivél6 textolégus, a bielefeldi Pet6fi S. Janos, vagy a nyitrai Zsilka Tibor,
akik ismerve a munkahelyem, szakdolgozatnak Hidhoz kozeli témakat
hatdroztak meg. S akkor mdr azt is elmondom, 2004-ben, Bori haldld-
nak évében (ekkor volt éppen hetvenéves a folyéirat) azt az évfolyamot
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Buzis Mirta segédszerkesztével kozosen hoztuk teté ald. Buzds Marta
nevét azért is emlitem, mert 6 a mai napig meghatdrozé egyénisége a
Hidnak és a kiadénknak is. En mar 1987-t6] a Forum Kiadé igazgato-
t6szerkeszt6i posztjit is betdltottem, s6t tobb mint egy manditumban
az egész Forum-hdz vezérigazgatéja voltam (1995-2000), de a Bori Imre
szerkesztette Hidat nem hagytam, Buzds Martaval nem hagytuk el. Es
hogy is hagytam volna, amikor itt jelentek meg folytatdsban regényeim
(Fiizfasip, Csukdds zsilipek, Katonaszikevény), esszéim, tarcdim, riportjaim
(amelyeknek legjava kotetben is megjelent), kritikdim... Kérdéseid kozil
mire nem vélaszoltam még? Igen, a hatvanas évek 4j hullimai? Negyedi-
kes gimnazista voltam Ujvidéken, amikor ifjd tribiinosként Fehér Kalman
folkért, egy évre vallaljam el az akkor éppen hullimvélgybe kertilt Tribiin
eléaddsainak szervezését. Mit sem sejtve a veszélyekrdl, ifjonti izgigasi-
gomban elvallaltam. S kire tdmaszkodtam ekkor? Fehér Kalmdnon ki-
viil Banyai Janosra és Domonkos Istvinra, aki Verbaszon akkoriban irta
A kitométt madar elsd fejezeteit. o) ajinlotta, a népszertiség visszaszerzése
érdekében, hiviam meg a Tribiinre eldadénak dr. Pilics Miklés szexolo-
gust, akinek annak idején a Magyar Szoban rendkiviil népszerd rovata
volt, a Négyszemkozt az orvossal cimid. Nos, ez a doktor ur nem volt
mds, mint a hdbord utini Hid els6 szerkesztdje, Steinfeld Sdndor! (Latod,
mdr megint a Hidnal vagyok.) Nos, 6 és dr. Kovics Birkds Etela négyszer
leutazva Szabadkdrdl akkora reklimot csindltak a Tribin magyar els-
addsainak, hogy telt hiz fogadta Fehér Ferencet is, akinek a De/e/s cimi
Hid-dijas kotetét mutattuk itt be, s — amire igen biiszke vagyok — Sinké
Ervin 1966 6szén az én felkérésemre tartott eléaddst az Egy regény regénye
indittatdsairdl, s beszélt Romain Rolland-rél, Iszaak Babelrdl, emlegette
Gide-et, Malraux-t... a Tribiinon. Akkor még nem tudhattuk, hogy ez
lesz Sinké utolsé nyilvinos szereplése. (Csak zdrojelben jegyzem meg szé-
gyenkezve, hogy ezt az eldaddst magnéra vettiik, mégpedig én kezeltem
azt a hatalmas masindt, amelyet Vera Milosavljevi¢ tribiinigazgaté bocsé-
tott a rendelkezéstinkre, de a szalag[ok] mdr masnapra elttint[ek]. Hova,
hogyan, 6rok taliny maradt még Bosnydk Istvin szdmdra is, aki hénapo-
kig nem tudott belenyugodni, hogy nincs, pedig szimdra nagyon fontos
lett volna, a Symposionban valé kivonatos kézlés miatt is.) Hogy annak
idején valamennyien faltuk a Symposiont, s én oda csak két satnya verssel
vétettem fol, nem az akkori szerkesztdk hibdja. Lezarva indulé korszako-
mat: irodalmi szemléletem kialakitdsiban Szirmaitél, Bori Imrén és Szeli
Istvinon keresztiil Banyaiig, voltak a meghatdrozdk, bolcsességben Fehér
Kélman, szerkesztési koncepciéban Vukovics Géza, majd Végel Liszl6
Magyar Szd-beli Kilatéja volt szimomra is kévetendd, éles kritikai szem-



léletben késébbi ségorom Gerold Liszl6 volt a mérvadé. (De mar tul sok
a dicséretekbdl, ondicséretbdl is, kérdezz mast!)

A szilévdrosod miiltjardl irt két regényedben, az 1992-ben megjelent
Fizfasip és az 1995-ben ezt kivets Csukddé zsilipek cimii regényekben ki-
alakitott két korrajz esztétikai értékét a dokumentiris proza hitelessége és az
irdi szubjektivitds formdlokedvének eriteljessége eredmeényezi. Dokumentum
és fikcid prozdban késobb is, igy a 2009-ben harmadik kiaddst megért Az Ur
Ordja cimii konyvedben is, tokéletesen kiegészitik egymdst, és ugyanazt a célt
szolgdljak: a nyelv eszkizeivel szuggesztiven megidézni, létrehozni azt a vi-
ldgot, melynek tényei gondolkoddsod, eszmélkedésed alakitottik? Az eltiint ido
nyomdban jarva, hogyan hoztad létre a szines, telitett verbdszi vilagot? Milyen
kutatomunka elozte meg elbeszéléseid, regényeid irdsdt, példaul a verbdszi né-
metség életét, magatartdsat illetden?

— Kérdésed kapcsin csak azt mondhatom, nem volt nehéz megidéz-
nem az egykori ([j)jverbész vildgit, mert a benne torténd eseményeket,
torténeteket nekiink ,hdzhoz széllitottik”. Edesapém kertészmiihelyében
szinte mindenki megfordult, f6leg az értelmiségiek, orvosok, mérnokok,
tandrok, papok..., édesanydim meg rendkiviil j6 kérdezd volt. Amig vi-
rakoztak az elkészil csokorra, virdgkosirra, netin koszorura, nemcsak
a hirt hoztdk, kinek visznek virdgot a sziildotthonba, sziiletés- vagy név-
napra, eskiivére, tinnepségre, temetésre. .. eléjottek a régi torténetek a Kiss
Jozsef épitette Ferenc-csatorndrdl, a 48-as forradalomrdl, a vidék szinte
els6 olaj- majd cukorgydrinak az épitésérdl, a viroska gazkitorésének tor-
ténetérsl... Emellett kertszomszédok voltunk a Pechdn csaldddal, festsi
miitermik és fényképészmiihelyiik jatszéteriink is volt. Pechan Béla, a fes-
t6 és gimndziumi tandr kitiné mesél volt, aki szinte mindent tudott az
ottani németségrdl, de sok mindent Ggy mesélt el, hogy ezt ma még —a
hetvenes, nyolcvanas évekrdl van sz6 — megirnom aligha szabad. Elsg
szomszédunk Hilkene Jakab cukorgydri gépészmérnok volt, aki azon ritka
személyek kozé tartozott, aki nem vindorolt ki Németorszdgba, viszont
megjirta a selyemgydri ligert, s az ott latottakrol, tapasztaltakrdl nekiink
mdr nyiltabban beszélt. Nélkiile ugyanis a gyar egyszerden nem mikod-
hetett volna. Balogh Gyula vizmérnok viszont Auschwitzot is talélte, s 6
volt évtizedeken keresztil a kozép-bacskai Duna-Tisza—Duna Vizgazdal-
koddsi Villalat vezérigazgatdja, csatornatérténész. Rendkiviil képzett és
szellemes ember (a Hungaroldgiai Kozleményekben ,elsé hdborus” katona-
dalokat is publikalt), s 6t csak hallgatni kellett. Szirmai Karoly a Kalan-
gya torténetébe avatott be, s mint mar mondtam, fontos olvasmanyokkal
latott el. A hatvanas évek elejétdl hizunkba bejératos volt Huzsvar Liszlé
plébdnos, a késdbbi bansigi pispok, aki tizéves verbdszi szolgilata alatt
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inditotta be a Hitélet cimi valldsos folydiratot, amelybe gimnazistaként
forditgattam a zdgrabi Glas koncildbdl...

Sorolhatnék még neveket a kivilé mikedvels rendezé Milé Gyulatél a
kolt6 Domonkos Istvinig (batyimmal egyiitt hallgattuk a verbdszi sziil6i
hézukban — mint mar mds kontextusban utaltam erre —a még késziil6 regé-
nye, A kitimétt madir elsé fejezeteit). Igy talin vilagos, miként ,buggyant
ki” bellem t6bb torténet. Természetesen fikci6 nélkil egy mi sem dllhat
Ossze, igy regényeim sem, de az indittatds sokszor valéban a dokumentum.
Amelyre én gy tekintek, mint egy fényképre, amely ,nem hazudik”, mert
a val6signak egy adott pillanatit rogziti. Ez kiindulépontnak sokszor na-
gyon j6. Mert az irodalomnak én hitelesité szerepet is tulajdonitok, s ha
ehhez a dokumentum fedezetet adhat, mert ettdl ,igaznak” érezziik a tor-
ténetet, eseményt. Ha gondolod, példdval is szolgdlhatok, olyan szovegek-
kel, amelyeket én dokumentumnovelldknak nevezek, azokat is, amelyeket
(a hitelesség érzetének erdsitése végett) egyes szim elsd személyben irtam
meg, noha nem én vagyok az igazi ,narrdtor”. Sok olyan dokumentumom
is van, amelyben maga a dokumentum mir szinte kész novella — néhany
ilyen bele is épiilt regényeimbe —, mert vagy egy torténetet mond el, vagy
valami jelenségre hivta {6l a figyelmet.

Hiszed-e, hogy ez a telitett verbdszi vildg egyben egy mai couleur locale hi-
teles megvaldsitdsa is? Hogyan litod a Szenteleky Kornél dltal megfogalmazott
poétikai szemlélet érvényességet a mai vajdasdgi magyar prozdaban?

— Szerencsés helyzetben voltam, hogy kiadévezetSként (Bori Imrével
és Toldi Evaval) szerkeszthettem Szenteleky miiveinek 6t vaskos kotetét,
s 6 a helyi szinek elméletével még véletlenil sem a vidékiességet nézte
volna el, hanem a vidék szellemiségét kérte szimon, amivel az ir6 kozossé-
get érez. S erre én mar akkor ridébbentem, amikor elolvastam a Szinek és
szenvedések cim( Pechdn Jozsefrdl irt esszéisztikus tanulmanydt, amelyben
sejteti, hogy képei (teszem én hozzd a Bdcskai sziiret, a Koradélutin vagy a
Wilhelm-portré) helyi ihletésiek ugyan, de olyan tiszta csengéstiek, mint
Grieg zenéje. Ilyen értelemben éreztem rokonsigot és talin némi stilusje-
gyekben is 6rommel kovettem példaul Herceg Janost, Majtényi Mihdlyt,
Németh Istvint..., majd részben Gion Néandort. De ha a koltészettinket
vizsgaljuk, akkor Gal Lészlo, Acs Karoly, Fehér Ferenc vagy Pap Jozsef

életmiive sem ,vicindlis”. A Symposion nemzedékéé meg plane nem!

Egyezel-e azzal, hogy az irdi szubjektivitdst szolgdld dokumentdris tirgyi-
assag elvezethet a modern proza ij targyiassag és uj érzékenység, uj erkolesiség
poétikdjahoz? Ha igen, kérlek, értelmezd a modern proza e fogalmait a magad
szemléletével, illetve beszélj a magad prozaszemléletérdl!



— Ezen a kérdésen nagyon el kell toprengenem. Szerintem a ,doku-
mentdris targyiassig” is magdban hordozza a raciondlis mellett az
irraciondlisat, hiszen ettdl lesz md a md, ha benne van valami kérdés, és
arra néminemii vlasz is érkezik. En a Cogito ergo sum, azaz a gondolko-
dom, tehdt vagyok elvet vallom, még az tin. modern préziban is. De hogy
mit neveziink ma modern prézanak? En itt mar nem is mernék alldst fog-
lalni, mert csak j6 és kevésbé j6 proza létezik szamomra. Es ha valami ugy
van megirva, mintha az valéban ott és akkor Ggy is megtorténhetett volna,
s ebben ott a filozéfiai mag, meg olvasisa kézben katarzist okoz, akkor az
barmennyire is ,,régi” vagy ,Uj”, ,modern” sz6vegnek tekintendd. Valahogy
nem tudok mdr ezekben a kategéridkban gondolkodni. A posztmodern
sem ,modern” mar elég régen. Szamomra az irodalomban a térténetmon-
dds a fontos, méghozza ugy, hogy koréje sz6védjon valami. S ez a valami
lehet egy zirt mikrovildg, de tigulhat akdr varosi kozosséggé, orszigos
eseménnyé, vagy akdr egy egész torténelmi korszakka is. S mindez csak
akkor lehet j6, ha esztétikai érvényt is nyer.

Kiket tartasz mestereidnek a magyar és a vajdasigi magyar prozdaban? Ha-
tott-¢ prozdd alakuldsdra valamiképp a kortdrs szerb proza? Gondolok példaul
Aleksandar Tisma djvidéki szerb prozairira.

— A magyar préza tekintetében mar emlitettem néhdny nevet, ha bg-
vitenem kell a névsort, akkor hozzatenném, hogy nagy kedvvel olvasom
Konridd Gyorgyét, Esterhdzyt, Spiré Gyorgyot, Tar Sindort, Dragoman
Gyorgyot..., a Felvidékrsl Grendel Lajost, Kdrpitaljarél Balla D. Kérolyt,
Erdélybél Szilagyi Istvnt... A vajdasigiak koziil a még meg nem emlitet-
tek koziil mindenképpen Tolnai Ott6t és Végel Laszlot. Tismat természe-
tesen nagyra becsilom, nemcsak remek iré és miifordité (gondoljunk csak
a Blam kinyvére, de elbeszéléskoteteire, amelyekért kétszer is Szirmai-dijat
kapott, vagy Kertész Imre Sorstalansiga forditisira), de valamivel koze-
lebb dllt hozzam Danilo Ki$ prézdja, s all ma is Vida Ognjenovi¢, David
Albahari vagy Radoslav Petkovi¢ irdsmivészete. Egyébként majd hirom
évtizednyi Hid- és kiaddszerkesztSként, tizenot éve pedig a Szirmai Ké-
roly Emlékbizottsdg elnokeként — dijazds tigyben is — figyelemmel kell ki-
sérnem a szerb novellatermést is, és igy fedeztem fel Gnmagam szdmdra
régebben Mirko Kovacot, Filip Davidot vagy Pavle Ugrinovot. Ujabban a

verbdszi kotédést Igor Marojevi¢ prézija foglalkoztat.

Prozddban helyenként hangsiilyossd lesz az esszében is gondolkodd prozaire
szemlélete, igy a Pechdn Jozsef festd alakjat, képei festését megjelenits sziveg-
részekben mintegy milvészregény kérdéseit is felvetve és részben megvaldsitva.
Tobb elbeszélésben viszont a publicisztikai irdsmiifajok, a tdrca é az interji
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formai-szerkezeti elemei ismerhetik fel. Milyen lehetoséget jelent szdmodra a
prozanyelved alakitdsiban az esszé kozvetlen gondolatisdga, illetve a publicisz-
tikai miifajok kozvetlen szemlélete?

- Ha jobban belegondolok, voltaképpen regényeim is egy-egy esszébdl
néttek ki. Egy jobban megirt esszénovella (mert ilyen is van) elinditja a
fantiziit, s a regény elkezdi irni 6nmagit. Egyszerre csak tolulni kezde-
nek az Osszefliggésbe is helyezhets események, élmények, s kaleidoszkép-
szertien Gssze is dllnak a végén. Legalabbis remélem, illetve kritikusaim
ezt emlegetik, taldn valamiféle erényként is. A publicisztikat Gjsdgiréként,
szerkeszt6ként kotelezettségszerden Gztem, s ennek rokona, emelkedet-
tebb formdja az esszé, ahol mdr a gondolat szabadabban szdrnyalhat, s6t
olykor sziikségszertien belejitszik a fikcié is. Hany és hdny (nem is a mir
emlitet mdfajbél) Gjsaghirbsl, tuddsitasbdl sziiletett novella, regény vagy
akar drima is.

Végiil kitéroként képzdmiivészeti targyi irdsaidrol, jelentds feltard mun-
kdssdagodrdl kérdezlek: hogyan vizolndd a vajdasiagi magyar képzimiivészet
miiltjdban, kozelmiiltjaban é jelenében a leg fontosabb alkotdi szemléleteket és
értékeket?

— Mir utaltam arra, honnan ifjikorom némi képzémiivészeti ismerete.
Aztin a Banyai Jinos szerkesztette Hidban képzémivészeti rovat meg-
szervezésére is megbizatast kaptam. Acs J6zsef fest6vel mir a Magyar Szo
mivel6dési rovatin 6t éven dt egytitt dolgoztam, 6 ismertetett meg Petrik
Pillal, Sifrany Imrével, Torok Sindorral. Bela Duranci mivészettorté-
nészt is folkértiik, legyen a Hid munkatirsa, 6 viszont akkoriban irta meg
tolkérésinkre a vajdasigi épitészeti szecessziordl sz6l6 sorozatot, s eleve-
nitette ol a multat Streitmann Antal, Farkas Béla, Oldh Sindor... a naiv
Nagyapiti Kukac Péter révén. Az 6 kozvetitésével ismerhettem meg sze-
mélyesen Milan Konjovicot, Baldzs G. Arpzidot, Milivoje Nikolajevicet, de
a belgradi Mivészeti Akadémidn tanité Boschdn Gyorgyét, Glid Nandort
és a Zagrabban festd és az Adria szdlloddi szimara nagyméretd falisz6nye-
geket készit6 Faragé Endrét is. Verbdszi ismeretség révén kertiltem Baranyi
Karoly és Baranyiné Markov Zlata kozelébe (a Pechdnok-Baranyiék-vonal
mdr egyenesen vezetett Medgyessy Ferenc szobrész itteni tevékenységé-
nek kutatisa felé), folyoirat-szerkesztdi statusomban pedig tobb mint egy
évtizeden keresztiil levelezésben dlltam a Zdgrab-London-vonalon Han-
gya Andrissal... A mi idénkben a Hid miszaki szerkesztje volt Maurits
Ferenc, a kit(ing fest6. A Forum Kiadé konyvei képzémiivészeti arcula-
tat remek érzékkel Kapitiny Laszl6 alakitotta ki. Munkatirsaink kozott
tudhatjuk képzémiivészetiink neves egyéniségeit: Szajké Istvint, Penovic



Endrét, Léphaft Palt, Péter LaszI6t, a plakattervezé Barith Ferencet...
Mindennek lenyomata maradt a Pechin-monografidktdl kezdve a kismo-
nografidk sorozatdig. Nos, ezekre az értékekre hivtuk fol a figyelmet, s
szeretném, ha ennek folytatdsa lenne. Mert id6kozben felnétt egy j kép-
z8mivész nemzedék, akik, litom, mélté kovetdi lesznek elédeiknek.

Kiszonom a beszélgetést.

2012 janudrjdban késziilt kizoletlen sziveg

B B
A Palicsi verse bemutatdjan, 1996. december 20-dn
(Utasi Csaba, Danyi Magdolna, Milovan Mikovic és Gerold Ldszld)
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¢ Brenner Janos

Sz0vegszerkezet és szotarisag

Bence Erika Csalddszotar cimi regényének szovegtani megkdzelitése!

A sz6veg, teljes tomegében, az égbolthoz hasonlatos, mely egyszerre lapos
és mély, sima, hatdrtalan és jelzdpontok nélkiili; ahogy a jos vardzs-
pdlcdjaval erre az égre képzeletbeli haromsziget rajzol, hogy abban,

bizonyos szabilyok szerint a madarak riptébil olvasson, iigy rajzolja fel a

kommentdtor is a szoveg mentén haladva az olvasds zondit, hogy exekben
megfigyelje a jelentések vindorldsdt, a kodok felbukkandsdt, az idézetek
dtvonuldsit”

(Roland Barthes)

1. Bevezetd

Jelen dolgozatban Bence Erika szotdrregényét szévegtani szempon-
tokbdl elemezzik. Els6sorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a
,szétirszerkeszts” szubjektum hogyan képes személyes hangvételben,
hangnemben kifejezésre jutni a szétrisdgban mint objektiv, kotdtt (szo-
veg)formdban, hogyan reprezentilja 6nmagit ebben a végil mdr koztes-
sé valo szovegtérben. Mésodsorban pedig az (irodalmiva alakul6) széveg
bels6 ,viselkedéséré”, utaldsrendszereire 6sszpontositunk, ebbdl vonunk le
szovegtani kovetkeztetéseket.

2. A szovegtan és kutatisdnak gyokerei
— szovegtan és szépirodalom

Miel6tt attérnénk Bence Erika Csalddszétarinak vizsgilatira, egy 0sz-
szefoglalét adunk azokrél a f6bb — jellemzSen magyar vonatkozast — szo-
vegelemzési, szovegtani tendenciakrél, amelyek kutatdsi irinya kapcsolatba
hozhaté az irodalmi miivel mint sz6veggel. Elméleti megkozelitéseinket
elsésorban SZIKSZAINE NAGY 2004-re, masodsorban TOLCSVAI
NAGY 2001-re alapozzuk.

! A dolgozat az ujvidéki BTK doktori iskoldjanak , A magyar nyelv szovegtana” elne-
vezési tirgya keretében késziilt dr. Lancz Irén mentordldsa mellett.



Mindenekel6tt idéznink kell Deme Liszl6t, aki a sz6vegtan fogalmat
a kovetkezé médon definidlja: ,A szovegtan tudomdnyosan rendszerezett
(illetsleg sok tekintetben még ezutdn rendszerezend®) ismeretanyag a szo-
vegrél: funkciéjardl, alapértelmezésérdl, makro- és mikroszerkezeti jel-
lemz3irdl; s természetesen vélfajairdl és e vilfajoknak mind a kozos, mind
az elkiilonitd sajdtossdgairél” (DEME 1980; 332). A szévegtant, ponto-
sabban: a szovegtanokat jellemzé terminolégiai sokszintségre és az ebbdl
ered6 problémdkra most nem tériink ki, de utalnunk kell Szikszainé azon
elvirdsira, amely ebbdl a tarkasdgbol fakad (persze Demének a jové kuta-
tdsi irdnydra utalé megjegyzését sem hagyhatjuk itt figyelmen kivil): ,Bar
a szovegnyelvészet ma még sok pontjan homalyos, kiforratlan, képlékeny,
mégis sziiksége van valamiféle iranytire kidolgozasdig is, amely ismerteti
a szovegtan alapfogalmait, terminoldgidjat, és azt is lattatja, hogy a szo-
vegtani fogalmak terén jol tikr6z8dik a szovegnyelvészet mint tudomdny
kezdeti foka” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 15).

Egyébként a szévegtannal kapcsolatba kerild diszciplinaknak is szd-
mos elnevezésiik van, amelyek kifejtve vagy kifejtetlendl utalnak a kuta-
tasi irdnyokra. A szemiotikai szvegtan elnevezés példaul azt jelzi, hogy a
szoveg a jeltan része, a szovegnyelvészet pedig igyekszik magit mereven
elkiiloniteni az irodalmi szovegelemzést6l. Mindenesetre Szikszainé sze-
rint a szoveggel val6 foglalkozds még nincs olyan szinten, hogy egységesen
szovegelméletrdl beszélhessiink.

Annak ellenére, hogy Szikszainé egyenldségjelet tesz a szovegtan és a
szovegnyelvészet kozé, tankonyvének példaanyag-valogatisit mégis a ko-
vetkezSképp foglalja ossze: ,A konyv példdinak tobbsége a szépirodalom
nyelvébél valé. Ennek kett6s oka van. Egyrészt ezek tisztibb formaban
jelzik a bemutatni kivint jelenséget — bar kétségtelen, hogy minden sz6-
vegjellemz6 felfedezhetd a mindennapok nyelvének koznapi szévegeiben
is —, masrészt nem kell nyelvhelyességi szempontbdl javitani Sket. Az iro-
dalmi alkotasokkal kapcsolatban viszont kétségteleniil elkerilhetetlen az
esztétikumhoz tapadé »elitéletink«” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 16).
Vagyis Szikszainé litja, érzi az irodalmi szévegekkel valé foglalkozas fon-
tossigdt — mintha szévegtanit kicsit taldn a szépirodalom szolgdlatdba is
allitand —, kétségét fejezi ki, hogy sziik értelemben vett, kizdrélag nyel-
vészeti szovegmegkozelités 1étezhet-e. Ha lenne ilyen ,steril” irinyvonal,
akkor példaul a szovegtéma vagy a szévegjelentés kutathatatlan lenne —
fejtegeti Szikszainé. Tolcsvai azonban meglehetésen ,visszafogott”, mds
kutatdsokra hagyja a ,[...] szoveg és kultura, szoveg és retorika, szoveg és
poétika kapcsolatinak vagy az irodalmi szoveg sajitos tulajdonsigainak
részletes kifejtését” (TOLCSVAI NAGY 2001; 7). Vagyis Tolcsvai ,,ma-
git a dolgot” akarja sz6hoz juttatni.
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Mir a fentiekbdl is konnyedén kihdmozhat6, hogy a szovegtannak
egyszertien sziiksége van tirstudomanyokra. Onmagiban, mondjuk igy:
kizdrélag nyelvészeti manifeszticioként kortilményes a létezése. ,A sz6-
vegtan mindazokbdl a tudomdnyokbdl tiplilkozik, amelyek a szovegek
alkotdsival vagy tanulmdnyozdsival foglalkoztak vagy foglalkoznak”
(SZIKSZAINE NAGY 2004; 19). A gyokerek tehit a szoveghez mint
olyanhoz nyulnak vissza. Ismét Szikszainét idézve vilik egyértelmiivé,
hogy egyes diszciplinak hogyan kozelithetnek e nyersanyaghoz, hogyan ji-
rulhatnak hozzi a szévegtan kimunkéldsihoz: ,[...] a hermeneutika azzal,
hogy a szovegek megértésének és magyardzatinak lehetdségeit taglalja; [...]
a stilisztika azzal, hogy az irott szoveg elméleteként a kiilonb6z4 stilusfaj-
tiknak, -drnyalatoknak a leirdsit adja, a stiluselemeket rendszerbe foglalja,
mindsiti és elemzi; a poétika azzal, hogy az irodalmi mivek sajitsdgaival
és Osszetevéivel, az irodalmi mifajokkal és formdkkal foglalkozik; a mo-
dern nyelvelméletek (strukturalizmus, transzformaciés generativ gramma-
tika, Montague-grammatika) azzal, hogy érdeklédésiik kozéppontjiba a
mondat szervezédése, dtalakitdsa, illetve a kozlési koriilmények jellemzé-
se kertilt, el6készitve ezzel a szovegre figyelést; [...] az Gj nyelvtudomdnyi
dgak (antropoldgiai nyelvészet, szociolingvisztika, beszédaktus-elmélet)
azzal, hogy kiszélesitették a szovegvizsgilat szempontjait; a modern re-
torikdk azzal, hogy strukturdlis nyelvészeti alapon irodalomszemiotikai
keretben irjak le a mifajelmélet korszersitési szindékaval a szépirodalmi
nyelv kifejezeszkoz-rendszerét” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 19). Ter-
mészetesen a felsoroldsnal csak azokra a diszciplindkra voltunk tekintettel,
amelyek kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de kapcsolatba hozhaték az
irodalmi szovegek elemzésével. Mint lthaté, igen sok megkozelitésmaod-
bdl épitkezhet a szovegtan. E tényezék erévonalait Szikszainé remekil
summdzza a kovetkezd kijelentésével: ,A modern nyelvészet sziilotteként
keletkez6, 6kori gyokerekbdl taplalkozé és sok tudomdnyigtdl megtermé-
kenyitett szovegtan egységbe foglalja a szovegek tanulmanyozasit. Forra-
sainak sokasdga is egyik oka interdiszciplindris tudomdnydggd fejlédésé-
nek” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 19).

Mint tudjuk, a széveggel valo foglalkozis, a szovegvizsgdlat tobb mint
kétezer éves multra tekint vissza. Ma is tobb tudomdny anyaga, de nem
kutatdsi tirgya a szoveg: az irodalom- és torténelemtudomadnyé, a pszicho-
l6giaé stb. Ha ebbdl a kettdsségbdl indulunk ki, ugy is fogalmazhatunk,
hogy jelen dolgozat kutatisi anyaga Bence Erika Csalidszdtdra, kutatdsi
tirgya meg voltaképpen az a szétirregény szerkezetével kapcsolatos elmé-
leti ,atirds”, amit munkdnkban a késébbiekben bemutatunk.



2.1. A szovegtan interdiszciplinaritisa mint az irodalmi szévegek megko-
zelithetségének alternativija

Egyre inkabb kifejezésre jut tehat az a kériilmény, hogy az ,interdisz-
ciplindris 6tvozédések” kovetkeztében a szovegtan megsziint kizdrdlag
nyelvészeti diszciplina lenni. Pet6fi S. Janos ezt lithatja, amikor elhatd-
rolja a szévegtant a nyelvészettdl, és a szoveggel foglalkozé tudomany-
agakkal, igy példaul az irodalmi-filolégiai diszciplindkkal is kapcsolatba
hozza: ,Ez a diszciplina nem egy, a hangtan, szétan, mondattan sorba
illeszkedd (a nyelvészet korébe soroland) »tan«, hanem egy olyan szem-
léletet meghonositani kiviné (részben irodalmi-filolégiai, részben nyel-
vészeti indittatisbol 1étrejott, de nem vagy csak irodalmi-filolégiai, vagy
csak nyelvészeti ismeretekkel operdld) interdiszciplindris tudoményig,
amelynek keretében valamennyi irodalmi-filolégiai és nyelvészeti rész-
tudomény médszerei és eredményei Gjraértelmezendsk” (PETOFT S.
1994; 30).

Persze az sem mellékes tény, hogy ,[...] azirodalomtudomanyban a struk-
turalizmus Ggy jutott az 1960-as években csicspontjira (elsGsorban francia
nyelvteriileten), hogy — ellentétben a nyelvtudomédnnyal — kézéppontjiban
a szoveg dllt [...], s ezzel kétségkiviil hatdssal volt a nyelvtudomdnyra. Az
irodalomtudomany szamara a struktira csakis az irodalmi szoveg lehetett,
amelynek elemei — objektivista kiindulépontjinak megfeleléen — a sz6-
veg anyagi, »felszini« nyelvi elemei voltak, ezért elemzéseiben alapvets-
en szovegtani munkdt végzett egy specidlis teriileten, egy meghatirozott,
»objektive befogaddselmélet keretében” (TOLCSVAI NAGY 2001; 18
— kiemelés: TOLCSVAI NAGY). Vagyis méds tudomanydgakat megter-
mékenyitve interdiszciplindris tudomany lesz, s6t a multidiszciplinaritisig
is eljut. Igy — szinkron dllapotok kézétt —, ezért is koriilményes, hogy a
szOvegtan egységes, autoném tudomdnyként definidlja 5nmagit.

Az sem mellékes, hogy szinte mindegyik textologus mds-mds elméleti
appardtussal viszonyul a szoveghez: nyelvészetivel Harris, Békési, Baldzs
Janos; kommunikaciéelméletivel Deme, Baugrande—Dressler; irodalomel-
méletivel Schmidt; szemiotikaival Pet6fi S.; pragmatikaival Breuer; cse-
lekvéselméletivel Stierle; referenciaelméletivel van Dijk; pszicholégiaival
Rieser; narriciéelméletivel Hendricks stb.

Szinte magitdl értetédik, hogy a leird szévegtannak jé pér vizsgalati
tertilete kilonithetd el, amelyek kozil - az irodalmi alapy, itt is vazolt as-
pektust szem el6tt tartva — a szovegstilisztika a , legfontosabb”, a szovegfo-
netika azonban kevésbé ,lényeges”. Persze nem szabad megfeledkezniink
a sz6vegpragmatikarol, a szovegszemantikdrdl, a szoveggrammatikdrdl, a
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szovegtipoldgidrdl és a szovegformatanrdl stb. sem, habdr jelen kutatisunk
megillapitdsait nem kotjik szigoruan ezen irdnyvonalakhoz, igyeksziink
egységében litni és lattatni ezek elméleti hozadékait.

2.2. Magyar nyelvi szévegtan — kutatdsok, irinyok

Szikszainé a magyar nyelvii szovegtani kutatdsok két iranydt vizolja fel
6. SZIKSZAINE NAGY 2004; 25): egy sziikebb és egy tigabb tenden-
ciajat. Utébbi képes arra, hogy nyisson a hatdrtudomdnyok felé. Pet6fi S.
Janos — mint mar utaltunk rd — altalinos szovegelméletének kidolgozdsa-
val a szovegtan szemiotikai keretbe vald illesztését tiizte ki célul, de nem
feledkezhettink meg példdul a mdr emlitett stilisztikai elemzésekrdl, vagy
éppen a torténeti szévegtanrdl sem.

Az 1960-as évek végének magyar strukturalista érdeklédései — f6leg
Hankiss Elemér szervezésében — is hangot adtak magukrél. ,A hazai iro-
dalomtudomdny nagy strukturalista korszakinak két konferencidja és az
annak az anyagit kozl6 kotetek [...] — igaz, irodalomtudomdanyi szempont-
bél — részletes, tobb tudomdnydgat bevoné és azon beliil kilonbozé né-
z8pontokat érvényesits elemzéseket tartalmaznak ugyanazokrdl a lirai és
prozai szovegekrdl, vagyis az elsé miahelyszerien megszervezett sszetett
szovegelemzéseket valdsitottak meg” (TOLCSVAI NAGY 2001; 21).

Tolesvai tudomdnytorténeti osszefoglaléja alapjan a kovetkezd fejls-
dési tendencidkkal folytathatjuk a fent megkezdett gondolatmenetet: az
1970-es évek masodik fele alapozta meg a kutatdsok elsé nagy korszakat,
az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok X1. ktete osszefoglalta az Gj szem-
léletmédot, azt a formalis logikai irdnyt, amely a mondatgrammatikabdl
indul ki, a mondat autoném szerkezetének elvébél, és e mondatszerkezet
egyes grammatikai jellemz8it tekinti mondaton tdlmutaté szovegkohé-
ziés nyelvi jelenségnek. Kiefer Ferenc itt azokat a mondatgrammatikai
kategéridkat vizsgilta, amelyek a témit illetGen fontosak, de tudta, erre
nem épithet szovegelméletet. Antal Liszl6 az dltala képviselt formalis
nyelvészeti megkozelités hatarait jelolte ki, Csiri Karoly generativ sz6-
vegelméleti megkozelitéseket vazolt fel. Pléh és Radics a névmasitdsra
fokuszilt. A késSbbiekben egy msik kiadvinyban megjelent Deme és
Békési mondatkézpontu hozzddlldsa, Baldzs Janos retorikai alapi meg-
kozelitése stb. ,Mindamellett a hetvenes években sem a kategorizald leiré
magyar nyelvtani hagyomany, sem a strukturalista formdlis nyelvészeti
irdnyzat, sem az ekkor mdr jelentkezd generativ grammatikai irdny nem
tudott eredeti elméleti keretébdl kiindulva dtfogd szdvegmagyarizatot
vagy (magyar) szovegleirdsi médszereket kezdeményezni” (TOLCSVAI
NAGY 2001; 27).



Szikszainé utal arra, hogy a széveggel kezdetben jeles irodalmdraink
foglalkoztak (Horvéth Janos, Négyesy Laszl6 stb.), a szovegtan eléfuti-
ra Laziczius Gyula, am érdemben Deme Laszl6 fordult a szovegtan felé.
Nem szabad megfeledkeziink arrdl az un. szovegnyelvészeti fordulatrol
sem, amely jelentds 16kést adott a kutatdsoknak. Innent6l mar médszeres
szovegkutatds folyik, konferencidkat szerveznek, fontosabbnal fontosabb
tanulményok latnak napvildgot. 1990-t3l megjelenik a Szemiotikai sziveg-
tan cimid tanulmanygydjtemény és az Officina Textologica-sorozat, amely
szdmos szovegtani publikdciénak ad teret. Az irodalomelméletben az
irodalomhermeneutika immar drnyalt és Osszetett magyarorszagi recep-
ci6jit és tovabbértelmezését lehetett tapasztalni. Fontosak ebbél a szem-
pontbdl a Literatura 1991-es szamai és egyéb szerzdk alkotdsai.

2.3. Az irodalmi m{ mint sz6veg bizonyos — tovabbi — elméleti keretek
szemsz0gébdl

Arra itt nincs lehetéségiink, hogy minden elméleti hozzaalldst szimba
vegyink, mdr csak azért sem, mert elsdsorban az irodalmi szoveg(ek)re
tékuszdlunk, habar t6bb elmélet nem tesz igazan kilonbséget irodalmi és
nem irodalmi szoveg kozott. Erre utal példaul a konstruktivista nyelvelmélet
is. Ez az elmélet nem tud a két szovegtipus kozott olyan alapvetd formai
jegyeket megragadni, amelyek alapjin szét tudna ket vélasztani, mégis
lényegesen kiilonbozdnek litja az irodalom- és a nyelvtudomdny szovegfo-
galmdt — utal rd Szikszainé.

Vannak azonban tobb szempontot érvényre juttaté meghatirozdsok
is. Schmidt az irodalom- és a kommunikdciéelméletre alapozva jelenti ki,
hogy ,a szoveget [...] nem szigetelhetjiik el mesterségesen [...], hanem kon-
textusban el6forduld szovegként, vagyis kommunikéciés folyamatként fog-
juk fel” (SCHMIDT 1975; 461 — kihagyasok: SZIKSZAINE NAGY).

A nyelv és szoveg sorrendiségével kapcsolatban, viszonyrendszeriiket
értelmezve jelenti ki Lotman, hogy ,a nyelv megel6zi a szoveget, a sz6-
veget a nyelv generdlja [...], a kod megléte mintegy elézményként tétele-
z8dik” (LOTMAN 1994; 58), viszont a mivészi szovegben: ,elszor a
szoveg jelenik meg a kozonség szdimara, a nyelvet pedig a szovegb6l lehet
megfejteni, »levezetni«’ (LOTMAN 1994; 60).

Tolesvai 6sszefoglalja az irodalomtudomany strukturalizmus utdni el-
méleti utkereséseit (vo. TOLCSVAI NAGY 2001; 27), amelyek mind-
mind megtermékenyitéen hatottak e diszciplina szovegmegkozelitéseire,
majd a késdbbiekben az egyes irodalmi jelenségekkel kapesolatban Tolesvai
— sajit szovegtandnak elméleti appardtusit is korvonalazva — igy fogalmaz:
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A szovegtannal viszonyba keriil§ verstan csak bizonyos szovegtipusokkal
kapcsolatban lényeges, a poétika részben a szovegtipologidhoz tartozik, az
esztétika pedig nem szovegspecifikus tartomdny. A sz6vegtannal szintén
kapcsolatba hozott filolégia az itteni ismeretekhez képest kiils6 szemlélet-
mddnak tekinthetd, tehdt olyannak, amely korltozott tertileten hozzdji-
rul a sz6veg altaldnos leirdsihoz. Az irodalomtudomany szintén korlato-
zott médon kapcsol6dik a szovegtanhoz, hiszen az irodalmi szévegek csak
részben fedik le a szévegtipoldgidt, az esztétikai jelleg pedig specialissd
teszi azokat a sz6veg rendszerén belil. A hermeneutika pedig filozéfiai

héttere az itteni szovegmagyarazatnak” (TOLCSVAI NAGY 2001; 58).

E dolgozatban a kognitiv tudomanynak a Tolcsvai Nagy Gabor képvi-
selte szévegmegkozelitésével, pontosabban annak bizonyos elméleti meg-
latasaival, azok transzformdciéival kozelitiink a Csalddszitirhoz, vagyis
egy irodalmi szoveghez. Teljes, dtfogé megkozelitésre azonban nem val-
lalkozhatunk. Erdekes azonban megemliteni, hogy Szikszainé a kognitiv
nyelvtan termékenyité hatdsit mintha keriilné, Tolcsvai Nagy Gabor ne-
vével pusztin az emlités szintjén taldlkozunk Szikszainé 4 magyar nyekvii
szvegtan vdzlatos tudomdnytérténete cim fejezetében (vo. SZIKSZAINE
NAGY 2004; 26-31). Kiilon tehat — példéul Petsfi S. t6bbszori emlité-
séhez képest — nem utal arra, hogy a kognitiv tudomdnnyal ,atitatott”
szovegtan is része lenne a magyar kutatdsoknak (vé. TOLCSVAI NAGY
2000). Tolcsvainak a 90-es évekrdl sz616 tudomédnytorténeti Gsszefoglaldja
azonban egyértelmiien foglal alldst amellett, hogy a szovegkutatdst mind-
inkdbb a ,kognitiv tudomdny fogja Gssze”.

3. Az elemzés korpusza — Bence Erika: Csaladszotar

Mint ahogy arra kordbban mér tobbszor utaltunk, a Csalddszdtdr cimd
alkotds egyes szovegjelenségeit vizsgiljuk. Szovegmiifajilag sz6tirregény-
nyel van dolgunk, amely nem ismeretlen a magyar irodalomban. Bence
Erika regénye tulajdonképpen a szétirakhoz, pontosabban a lexikonok-
hoz, azok cimszavaihoz, szécikkeihez hasonlé felépitettséget mutat.
Természetesen az efféle szovegszervezések elengedhetetlen komponense
az utal6 szdcikkek jelenléte. Jelen dolgozatban f6képp ezen utaléelemek
,miikodését”, az egyes szécikkek viselkedését elemezziik (lasd részletesen
késSbb).

A szétirregény mint szovegmiifaj mondhatni expliciten — a benne
szereplé cimszavaival, utalé szécikkeivel — alakitja ki az adott sz6veg-
komplexumon beliili szemantikai Gsszefiggés(ek)en alapulé kohézi6jit.



Szikszainé szovegtandban érintSlegesen tdrgyalja a kohézié ezen méd-
jat, amit az intertextudlis kohéziéval pirhuzamba allitva a radidlis kohézio
terminuséval jelol meg: ,A radidlis kohézié jellegzetesen a lexikonok, az
egynyelvi szotdrak, fogalomtirak — mint szévegkomplexumok — szécikkei
kozott létesild tartalmi-logikai kapesolat, hiszen ezekben a sz6vegtipusok-
ban »sugirszerti« osszefiiggés rajzolodik ki az azonos fogalomkorbe tarto-
z6 relativ onallésagu szovegek: szocikkek kozott. (Eredetileg Rejman
[1965] szakszavaként a tudomanyos szoveg linedris, lancszerd kapesoloda-
sdval szemben a szépirodalom sugaras felépitését jelezte.)” (SZIKSZAINE
NAGY 2004; 338 - kiemelés: SZIKSZAINE NAGY.)

Szikszainé a radidlis osszefiiggés irodalmi megjelenését imiticionak
tekinti, bar az irodalmi szovegkonstrukcié ezen fajtdja és egy lexikon uta-
lasrendszere kozott nincs semmilyen lényegi kilonbség. Vizsgilatunkban
részletesen elemezzik e jelenséget, kiilonbséget téve a kétfajta ,textualitds”
kozott. A Bence-regényt nem intertextudlis szempontok szerint elemez-
ziik, hanem e miire — akdr kognitiv értelemben is — Ggy tekintiink, mint
onmagit kontextualizalé alkotdsra.

Elemzéstink motivécidjit Tolesvai Nagy Gabortdl szarmazé idézettel
foglaljuk ossze: ,Természetes igény, hogy minél tobbet lehessen tudni a
kommunikdcié alapegységérdl, a szovegrél egy olyan korban, amelyben
a reflektaltsdg, vagyis a cselekvések tudatositisa és elemzése, értelme-
zése visszahat a cselekvésekre, amikor a nyelvi cselekvés (a beszéd, az
irds) nagy valtozatossdggal, a szovegtipusok, stilustipusok, beszédhely-
zetek legkilonbozébb Gsszekapesolédasi lehetdségeivel hajthaté végre.
Vagyis a legkiilonbozébb tartalmak a legkiilonb6zébb szévegformakban
verbalizalhatdk, egyéni és kozosségi viszonyokat és 6nazonossigot is ki-
fejezve” (TOLCSVAI NAGY 2001; 7). Kiilon kiemelend§ az a tény, az a
kutatdsi vezérelv, hogy Tolcsvai szévegmagyardzata ,[...] nem két mondat
kapcsolatibol vezeti pusztin le a szoveg legfontosabb jellemzdit, hanem a

szovegbeli Osszetevok szervezddésébsl” (TOLCSVAI NAGY 2001; 59).

3.1. Regény és szétirforma — szovegszerkezeti jellegzetességek

Baldzs Géza egyszer( és frappdans megallapitissal hozza Gsszefiiggés-
be a tudomanyos miifajt és ennek szépirodalmi varidnsat: ,A szétirforma
(mésok szerint lexikonszerlség) egy tudomanyos mifajnak, szakszoveg-
nek a szépirodalomba valé dtemelése” (BALAZS 1989; 315). Természe-
tesen ez a megdllapitds igaz Bence Erika Csalddszdtdrara is azzal, hogy a
tulajdonképpeni szétirhoz egy utmutaté jarul (Utmutats a szotdrbaszndlat-
hoz), amely voltaképpen elengedhetetlen ,formai jegy”. Kevésbé az viszont
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az Eldszd, de jellemz6en az Utdszd (helyetz). Utébbi két szovegegységgel ke-
retbe kertil a sz6tdr, 4m a keretes szerkesztési elv az alapértelmezett szotari
részben is kifejezésre jut (1asd késobb).

3.1.1. Cimszavak és karaktertipusok

A Csalddszétar 6sszesen 42 cimsz6t tartalmaz (az abortdltdl a sziilésig),
amely koziil 32 kap értelmezést, 10 azonban 6nmagédban (akar tobbszoros)
utalds (-lal jelolve, ezzel is mintegy ersitve a ,sz6tdrisigot”, annak for-
manyelvét). Vagyis az anyakinyv - anyaorszig; anydm/apdm —> az anya
= anya = apa; anyanyelv = anyaorszig; anyasdg > az anya = anya; eskiivg
= hizassig = apa = ember; hdzassdg = eskivs; szex = abortal = abor-
tusz = az anya = anya = apa; szoptatds = anyatej; sziilészet > sziilés;
sziiléanya > édesanya/apa kijellt cimszok iresek”, kifejtésiik azonban
valamelyik utalt, teljes szécikkben megtérténik.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy pusztin apa cimsz6 nincs, az apa
= apa és édesanya/apa viszont van. Vagyis nem teljesen vildgos, hogy az
anydm/apdam a fenti kett6 kozil melyikre is utal pontosan. Erdekes tovabbd
a hdzassdg (utal6) cimsz6 esete is, amely az eskiivére mutat. Ha viszont az
eskiivéhoz lapozunk, ott nem csak az eskiivd cimszoval taldlkozhatunk. Itt
az eskiivg a hizassiggal lesz , kiegyenlitett” fogalom, ldsd: eskiivé = hdzas-
sdg. Ez a szinonim reldcié pedig Gjbdl tovabbnavigalja az olvasot egyrészt
a mér emlitett (,hidnyos”) apa cimsz6hoz, masrészt a kifejtett emberhez.
Utdbbi szécikk elsé mondata igy hangzik: ,4 nds = térfi szinonimdja” (66).
Mindebbdl tehit az kovetkezik, hogy az eskivg és a hdzassig kategéridk
képtelenek a jelentéssel valé feltoltddésre, legalibbis a szotdr kontextusin
beliil. Egyfajta ,6rdogi kor” alakul ki, amely a ,,csonka” — voltaképpen nem
is 1étez6 apa cimszéval és a hiperonim emberrel keriil kapcsolatba. Nem
art azonban megjegyezni, hogy az ember kategéria a vildgrol valé ismere-
tink alapjan hiperonim, a szétdr ezt a szemantikai manifeszticiot rogton
a szécikk elején feliilirja, a mdr emlitett ,az ember a nds férf szinonimdja”
relaciéval. Vagyis ameddig a vildgrol valé ismeretiink alapjan az ember ka-
tegéridjiba odaértheté a 74 is, a szétdr vonatkozdsrendszerében ez nem
torténhet meg, a hdzassig igy tulajdonképpen vagy az agnoszticizmus ho-
malyiba burkol6zé kategéria — természetesen a né aspektusdbdl nézve —,
vagy pedig a férfi kiviltsiga.

A regény latens jelentésképzése ezzel a viszonyhalézattal még nem mertiil
ki, hiszen a m{ szdmos ,regényen kivili” — nem ,nyilazott” — utaldst épit
magdba. Ezekkel és az ,explicitebb” modifikdciokkal késGbb foglalkozunk.

Természetesen egy valédi sz6tdr ezt a jatékot nem engedheti meg ma-
ganak, a jelentésképzés ezen jatékos mozzanata csakis a fikcié viligdban



miikédhet, még akkor is, ha a szerz8 hatirozott allitdsa alapjin ,szak-
szétart” bocsit kozre. Itt utalnunk is kell az alkotéi intencié egyik fontos
mozzanatira: , I'ipusit tekintve szakszdtdr, mely a sziikebb és a tagabb ér-
telemben vett csaldd (a csalid és egy csaldd) szinkron és diakron torténetét
tarja fel. Kozponti motivuma a gyermek, szervezdelve a nyiltsig, litészoge
perifériarél betekintd” (7). Ez a mindsités természetesen a regény cimében
explicite jelen van.

Fontos szerepiik van a cimszavakban felbukkané egyenléségjeleknek
is. Az eskiivg = hazassdg reliciét mar elemeztiik, de nem drt kitérni azokra
a tovabbi kategoridkra is, amelyeket a szerz6 ,kiegyenlit”. Ide a kovetkezd
kapcsolatok tartoznak: abortdl = abortusz; az anya = anya; az apa = apa;
Balkdn = balkdni; eskiivd = hdzassdg; hatdron tili magyar = haza; szerelem
= szerelmes; sziilés = sziiletés. Az eskiivé = hdzassdg kivételével ezek mind
tartalmas cimszok. Jelentés formai kiilonbség csak az eskivd és a hdzassdg,
valamint a Aatdron tili magyar és a haza kategéridk kozott dllapithaté meg.
Fontos szerepiik van azonban a névelds és a névels nélkili kategéridknak.
Apd-nak és anyd-nak ebbél a szempontbdl két varidnsa van, ezzel mar rog-
ton kétfajta olvasata feltételez8dik e cimszoknak: egy generikus értelem-
ben vett és egy Ggynevezett magdn olvashatdsagi lehetdség. Nyilvanvald,
hogy a generikus varidns sem engedhet meg maginak abszolut (alapér-
telemben vett) szétdri olvasatot, a kiegyenlités ezt is felilirja, és csak a
szerz6i definiciét engedélyezi, mintegy arra utalva, hogy a narrator szilei
altalanosithatd, de mégis privit kategéridk: semmiben sem kilénboznek
mds privat szubjektumoktdl. Egy valédi szétar, pline egy szakszétar ilyen
bizonytalansigokat szintén nem engedhetne meg magdnak.

A /-lel kapcsolatba allitott kategéridk értelmezése bizonytalan, a fenti
feleserélhet6ség nem vonatkoztathaté rijuk minden esetben. Két ilyen tel-
jes cimsz6(pdr) fordult el8 a regényben, a mar emlitett édesanya/apa (utéb-
bi tag édes- nélkil) és a kozdsségi szokdsrend/jog. Val6szinGsithet, hogy a
regény szerepl6inek egyazon denotitumra utalé eltéré megnevezésérél van
sz6. Azaz itt mdr nem a szerz§ egyenliti ki az elnevezéseket, hanem vala-
melyik szerepls (vagy valamilyen csoportosulds) nézépontja jut kifejezésre.
Vagyis ami az egyik szerepld szimara kdzdsségi szokdsrend, a masiknak jog,
viszont a szotdrisdg szemszogébdl nézve egy és ugyanaz a denotitum.

Természetesen, ha mdr szétdrrél van sz6, a szotrisdg kritériumanak
egyik fontos eleme a hullimvonal (~). E kritériumnak valé megfelelésen —
vagyis a cimsz6 helyettesitésén — kiviil azonban nincs egyéb funkciéja.

Az 6nmagukban teljes, ,puszta” szocikkekkel kifejtett cimszavak szima
23. Ezek 6nmagukban nem tartalmaznak utaléelemet, vagy a mar emlitett
karaktertipusok nélkiil fordulnak el6 a regényben. Ide tartoznak a kovet-
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kezdk: abortuszmese; anekdota; anekdotizds; anekdotdzd; anyaorszdg;
anyatej; boldogsdg; boldogtalansdg; Budapest; csaldd; ember; féltékenység;
[férfi; ferfiagy; férj; fiatalsdg; gyer(m)ek; haldl; kert; kurva; menstrudcio;

napls; paradicsom(f6zés).
3.1.2. ,Szerkesztési elvek”

A szétirregény el6szaviban szépen korvonalazédik a szerzd alapot-
lete, sz6tarirdi szerepe, a szévegmiifajjal és dltalaban a szovegiséggel valo
viszonya stb.: ,Olyan konyvet szerettem volna irni, amelyben keresztiil-
kasul olvashatéva vilik a torténetem. Olyan széveget létrehozni, amelyet
- megbontva a kdnyvolvasds folyamatossdgarol és egyirdnyusdgarol alko-
tott elképzeléseket — csak iranyvaltisokkal, sziikségszerd elre- és visz-
szalapozasokkal, az osszefliggések megtaldldsival, a hidtusok kitoltésével
lehet értelmezni.

A regény ehhez alkalmas miifaj. Minden és semmi. El6ttiink formalé-
dik barmibdl, s lesz birmivé. Nincs szveg, amely ne lehetne legaldbb vir-
tudlisan regénnyé, mely maga a formatlansdg. Nincs kotelez6 kezdSpontja,
és nincs meghatdrozhaté végpontja. Csak toredékek léteznek s folyamato-
san alakul6 eseménygécok, amelyek egymast feltételezve, megtellebbezve
és kiegészitve, egyttthatan hozzdk létre a — ha nagyon akarjuk — regény-
nek is nevezhetd szovevényt.

Azilyen torténetregény pokhdléhoz mérhetd szoveghdld, amelyet lehe-
tetlen elhagyni, mivel nem ceruzival, irégéppel vagy szovegszerkeszt6vel
hoztuk létre, hanem magunkkal, viligbani jelenlétinkkel; télink figget-
leniil is létezhet kiterjedése. Kiviilr6l nem lathatjuk: benne vagyunk.

Elkezdtem jelolni az Gsszefiiggéseket. Nyilakat kapcsoltam sz6veg-
mozzanatokhoz. Kiemeltem, definidltam, utaltam, kiegészitettem.

Tudtam, hogy ez nem prézai fikcié. Kevesebb és tobb anndl. Tavol a
vildgszertségtdl, kozel a szovegtapasztalathoz. Ugyanakkor minden, min-
den valésdgalapu, amilyen csak egy szétir, egy (vilig)lexikon lehet; min-

;;;;;

Szétarregény. Van ilyen” (5-6).

Természetesen van ilyen szovegmiifaj a viligirodalomban is, de olyany-
nyira nem kell tivol menniink. Magyarorszagon taldn a legismertebb Temesi
Ferenc Por cimi kétkotetes alkotdsa 666 szécikkel, de a szerb szdrmazdsa —
2009-ben elhunyt — Milorad Pavi¢ Kazdr szétdra sem hagyhaté ki.



3.1.3. A szécikkek szerkezete

Egy szocikken bemutatjuk a fent megdllapitottak valés realizicidjit,
azaz egy konkrét szoveg(rész)be valé beépiilésiiket (a pontos tordeléstsl

eltekintiink):
anekdotdzds

Szertartds, csalddi ritudlé; kizege
az asztaltirsasig. Virosi, terebélyes
nagysigak nappalijaban damaszt ab-
rosz az asztalon, a porceldncsészén a
pdsztorszerelem cimil jelenet (= anya,
aki még ma is elolvad a = boldog-
sdgtol, ha figyelemre méltatja egy
ilyen holgytirsasdg; egy id6ben
nem nyugodott, amig nem taldlt
ilyen mintdzat készletet!). Tedzds.
,A Perzsa vdsdrt jatszd, Nusikim!”

Z. is egy lecstszott polgdrcsalidba
kertl tizévesen. Bentlakdsos-kosz-
tos didkokbdl — mint 6 — tartjik el
magukat. Négy szépszil legény fink
kozil hirom bugyuta. A nagyapa
vérbajdrdl kering pletykavi sillyedt
- anekdota a virosban. De Z. ezt
nem érzékeli. UJ vildg. Ezer konyv
sorakozik a polcokon. A zongorit
vasirnaponként Nusi néni hozza
miikodésbe.

Z. ott Ul az éltes matréndk koré-
ben. Ha réla beszélnek, németre
viltanak. Angella néni fara, amio-
ta naluk lakik, szemmel lithatéan
novekszik. A havi apandzs mellé
sonka-kolbdsz, turé-tojds, frissen
vigott pulyka is jar. P. fiik az orvosi
egyetemre apelldl. Ezért meg kell
tdirni ezt a gydmoltalan — a késsel-
villdval esetlenkedd, szalvétit sem
ismerd — parasztfickat. ,Maradiak,
nagyon maradiak. Lattad az anyjdt?
Kerekképii, pirospozsgds. Majd kicsat-
tan a fejkendd mogil. Huszonnyole
éves, ha van. Micsoda maradisdg. Mit
s20lndl, ha a férjed mellett kéne iilnod
neked is a bakon, Agellim?” Z. piac-
napok hajnaldn szinte ébren alszik.
A lovak patdi titemesen kopognak
amacskakovon. A hetipiacra hozza
portékajit a kornyékbeli parasztsig.
Szaz koziil is kihallja, megismeri az

apja kocsijit (2 édesanya/apa)

Az egyes szotiri karakterek szervezédése tehat jol lathat6. A cimsza-
vak vastagon, az utal6 szécikkek délten vannak szedve. Déltek egyébként
még a ,vendégszovegek”, a kilonbozs idézetek, kommentirok. Szintén
kurziv a cimsz6 kifejtése, ,elsédleges” definiciéja, amely utdn normal ti-
pografidval kovetkezik a cimszé részletes taglalasa, a konkrét élettorténet,
az ,0néletrajzisig’.

4. Kutatdsi célok és iranyok

Hangstlyozzuk, hogy jelen dolgozat elsédleges kutatdsi célja a szotdr-
regény belsd utaldsrendszerének feltdrdsa. Ehhez kissé mddositani fogjuk
Tolcsvai Nagy Gabor szovegtandnak elméleti meglatdsait igazodva ezek-
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hez az utaldsstrukturakhoz. Természetesen megprobéljuk igazolni az uta-
16 szécikkek — az egyes grammatikai utaléelemekhez hasonld — jelentéssel
valé feltoltédését. Tovibba igyeksziink vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
az utaléelemekkel, pontosabban: az utalé szécikkekkel valé jiték vajon
megbontja-e a mi linedris olvasatit, olvashatésigit. Megkozelitéseink,
megdllapitisaink annyiban kognitiv eredetiiek, amennyiben Tolcsvai sz6-
vegtana az.

4.1. A szécikkek utaléelemei

A hazassdg—eskiivé cimszok utaldsi problémdjaval mér foglalkoztunk,
lényegében hasonlé elveket kovetiink az utalé szécikkek vizsgdlatakor is,
bér a teljes utaldsrendszert itt nem all médunkban felvazolni. A cimsza-
vakra vonatkozé utaldsi metédusokat ezzel az egy példéval ki is meritettik,
de a regényben két komolyabb hivatkozdsrendszer is formalodik: egyrészt
a kilénb6z6 monogramokhoz, roviditésekhez, masrészt az explicite jelolt
utalé szécikkekhez kapcesoléddk.

4.1.1. Monogramok, roviditések, egyéb kifejezések mint utaléelemek

Az esetek tobbségében a regényszoveg szerepldi nincsenek teljes néven
megnevezve, ha viszont igen, akkor a térténet szempontjibdl indifterens
szerepl6k (pl. Nusi néni). A regényben megjelend monogramok pedig a
regényen kiviilre utalnak. Pont utébbi tulajdonsaguk miatt nem foglalko-
zunk részletesen ezekkel az implicit utaléelemekkel (sziikebb értelemben
vett alliziékkal), de nem is hagyhatjuk Sket figyelmen kivil. E ,monog-
ram-tipust” vagy koriilirdssal é16 utaléelemek a regény, pontosabban a re-
gényir6 szubjektum szempontjibél lehetnek lényegesek (pl. Z., a férj; Il a
kisgyermek stb.) és kevésbé lényegesek (pl. G. L., H. V. E., V. L. regénye”,
,L. L. James Bondos regénye” ,D. J. énekelt versei”, ,I. O. paradigmatikus
mondata” stb.), amelyek Gjabb és Gjabb (szoveg)viligokat aktivizalva konst-
rudlnak djabb és djabb olvasatot.

Mig azonban elébbiek (Z. és/vagy IlL) ,jelentése” elsdsorban a regény-
vilagbdl épil ki, utébbiak elsésorban a vajdasdgi (,ért8”) olvasék emléke-
zeti, kulturdlis tuddsaval keriilnek kapcsolatba, mds és mds olvasati lehe-
téség(ek)et konstrudlva, de egyben lokalis kotottségeket ,elszenvedve”.

Szintén ide sorolhaté az a jelenség, amikor a sz6vegben a magyar koz-
nyelvi normdnak nem megfelels, idegen sz6 jelenik meg. Ilyen példdul a
»szesztrdk” (16). Hasonlé idegen elemek és (meg)értésproblematikak jut-
nak kifejezésre a kovetkezd idézetben, amelyhez a narritor magyaraza-
tot, ejtéstechnikdt is csatol: ,V.-né mesélte, hogy elsd, dél-szerb (mert az
sem mindegy, hogy milyen szerb: pl. vajdasigi [azaz 6slakos, régi], szerbiai



[magyarositva: ,szerbijanac’], likai [magyarul ejtve ,licsiny” — a folyama-
tosan hdborzok és erdszakkal betelepiilok tobbsége] — egymast sem ked-
velik talsagosan, nemcsak minket, masnyelvieket, de ezt csak az értheti,
aki maga is itt €l!) szdrmazdsa férjének csalidjiban az asszony koteles volt
felallni wltébdl, ha a csaldd valamelyik férfitagja (akdrha gyerek is!) belé-
pett a szobaba” (78-79). Vagyis az ,ezt csak az értheti, aki maga is itt él”
vildgosan kijeloli, mintegy utal az értelmezés, az érthetdség lokalis ko-
tottségére. Ugyanez a probléma meril fel a kovetkezd idézetben is, csak
itt mdr nem a ,nyelvi értelmezés” keriil kézponti pozicidba: ,Egy kissé
rovidlaté orvos vizsgalta — a falubeliek tudjik, hogy melyik nagymama
volt az — M. nészemélyt” (114). Itt tehdt a megértés lehetSsége egy mikro-
kozosségre zsugorodik, de ezzel — és persze a kiilonb6z8 monogramokat,
roviditéseket is ide értve — mintegy erds referencialitist is sugall nemcsak a
kurva szocikknek, de egyben a teljes regénynek is.

Mivel ezeket tehat kifelé mutaté hivatkozasokként (sz(ik allazidkként)
kezeljiik, nem foglalkozunk velik, s6t hiiek maradunk ahhoz a szerzéi in-
tencidhoz, miszerint ,A Csaladszétar A-SZ a csalid legaltalinosabb foga-
lomkorét értelmezi egyes — ritkdbban (a jelentéstér teljesebb belathatésiga
érdekében) tobbesszdm elsd személy( beszéddel” (7).

4.1.2. Az utalé szécikkek mint utaléelemek és mint iires szavak”

Az utalé szécikkek elemzésére kilon hangsalyt kell helyezniink,
ha szem el6tt kivanjuk tartani azt a kijelentést, hogy a regény 6nmagit
kontextualizalja. Elméleti szinten tehit ezekkel az elemekkel kivinunk
behatéan foglalkozni.

Egyértelmi, ha ragaszkodunk a linedris olvasis alapkévetelményéhez
(ldsd lejjebb), hogy a legelsé abortdl = abortusz ,,ciml” szécikk utalészavai —
a szdcikk poziciéjabdl ereden — szemantikailag ,iresek”, az utolsd, a sziilés
= sziiletés utaloszavai viszont tobbszorosen telitettek.? Persze az ,iiresség”
relativ kategéria, hiszen az olvasénak minimum egy-két szotari, esetleg ,ta-
pasztalati”, vilignézeti stb. tuddsanyag rendelkezésére all. Az els6 sz6cikk
legelsé mondata rogton egy Gjabb keretbe foglalja a regényt, hisz mar azonnal
az utols6 cimsz6hoz navigdl: ,4 = sziilésnél nem létezik nagyobb fijdalom. L.
azt mondja, mert nem tudom, milyen az ~.” Nem mellékes korilmény az sem,
hogy az utolsé szocikk utalészavainak feltoltottsége mellett itt explikalodik
az I11. rovidités is, el6szor néven nevezve élete legfontosabb , kategdridjat” —a

2 A terminolégiai interferencidk elkertilése végett nem drt tisztdzni, hogy mi ,telitett-
ségen” az utald szécikkek jelentéssel torténd megtelitédését értjiik, amely természe-
tesen a regény kontextusrendszerében lesz érvényes folyamat (lasd Az utaldsrendszer
miikidésének elméleti hattere cimd fejezetet).
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narrdtor és a regény egyetlen fix pontjit —, Illéskét: ,Nem tudom. Nekem
szerencsém volt. I1léske masodik nekifutdsra lent volt a 1abam kozott” (135).
Ez a szerz8i magatartds a regény aspektusdbdl szemlélve érthetd is, hiszen —
mint mér idéztik — ,[k]ozponti motivuma a gyermek, szervez§ elve a nyilt-
sig, latészoge periféridrol betekintd” (7).

Es hogy mennyire fontos szerepe van a regénybeli utalisrendszernek,
arr6l maga a szerz6 vall Utmutats...~jaban: ,A = jel 6sszefiiggésekre mu-
tat. Arra 6sztonoz, hogy olvass hozzd egy mésik szécikkben. Hogy kap-
csold ossze. Hogy gondold tjra. Hogy ismerj magadra” (8). Ha az utalo
szécikkekkel kapcsolatban egyfajta statisztikai elemzést végziink, megal-
lapithatjuk, hogy a legtobb utalds (6sszesen 19) az anydra mutat, holott
onmagdban ilyen cimsz6 nincs (v0. az anya = anya). Viszont ha az egyen-
16ségjellel kapcsolatban idézziik a szerz6t, akkor az utaldsok szdmdt 24-re
novelhetjiik: ,Az = az, ami egyenld, ugyanaz” (8). Vagyis 19 + 2 az anya
+ 3 az anya = anya utalds. Ha pedig maradunk az ,anya” fogalomkorénél,
még 4 utaldst adhatunk hozza az eddigiekhez: 2 édesanya + 2 édesanya/
apa utaldst, holott a sz6tirban onmagaban a teljes édesanya/apa utalis 1é-
tezik. Erre a fogalomra tehdt 28-szor torténik rimutatds, vagyis az ,anya’
a legtobbet hivatkozott elem. A szerzd 3-szor utal ri a sziilészet > sziilés
és a szerelem = szerelmes, 2-szer az anyatej; anekdotdzds; abortuszmese;
abortdl = abortusz; 1-szer a menstrudcio; kurva; kozosségi szokdsrend/jog;
gyer(m)ek; [férfi; ember; csaldd; boldogsdg; az apa = apa; az anya = anya;
anyaorszdg; anekdota szécikkekben. Mindebbdl és az életrajzisag kritéri-
umrendszerébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a regény narritora
az yanya’ fogalomkorét (is) mintegy kozponti kategériaként értelmezi, az
életrajz, az Gnmegismerés szempontjibdl mind az olvasénak, mind pedig a
narritornak a legjobban kell ismernie. Az sem véletlen, hogy a sziilészet >
sziilés és a szerelem = szerelmes szécikkekben hivatkozik rd a legtobbet.

A legkevesebb utalds van a kovetkez6 kategéridkra: kettd az anekdotd-
20; boldogtalansdg; Budapest; szokds (a vele kapcsolatos észrevételeket lasd
lejjebb); menstrudcié; paradicsomfézés; szex szocikkekre, egyetlen utalds
pedig az anyatejre.

Az utaldsokkal kapcsolatban néhdny kovetkezetlenségre ki kell tér-
niink. Altaldnossigban megallapithat6, hogy nem kévetkezetes a sz6-
tarregény a tekintetben, hogy nem minden konkrét szécikkel rendelkezé
sz6el6fordulds jelenik meg utald szocikként (vagyis =-lal ellitva). Ez els6-
sorban a konkrét sz6tirisig mitoszat rombolja le, ha mér a sz6tér(regény)
»a fogalmak pontos tisztizdsira valé”. Tény azonban az is, hogy minden
ilyen széeléfordulds ,nyilazisa”, az esetleges ,lapozgatisok” lassitandk a
szoveg befogadisit.



A komolyabb kovetkezetlenségek azonban a kovetkezSkben foglalhatok
ossze. Noha két utalds van a szokds cimszéra (az anya = anya és a boldogsdg
sz6cikkekben), ilyen cimszoé nem 1étezik, kozasségi szokdsrend/jog viszont
igen. De az erre a kategéridra valé utalds is problémds, egyrészt azért, mert
az anya = anya €s az apa = apa cimszavak a kozosségi normarend (és nem
»szokdsrend”) utal6 szocikket tartalmazzak, masrészt pedig azért, mert a
Jjog komponensre egyetlen szévegelem sem utal. Egy masik furcsa jelen-
ség, hogy utal6 szécikkekként jelen van az édesapa (a csaldd szocikkben),
a halpaprikds (szintén a csalddban) és a vdsdrlds (a férfiagyban), viszont a
szétirnak efféle tételei nincsenek, azaz ezek tires utalasok. E hidnyossigok
minden bizonnyal ,[...] a sz6tdrir6 szovegszerkesztdi adottsdgaibol fakad-
nak” (8) — hangzik el az Utmutatd...-ban, dm szintén mitoszromboldk.

5. Onéletrajz és szétirforma

Hogy hogyan egyeztethet§ Gssze a szétirforma és az 6néletrajzisig,
azt elsGsorban a szétdrregény szovegszerkezetébdl prébaljuk meg levezet-
ni. Célszert ebbdl a szempontbdl djra ide idézni Bence Erika ,pékhals-
metafordjit™ ,Az ilyen térténetregény pokhilohoz mérhet széveghald,
amelyet lehetetlen elhagyni, mivel nem ceruzaval, irégéppel vagy szoveg-
szerkeszt6vel hoztuk létre, hanem magunkkal, vildgbani jelenlétiinkkel;
télink fuggetlendl is létezhet kiterjedése. Kiviilrél nem lathatjuk: benne
vagyunk” (5-6). A ,viligbani jelenlétbsl” és az ,én struktardjibol” leve-
zetett, dtrendszerezett alkotdsi mechanizmus igy tulajdonképpen az élet
széttordeltségét alkotja meg. Ezek egyenes manifeszticioi voltaképpen a
sz6tdr rovidtorténetei, ,torténetfizérei”, ha ugy tetszik: szécikkei. Maga
a ,sz0veghdlé” pedig akar kognitiv értelemben is értheté: a megismerd, az
atéls szubjektum onéletrajzdnak kozponti metafordja.

A szécikkek egymadsra utaltsigit, az énszerkezet reprezentaldddsi me-
chanizmusit Vasy Géza-Temesi Ferenc Por cimi miivére fokuszilva — a
kovetkezSképpen foglalja Gssze: ,A szétirforma btlete, lényegi utinozha-
tatlansdgdbdl is kovetkezd nagyszerlsége valéban csak forma. Mit tesz
lehet6vé ez a forma? A rész és egész dialektikdjanak felkavar6 élményét
tudja adni. Részletet rengeteget tudunk. Sokat meg is ismerhetiink szdjha-
gyomanybdl, kényvekbdl. S képink van mindig — viligképiink — az egész-
16l. De hogy rész és egész hogyan, miként mozog valéjaban, hogy az djabb
rész miként formdlja az egészet is, s hogy ugyanakkor az egész miként
vonja be a maga értelmezési tartomdanydba a részt, annak kevés szemléle-
tesebb irodalmi példaja akad ennél a regénynél” (VASY 1987; 85).

Természetesen Vasy e megillapitisa a Csalddszdtdrra is vonatkoztat-
haté, de hogy mindebbél hogyan lesz mi, irodalmi megnyilatkozis, azt
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Bence Erika fejti ki a sziilés = sziiletés ,,cimi” szocikkében: ,Akkor ha-
tiroztam el, hogy megint irni fogok, amikor Ill.-ke megsziletett. Igaz,
hogy azéta majdnem o6t év telt el, de most hozzafogtam. A sziilést irom
meg. De irodalmi prézara tényleg képtelen vagyok. Ezért elhatiroztam,
hogy e koztes térben (regény és szotdr kozott) irom meg, mi az a rettenetes
szégyen, ami a noiség legmagasztosabb tartalmdval fiigg dssze ndi lelkekben.
Ami rdiil a lelkekre. Es elrontja a legszentebb oromor” (133). Talin nem téve-
diink akkor, ha ezeket a mondatokat tekintjiik a regény kulcsmondatainak,
kozponti gondolatinak. Ezek egyrészt komoly utalisok az alkotis folya-
matdra, mésrészt pedig a legmasszivabb 6nvallomasok, a legszubjektivebb
életérzések kifejez6i. A ,koztes szovegtér”, a szotdrisig mint megszdla-
lasi lehetdség szintén a széveg, pontosabban a szévegtipusnak a kognitiv
szerkezetére — mint objektiv formara — reflektdl: abban képes elhelyezni
szubjektiv hangvételét, hangnemét. Hasonléan vélekedik Berényi Eméke
is, aki a kovetkezdket dllapitja meg: ,Bence Erika szovegénél [...] maga az
»el6hivasi alakzat« is jelentéssel bir: az élet korforgdsara, a »minden min-
dennel 6sszefiigg« megcafolhatatlan elvére hivja fel a figyelmet a nyilak-
kal, egyenl6ség- és behelyettesitdjelekkel meg kurzivval telettizdelt sz6-
tarformaval. [...] A Csalddszétar lapjain egy maginyos ember onelemzését
a fékuszpontjaba allit6 csaladtorténet bontakozik ki, mely lehetdséget ad
rd, hogy mds familidk legenddriumadval kiegésziilve, egy folyton mozgd,
»nyitott szovegkorpuszba« belehelyezkedve a vajdasigi magyar n6k csaldd-
jainak torténeteivé terebélyesedjen” (BERENYT 2010; 4).

Noha az 6néletrajzisig sziikebb értelemben vett irodalmi vonatkozésai-
val nem kivinunk foglalkozni, néhdny helyen azonban idéznénk Berényi
részletekbe mend irodalmi megalapozottsdg megallapitsait. Berényi a
regény témarendszerét, vallomdsossigit a kovetkezdképpen foglalja 6ssze.
Bence Erika mive ,egy patriarchélis viligban, egy »férfiorszdgban« kisebb-
ségiként, egy aprocska faluban értelmiségiként, kutatoként és egyetemi ta-
narként €16 n6 vallomdsa” (BERENYI 2010; 3-4). A fent mr dltalunk is
korvonalazott objektiv-szubjektiv ,jtékformat” Berényi igy ltja: ,A jelen
horizontjabdl szemléli a sajit »kisgytlolet«-kutjanak, megaldztatis-kosa-
ranak, vagyis csalddjinak az alakuldstorténetét, s ezzel egyiitt maganak a
csalddnak, mint a torzsi mitolégia alapsejtjének a legdltalanosabb foga-
lomkorét értelmezi egyes-, ritkdbban tébbesszdmban, a szétdrak tirgyila-
gossigit sutba dobé szubjektivitassal. Szembeting vondsa a nem egyszer
kegyetlen Gszinteség és a kiméletlen, minden részletre kiterjedé pontossig”
(BERENYT 2010; 2). Mindezen megillapitasokat az ,onéletrajzisigra’,
az 6néletirdsra transzformalva Berényi a kovetkezéket hangsulyozza: ,Az
onéletirds matrixdnak Osszetevdi, a referencialitds, az emlékezet és az én



fogalmai, tovdbba a szerz6, a narrétor, valamint az elbeszélt én figurajanak
viszonyrendszere mind-mind fellelhet6k a Csalddszotdrban” (BERENYI
2010; 5). Utébbi megallapitdsbol szintén alitimasztodik a sz6cikkek gene-
rikus értelemben mik6dé manifeszticidia is (vo. az egyes szocikkek név-
el6hasznalatdval kapcsolatban megéllapitottakkal).

6. Az utalasrendszer miikodésének elméleti hattere

Az utaldsrendszerek miikodésének elméleti vonatkozdsait a leginkdbb
Jfeltoltott” szécikken — értelemszertien az utolsén, a sziilés = sziiletésen —
mutatjuk be, tudniillik — a linedris olvasdsbdl kiindulva — itt mdr minden
hivatkozdst ismertnek feltételeziink (a monogramok, réviditések is mar
nagyjabol telitettek). fgy ez a kategéria a lehet6 legmaximalisabban ,je-
lenti” azt, amit szerz$je definici6it bevetve kozolni kivan. (Természetesen
— mint mar utaltunk rd — e szempont alapjin az els6, az abortdl = abortusz
sz6cikk a legkevésbé telitett.)

A sziilés kategoridja — az egyenléségjelet figyelembe véve — ugyanazt
yjelenti”, mint a sziiletés. A lejjebb lathat6 grafikabdl pedig az kovetkezik,
hogy a sziirke kérokben 1évé kategéridk vannak a legszorosabb kapcsolat-
ban vele - legalabbis elsd foku kapcsoltsdgi szinten. Ezeknek a cimszéknak
természetesen killon-kiilon megvan a belsd utaldsrendszeriik. Ha ezeket
is kilistdzzuk, még egy szintet 1épiink (a grafikin a P>-lal jelolt kategé-
ridk), az utaldsok szdma kb. meghdromszorozddik, majdnem a teljes re-
génybeli cimszot ,aktivilva”. A sziilés = sziiletés fogalomkorrel a masodik
kapcsoltsigi fokon azonban nem formalédik kapcsolat a kovetkezd ,teljes”
cimszokkal: anekdotdzd; anyaorszdg; boldogsdg; boldogtalansdg; Budapest;
[féltékenység; férfiagy; fiatalsdg; menstrudcio. Vagyis a sziilés mint kozpon-
ti kategoria e fogalomkorokkel ,tisztes” tavolsdgot tart. ElsGsorban tehdt
bizonyos térkategéridk esnek ki ebbdl a kérbdl, de ami a leglényegesebb,
a kétfajta érzelmi bedllitodds is. A narrétort idézve a boldogsig az a kate-
goria, ,[aJmi nincs” (44), masrészt — épp a sziiletéssel kapesolatban mondja
a kovetkezdket: ,Boldognak kellett volna lennem, amikor megsziiletett a
> gyerckem. Azt mondjdk, felejthetetlen pillanat. »Istenem, mit csindltam
magammall« — orditoztam dithosen a sziil6asztalon” (46). Igaz azonban,
hogy a gyerektdl a narritor ,idénként nagyon boldog”, 4m az explicit uta-
lasrendszert illetGen is jol jut kifejezésre az érzés hidnya mind a sziiléssel,
mind pedig a sziiletéssel kapcsolatban.
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A sziilés = sziiletés szocikk utaldszdi feltoltodésének rendszere

»A szovegtani megkozelitések egyik legfontosabb kérdése abban all,
hogy a szoveg belsé felépitését, a szoveg kilonbozd elemeinek dssze-
fuggéseit milyen keretben, hogyan modelldljak” (TOLCSVAI NAGY
2001; 155). Ebbél az alaptételbsl egyenesen kovetkezik kutatisunk leg-
fontosabb feladata, a regény utaléelemeiben kifejezésre juté Osszefliggé-
sek feltirasa. Ezek az Gsszefiiggések tulajdonképpen hagyomdinyos szo-
vegtani kapcsolattipusokra vezethetSk vissza, elméleti megragaddsukra a
koreférenciajelenségek a legalkalmasabbak, igy mi is ezekhez tartjuk magun-
kat. Az utalé szécikkek igy tulajdonképpen névmdsoknak tekinthetdk,
mdr csak abbdl a szempontbdl is, hogy jelentésiik a regény kontextusin



beliil alakul ki 8sszefiiggésben a narrdtor 6néletrajz-iréi intenciéival, ,de-
finidl6” szubjektumaval. Mindezt aldtimasztja, hogy ,[a] névmas rimuta-
t6 és utald, referdlé funkcidja szemantikai és pragmatikai keretben mar a
mondatban érvényesil. Ez a szerep hasonléképpen érvényesil a sz6veg-
ben is, az egyik legfontosabb mikroszintd kapcsolatfajtit eredményezve”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 171). Persze esetiinkben szépen korvonala-
z6dik a magasabb szintd, az egész szovegre kiterjedd utaldsrendszer. Nem
kivanjuk részletesen elemezni a névmasok és az utalé szécikkek viszonyait,
az egyszerlség kedvéért mindkettSt proformdnak tekintjik (a legtaldlobb
terminus taldn a pszeudodenotativ proforma lehetne), ebbél és csakis ebbdl
adédoan lazdbb értelemben pedig endoforikus (ko)referenciarendszerként
értelmezziik a fenti abran vildgosan explikilt utaldsrendszert. Mindent
osszegezve egy mikroszinten érvényesilé terminust kivinunk a teljes, az
egész szovegre vonatkoztatni. Erre tehat a legalkalmasabb a koreferencia,
vagyis az egyltt utalds, az ‘egyttt referelds’ jelensége.

,Az egyiitt referdlds [...] azt jelenti, hogy két (vagy tobb) kilonboz6
nyelvi elem ugyanarra a dologra vonatkozik egy szovegben. Nyelvi elemen
valamely kis nyelvi egység értendd, tehdt sz6 (ha ragozhaté, széalak) vagy
sz6elem (morféma), illetve valamilyen korldtozott terjedelmd dllandésult
vagy alkalmi székapesolat (a kilonbozd nyelvtanokban szintagma vagy
csoport, frazis, vonzatszerkezet és frazéma, dltaldban valamilyen fénévi
csoport). A »dolog« meghatirozasa kevésbé egyértelm a jelentéstani szak-
irodalomban; itt a tovdbbiakban egyeldre azt az entitdst jelenti, amely a vi-
lagban elkiilonitheten érzékelhetd vagy elképzelhetd, az elmében repre-
zentdlhato [...], és ezaltal valamilyen nyelvi formaban jelolhets. E ponton a
»dolog« helyett bevezetjiik a referens kategéridjat: a referens az a szovegbeli
(szovegvildgbeli) régi6, akdr nomindlis, akdr relacionalis, amelyre megha-
tarozott szovegbeli elem referdl (vonatkozik)” (TOLCSVAI NAGY 2001,
180-181). Ebbél a definiciébdl szinte magitdl értetddik, hogy mi ,nyelvi
elemen” tulajdonképpen az utalé szécikkeket értjiik, amelyek zomében
névsz6i kategoridk: egyszert szavak (nével6sek vagy néveld nélkiiliek, pél-
ddul az apa = apa), osszetett szavak (példaul: férfiagy), székapcesolatok (ké-
zasségi szokdsrend), esetleg névuté-mellékneves kifejezések (hatdron tiili
magyar); kisebb szimban igék (abortdl). A ,dolgok” pedig — szemantikai
értelemben — voltaképpen a szdcikkekben kifejtett ,jelentéstartalmak”,
szovegtipoldgiai értelemben rovidtorténetek.

Ebbél az elméleti megdllapitasbol az kovetkezik, hogy az utalé szécik-
kek anaforikus és kataforikus szerepkortek lehetnek a szétirregény teljes
kontextusiban. Mivel azonban itt most az utolsé szécikk utaléelemeivel
foglalkozunk, ezért az itt felbukkané forikus elemeket anafordknak te-
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kintjiik, pusztin az utolsé szécikkbéli poziciGjukbdl adéddéan. Az anya =
anya, az abortusz, a férfi, a menstrudcio, az apa, a haldl, a szoptatds (anya—
tej) cimsz ok kifejtései pedig referensek (sziikebb értelemben antecedensek).
Igy voltaképpen egy meglehetSsen egyszert utalasi hdlé veszi koriil a szii-
lés = sziiletés szocikket (vo. a fenti grafikdval).

A forikus elemmel kapcsolatos fenti megéllapitds egy apré korrekciéra
szorul, legalabbis szemantikai komponensétilletden. Tolcsvai szovegtana is
kitér arra — leginkdbb Halliday—Hassan elméleteire alapozva —, hogy ,[a]z
utaldsban két elem vesz részt, az egyik az utalé elem, amely 6nmagdban
szemantikailag nem értelmezhetd, a masik az utalt elem, amely szemanti-
kailag értelmezhetd (tartalmas). Az utalds akkor jon létre, ha a két elem a
szovegben azonosnak, vagyis azonos értelmtinek mindsil. Az utalds (mint
szerkezeti jelenség) egy elemnek egy masikra valé szemantikai jelleg( uta-
lasaval (procedurajival) 1étrejové viszony: »a kohézié az utalds folyama-
tossdgdban talilhaté«” (TOLCSVAI NAGY 2001; 184). Nehéz azonban
a Csalddszdtdr esetében eftéle ,feltoltédési” folyamatokrol beszélni, hisz
az utal6 szocikkek eleve tartalmas jelentésti lexémak vagy szintagmaik. A
szerz6 jelentésképzd intenci6ja — 6nmaga életrajzi vonatkozasaival élve —
azonban valamilyen szinten atirja az utal6 szocikkek szotdri jelentését. Az
viszont egyértelmi tény, hogy a Csalddszétar az elemek szemantikai egy-
mdsra utaldsdbdl kialakul6 viszony logikdjit veszi alapul 6nmaga struktu-
rilédasakor, primer (sz6veg)szerkezetének megkonstrudlasakor.

Noha a féltékenység cimsz6 masodik fokon sincs kapcsolatban a szii-
lés = sziiletéssel, a fent megillapitott ,eleve” telitettséget azért illusztraljuk
ennek a szécikknek az ismertetésével, mert ez explicit formdban is vitdba
szdll a fogalom alapjelentésével (a tigabb értelemben vett fogalmi sémé-
val), pontosabban az ErtSz.-beli definiciGjival:
féltékenység [¢] f6név ez, —¢ [¢, €] (rendsz. [féltékenység
egyes szimban) )

1. A feltékeny (1) melléknévvel kifeje- ~ Altaldban szerelemféltést je-
zett tulajdonsdg, vkinek féltékeny lent. De Z.-nél nem ebben

volta; az a lelkidllapot, ill. ennek az értelemben nyilatkozik
megnyilvinuldsa, amely akkor kelet- meg, bir olykor ugy tesz,
kezik, ha vki attdl fél, hogy szerel- mintha. A ~ elfed. Sajit
mese, hdzastirsa hitlen lesz hozzd; hibdinkat leginkibb. Vid,
szerelemféltés. [...] amely  védetté  (ldozattd,
2. Véltv. valdsigos elényeink féltése, ill. martirrd) tesz.
gyak. a mdsok sikerének, boldoguli-
sdnak, szerencséjének irigylése. [...] [.]
a féltékenység”

a féltékenység” ErtSz.-beli jelentése Csalidszatir-beli jelentése



A féltékenység Csalddszdtdr-beli értelmezése ugyan €l az alapjelentéssel,
erre utal az ,dltaldban” mddositdszo is, 4m a ,de” szembedllité ellenté-
tes kot6sz6 a szerzéi értelmet preferalja. Az ErtSz.-féle jelentés ellenben
yalapértelmezett” fogalmi sémét konstruil: ,A fogalmi séma szovegbeli
megnevezésének és kifejtésének prototipikus formdja a lexikonszécikk
és az értelmez8 szotarbeli szocikk, amelyben a cimszé a fogalmi séma
megnevezése, a szocikk szovege a fogalmi séma kifejtése” (TOLCSVAL
NAGY 2001; 276). Mindebbél mindéssze annyi kovetkezik, hogy a sz6-
cikkek utaléelemei — természetiiknél fogva — nem lehetnek telitetlen lexi-
kai elemek?, olykor kapcsolatba hozhatdok a valédi jelentéssel (példdul az
olvasé tuddskeretével, a fogalmi sémdval), az esetek tobbségében ezek itirt,
mddositott jelentésével kell szimolnunk.

Tulajdonképpen utébbi megéllapitis adja a ,szétarisag” leglényegét,
és hatdrolja be 6nmaga kontextualizaltsagit, sziikebb értelemben pedig
ezzel a metodussal épil ki a sziilés = sziiletés szocikk ,egyediilills”, az el-
besz€l6 szubjektumszerkezetét reprezentdld narrativ strukturaja.

7. A cim(ek) és a linedris olvashatésig problémdja

Még miel6tt a fent megjeldlt problémat részletesebben kifejtenénk, ki
kell térniink a regény cimének rovid elemzésére. Tolcsvai ezzel kapcsolat-
ban az egyes tudomdnyelméleti bedllitéddsokat a kovetkezé médon foglalja
ossze: ,A szovegtanok j6 része nem foglalkozik a cimmel, nem is emliti e
problémit [...]. Mds szovegtani munkak a cimet nyelvtani jellemz&i alapjin
jellemzik, s arra a kérdésre Gsszpontositanak, hogy a cim mennyire része a
szovegnek” (TOLCSVAI NAGY 2001; 325). Természetesen mi a szGtdr-
regény elengedhetetlen részeként tekintiink a f6cimre (Csalddszdtar), figyel-
miinket azonban nem kertilheti el az egyes rovidtorténetek (szécikkek) ,al-
cimei” (cimszavai). Itt azonban az elébbire helyeziink nagyobb hangsulyt.

Szovegtaniban Tolesvai kitér a cimszavak cim funkci6jinak elemzé-
sére, igy érdemes foglalkoznunk megidllapitdsaval: ,Jellegzetes dtmenet
a szétirbeli és a lexikonbeli szécikk cimszava, amely egyrészt elkiilo-
nil az értelmezd vagy magyardzé résztél, ugyanakkor szemantikailag,
s6t részben szintaktikailag része az értelmezé vagy magyardzé résznek”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 327). Ebbél voltaképpen az kovetkezik, hogy
az egyes szécikkek fejezetcimekként, ,rovatcimekként” is értelmezhetdk,
véleménylink szerint azonban kvdzicimekként kell rdjuk tekinteni.

’ Nyilvin ebbél adédéan az is indifferens, hogy névmisi vagy fogalmi széjelentésen ala-
pulé koreferenciardl beszélink. E tekintetben a ,tipikus referencialis tivolsdg” kategori-
djdval sem tudunk operalni, pontosabban akkor jirunk el helyesen, ha ennek értékét —a
sz6vegegész, a vehikulum fizikai hatdrait figyelembe véve — maximalisnak vesszik.
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A cim (metatextudlis és tartalmi) funkciéit illetden a tartalmi funkcié
miikodését latjuk megragadhaténak, vagyis arra a viszonyra koncentrélunk,
amely a Csalddszotdr mint 6 cim és az ,Osszetett szoveg reprezenticids
rendszere” kozott kialakul, mar csak azért is, mert ,[...] a tartalmi funkcié
érvényesilésében [...] a cim és a sziikebb értelemben vett szoveg kozott va-
lamilyen foku koherencia feltételezhetd (a cim itt voltaképpen kulcesszot ad
a szoveghez), vagyis a hallgatonak a cim tartalmdbdl eredden elvarisai ti-
madnak a sziikebb értelemben vett széveg tartalmaval, témdjval szemben”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 325). A csalddszstdr mint egyéni és dltalunk je-
lentéssiritének tekintett dsszetétel j6 cimnek mindsil, hisz az 6sszetétel el6-
tagja a témdra reflektal, az utétagja viszont olyan hallgatéi (itt persze olvaséi)
elvardst aktival, amely példdul a linedris befogadas, olvasds ellen hatna. A
szépirodalommal kapcsolatos ,tuddskeretiink”, ,sémank” azonban a linearis
olvasds befogadéi stratégidit evokaljik, igy a szotarisag és a szépirodalom be-
fogadéi kritériumrendszere egymasnak fesziil. A jelentéssirités mint nyelv-
tani forma, megoldis feltételezésiink — és az eddig megéllapitottak — szerint
mar csak azért is kivalé ,cimfogds”, ,[...] mert a nyelvtani forma, vagyis a
nyelvi reprezenticié behatirolja az elmebeli reprezenticid, a feldolgozas le-
hetéségeit” (TOLCSVAI NAGY 2001; 328). Mivel azonban ,[a] cim alap-
vetGen valamilyen témdt nevez meg, valamilyen témit foglal ossze. Ezért a
cimben lényegi elem a f6névi osszetevd [...]. A f6névi csoportbdl all6 cimek
lényegében egyetlen médon jellemezhetdk:

a) szemantikai szempontbél a f6névi reprezenticié aktivizalja az adott
fénévhez tartozé prototipikus fogalmi sémit (tuddskeretet vagy forgats-
konyvet),

b) pragmatikai szempontbdl a hallgatéban vagy az olvaséban olvasisi el-
virds keletkezik, amelynek lényege, hogy az aktivizilt prototipikus sémit a
szoveg igazolja, kifejtse és specifikdlja” (TOLCSVAI NAGY 2011; 328-329
— pontokra tordelés: TOLCSVAI NAGY). Természetesen a cimben jelolt
,sz6tar” f6névi elemnek a szovegegész teljes mértékben megfelel, mégis a mar
emlitett potencidlkilonbség a ,szépirodalmisig” (rendszerint prototipikus)
olvasismédjdnak irdnydba mutat — azaz a linearitds felé tendal.

A fentiekbél joformdn az is kovetkezik, hogy a cimnek elengedhetet-
len szerepe van a szovegmegértés terén. Hogy ez a folyamat még milyen
kapcsolatban van a szovegegésszel, a szoveg fizikai megnyilvanuldsaval,
azt Tolcsvai megéllapitisaval vazoljuk fel: ,A szovegmegértést valamilyen
elvirds el6zi meg, amely a normakbol, a konkrét beszédhelyzetbél (a szitu-
dcios és szocidlis kogniciokbdl) és az egyéni motiviciokbol ered. Ezt koveti
a vehikulum észlelése, amely egyrészt szekvencidlis (linedris), masrészt a

feldolgozis sorin rekurziv’ (TOLCSVAI NAGY 2001; 339).



A fentieket Osszegezve még a szétdrregény esetében sem tartjuk meg-
alapozottnak a linedris olvasdst megbonté befogaddsmédozatot (vagyis
nem tartjuk elfogadhaténak a Szerkesztési elvek cimi fejezetben idézett ol-
vasdsi stratégidt). Ebbsl - és a regény utaldsrendszerébsl — adéddan viszont
hatdrozottan valljuk, hogy egyetlen szécikk sem hagyhaté ki, elsdsorban
azért, mert kilonben a szoveg primer struktdrdjit bontandnk meg, a tel-
jes utaldsrendszer abortalédhatna, tobb esetben zsdkutcaba futna. Tolcsvai
Nagy Gébor Temesinek a Por cimd mivére tett megéllapitisait idézve
nyilvinvaléva valik, miért is timaszthaté ald a linedris olvasds a Bence-
mi esetében is: ,A kognitiv pszicholdgiai kutatdsok bizonyitjik, hogy az
észlelésben hidnyos adatok kiegésziilnek a feldolgozdsban, a reprezenti-
ciéban a mdr ismert sémdk, dltaldban a vildgrol val6 ismeretek alapjdn, és
ez kivalt lehetséges a rovid torténetek elbeszélésekor, ill. megértésekor”
(TOLCSVAI NAGY 1999; 248).

Az olvashat6sig és példdul az utolsé szocikk kapesolatinak osszefiig-
gése igy mar vildgos, nem beszélve arrél, hogy véleménytink szerint a re-
gény eleve a sziilés = sziiletés cimi szocikkbe torkollik, a minddssze kozel
negyven cimszé ismertségére alapozva. A szoveg Ujraolvasdsa természe-
tesen mar konnyebben engedheti meg maginak ,az eldre és vissza valé
lapozgatidssal” torténd, erre ,6sztonzé” jatékot.

8. Z4rdsz6

Dolgozatunkban — mindent sszegezve — a kvdzi litterdlis jelentésré-
teg megkonstrudléddsira forditottuk a legnagyobb figyelmet. Abbdl in-
dultunk ki, hogy a(z irodalmi) szoveg cimszavai — nevezhetjik ket akir
kulesszavaknak is —definici6’ értelmiikben a narrétor szelfstruktirdjanak
leképezései, ebbdl adédéan pedig sajitos dtirdsok. A walds litterdlis jelentés
ugyan nemegyszer megmarad a szotdrregényben, de egyértelmien egyfaj-
ta szubjektiv dtiratban konstrudlédik meg. Ezzel az aktussal tulajdonkép-
pen pragmatikailag is — mintegy az életrajzisdgbdl, az énpoziciébdl stb.
eredendden — ,kontextualizalodik”. Az egyes szdcikkek gy funkcional-
nak szovegszegmentumként, hogy énmagukban a lezartsig benyomasit
keltik, de a szovegegész reliciérendszerében mindig egy mdsik cimszéval,
a cimszavak hdl6javal alakitjdk ki a teljes szoveg kontextusit, rendszerét.

Bizunk abban, hogy a Csalddszdtdr — vagy altaldban a szétarregények —
szovegszerkezeti vonatkozdsait sikeriilt mélyre hatoléan feltirnunk. Tobb
elméleti megkozelitést melldztiink, igy példaul nem kivintuk részletezni
a fogalmi séma szovegbeli szerkezeti és miveleti viszonyrendszerét, a szo-
veg értelemszerkezetével kapcsolatos megallapitisokat stb. De hogy miért
is nehéz atfogé képet adni egy szovegrél — erre mi sem torekedhettiink —,
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azt Tolcsvai Nagy Gébor megillapitdsival timasztandnk ald: ,[...] egyes
elméletek a szovegszerlség (textualitds) kritériumait modelldljik, mdsok
anélkil irjik le a szoveget, ismét masok Osszetett jelnek tekintik azt. Egyes
elméletek a szovegben is propoziciondlis jellegli mélyszerkezeteket téte-
leznek f6l, mas elméletek nem. Egyes elméletek szerint a szoveget a té-
mdja tartja Ossze, masok szerint nem az. Egyes felfogdsok a feszités—oldds
szerkezetét ismerik f6l minden szévegben, médsok nem. Vannak magya-
rizatok, amelyek a konvenciondlis retorikai szovegszerkezet meglétéhez
kotik a szoveg globdlis szerkezetét, vannak olyanok, amelyek nem. Mas
magyardzatok nem tartjak lehetségesnek a szoveg dltaldnos globilis leird-
sit, helyette példdul a nyelvtudomanyi leirds altal megragadhaté szoveg-
jelenségek megkozelitését javasoljak, vagy a szévegtipusok jellemzését és

rendszerezését” (TOLCSVAI NAGY 2001; 310).

Taldn sz6vegtanokrol kellene beszélniink? A szoveg a vildg legnagyobb
égi jatszotere!
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¢ Danyi Magdolna-Brenner Janos

Levelek
(2012. 07. 20.)

Kedves Janos!

Megértését kérem, amiért ilyen hossza ideig nem jelentkeztem, nem
mondtam véleményt. Dolgozata kitiné munka mind hozzaalldsit, mind a
konkrét elemzés eredményeit tekintve! Megfogalmaztam ugyanakkor né-
hény birdlé megjegyzést is, kérem, gondolkodjon réluk!

1. Tudtommal a tébbes szdm elsé személy, a ,mi” mdr nemigen hasz-
nélatos az elméleti tanulmanyokban! Személyes tapasztalatom szerint is
inkabb fiatal tanulmanyirdk teszik — oktalanul!

2. Nagyon j6 a dolgozata nyelvezete, de tébb gépelési hibit is észre-
vettem a mondatokban. Pl. az 1. oldalon az ,elvirdsira” széalak helyett
yelvirdsa” van, a 3. oldalon a ,tudomanydgakkal” széalak helyett ,tudo-
minydgakkd” szoalak van.

3. Kissé tulhangsilyozza Szikszainé Nagy Irma debreceni egyetemi ta-
narné konyvének megallapitdsait, mikozben éppen csak tud Petéfi Sindor
Janos professzor szovegelméletérdl, szévegtandrdl, akit6l nala fiatalabbak
mindannyian tanultunk, s akinek teljes szévegelmélete van! Nem egyezem
azzal, hogy a (magyar) szovegelmélet nincs kidolgozva! Itt jegyzem meg,
hogy dtfogé elméleti bevezetésébdl hidnyzik a budapesti Szathmari Istvin
stilisztika professzordnak és az erdélyi Szabé Zoltin (elhunyt) professzor
szovegtani tanulmanykotetének ismerete! Fiatalkori szokds és sziikséglet a
sok idézet, ezen probilnia kell majd valtoztatni: idézés helyett hivatkozni,
atértelmezni a tudésok megillapitisait. Remekiil hasznalja Tolcsvai Nagy
Gabor professzor tanulmanyait! Megirom e-mail cimét, probaljon meg kap-
csolatba 1épni vele, pl. kiildje el neki ezt az irdsit! tnghu@hotmail.com

4. Visszatérve még Petdf1 S. Janos professzorra: tiszteletlenséget érzek a
7.oldalon a ,P. S. J. tobbszori emlegetéséhez képest” fogalmazdsban, pedig
biztosan nem akart az lenni. Maga val6szintleg ténylegesen nem olvasta
konyveit, tanulmanyait! Esetleg idegenkedik t6lik, de 6 ma mar teljesség-
gel elfogadott tekintély a (magyar) szovegtanban!
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5. Véleményem szerint az interdiszciplinearitds nem zdrja ki, hogy a
szovegtan autonom tudomdny legyen! Kedves Janos, szeretettel gratulalok
szép munkaeredményeihez, és kellemes nyari pihenést kivinok Maginak
és egész csalddjinak! Jelentkezésének mindig nagyon 6rilok!

Barétsaggal tidvozlom:
Danyi Magdolna

(2012. 07.22.)
Tisztelt Tanarné!

K6szon6m szépen a vélaszit, elsésorban a kritikdknak 6rilok, igen 1é-
nyegesnek tartom az efféle véleményeket, szerintem ezekbél lehet merite-
ni! Részletesen foglalkozom velik. Egyre azonban most ki is térnék.

Igaz, hogy hidnyossigaim vannak a szovegtan elméleti vonatkozdsai-
nak ismerete terén, ez nyilvinvalé. Kicsit azonban ez az ujfajta rendszer is
hibaztathaté. A mostani PhD-képzés igazabdl nem felel meg az én hoz-
zddllasomhoz, mint ahogy maga a bolognai rendszer sem. Nem igazin
értem, hogy két éven keresztil miért is kell négy-négy targybdl vizsgizni,
amelyeknek rdaddsul nem mindig van koziik a szévegtanhoz. S6t. De a
szabily az szabdly. Mindenesetre mig elkésziiltem a négy dolgozattal a
négy kiilonbozd targybdl (6sszetett szintagmék, lexikalizacids folyamatok
a mai magyar nyelvben, diakron frazeoldgia és sz6vegtan), addig szépen el
is mult az id6, nem beszélve, hogy gyakorlati 6rikat is tartottam az alap-
képzésen. Nehéz elmélyedni igy, és dtlatni a mélyebb dsszefuggéseket. A
harmadik éven nem lesznek azonban ilyen ,tobblet” vizsgik. Ebbdl csak
az kovetkezik, hogy ezért irdnyult a figyelmem — most csak — erre a két
ytankonyvre”.

Sajndlom a hetedik oldal negativ konnotdciGjival kapcsolatosakat is.
Pusztin arra akartam utalni, hogy Szikszainé mintha ,nem szivesen” idéz-
né Tolesvait, pedig Szikszainénak a 2004-ben megjelent tankonyve és a
Tolesvai-tankonyv megjelenése kozott négy év van. Es altaldban kevés sz6
esik benne a kognitiv megkozelitésrél.

Sokat fogok még elmélkedni megjegyzésein! Fontosak! Ugy viszonyu-
lok sok mindenhez, mint kedvenc ,sportomhoz”, a Formula-1-hez: min-
den technikai beallitasnak borzaszté nagy szerepe van a versenyauté preciz
miikodésében...

K6szon6m jokivinsagait, dtadom a sziileimnek is, és engedje meg, hogy
boldog névnapot, erét, egészséget kivinjak!

Udvazli,

Brenner Janos



(2012. 07. 23.)

Kedves Janos, koszonom vilaszat! Teljes mértékben megértem birdlatit,
majdnem mindenki birdlja az j egyetemi rendszert, viszont — ezt illetéen
is nagy az egyezés — valészintleg mégis jobb, mint a korabbi hagyomanyos
rendszer volt. A PhD-stadiumat illetéen: egészen hasonlé volt valami-
kor a magiszterképzésiink, ez még mindig tovabbképzés, s nem magira a
doktori disszertaciora valé el6készités. Mindenképpen hasznos és minden
elismerésem a Maga munkatempdja és eredményei irdnt! Dolgozzon to-
vabb is ilyen szorgalmasan és fegyelmezetten! Szurkolok, hogy valamikor
ténylegesen dolgozhasson, tanithasson a Magyar Tanszéken!

A 90-es évek masodik felében tagja voltam a Budapesti ELTE Mai
magyar nyelv tanszékén a Szathmdri Istvin és Fabidn Pil nagyon neves
nyelvészprofesszorok dltal vezetett Stilisztikai csoportnak, amelynek tagja
volt Tolesvai Nagy Gébor is és Szikszainé Nagy Irma is. TNG kozben
egy magas rangu, akadémikus nyelvészprofesszorrd lett. Szikszainéval 6k
egytttmikodnek. A Maga meglitisa igaz. Az 6 szemléletiik nagyon kii-
16nbézik. Semmi baj, hogy Maga ezt, akdr birdldlag is, észrevette.

Sok szeretettel kivinok ismételten kellemes pihenést! Kedves sziileinek
tizenem, hogy ma délel6tt eldszor voltam Gszni a nagyon szép dj medencé-
ben a Prozivkan, kevesen voltak, minden tokéletes volt, nagyon jél éreztem
magam! Ajinlom a Maguk szimara is!

Baréti udvozlettel:

Danyi Magdolna
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¢ Dragan Veliki¢

Azok a hajok Italiaba mennek

Részlet az Asztrahanprém cimi regénybdl

Késd 8szre jart. Még a rézsdk is s6tétebbek lettek a sietds alkonyatoktdl.

A susaki pravoszliv Szent Gydrgy-templom kupoldja fénylett a vdros és
az 5bol folott. Ejjelente pedig terepjarok pasztaztak Rijeka utcait.

Két hénappal azutin, hogy megérkezett Rijekdba, Stanimir szdzszdm-
ra fijta az utcaneveket, kdtyagosan rétta a parkokat, lassan ereszkedett ald
a trsati lépcs6kon, egyre-mdsra megtorpanva mélyet szippantott a tenger
gyantids levegdjébsl.

Rijeka palotdi dédelgetett dlmait timasztottak fel. Ugy suttogta maga
elé a neviiket, mint a linyokét szokds. Egy éjjel a Teatro Fenice kistermé-
ben életében eldszor késtolt francia pezsg6t. Az volt a feketézdk, udbdsok
és a kurvak gytlekezdhelye.

Idénként felnyitjdk a hatdrsorompdkat az olasz hatdron. Egészen az
otvenes évek kozepéig tart az olasz kitelepiilés, de a horvitoké is. A ti-
relmetlenebbek a tengeri utat valasztjik vagy gyalog vignak neki a karszt
sziklain 4t. Maginyos feny6fik és az adriai éjszakdk sotétje 6rzi a lovések
nyomdn kihunyt szemparok fényét.

Elisabeth Grabner szabdlyos dokumentumokkal optélt Olaszorszagba.
Miel6tt atnak indult, honapokon ét éjszakardl éjszakdra elégitette ki az
UDB ifju tisztjének gerjedelmét. Stanimir éjszakai odisszedinak utolsé al-
lomdsa rendre ez, a garzonlakas a Kozalon, amikor kilép a terepjarébél, és
telkapaszkodik az egykor szebb napokat latott lakéépilet sotét lépes6ha-
ziban. Elisabeth Grabner szerelmi cereménidi olyannyira elkényeztették
érzékeit, hogy a mundéros elvtirsndktsl elment a kedve.

Elisabeth kordn odahagyta csalddjit, anyjit és névérét. Apjira nem
is emlékezett. Az echte bécsi Rudolf Grabner megbizatissal érkezett az
els6 vilaghdboru kiszobén Rijekdba. Fontos embere volt Lenin korének.



Elnyelte az orosz tenger. Ez az adat nagyban megkoénnyitette a né olaszor-
szdgi tdvozdsihoz sziikséges okmdnyok beszerzésének menetét.

Innen Grabner drnyéka Stanimir képzelgéseiben. Es a szilaj vagyako-
zds is Ujfajta szerelmi fortélyok megismerése utin. Az elvtirsndk ezekben
nem nagyon voltak jaratosak.

Elisabeth tivozasitdl lesdjtva Stanimir egyre ddazabbul veti bele magat
az &jszakai feladatok ellitdsaba. Orjaratozik a rijekai palotk strG drnyai
kozt.

Egy decemberi éjjelen, kardcsony kiiszobén, szokott fegyenc a célsze-
mély. A néphatalom névtelen rokonszenvezéjének jeladdsa a Vidikovacra
vezérli a kilonitményt. Hazrél hdzra jarva kutatnak utina. Kiséretével
Stanimir Karlo Dekleva textilkereskedd villdjaba is betoppan.

Az dlmukbdl felriasztott hizbeliek imbolyognak a folyosén.

Stanimir elosztja egységét az udvaron és a féldszinten, maga pedig fel-
felé indul, az emeletre. Egy ajté nyitva. Az eldszoba marvinypadléjira
kifut egy fénypdszma.

J6 estét, mondja a lildssziirke hazikontosbe burkolézott lany.

Stanimir biccent, és belép a szobdba. Bekémlel a massziv butordarabok
mogé, lehajol, benéz az dgy ald. A lany erételjes mozdulattal szélesre tarja a
héromszarnyas szekrény ajtoit. Benyul a ruhdk, kosztiimok kozé, és meg-
kocogtatja a hatulsé faboritést.

Rejtekajté, mondja gunyorosan.

A tiszt arca egy pillanatra megenyhiilt, udvarias mosoly ilt ki ri. A
lany felfigyel a vendég magas homlokdra és nydjas tekintetére.

Rejtekajté, mondta hiivosen a tiszt, és a szekrényhez 1épett.

A liny oldaldhoz lépve kinyitotta a harmadik ajtészdrnyat. Karjit els-
renyujtva a kabatok és kpenyek kozt lassan hizta végig a tenyerét a tart6-
ridon, végigporgetve a szorosan ll6 vallfik fémkampéin. Osszerezzent,
amikor egy kabit prémgallérjin (vagy egy bunda volt az?) kezéhez ért a
lany meleg tenyere.

Ott allt a liny szorosan mellette, és nem vette el a kezét a puha, sely-
mes prémrél. Stanimir tenyérrel odacsapott a szekrény fa hatlapjira, és
egyet biccentve sz6 nélkil kifordult a szobdbdl.

Hajnaltdjt a kilonitmény felhagyott a hidbavalé kutatdssal. Amikor
pedig visszament legénylakasdra, szemkézt a Hotel Bonavidval, Stanimir
behizta a poros csipkefiiggonyoket az ablakan. Délig ébren hevert. Jobb
kezének ujjaival olykor futélag végigsimitott bal tenyerén, hogy megpro-
bdlja felidézni a prém bdrsonyat és a ligy linytenyér érintését. Ezen a
reggelen olvadozni kezdett Elisabeth Grabner vardzsereje, de érintetleniil
hagyva titokzatos apjarél, Lenin kérének fontos emberérdl szol6 meséit.
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Nem aludt Ema sem, Karlo Dekleva keresked6 iddsebbik lanya. Eme-
leti szobdja ablakdban 4llva virta a hajnalt, amikor az 6bol kékje halva-
nyulni kezd a reggel els pirjatol.

Még egy kaba, sziirke nap virradt rd, mint amilyen szintelen egész if-
jusdga: res zletek, jar6rok az utcikon és habzé sziju szénoklatok az éter
hullimain 4t. De aznap éjjel el6szor pillantott meg egy vonzé ifja embert,
egyenruhdban. Ujjainak érintését napokon it ott érezte tenyerén a lany,
mindaddig, mig a fiatal tiszttel 6ssze nem talalkozott egy vasirnap délutin
a susaki felhdkarcolénal.

Szeles, dertiilt nap volt. Orcdjat a bunda asztrahdnprémje védte.

Hirtelen lefékezett mellette egy terepjaré. Kipattanva beléle az ifja
tiszt ott termett a lany eldtt.

J6 napot, készontétte udvariasan, és konnyedén meghajolt.

Megint keres valakit, szolt Ema.

Stanimir rameredt széltdl kicserepesedett ajkaira és az asztrahdnprém
oblében pihentetett gombolyded, fehér dllara.

Azt hiszem, utolértem a szokevényt, mondta Stanimir.

Ema villat vont. Sok szerencsét, vetette oda, és elindult lefelé a lejton.

Egy hénap multan Stanimir beljebb merészkedett a Dekleva csalad
utvesztdjébe.

Elisabeth Grabner utin — akirél utébb kideril, hogy orosz kém — kap-
csolata Emédval még egy fontos adat lesz az UDB fiatal tisztjének dosszié-
jaban.

Stanimir nem tgyel a titkosszolgdlati mechanizmus mikodésének
részleteire. Az egyik belgradi villa pincéjében mivészi képek egyiittesére
bukkantak rejtélyes médon — mintha ez az eset sem lett volna elég, hogy
megtanulja: az UDB sziikségleteinek megfelelden visszamenéleg is djra-
rajzolhaté egy életpalya.

Egy tires dosszié a legveszélyesebb. A foltok vadolnak, de kapaszkodék
is lehetnek. Viharos id6kben a becsiiletes embereknek semmi hasznuk, igy
hét kicsi az dzsidjuk.

Stanimirt lassan elaltatja a Dekleva-csillagkép mdmorité némasiga.

Karlo Dekleva fivére, Gaspar Olaszorszdgba késziil csalddostul. Az
okmdnyok beszerzése koril segitségére lesz Ema udvarléja, Stanimir. 1d6-
vel megsokszorozdédnak a kivinalmak.

A kiskereskedést és a raktdrt a Kontinental Szdlloda kozelében kisaja-
titjdk. A néphatalom leszamol a reakciéval. Gaspar feleségével és gyerme-
keivel optal Itdlidba.



Szabadulni szeretne az egzekutori tennivaldk szoritdsabdl, ezért
Stanimir valami nyugalmasabb beosztisra dhitozik.

Egy este észrevétlenil belopézik az drizetlen raktirhelyiségbe. A csar-
nok kézepén, hunyorgé villanyég6tél megvilagitva, Karlo 4ll, a takardsban
vélhetd vevinek gazdag vilasztékot kindl a portékabdl.

Rengeteg sz8nyegiink érkezett: kékuszpalma, juta, gyapja, kecskeszdr,
velir és bolyhos szmirnai. A legdivatosabb szinvéltozatokban, emeli fel
hangjit Karlo, a leveg8be vardzsolva a leomld, lathatatlan anyagokat. Per-
sze, kedves uraim, a mintik a divaton mualnak. A kdré és a pepita sohasem
megy ki a divatbol. A legfontosabb az alapanyag, a minéségi szovés és a
szinek tartéssiga.

Karlo az tires polchoz 1ép. Stanimir kap az alkalmon, és kihdtrilva vj-
bol benyit az ajtén. J6 estét, koszon rd. Megy a bolt?

Karlo legyint. Aru nélkiil nincsen bolt, mondja.

Lesz aru nemsokara.

Csak mi mar nem lesziink, feleli. Hogyha eltnnek a kiskereskeddk,
jon a jegyrendszer, a sorbandllds.

Szeretnék par szt valtani magdval, sz6l Stanimir, és amerikai cigaret-
taval kindlja Karlét.

Aznap este megkérte Ema kezét.

Fél évvel azutdn, hogy 6sszehdzasodtak, Ema és Stanimir Belgradba
mennek. 1950 oktéberében tigas, haromszobds lakasba kéltoztek a Nem-
zeti Szinhdz kozelében.

Engem Belgrad Rijekdra emlékeztet, lelkendezik Ema. A tenger nem
is hidnyzik, ha cserébe itt télen havazik.

Ema és Stanimir gyakran jirnak zdrt jellegti vendéglékbe. Kilképvi-
seleti druelldtékban visdrolnak. Tavaszonként kiranduldsokon eljutnak a
Kosmajra, a Fruska goriba. A kovetkezd nyarat Pula mellett, a katonai
tdilében toltik. Hazamenet par napig Susakon idéztek. Karlo kérésére
Stanimir odaszélt egy rokona, Laura kitelepiilési okmanyai Ggyében.

A gondtalan napokat bedrnyékolja az elsé fagyok egyike novemberben.
Ema elcstszott a lépesén. A terhesség negyedik honapjaban. Attél fogva a
gyermek {616tti goresos féltésben leledzik.

1953 dprilisaban fiuk sziiletik. A Marko nevet adjik neki.

A Deklevik népes familidgjahoz tartozok kitelepiilési papirjai korili
rijekai tiisténkedése megakasztotta Stanimir elébbre jutdsit, f6leg miutdin
Gaspar szerepet vallalt az olasz Venezia-Giulia rddi6 hullimhosszan, meg
aztin itt volt Elisabeth Grabner emigriciés napjainak tragikus kifejlete.
Egy trieszti kuplerdjban végzett vele egy UDB-ligynck pontos lovése.
Stanimirt hamarosan a hadsereg intendaturajira helyezik. A varatlan for-
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dulatban bizonyosan kozrejitszott felesége polgari kotédése. Dossziéjaban
azonban dontd sullyal Elisabeth Grabner dolga esett latba.

A tivozas az UDB kotelékébdl egyiitt jart a lakhatdsi korilmények
megviltozasival. A lakalyos szobik helyett be kellett érniiik a sziik Iyuk-
kal egy ujbelgradi lakételepi tombben, a Pohorska utciban.

Es bar havas tél jott, Emdnak hidnyzott a tenger. Belgrdd mdr nem
emlékeztette Rijekdra. Eletik elsivarult, csak Marko sziiletése hoz bele
szint.

A nyipic gyereknek j6t tesz a tengeri levegs. Az év nagyobb részét
Ema a sziileinél tolti vele, Susakon. Esténként olykor, ha felont a garat-
ra, Stanimir magdban beszél, mint ahogy apésa, Karlo tette. Szovetfajtik
helyett rijekai uri hdzakat vesz sorra hangosan. A mdjus elsejei innepség
utdn, amikor Ema mdr a tengeren volt a gyerekkel, Stanimir bevetette
magit a Lotos barba. Akkor csalta meg el8szor az asszonyt.

Marko kétlaki médjara cseperedett fel, hol a gerléket hallgatta a susaki
parkban, hol a varjakat a belgradi lankdkon.

Mentek a hajok a Szavin, a Dundn, a Kvarnerén.

Amikor Marko iskoldba indult, Ema megint megprobilt beilleszkedni
Belgriadban. Minthogy tévol dllt téle a korszakalkoté teljesitmény, amely-
lyel Micsurin ragyogé eredményeket ért el foldrajzilag tivol esé fajok ke-
resztezésében, Ema behuzddott tengerparti szellemvérosa kulisszdi kozé,
amelyeket Ujbelgrad kopdrsigiban megidézni probalt. Igy fészkelt be
szervezetébe a kér, amely hét-nyolc év elteltével hazaszélitotta Rijekéba, a
csalddi sirboltba, ahol a sziilei nyugodtak.

*

Miutén kivélt az UDB kotelékébél, Stanimir kénytelen volt tudoma-
sul venni lakhatdsi korilményei romldsit. A hatalmas szobdk, a meny-
nyezeti gipszstukkok, tivegajtdk, massziv diéfa ajtékeretek és lakkozott
ornamentikus parkettdk utan a Pohorska utcai lakds menhelyként hatott.

De vajon Rudolf Grabner megaludt volna egy ilyen rékalyukban? Ezt
kérdezte magétol Stanimir mar az elsé éjszaka. Almatlansigtol gydtorve
pirkadatig probalt eurépai virosokban szanaszét fellelhet6 hasonmadsai bs-
rébe bujni. Amiéta megvilt az UDB-szolgilattdl, ilyen gyermeteg jitsza-
dozédsokban lelt gy6gyirt az dlmatlansdgara.

Es nem is békiilt meg a nyomorusigos zuggal. Egykori kenyéradéji-
tél, melynek kilonféle informdacidk szallitdsaval nyugdijasként is odaadé
szolgdja marad, ellenszolgaltatisképpen, tizenot év elteltével luxuslakast
kapott egy ujbelgradi tombhdzban, alig fél évvel azel6tt, hogy Ema eltd-

vozott az él6k sorabdl.



Sovény vigasz egy forradalmarnak, aki tandja volt a nagy osztozko-
ddsnak a belgradi villakon, lakdsokon, amikor mitirgyak, stilbatorok,
eziistnemd, porceldnok, ékszerek tiintek el sz6rén-szdldn. Mas virosokban
nemkiilonben, de Belgrad volt a jovevények eldorddéja, és a nép ellenségeit
itt, egy teljes mdsik néptestet, alaposan megkopasztottik. A ,dindriak”,
az Ugynevezett felszabaditék szabadon 6z6nléttek be az orszdg minden
sarkabdl, ezért Belgridban kiméletlenebb volt az osztilyidegenek meghur-
coldsa.

A polgir kisértete négy évtizeden dt volt mag hé alatt. A nyolcvanas
években bujik el6 megint, 4j nemzedékekbe plintdlva csirdjiba fojtott kul-
tuszdt. Persze a belgradi ari nép mar szanaszét a viligban. Ki a temetében,
ki az emlékekben.

Stanimir csak sokdra eszmélt rd, hogy az 6 végzete a vesztesek irin-
ti gyengeség volt. Hisz mindenki dédelget magiban egy trividlis dlmot,
felnéz a maga Grabner uréra, képzeleg selyem nyakkendérdl, melyen a ti
brilidns, agarakrol és uszkarokrol, vaddszbirtokrol és kastélyrdl, dgyasok-
16, Gsszeeskiivokrol és édeni szigetekrél.

Az 6kori egyiptomiak nem ismerték a perspektivat. A térlatds illazi6jat
az teremtette meg, hogy a figurak részlegesen takarjak egymast.

Stanimirnak is voltak ilyen fedé hasonmasai. Egyikiiket Marija néni, a
csalddi krénikdk 6rzdje meséiben fedezi fel Marko. A mozgékony vénkis-
asszony kapcsolatban dllt a Dekleva familidnak azzal a masik dgaval, amely
nem szivodott fel tompasdgba veszve az Adria appennini oldaldn, hanem
kirajzott egészen Mildndig terjeszkedve, és délre, Roma felé. Gaspar, a
nagybdcsi textilgyarat hagyott fiaira Mestrében, 6k pedig az uzletet sike-
resen bévitették.

Marija id6énként meglatogatta a testvéreit Mildnoban, gondot viselt a
Deklevik halottairél — gondozta sirjaikat Susakon —, és évente egyszer
messzebbre is elutazott jutalomutazason az idegenforgalmi tigynokség jo-
voltabdl, ahol dolgozott.

A csatornik édeskés kipdrolgdsa, a palotdk a Kozalon, a hajnali gerle-
bugds a susaki parkban — ezt szerette Marko Rijekabdl.

*

Ema asszony mar tizenot éve csak egy fénykép. Ami testi valdjit 6rzi
még, az ott lapul valahol Stanimir Deli¢ 6rnagy szekrényében: gesztenye-
barna hajtincs egy 7,65 milliméter kaliber( golyck taroldsira valé kis pléh-
dobozban.

Hérom hénappal anyja halila utin Marko egy verset irt Ordk, urndt,
rémek cimmel.
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Ugy zaréndokolt a szekrényhez Stanimir, mint egy oltarhoz, és éjsza-
kanként néha suttogva gyont elStte. Vén ujjai kozt Ema testiségének arva
maradéka, mint valami puha prém.

Marko fiilében pontosan lekottizédott e mondat lejtése: ,Azok a ha-
jok Itiliaba mennek.” Miutin elhangzott egyszer egy trsati délutanon,
ez a hangsor ott €It tovibb a homailyos celluloidon, amelyen a sotétls
rozmaringdgacskdk és az asztrahdnprém apré csigai sejlenek.

Mindegyik vers megirisa elétt ugyanazt az utvonalat jirta végig: a ba-
rokk oszlopcsarnoktdl a sok széz lépesén fel a Trsatra. Megéllt a 1épeséfor-
duldkon, a mediterrdn n6vényzet drnyékdban, nézte a virost, az 6bol barso-
nyos vizét, élénken visszahallva minden rezdiilést anyja hangjaban, ahogyan
megjegyzi: ,Azok a hajok Itdlidba mennek.” Marija hallgat, mélyet szippant
a cigarettabol, megsargult ujjai kozt az elefantcsont szipkaval.

Stréfardl stréfara, Marko aldereszkedik a mohaval bendtt csigavona-
lon. Az aprécska kertek zoldjében feltiinedezik a hazak egy-egy sziirke
foltja. Lassan jaré ordk egy masik id6t mérnek.

Az apa gyakorlott szemmel kiismeri magét az utvonalakon. Figyel-
mesen tanulmédnyozza a verseket, melyek az iréasztalon egy bérkotésd
dossziéban hevernek. Az egykori udbis figyelmét nem kerili el, hogy a
versiré gyakran megtorpan magényos épileteknél, sem pedig mohé igye-
kezete, hogy egyiitt 1élegezzen a puszpangbokrok, fenyétik és sotét drapé-
ridk fedezékében lathatatlanul létezé lakéikkal.

Stanimir egy terepjird felberregé motorjanak hangjara filel, ahogyan a
rohané jarm a susaki kacskaring6kat veszi. Amott, tdloldalt, Opatijiban
a szovetségi misszié tanyazik.

Hallod-e, te Deli¢, jelentkezik feddé hangon Durovi¢ érnagy. Jegyezd
meg végre, hogy a jokereknek nem eshet bantédasuk!

A mindenfel8l garmadaval felbukkané jokerek sokasigitél megszep-
pent ifja UDB-tiszt nyel egyet. Jelenlétiik 6sszezavarja a lépéseket. Mar
megint elvetette a sulykot. Még egy tigy felgongyolitését mds fogja befe-
jezni. Vagy talan Elisabeth, Gaspar és a sok kérincsélése miatt van ez?

Netan tul sokat tud némelyik jokerrdl?

Sok évvel késébb a Markéval folytatott beszélgetésekben Stanimir
mentegetni probdlja a fiatal udbdst. A jokerekre hivatkozik és a mindent
berekesztd ,olyan id6k jartak” szentencidra. Fiat azonban hidegen hagyjik
apja hasonmadsai.

Az Itilidba tart6 hajék Marko egyetlen versében sem bukkantak fel
soha, noha a homilyos celluloidon szamos latvinyt hivtak els, médositot-
tik a tavlatot, legyezSként szélesre tigitottik a szinpadot, amelynek hatte-
rében hésiink egyszer minden bizonnyal elenyészik.



¢ Labadi Zsombor

Csath 'praxisa’ és az elmélet

A vagy targya(i)

Terry Eagleton Slavoj Zizek egyik legjobb ismerdje, a pszichoanalitikus
irodalomelméletek egyik kézos pontjit, a vagy strukturdjit értelmezi az
Elvezz! Zitek & Lacan cimi tanulményiban.' Lacan Freud nyoman annak
nevezi a vigyat, ami emberré tesz benniinket. Egy univerzalis jelenségként
tartja szimon, amely megszéllja a testet, s ezzel olyan belsé hatéerévé vé-
lik, ami alapvetGen meghatiroz minket. Zizek a lacani fogalmak koziil a
szimbolikust és az imagindriust a valés dimenzi6ja alapjdn kozeliti meg. A
valds a traumatikus, a kegyetlen, az obszcén, de a borzasztéan élvezetes fo-
galmi megfelel6it is hordozza. A Zizeki elmélet és a csithi gyakorlat kozos
tartomanyait is a tedria és a praxis zavarba ejtGen széles spektruma jelzi, a
zenétdl, operdtdl, irodalmon dt a lélektanig, amelyet ugyanakkor ugyan-
annak a jelenségnek a kényszeres 6nismétlése alkotja. Csith irdsai ennek
a valésnak a jelzéseit tartalmazzdk, amely a valdsdg jol ismert otthonos-
siga helyett a 1étezés traumatikus megtapasztalisihoz vezet. Ez az, amit
Terry Eagleton gyonyor, dm fdjdalmas valésignak nevezett, amelyben a
vigy végtelen tartalékai vannak elrejtve. A valds a lacani elméletben a 1¢é-
tezéstink kemény magja, amelynek 1étjogosultsdgat a hidny megléte hozza
létre. A valds jelzése nem mds, mint a valésdg végs6 hatira, amely ellenall
a jelolésnek, ezzel eltériti a szimbolikus rendszert, ami az emberi 6nmeg-
hatirozds egyik biztos timasztéka. A szubjektum 6nmaga meghatdroza-
sinak egyik forrdsa is a valds, amely 6rokdsen arra 6sztonzi, hogy a maga
identitdsat ujra megalkossa, ugyanis ez visszatéréen szimbolikus vildganak
hidnyos voltira ébreszti ra.

Lacan, de még inkabb Zizek szdmira is a valos egyik dtélésének lehets-
sége a_jouissance fogalmaval kozelithetd meg. Ez jirulékos konnoticidival

! Eagleton, Terry: Elvezz! Zizek és Lacan. Magyar Lettre International, 31. sz. 72—
75.
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a freudi 6romelv fontos kiegészit6 eleme, hiszen az 6sztonélet kiegyenlité-
sére torekvd mindségen tul egy bizonyos irdnyultsigra dsszpontosit, amely
a lelki egyensuly meghaladdsat jelenti. Akdrmilyen szépen és kellemesen
hangzik a jouissance sz6, a fatilis vigyat képviseli, amely nem az drtatlan
6rombd6l, hanem az élvezet szélsGséges talzdsba vitelérsl tuddsit. Ezzel
olyan forrdsbél szerziink 6romet, mondja Zizek Lacan nyomén, amelynek
a kényszeres tapldldsa az egyénre szabadithatja a felettes én perverz sza-
dizmusit.

Az élvezet az egyik olyan fogalom, amelyet lényegében minden pszi-
choanalitikus értelmezés elismer, igy Slavoj Zizek is egyik legfontosabb
valésigelvként tartja szdmon. A jelenség ellentmonddsos alakjit éppen
abban ismerhetjiik fel, hogy érdekes méodon a felettes én felszolitisaval ke-
riil azonos szintre, amely elsGsorban az élvezet gépies kiélése sordn keriil
el6térbe. A szlovén filozéfus egyik kedvenc élvezetre felszélité monda-
ta mintegy a csithi vildg fogalmi rendszerében is elhelyezhetd, hiszen az
amerikai vendéglékben pincérektdl hallhat6, kimért és rideg félmondat, az
enjoy, olyan rejtett dimenzidkat is képes megnyitni, amelyek tdlmutatnak a
mindennapi élvezetszerzésen és sokféle lelki bonyodalmat kavarhatnak.?

A lacani valds betorését a szimbolikus rendszerbe szinte mindig hason-
16 tobbértelmi nyelvi jelolések kisérik. A valds ezért is inkdbb kovetkez-
ményei, mint el6zményei alapjan ismerhet6 meg. Igy csak annak az ese-
ménysornak a végén mondhaté valami réla, amelynek egyik eredménye a
szimbolikus diskurzus zavartalan lefolydsinak meggétoldsa, akaddlyozésa.
A valés leginkdbb egy toréspontot jelol, amelynek az a jellemzéje, hogy a
tudat szimdra lehetetlenné teszi a jelléssel valé teljes azonossdgot. A vagy
a lacani értelmezésben metonimikus természett, vagyis a valésigot csak
mintegy érintSlegesen képes jelolni, hiszen a nyelvi jelolésnek mar a struk-
turalizmusban is targyalt jellegzetessége a kiilonbségben rejl6 azonossigra
vezethetd vissza.

A 7izeki sz6haszndlatban lényegi kiilonbségeket hordozé freudi hat-
ter(i drive (Trieb) és dszton (Instinkt) fogalmak olyan fogalmi rendszerbe
keriilnek, melynek magyardzé elve a természetbdl a kultiraba valé dtme-
net kettds normarendszerének. Mikozben az 6sztonok megkilonboztets
szerepe a targyhoz valé makacs ragaszkoddsban olt testet (természetes 6n-
fenntart6 osztonok mikodtetése: evés-ivas, szexudlis érdeklédés), a drive-
nak nincs meghatdrozott biolégiai jelentése, nem konkrét tirgyhoz kotétt.
Ugyanakkor nem is elégithet6 ki teljesen, mert mozgisa végteleniil nyitott
kort ir le. Zizek az emberi 1étméd egyik meghatdrozottsagdnak tekinti,

2 1dézi Eagleton uo.



amely a kultdra kozvetitésével jott 1étre. Ennek egyik szuperjelolsje egy-
szersmind a torvény megfelel6je, amelynek fontos funkciGja a dologhoz
val6 hozzéférés megnehezitése. Zizek bizonyitottnak latja, hogy a drive-ok
az 6szt6nokhoz hasonléan birmilyen Gj dolgot behalézhatnak. A vigy tar-
gya lényegében barmi lehet, ez egydltalin nem fugg attdl, hogy barmilyen
biolégiai sziikségleteknek megfeleljen. A fliggévé vilds a szenvedélybeteg-
ség kialakuldsa sordn egészen sokféle alakot dlthet, az édesség szeretetétsl
az egészségre is kdros szenvedélyig, amelyek akar egy élet kisiklatdsdra is
alkalmasak. Ebbél is kittinik, hogy az emberek életében nem az 6romszer-
zés az egyetlen vezérfonal, léteznek olyan komplikalt kérképek is, amelyek
id6vel megzavarjik azt a természetes lélektani torekvést, hogy elkertljik a
fajdalmat (vagyis az oromforrdst elényben részesitsik).

A freudi elméletben az 6romelv szdmol a kovetkezményekkel is, 4m
ez a domindns valésigelv nem képes teljesen ellendrzése alatt tartani a
vigyak egészének kiélését. Ez osszefligg azzal is, hogy létrejon egy olyan
dimenzi6ja a valésnak, amelyet egészében a Dolog foglalja el. Slavoj Zizek
egyik monogréfusa, Frederiek Depoortere® értelmezésében a szubjektum-
nak a kortilményektd] fuggetlenil fenn kell tartania bizonyos distancidt
az adott vagyott tirggyal, mert a tdvolsig eltlinése akdr végzetes is lehet.
A 7izeki ontolégidban az 6romelv helyett a jouissance kap kiemelt jelen-
téséget, hiszen a szenvedély szubjektumanak eltdlzott dinamikaja sordn a
torvénnyel is szembekeril, mivel tevékenysége éppen annak megszegésére
irdnyul. Ez a folyamat a hegeli ,rossz végtelen” egyik megnyilvanuldsi for-
mdja, amely példdul egy kabitészerfiggdt dllandé hatirsértésre 6sztonzi.
A targy birtokldsa teljesen kitolti a fantaziit, ugyanakkor fenntartja azt az
illuziét is, hogy a dolog elérése csupdn torvényszegéssel lehetséges.

A viggyal 0sszefliggd masik lacani kategéria, az objet petit a (amit a
francia pszichoanalitikus nem hagyott leforditani mas nyelvekre) a nagybe-
tiis dologgal rendezédik valamilyen viszonyba. Az objet a nem mis, mint a
dolog profin helyettesitése. Ez klasszikus értelemben a gyermek viszonyé-
nak leképezése az anyamellhez vagy a széklethez, masrészt az irodalom-
elméletben is j6l hasznosithaté hang vagy a tekintet fogalmi megfeleldje.
Zizek Gtmutatisa szerint a dolog hidnyit szinte barmi kitoltheti, amely
a dolog profin megtestestlését késziti el6. A hidny negicidja azt jelenti,
hogy az anya elvesztésével 1étrejott Grt egy képlékeny jelenség foglalja el,
amelynek nemcsak empirikus, hanem érzékfeletti vonatkozdsai is vannak.
A nagybetds dologrdl a kis targyra val6 atvitelt Zizek gondolatmenetében

? Lisd err6l részletesebben Depoortere, Frederiek: Gianni Vattimo, René Girard and
Slavej Zizek. T&T Clark, London, 2008. Slavoj Zizek cim fejezetét.
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egyuttal a vigyrdl a drive-ra torténd dtmenetnek is felfoghatjuk, ahol a
vigy metonimikus szerkezete djra és Gjra elvéti a céljat, sosem keril nyu-
galmi allapotba. A drive-ot Teresa Laurentis szavai szerint* olyan makacs
késztetés jellemzi, amely nem egyszerden egy tirgy megszalldsira irdnyul,
hanem ennél sokkal tobbet is képes magdba fogadni. Ezt a konok torek-
vést a szerzd szeretetnek nevezi, amely a szeretett személyt veszi koril. Az
objet a-ként el6dllt jelenségek (egy mosoly vagy egy hangsily) a val6sig-
nak olyan darabjai, amelyek ZiZek szerint egyszerre immanens és transz-
cendentalis mindségeket is felvehetnek, és nemcsak a jelennek, hanem az
orokkévalésignak is tizennek.

A fantdzia szerepe elvitathatatlan ebben az Gsszefiiggésrendszerben. A
romantikus elképzelésekkel szemben Slavoj Zizek arra helyezi a hangsiilyt
Az élvezet metasztizisai cimd konyvének elészaviban, hogy a jelenségnek
hermeneutikai vonatkozésai is vannak. A kanti filozéfidban transzcenden-
tilis sematizmusaként tirgyalt képzetkorhoz hasonléan a fantdzia jelen-
tésége abban fejezddik ki, hogy strukturdlni tanitja a vigyakat. Fontos
lincszemet alkot a minket koriilvevé szimbolikus struktirdk és a valds
targyak kozott. A fantizia ugyanakkor nem univerzilis formula, mindig
megjeleniti az egyéni vigyakat is. Az emlitett lacani paradigmatikus odjer
a egyszersmind a fantizia tirgya is, amely mintegy kiemelkedik a tGb-
bi fenomén koziil, és mélto lesz arra, hogy valaki vigyjon rd. A fantizia
hermeneutikai vonatkozdsai abban is manifesztilédnak, hogy alapjiban
véve az identitds alapjit jelentS fantdzia maga is a mdsik vigydnak ko-
vetkezménye. A szlovén szerzd ezt a lacani vajon a Mdsik mit akar t6lem?
kérdéssel magyarizza, amely szerinte minden fantizia egyik lényegi ki-
indulépontja. Ez elsésorban abban a térekvésben is megjelenik, hogy a
fantdzia megprébilja ezt a kivinsdgot értelmessé, meghatdrozottd tenni. A
fantizia keretez§ jellegénél fogva alkalmas arra, hogy szimunkra megfele-
16en szubjektivélja a vildgot. A személyes nézéponton keresztil a fantizia
romantikus konnoticiéi ellenére képes a jouissance megfegyelmezésére,
korddban tartdsdra is. Ennek egyik viltozata a kényszeres fantdzia, amely
a torvény utjt jirva sszegy(jti, osztilyozza és katalogizélja a szimbolikus
valésdgon kiviil rekedt vagyakat. Ennek egyik motivéciéja éppen az, hogy
a szubjektum azt képzeli a mdsikrél, hogy vigyai abban kilénboznek a
magaétél, hogy titkos bejarata van az élvezetek forrisihoz.

Csath elmeorvosi irdsaiban is a vigyak kielégitetlenségével kapcsolédik
Ossze a fantdzia kérdéskore. A pszichoanalizis médszerét alkalmazza 4 le/-

* De Laurentis, Teresa: 4 konok késztetés {http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/laul.
html}



ki élet alaptirvényer® cimi hosszabb tanulmdnyédban is, ahol a pszichol6giai
torvényszertségek mintizatit az eltérd lelki késztetésekkel magyarizza.
Ezek koziil kiemeli a szexuidlis, az onfenntartdsi, az erkolcsi, a faji és a val-
lasi torekvéseket. A kiilonboz6 6sztonrészeket antagonisztikus viszonyok
mozgatjak, ezért Csith szerint szinte elképzelhetetlen az egymassal ellen-
tétes érdekek kiegyenlitése.® A kiilonbozé vigyak konfliktusa szélsdséges
esetben a val6siggal szemben olyan fantdziat hoz létre, amelynek kiélése
az alapvet6 lelki betegség sordn tanulmdnyozhat6 a maga teljességében. A
kifejezetten kellemetlen, traumatikus élmények mar a felnétté valas ki-
sz0bén megjelennek, ugyanis a modern viszonyok kozott a férfi élete eleve
sérelmekkel kezdédik. Ezt a tirsadalmi evidencidt Csith azzal magya-
rizza, hogy az els6 komoly szerelem egy fiatalember életében nyilvanva-
l6an nem végzédik hizassiggal, mert hidnyzik hozzd a megfelel6 anyagi
biztonsig.” A valésigban nagyon ritkan talilhaté meg az az embertipus,
amelynél semmiféle sérelem nem okoz valamifajta traumatikus torést. Az
ellentétek halmozddasa az extremitdsok kialakuldsit segiti, amelyek nem
megfeleléen oltjak ki a szemben dll6 impulzusokat. A lelki jelenségek
mindazonaltal a csithi gondolkoddsban valamifajta praktikummal, célsze-
riséggel rendelkeznek, amelyek elsGsorban a szubjektum fennmaradisit
szolgdljdk, még akkor is, ha ez nem a teljesség és a normalitds szempontjai
szerint torténik. A torzult lelki jelenségeket is a fantdzia 1élekvédelmezs,
igazsdgkorrigdlé mechanizmusainak tulajdonitja.® Ennek sorin létrejon
egyfajta automatizmus, amely pétlélagosan érvényesiti a mell6z6tt érde-
keket. A gondolkodas, érzékelés rejtett hibdi lényegileg egy cél érdekében
torténnek. A valésdg dtalakitdsinak, lelki meghamisitdsinak magyarizata
abban rejlik, hogy ezt a beteg azért er6szakolja magdra, hogy az igy létre-
jott allapotot élvezze ki. Ez a hamis tudatillapot a téboly. E korkép részle-
tes esetleirdsa olvashaté egy olyan férfi betegnél, aki egyszerd szdrmazasa
ellenére is szépen haladt a palyijan, egészen addig, amig munkahelyi ki-
nevezését meg nem akaddlyoztik. Mivel képtelen volt az igazsigtalansig
elviselésére, a férfi mellsztetésének okat inkdbb kollégdinak tulajdonitot-
ta, ami hozzdjirult az ildozési eszme kialakuldsahoz. A beteg silyos eg-
zisztencidlis kérdésként élte meg a nélkiil6zését, ami az 6nismeret helyes
alkalmazdsival elkeriilheté lett volna. Csith egy masik betegségtipusa a

> Csith Géza: Rejtelmek labirintusiban. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1995. 327-
346.

¢ Ez azért kovetkezik be, mert az aktudlis sziikséglet gyakran fesziltségbe keriil az
erkolesi érdekkel, ami Csath elméletének egyik lényegi pontjit jelenti.

7 Csath Géza i. m. 72.
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megcsalt férjek kapcesdn sajdt 6néletrajzi vonatkozasait is el6hivja. A maga
elmélete azonban a gyakorlatban gy litszik, mégsem volt mikodéképes,
hiszen patolégids gondolkoddsit ugyanazok a kényszerek mozgattik, mint
egykori férfibetegeit.

Csith a lelki betegségek kialakuldsanak hdrom csoportjit kiiloniti el.
Mindhirom a szervezet tulzé reagilisiban manifesztalodik. Az els6 eset-
ben a védekezés tilsdgosan llitd jellegt, ami kiilonésen azokra jellemzd,
akik fokozottan aldvetik magukat a trauma hatdsinak. A mdsodik beteg-
ségtipusndl ennek az ellenkezéje figyelheté meg, amikor az egyén leta-
gadja mindazt, amit megélt és ennek az ellenkez8jérdl gy6zi meg magit.
A hamis tudat az illiziékeltésben érdekelt. A harmadik édllapotra a mel-
lékkorilmények kirekesztése jellemzd, a traumds hatds ennek megfelelen
automatikusan a motorikus tényez8kre helyez8dik at. Ez utébbi kifejlédé-
sében példaul az a meghatirozo, hogy a mozgasok utélag helyettesitik azo-
kat a lelki reakciékat, amelyek koribban elmaradtak. A helyzetet tovibb
bonyolitja, hogy csak ritkdn fedezhetd fel tisztdn ugyanaz a médszer, mivel
az egyén gyakran alkalmaz egyszerre tobb eljdrdst is, gyakorta pedig mind
a hirmat. Az ismertetett jelenségegyiittesnek a semlegesitése akaddlyokba
ttkozik, hiszen teljes felszimoldsukkal a lélekrészek valamelyike utdlag is
veszélybe kertil, hiszen kapcsolddasaik sokkal szorosabbak, intenzivebbek,
mint a normalitds egyéb szintjein. Csith rendkiviil érdekes megjegyzést
tiiz az életvagy létrejottéhez is, hiszen eszmefuttatdsabél az deril ki, hogy
azoknil a betegségeknél is, ahol litszolag az élettd] valé elfordulds figyel-
heté meg, val6jiban paradox médon a legtevékenyebb életészton munkal.
Ez viszont nem elégszik meg egy biztonsigos életoptimummal, hanem
ennél tobbre vigyik, s igy olyan idealt llit fel magdnak, amit képtelen
megkozeliteni.”

Csith végletes ,,néidedlja”

Csith elméleti irdsainak nagy részében a né és a férfi viszonyanak tra-
dicionalis felfogdsat képviseli.'® J6l érzékeli a nd helyzetének tirsadalmi
valtozisit, amely a nék fokozottabb kozéleti-tarsadalmi szerepével figg
ossze (példdul részletesen foglalkozik a feminista mozgalom térnyeré-
sével), dm ezeket a fejleményeket mégis olyan sémdba illeszti, ami nem
valtoztat alapvetGen a bioldgiai torvényszerdségeken. Csith alapképlete
tulajdonképpen a természeti meghatarozottsigokra épiil. Igy a né szerepét

? Csith i. m. 346.
10Ldsd a Nokérdés, szerelem, hdzassig cimi alfejezetben kozolt irdsokat. In Csith:
Rejtelmek labirintusdban. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1995



az emberi nem fenntartisdban, mig a férfiét pedig f6ként a kereskedelem-
ben, iparban, mivészetben tekinti meghatirozénak. A né gondolkodasit
a gyorsasdg, a gyakorlatiassdg és kifejlett emlékezdtehetség alapjan jellem-
zi. Kozben arra az érdekes és némileg ellentmondé megallapitdsra jut,
hogy a képességek nagyobb részének a né van birtokdban, ugyanakkor a
térfi tulajdonsigai értékesebbek. Ennek a mindsitésnek hidnyos magya-
rizata abban az ideolégidban gyokerezik, hogy a férfinak aktivabb szerep
jut a tdrsadalmi életben. Csith gondolkoddsanak radikdlis vondsa a tirsa-
dalmi megitélésében abban is megnyilvinul, hogy a probléma megoldasat
elsdsorban anyagi dimenziéba helyezi. A né elnyomott helyzetének meg-
olddsa ndla mindenekel6tt a néi munka megbecsiilésében rejlik, amely a
ndi nem egzisztencidjinak megteremtésére kell, hogy iranyuljon. Egyuttal
elveti azokat a nézeteket, amelyek a szerelem jelszavaval kiizdenek a nék
hétrdnyos helyzete ellen.

Csith kozéleti gondolkodasit egy sajitos kettGsség hatja dt a tarsadal-
mi intézményrendszer felfogisdban is, igy az épitkezés a rombolds egyide-
ji sziikségletébdl indul ki, példdul a hdzassigkotés vonatkozasiban. Gyak-
ran hivatkozik az el6z8ek ismeretében némileg ellentmondasosan az igazi
szerelmi szenvedélyre, amely kész és megvéltoztathatatlan vonzalomként
1ép fel ng és férfi kozott. A hagyomanyos felfogissal szakitva hatirozottan
erkolesnélkiilinek itéli, hogy a szerelmespdr eskiit is tegyen. Ezt olyan tdl-
méretezett gesztusnak minGsiti, ami egy életre sz6l, viszont amiért egyik
tél sem tud valds kotelezettséget vallalni. A hdzassig formalis kellékeit
feleslegesnek tartja, olyasminek, amitél az autoném ember nyugodtan el-
tekinthet. Az erés, figgetlen embereknek Cséth szerint ugyanakkor a sza-
bad szerelemben kell egyesiilniik."? Saison cimi irdsiban tovibbi érdekes
gondolatok fogalmazédnak meg errél a témardl. A farsang jelensége kap-
csan példdul megjegyzi, hogy ez a hagyomdny ma mir elveszitette eredeti
rendeltetését azzal, hogy csak az év egy bizonyos iddszakara korlitozta
a nagy lakomdkat, mulatsigokat. Az dltaldnos jolét novekedésével mir
tobb lehetdségiik van az embereknek, hogy tirsas egyttlétik az év mds
szakaszdban is zavartalan legyen. A cikkirét tehit nem a hagyomanyos
mulatsdgok Ossztirsadalmi Gsszefliggései, hanem messzire mutaté jelen-
ségei foglalkoztatjak, amelyek Gsszefiiggéseit érdekes médon a néi divat
valtozisai diktdljdk. A kor meghatirozé szemléletének kialakitdsira Csith
irdsaban hatdssal van a hasitott szoknya, amely mintegy olyan tirgyként
jelenik meg, ami a vigy demonstraldsdra hivatott: ,a hasitott szoknya a

1 Csath i. m. 262.
12 Cs4th i. m. 263.
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mai emberek véleményét, gondolkodasmédjit fejezi ki: a férfi és a n6 egy-
mdshoz val6 viszonyardl, az udvarldsrél, a szerelmeskedésrél. Arrél, hogy
hogyan héditson a né és hogyan hédoljon a férfi. Arrél, hogy mit tartanak
legérdekesebbnek a n6knél, és arrdl, hogy a ndk ezt tudjik és tisztelettel
tudomdsul veszik.”" A rovid szoknya megjelenését olyan jelentSséglinek
tekinti, aminél jobbat, jelentSsebbet mar nehéz lesz kitalalni, vagy mas-
sal helyettesiteni. JelentGségét egy civilizaciés taldlmany, az elektromos
lampa feltaldldsahoz hasonlitja, ami toretlenil befolydsolni fogja a divat
és a tarsadalom j6véjét. A civilizacionak itt is megmutatkozik egy olyan, a
szokdsostdl eltérd mintdzata, amelynek szembettindek a pszichoanalitikus
vonatkozdsai.

Slavoj Zizek A lovagi szerelem és a sivé jaték cimd tanulményaban™ azt
elemzi, hogy milyen kapcsolat van a nérél kialakitott kodifikdlt fantdzia
és a modern életgyakorlat kozott, amelyben a szublimacionak semmilyen
formaja nem taldlhaté meg. A hidny a szerz§ szerint azonban csupdn lat-
szblagos, hiszen még a szexualitds puszta tirgyaként felkindlt néképben is
van valami, ami a dolog koribban emlitett kitlintetettségét fenntartja. A
tanulmany igyekszik leszimolni azzal az elmélettel, amely teljesen elvonja
a kodifikalt fantdzidkbol a spiritudlis vagyakat. Erdemes figyelembe venni
az Osszes 1élektani lehetGséget, még a szélsGségeket (igaz lehet ez akdr a
szadizmusra vagy a mazochizmusra is), ahol a deformalt vagykép, para-
dox médon mindig a torvény valamiféle kikényszeritésére vezethetd visz-
sza. Ezek kitorolhetetleniil magukon hordozzak Zizek szerint a kodifikdcid
perverz logikdjat. Nem is lehet teljesen elvalasztani a torvény felettes énjét
annak a fondkjitol. Az obszcén szuper ego mintegy arnyékként kiséri a
torvényes parjat. Megjegyezhetjiik, hogy erre a jelenségre mdr Bathyin
karnevélelméletében utalt, ahol egyik fontos tdrsadalmi jelenségként tar-
gyalta a tdrsadalmi torvény szimbolikus felfiiggesztését és visszdjira for-
ditdsat, amikor a tirsadalom szegényei egy ideig elfoglalhatjik a vezetSk
helyét. A torvény jétékony megszegése ilyen médon azt szolgilja, hogy
ezek utin a kozosségi élet zavartalanul folytatédjon. Zizek Bahtyinnal ra-
dikalisabban felveti annak a lehetSségét, hogy esetenként tul kell 1épni a
kozosség irott szabilyain. Még a normalitdson beliil is rendszerint lennie
kell valamiféle devianciinak, ami nélkil a dolgok nem miikédnének.

E kettdsségnek a csirii egyidejiileg ott vannak Csith gondolkoddsiban
is. A Zizeki szadista-mazochista magatartdsra a férfi-néi viszony aszimmet-

P Csith i. m. 280.
1 Zizek, Slavoj: Lovagi szerelem és siré jaték. Magyar Lettre International, 25. sz.
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ridja utal. A tagadds két valtozatirdl van sz6: a szerzd szadizmusdban ott
van a kézvetlen hatds, amely az agressziv bandsmédbdl fakad, és a szerz6-
désszerlség is, ami a nét kotelezi arra, hogy babuként engedelmeskedjen.
Ez a forgatékonyv érvényesil akkor is, amikor a mazochista iré megérzi a
reflektalé tavolsdgot, nem ragadjik el az érzései, nem engedi 4t magat t6-
kéletesen a jatéknak. Az egyik fontos momentum éppen a mazochista vi-
selkedésében az, hogy a legintimebb szenvedélyeit is teljesen kilsddlegessé
alakitja dt, mintha legbelsébb véigyai is egy szerz8dés higgadt keretei kozé
illeszkednének. A lovagi szerelemre vonatkozé kovetkeztetéseit Zizeknek
akdr meg is fordithatndnk, és e szerint még a legnyersebb vigykiélésben
is lennie kell bizonyos fajta konvencionalitdsnak, ami a dolog értékét no-
velni igyekszik. Csath fiirdSorvosi héditdsai sordn el6szeretettel él azzal a
stratégidval, amely a ndk ellendllasit a visszatartds és a felfiiggesztés elji-
rasaival kombindlja, mikzben 6nmagit ugy poziciondlja, mint aki teljesen
ellendrzése alatt tartja a folyamatokat. Sokszor ott is élvezetet taldl, ahol a
legkevésbé varjuk (példdul az idSs néi betegekkel valé érintkezés sordn, j6
példa erre az 6zvegy V. Emma). A perverzitis logikdja igy majdnem min-
dig érvényesiil, amikor az orvos litoterébe esetenként egy-egy éreg, csinya
néi paciens keril, akik irdnt is képes felkelteni a vigyat az elbeszéld.

A misik nem érzékelése az aldrendeltségi viszony miatt csupdn arra
terjed ki Csath stubnyafiirdéi praxisa alatt, hogy a néi intelligencidt azzal
kapcsolja 6ssze, hogy a néi nem képvisel6je ,tudatdban van annak, hogy
sajat testét minden pillanatban latja, érzi annak hatdsit, mintegy ontu-
datlanul”. A néi testet mintegy ellenprobanak veti ald, amely sordn éppen
hogy az ellendllis mértéke jelenti szimdra az igazi feladatot. A fennkolt
ndiség irdnti rajongdsit Csath néhdny apré gesztus, érdekes vonds, kiilonos
testrész bemutatdsdval érzékelteti. A perverz vigy tirgyaként megjelennek
a macskaszemek, fitos orr, vékony boka és egy golyé nyoma a mellkason.
A lacani objet a jelentSsége gyakran mutatkozik meg a hang kiilonosségé-
ben vagy a furcsa hanghordozasban. Ennélfogva a firdGorvos szexudlis
kalandjait gyakran kiséri a n6k részérdl a testi odaadds, de ugyanakkor az
aktus szobeli elutasitisa (utdlatos, szemtelen stb.). Az is eléfordul, hogy az
orvos nem tesz semmit, nem €l a lehetéségekkel. Ilyenkor mintegy kételes-
ségszerlien magyardzatit adja sikertelenségnek (amiért f6ként a ndk fiatal
korit és tapasztalatlansdgit okolja).

Csith perverzitisit a biinos boldogsigkeresés, a ,felix culpa” megléte
mozgatja. Erdekessége, hogy egy olyan egyoldal hallgatélagos szerzédést
kot a betegeivel, amelyek utdn a néknek szinte mindent fel kell dldoznia
(hdzassdg, egzisztencia, tisztesség), egy kis élvezetért cserébe olykor jel-
képesen a megaldzist is el kell tdrnie. Gyakran el6fordul praxisa sordn,
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hogy pénzt ajinl az egyittlétért cserébe a szolgdloknak, egyszer pedig
turdGorvosi tevékenységének egyik legkinosabb epizédjiban egy férjezett
né ajanlja fel magit neki, 6 mégis Ggy dont, hogy nem szinja meg fiatal
péciensét (Napls, 1911. junius 11-i feljegyzés).

Az obszcén én kodifikdcids hajlamdnak megnyilvinuldsai Csith novel-
14ibdl is kiolvashatk. A Miklés bdcsi tanitdsai cimi elbeszélése arrdl szél,
hogy egy meglett nagybacsi milyen, a néi nemre vonatkozé gyakorlati
tandcsokkal litja el unokadcceseit. Elméletének kiindulépontja az emberi
hiitlenség, amelyr6l az agglegény nagybicsi ugy vélekedik, hogy az egy-
részt az emberi természetbdl, masrészt pedig a hdzassig tilalmabél kovet-
kezik. A hiségnek a né részérél 6t indokat sorolja fel: az egzisztencidlis
okokat, az erkélesi motivaciot, valldsi képzeteket, egészségiigyi és szexud-
lis motivumokat. Ha ezeket a mentd koriilményeket is szamitsba vessziik,
a nagybdcsi szerint csak a hdzassagok negyedére jellemzd a monogimia,
illetve a monogynia. A meglett férfi ugyanakkor népes hallgatdsiga el6tt
kifejti, hogy nemcsak ezek az Ggynevezett j6 hizassigok lehetnek boldo-
gok, ugyanis léteznek mds intézmények is, amelyek novelnék a csakugyan
j6 hdzassigok szdmardnyit. Ez a narrativa a maga ellentmondasaival
egyltt arra is példa, hogy az obszcén felettes én sem képes eltorolni az
intézményeket (dttételesen a szerzédéses viszonyokat), csupan egy mdsik,
nyitottabb viszonyrendszerbe helyezi it Sket (amely tjarhatobb, ugyanak-
kor mégsem tiinik el teljesen).

Csith hdzassiggal kapcsolatos nézetei el6hivhatjak a megvildgit erejl
filoz6fiai problémik vicces oldalit. Zizek humora kontextualis kiilonbo-
z6sége ellenére is jol alkalmazhaté az imént felvetett gondolatmenetre. A
hézassig intézményes jelenlétének ellentmonddsa jelenik meg egy kozke-
letd torténetben, egy hidnyzd, ugyanakkor mindig jelen 1év6 ismerds szub-
jektum alakjaban. Egy kelet-eurépai mivészeti galéridban tarlatvezetésen
vesznek részt a gyanutlan litogatok. A kidllitds cime Lenin Varséban. A
csoportnak feltiinik, hogy a politikus nem taldlhaté meg a festményeken.
Feleségét ugyanakkor mégis felfedezik az egyik képen, méghozzi a koz-
ponti bizottsdg egyik tagjaval, félreérthetetlen helyzetben. ,De hol van
Lenin?” - kérdezi értetlentl az egyik muzeumlitogatd. Mire a tdrlatveze-
té: ,Lenin, Varséban.”

A hidny és a jelenlét teljesen Osszeegyeztethet6k Csathndl, szovegeiben
folyvist tetten érhet$ az ellentétek kiegyenlitése, egymdsba alakitisa. A
tarsadalmi normak felilirdsa sordn folytatélagosan olyan helyzeteket idéz

15 1dézi Eagleton, Terry i. m.



el6, amelynek sordn az obszcén felettes én 1ép fel kodifikdciés szandékkal.
Példaul korai novellai néalakjainak egyik mintdja, bizonyos Schneider Irén
nevi Gjvidéki holggyel valé szakitdsinak torténetét levelezése is megdriz-
te. Ezek egy része Csith beleegyezésével eljutott dceséhez is, raaddsul tobb
mint egyévi szerelem utdn a szakitds tényét kozl levelét 6eesével, Brenner
Dezsével szovegeztette meg.'® Itt Brenner Jézsef meglehetdsen szenv-
telentl kozli Irénnel, hogy ,0sszecsomagolta, majd elégette valamennyi
levelét”. Mikozben a fiatalember nézi a fel-fellobané langokat, ugy érzi,
hogy a papirok az ifjisdg driga kotvényei és sorsjegyei voltak csupdn, ame-
lyek elveszitették értékiiket. A porig lestjtott Irénke 1910. marcius 8-dn
irt levelében értetlendl 4ll az események el6tt. Kulonosen azt panaszolja
fel Csithnak, hogy tudatosan gy alakitotta az eseményeket, hogy egy
illetéktelen harmadik személy is tudomast szerezzen réluk.

Az id6sebb testvér ezek utdn mintegy obszcén szellemi vezetSként is
megjelenik testvére mellett. Tobbszor is felszélitja, hogy részletesen szi-
moljon be neki legféltettebb titkairdl. Kozben sziintelenil batoritja, olykor
»ne féljen, benytlni a nék ingébe”. 1915. dprilis 15-én keltezett levelében,
amikor miel8bbi nésiilésre akarja ravenni testvérét, nem mellékesen sajit
magira is gondolva, megjegyzi, hogy olyan ndre essen a vilasztdsa, akinek
névére is van. A legfontosabb szempont, hogy ne szerelembdl nésiiljon, ne
kovesse el az 6 hibajit, inkdbb vegyen el gazdag linyt. Egy nappal késébb
irt levelében Csith meglehetGsen obszcén fordulattal mér az ész kirdlyi
el6jogait innepli, ami képes feliilkerekedni a szexuilis 6szt6nokon.

Csith elbeszéléseinek kiilonosen kivételes alkalmai azok a torténések,
ahol a n6 alakja az 6szton6s viselkedésrél levilva a szublimacié tiszta szfé-
rijaba keril dt. Elszértan megjelennek azok a lelki tdrsak is, akikkel a
narritor képes empitids kapcsolatra. Az Egyiptomi Jozsef cimi elbeszélés-
ben mintegy megforditva az imént felvizolt felettes én ellen6rzd, korlato-
26 szerepét, éppen a megjelenitett né vilik a kiszolgltatott férfi szellemi
vezetSjévé. Az elmesélt dlomban a vigy rejtett miikodését talaljuk meg,
amely figgetleniti magit a valds traumatikus bedgyazottsigitol. A nar-
ritor egy egyiptomi fit alakjdban dtéli a teljes szabadsdgot, amely szerinte
csak az dlomban lehetséges. Az életorom kidraddsit egy angyali néalak
megjelenése fokozza. Az elbeszéls a lanyt megpillantva hosszi id6 utdn
el6szor érzi azt, hogy nem feltétleniil kell a mdsik nem képviselgjét min-
dendron meghdditania. A né a megkozelithetetlen dolog eszményi kép-
viseldje, aki férjével, a térvényhozoval, azért lakik tivol a virostdl, hogy
véletleniil se ébresszen vigyat masokban. A misik férfi ugyanakkor most

16 Kelecsényi Laszlé: Csdth és a homokember. Noran Libro, Budapest, 2009. 54-56.
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sem keriilheti el teljesen a sorsit, 4m az egymas irint felkeltett szenvedély
mégsem készteti arra, hogy az asszony hazassdgtorést kovessen el vele.
A torténet utolsé szinpadias jelenetében a csibité meghajol a hdzastarsi
hiség elétt, szimbolikusan is kifejezve hodolatit. Taldn ez a néi idedlkép
az, amely 6nz6 fantziit hitrahagyva Csithtal azt mondatta a Mai em-
berek szerelmi életérd] cim irdsdban, hogy azok a hangok, amelyek a nék
megvetését kérik, hamarosan elcsendesednek; és djra nagyobb tisztelettel,
lovagiasabb hédolattal fogjik ket kortlvenni. A ndk ismét piedesztilra
fognak kertilni, egészen mdsképp, mint a lovagkorban, kevésbé latvinyo-
san, mégis jol kivehet6en.”” Ennek a néképnek a tovibbirisa figyelhetd
meg Csith egy misik elbeszélésében (Irén mamay), ahol egy 6zvegyasszony
ugy kédpraztatja el az elbesz€él6t, hogy a kételezd tavolsig végig megmarad
kozottiik. A nd rendkiviili karakteressége mutatkozik meg, akinek éppen
a megkozelithetetlensége jelenti a legf6bb értékét, s ezzel egy masik, szub-
liméltabb, emelkedettebb vildgba keril ét.

Csith szerint a ndket altalinossigban a szeretet jellemzi. Egyedil 6k
képesek mindent alirendelni ennek az érzésnek. ,Mert a nék minden
korban és minden nemzeteknél egyforman szerettek és szeretnek. Ok a
szerelem igazi miivészei és mesterei. Szdmukra ez az élet egyetlen célja.
Szerelmik mindig egészséges, mindig tokéletes és emellett mindig red-
lis.”*® Az ir6 idedlja egy olyan tdrs, aki mindent képes feldldozni a szeretet
(szerelem), a masik vagyinak kielégitése érdekében. Napléjinak, elbeszé-
léseinek egyik archetipikus alakja gyakran az Izolda-szerd nd, akihez a
lelki-szellemi tisztasag képzetei kapcsolédnak. A sziiz fogantatds mitoszdt
Csith irdsaiban ugy értelmezi, hogy a felfokozott szexualitds vagyképé-
vel szemben létezik egy olyan néidedl is, amely nem kéveteli magédnak a
vigyakat, dm kotelességét képes onfelildozéan, nagy lelkesedéssel telje-
siteni. A Csith-elbeszélések ritka alanyai kozé tartoznak azok a tdrsak,
akik képesek tallépni a vigy korkords struktirdjan, és ritka valds erejitknél
fogva meghaladjik a jouissance felfokozott 6romaét és szenvedést egyardnt
okozé kényszereit. Ezek azok a ritka és kivételes alkalmak, amelyek sorin
nem érvényesil feltétlendl a csathi szuper ego perverz logikdja, szadizmu-
sa, amely 6t magit és a vele viszonyba kertilé néket is rendhagyé médon
fogva tartja.

7 Csath Géza i. m. 67-73.
8 Uo. 73.
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¢ Dévavari Zoltan

Kettds kisebbségben,
kettOs szoritashan

Megfélemlités, szegregacio és retorzid
— Zsidok Szabadkan az impériumvaltas utan (1919-1922)

Az j éllam (v)iszonya

Az els6 vilaghdborut lezdré impériumviltissal a délvidéki zsidésdg is
vilaszit elé kerilt. Az j dllam keretén beliili beilleszkedésére nehezitd
koriilményként hatott a zsidosdg erdteljes kotddése a magyar kultirdhoz,
nyelvhez és identitashoz. A zsidésignak — akdrcsak az 4j dllamba szakadt
magyarsignak és németségnek — a mozgdstere alapvetéen determindlva
volt a délszlav politikai elit részérdl, amely a nemzetllami kiteljesedés ré-
viilletében minden eszkézzel az Gjonnan birtokba vett teriilet nem szliv
lakossdgdnak elszigetelésére és annak kulturdlis, gazdasdgi poziciéinak a
gyongitésére, illetve leépitésére torekedett. Kevésbé ismert tény, hogy az
Gj allam dltal a zsiddk ellen alkalmazott drasztikus erdszak és a megtorlé
intézkedések nem egy esetben felilmultdk a tobbi kisebbség elleni fizikai
és pszicholdgiai hadviselés technikadjat is.

Ebben a légkorben a szabadkai zsid6 értelmiség gyorsan felismerte az
Gj helyzet kihivasait, s mar 1922 elején megfogalmazta azokat a lehetséges
stratégidkat és alternativakat, amelyek megitélésiik szerint az 4j helyzetben
adekvit valaszt tudtak adni az j kihivasokra. A személyeskedésektd] sem
mentes vita elsGsorban a nemzetiségi és a vallasi 1ét kettGsségével jaro lelki
vivédas, az asszimilaciés alkalmazkodds kortl zajlott.

Szabadka gazdasigi és mivel6dési életében az 1867-es kiegyezés utin
nyert teret a zsidésdg, igazi felivelése pedig a szdzadfordulén kezd6dott
meg. A statisztikai adatok tanisiga szerint a zsid6 polgirok szima az al-
toldi varosban az 1880 és 1910 koézotti harmine évben megduplizddott:
mig 1880-ban a vdrosban 1647 zsidé polgirt regisztriltak, addig 1910-ben
a szdmuk 3539-re emelkedett!, s nagyjibol hasonlé adatot produkilt a

'In:  http://karadyviktor.uni.hu/keret.cgi?/zsidotarsadtort/NEPESSEG18801910.htm
(letoltés ideje: 2013. janudr 5., 18:47)



szerb hatalom felhivdsira 1919-ben készitett helyi lakossagi Gsszeiris is,
amely 3293 f6ben dllapitotta meg a szaimukat.?

A zsid6 kozosségnek a viros gazdasigi és miivel6dési életében betdltott
szerepét j6l mutatja annak bels$ tarsadalmi rétegzédése is. Az impérium-
valtaskor a bankdrok és a gyarosok 3-10%-it, az értelmiség és a kozhiva-
talnokok 30-35%-4t tették ki. Legnagyobb résziik a kereskedelemben és
a kisiparban foglalatoskodott, ide sorolhaté 50-55%-uk, s csupdn a gyari
munkdsok vonatkozdsiban esett a létszimuk 1-5%-ra.* Ezek az adatok
egyben arrdl is taniskodnak, hogy a szabadkai zsidésdg elsésorban a je-
lents pénziigyi t6két birtokld szektorokban volt igen nagy szamban jelen,
igy a bankszektorban, a gyirakban és a nagykereskedelemben a szimuk
elérhette a 80—90 szazalékot, de a kiskereskedelem 6070 szdzalékit is 8k
ellendrizték.*

Ennek a komoly gazdasigi erdvel és szellemi potencidval rendelkez6
kozosségnek a nagyobbik része az impériumvaltds ellenére tovdbbra is
magyar érzelm( maradt; a rendelkezéstinkre 4ll6 irdsos dokumentumok
alapjin tevékenyen részt vettek a magyar koz-, mivel6dési és szellemi
életben is.

A viros gazdasagi, tirsadalmi és mivel6dési életében elfoglalt helyze-
tiik miatt mdr 1919-ben komoly tdmaddsok érték a kozosséget a helyi szlav
sajtéban. FeltételezhetGen a magyar oktatdsi rendszer leépitése elleni zsidé
tiltakozds hatdsdra jelentek meg tobbek kozott a kovetkezd sorok a Neven®
1919. augusztus 17-i szimdban: ,Valéban nagy impertencia és vastag arc-
bér kell ahhoz, hogy ma, amikor megtdrjik magunk kortil az egész gali-
ciai cséeseléket, ami a romdnok és csehszlovakok nem tiszta lelkiismeretét
terheli, arra vetemednek, hogy a viros tanfeligyeljét [Mijo Mandi¢ — D.
Z.], egy éltalinosan tisztelt és becsiilt oreget megkiséreljék bemocskolni.
[...] Magyarorszdg addig létezett, amig a zsidok nem ragadtik keziikbe a
sajtét és a tékét. A mi nagy szldv védelmezdénket, Oroszorszdgot keresztre
feszitették a zsidék abban a pillanatban, amikor politikailag felszabadi-
tottak. Ne csoddlkozzunk tehit, ha arra vetemednek, hogy megtimadjik

2TAS, F.47.1. 22/1919.

3 Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, 5, Beograd, 1987. Dusan Deli¢: Kratak
pregled istorije subotickih Jevreja i njibovaog doprinosa razvoju grada, 137.

*Uo.

5> A Nevent 1884-ben alapitotta Bajain Mijo Mandi¢. A lap 1887-ben kéltozott Sza-
badkara, kezdetben havilap volt. 1912-t8l a bunyevicok politikai jogaiért szallt sik-
ra. 1918 és 1921 kozott napilapként jelent meg, egy id6ben a Bunyevic—Sokdc Part
organuma volt, késébb pedig a Horvét Parasztpirt szerémségi és vajdasdgi lapja.
1940-ben sziint meg.
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egy kimagasl6 férfiunkat is, de ez az eset legyen int6 példa mindazoknak,
akik eddig nem tudték, hol rejlik a néptinknek és dllamunknak szant mé-
reg...”
S ahogy az lenni szokott, a kozhangulat felkorbdcsoldsit kévetSen
az indulatok nem maradtak meg pusztin a verbalitds talajin: a Minerva
Nyomdat és a Bdcsmegyei Naplot is birtoklé Fenyves Ferenc tulajdondban
lévé Korzé mozi 1920. mijus 13-dn esett a rombolds aldozatdul. S bar
Fenyves a beliigyminisztériumtl kért kartéritést, azt sosem kapta meg.”
Az erészak elharapézdsinak eklatins kordokumentuma a szabadkai

levéltirban 6rzétt — az ortodox és a neol6g zsidé hitkozségek altal kozosen
irt - tiltakozé levél, amelybdl azt lehet megtudni, hogy 1922. marcius 3-4n
a szabadkai rend8rség bekeritette a zsinagéga kornyékét, és razziit tartott
az istentisztelet utan. Mintegy 50-60 hivét tartéztattak le azzal az indok-
kal, hogy nem tudtdk igazolni a személyazonossigukat. A letartdztatot-
takat a szabadkai bortonben koztorvényes biincselekményeket elkovetSk
kozé zartik be. A dokumentum szerint a zsidé hitkozség a tiltakozdson
tul szildrd garancidkat kért a polgarmestertél, hogy a jovében ilyesmi nem
fog eléfordulni.®

Ezzel parhuzamosan megkezdddott a zsidésagnak a magyaroktdl valé
szegregicidja az oktatdsban. Egy 1921. julius 14-én meghozott rendelet az
1922/1923-as tanévtél kezdve a zsidokat kitiltotta a magyar oktatdsi rend-
szerbdl, s kizdrdlag az dllamnyelvi oktatist engedélyezték szimukra.” En-
nek az volt a kovetkezménye, hogy még a rendelet életbelépése elétt, 1922.
mircius 16-dn a szabadkai gimndziumbdl 51 tanulét zdrtak ki azzal az
indokkal, hogy németek és zsidok nem jérhatnak magyar iskoldba.”” Bar
ekkor még nem rendelték el a magyar tanuldk vallsi alapon torténé el-
kiilonitését, a szabadkai tandrok tultettek a Pribi¢evié!! oktatdsi miniszter

6 Neven, 1919. augusztus 17.

TTAS, F.47. XX. 574/1920.

$TAS, F.47. 1137.539/1922.

? Ljubodrag Dimi¢: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, knjiga 3,
Beograd, 1997. 64.

19 Bicsmegyei Napls, 1922. mércius 17.

11 Svetozar Pibicevi¢ (Hrvatska Kostajnica, 1875. oktéber 26.-Priga, 1936. szeptem-
ber 15.) Horvitorszagban sziiletett szerb politikus, a Demokrata Pirt kiemelkedd
személyisége. Az SZHSZ Kirdlysig megalakuldsakor el6bb a beligyminiszteri,
majd az oktatisi tdrcit vezette, a korszakban, mint az unitdrius dllam egyik leg-
hevesebb szénoka, Stjepan Radi¢ kérlelhetetlen ellenfelének szdmitott. A huszas
évek masodik felében azonban szembefordult Belgrad centralisztikus politikdjaval,
s a Demokrata Pirtbdl is kilépett. Az 1929-ben bevezetett kiralyi diktatira utin
letartéztattik, s 1931-ig borténben raboskodott. Ezt kovetden Prigdba emigrilt,
ahol megirta Sindor kirdly diktatrajirdl sz6l6 konyvét. Ott hunyt el 1936-ban.
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altal el6irt névelemzési rendeleten — amelyik a tanul anyanyelvi oktatdsat
a sziil6k és a nagyszilék nevéhez kototte —, s a szabadkai gimndziumban a
megmaradt pirhuzamos magyar osztilyokat szétvilasztva, azok egyik ré-
szébe csakis keresztény, a masikba pedig kizarolag zsidé vallasi tanulékat
osztottak be.!? Igy Szabadkan hivatalosan is létrejott a magyar magyar és
zsid6 magyar tagozati rendszer. Ezzel parhuzamosan az Gjvidéki gimnazi-
um magyar osztilyaibdl végleg kitiltottik a zsidékat, ami egyben azzal is
jart, hogy az elsé éven megsziintették a magyar tagozatot, mivel a zsidék
kitiltdsa miatt a mintegy szdz magyar jelentkezé a hatésigok szerint nem
volt elég a magyar nyelvi oktatis megkezdéséhez.”® Egy rovid kitérd ere-
jéig jegyezzik meg azt is, hogy ekkor még mikodott az ujvidéki polgari
iskola magyar tagozata: elsG osztilydba 33 fii és 47 lany iratkozott be. A
varos tertiletén magyar nyelvi elemi oktatdsban sszesen 967-en vettek
részt, német nyelven 161-en tanultak, mig a szerb tagozatokon 1270 kis-
diak tanult.*

A keresztény magyar és a zsidé didkok szétvilasztdsinak kovetke-
z8 epizédja mintegy kétszaz didkot érintett 1923 janudrjiban, amikor a
szabadkai zsid6 elemiben elrendelték, hogy a szerbil nem tudé taniték
allamnyelven tartsik meg éraikat. A torvényi intézkedés kovetkeztében
a Biblia héber szovegét is szerbiil kellett eléadni, amit igy értelemszerden
nem érthetett meg sem a tanuld, sem a tanité. Hasonl6 abszurd jelene-
tekre kerilt sor a foldrajznadl, a torténelemnél, az irisndl és az olvasdsndl
is. A sziil6i tiltakozdsok hatdstalanok maradtak, s a hatosigok a gyerekek
valldsira hivatkozva megtagadtik a még meglevé magyar osztilyokba
torténd dtiratkozds lehetdségét is.”> Az Oktatdsi Minisztérium hivata-
losan 1923 marciusdban tiltotta el a zsidékat a magyar elemik als6 6t
osztalyatol.’®

A megfélemlitést szolgdltik a hivatalos hatésigoknak a zsidékkal kap-
csolatos nyilatkozatai is. Lazo Bugarski Bécs megye Szabadka demokrata
pérti f6ispanja 1922 juniusdban a Bdcsmegyei Naplonak adott nyilatkozata-
ban példaul a zsidoknak a Magyar Pirt szervezésében betoltott szerepét
tdmadta: ,,maginiton tobb helyrél értesiiltem arrél, hogy a magyar szervez-
kedést németek és zsidok intézik. Amikor hangsilyozom, hogy az orszig
minden polgdranak szervezkedési szabadsiga van, nem hallgathatom el azt,

2 Uo.

3 Bicsmegyei Naplé, 1922. szeptember 21.

4 Uo.

5 Bdcsmegyei Naplo, 1923. janudr 14.

16 Zoran Janjetovi¢: Deca careva, pastorcad kraljeva — Nacionalne manjine u Jugoslaviji

1918-1941. Beograd, 2005. 238.
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hogy emberek mis nemzetiségek tigyeibe avatkoznak bele. Eppen ez az, ami
ebben a kérdésben gondolkoddba kell, hogy ejtse a hatésagokat.”"”

Nem sokkal ezt kovetSen, 1922. jinius 25-én a beligyminisztérium
BBB iigyosztilya rendeletileg kotelezte Vajdasagban a féispdnokat és a
kozigazgatdsi hatésigokat a ,zsidokkal” szembeni ,kilonleges eljardsra”.
Ennek értelmében a hatdsdgok megkezdték az Gsszeirasukat, és lakhatdsi
engedély beszerzésére kotelezték is Sket. Ezzel parhuzamosan egy beligy-
miniszteri rendelet pedig a nemzeti érdek fokozottabb védelmére hivatkozva
elrendelte a zsidok rendéri feliigyeletét és hat6sigi ellendrzését is.'® Az ezt
kovetd tomeges kiutasitisi hullimban Szabadkardl harmincot zsidé csald-
dot és t6bb maginszemélyt utasitottak ki Magyarorszagra. A kiutasitot-
tak tobbsége az orvosok, tigyvédek, gydgyszerészek, kereskeddk, egykori
tisztviselok kozil keriilt ki."

A zsidokérdés a kozponti, illetve a helyi végrehajté hatalom kozot-
ti konfliktusokban és kommunikdciés nehézségekben is megjelent. Egy
1922. oktober 12-én keltezett beliigyminiszteri korlevél példaul arrdl irt,
hogy a Szerbidbdl érkezett, frissen kinevezett allami tisztvisel6k — akiknek
a pénziigyi rendszer atlithatovd tétele volt a feladata — igen nehéz helyzet-
be kertiltek a helyi hatdsdgok, de elsGsorban a helyi rendérség és a helyi
birésigok hozzaallisa miatt, mivel azok ignoraltik a szerbiai tisztvisel6k
lakds- és hazrekvirdldsi igényeit. A beligyminisztérium megitélése sze-
rint ennek okai elsésorban a korrupcidban rejlettek. A helyi hatésdgoknak
ugyanis nem felelt meg, hogy az addkivetések és beszedések korili visz-
szdssdgok felszinre keriiljenek. A korlevél e vonatkozdsban igen kemény
hangot ittt meg, s egyenesen gy fogalmazott, hogy ,megengedhetetlen
a helyi hatésigok ilyen hozzaallisa, de kilondsen az a tény, hogy nem
hajlanddk eleget tenni a szerbiai hivatalnokok kérésének, s nem rekvirdljik
szdmukra a gazdag magyarok és zsidék hdzait”.* A beliigy szerint ennek
kovetkezménye az lett, hogy a frissen kinevezett tisztvisel6k j6 része —
mivel egy id6 utin nem tudta fizetni a driga szdlloddkat, kénytelen volt
dolgavégezetleniil visszakoltozni oda, ahonnan jott. A rekviraldsok elsza-
botdlasaért felel6sok kézre keritése érdekében a legszigorubb intézkedése-
ket helyezték kilatisba.”

Az j dllamban a kisebbségek vonatkozdsiban a vilaszt6jog, illetve az
allampolgérsdg kérdése szorosan Gsszefliggott az un. optalds kérdéskoré-

17 Bdcsmegyei Naplé, 1922. janius 15.
18 Bdcsmegyei Naplé, 1922. janius 26.
19 Bicsmegyei Napls, 1922. jdlius 9.
W TAS, F.47.1140.1411/1922.
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vel. Az optins olyan személy volt, aki két dllampolgarsig koziil az egyik
javara donthetett.

Az optilds jogit a trianoni békeszerz6dés 44. cikkének 3—4. szakasza
szabilyozta.”? Ennek értelmében a hatirhuzasokkal 1étrejétt uj dllamokba
kerilt kozosségek kozil a magyarok, a németek és a zsidok koziil azok,
akik 1910. janudr elsején a volt Osztrak-Magyar Monarchidnak a délszlav
allamhoz keriilt tertletein éltek, jogosultak voltak arra, hogy egyénileg
mérlegeliék, felveszik-e az SZHSZ éllam illampolgdrsigit, vagy eset-
leg egy masik dllam mellett dontenek. Az optildsi rendeletet Svetozar
Pribicevi¢ akkori beligyminiszter irta ald, s ennek értelmében 1922. julius
26-dig megtiltottik a kisebbségek politikai és kulturdlis szervezkedését, s
avilasztéjoguktol is megfosztottik Sket. A rendelet részletesen szabélyoz-
ta a magyarorszdgi délszlavok optaldsinak médjat is.”

Az optilisi jog, illetve az SZHSZ és a magyar dllam megegyezése ér-
telmében, ha az azzal é16 nem az SZHSZ-illampolgérsig mellett dontott,
gy az dllam tertletét legkésdbb 1926. julius 26-dig végleg el kellett hagy-
nia. Végiil az optinsok kikéltozésének hatdridejét a két orszdg tobbszori
médositds utin 1930. november 1-jéig hosszabbitotta meg.

A hatésigok a békeszerzddésekben foglaltakat azonban rendeletekben
sértették meg. A Beligyminisztérium Bécska, Baranya, Banit (BBB) tgy-
osztilya dltal 1922. junius 23-dn kiadott rendelet jelentGsen sziikitette az
SZHSZ illam javira torténd optinsok koérét. Mindazok, akik 1918. no-
vember 13-4t kovetSen nem tudtik hivatalos dokumentumokkal igazolni
az SZHSZ illam teriletén val tartézkoddsuk jogszertiségét, automatiku-
san kizdrattak az allampolgirsigot igényl6k kérébél. Jéval nagyobb kort
olelt fel a masodik kizaré tényezd. A rendelet médsodik pontja alapjin gya-
korlatilag az 1918 és 1921 kéz6tt munkdjukat végzé tisztviselsi kart kizar-
tik az dllampolgarok kotelékébdl. Ennek a pontnak az értelmében ugyanis
mindazok, akik 1918. november 13-a utin a magyar dllam, a hadsereg,
illetve a kiilonb6z6 katonai alakulatok szolgélataban alltak, s bérezésiket
Budapestrdl kaptdk, automatikusan kizdrasra keriltek az dllampolgdrsé-
got igénylék korébdl. A rendelet azokat a nagykorusdgukat elért férfiakat
is megfosztotta az dllampolgirsig igénylésének lehetdségétdl, akik a ha-
tarhuzas, vagy a politikai instabilitds miatt képtelenek voltak eleget ten-
ni az SZHSZ-hadseregbe torténd behivonak, s6t mindazokat a szldvokat

22 Az optilds vonatkozasaban lasd: Galdntai J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Bu-
dapest, 1989. 94-98. A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 25-27. Sandor Mesaros: Polozaj Madara
u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 1981. 149.

3 A. Sajti Enik: Impériumvdltisok, revizid, kisebbség... 26-217.
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is megfosztotta az dllampolgdrsag igénylésétdl, akik az adott idészakban
kilfoldi allamok teriletén tartézkodtak.**

Az optilisi jog a dontés meghozataldval jir6 vivodds belsé konfliktu-
san tul tehdt komoly szankcidkat is hordozott magdban: a kettds allam-
polgdrsag lehetdségét pedig teljesen kizdrta. Ez megannyi személyes tra-
gédiat hozott magdval a zsid6sag korében is. Egy bizonyos Ernst Hauser,
1905-ben Szabadkan sziiletett izraelita valldsi egyetemista a habord utini
zirzavarban Bécsbe keveredett, s ott osztrik dllampolgdrsdgot szerzett.
1926. jalius 3-dn osztrik utlevéllel, benne magyar dtutazé- és az SZHSZ
Kirdlysigba belépésre feljogosité vizummal utazott szildvarosiba. Hogy
pontosan hogyan és miként kerilt sor a letartéztatdsira, a fennmaradt
iratok alapjin nem tudni. A szabadkai rendér-f6kapitdnysag utlevelét el-
kobozta, s a kovetkez6 feljelentéssel adta at 1926. julius 6-dn az Ggyész-
ségnek: ,Megtiszteltetés szimomra, hogy dtadhatom Onnek Ernst Hauser
szabadkai lakos kihallgatdsi jegyzékonyvét és osztrik utlevelét, amelybdl
egyértelmden kideril, hogy a nevezett személy szimuldlta az osztrik al-
lampolgdrsdgot, hogy igy kerilje ki hadseregiinkben a szolgilatot. Kérem,
hogy az ezzel kapcsolatos torvényeket a legszigoribban alkalmazzik vele
szemben, hogy ezzel statudljunk példit a hozzd hasonléknak.”” Hogy
Hauser sorsa ezt kovetden hogyan alakult, arra nézve nincs haszndlhaté
tbaigazité dokumentum.

Mis utat jart be az 1900. julius 19-én Bécsben sziletett Hamos Led,
aki 1930. februar 18-dn — tehat kilenc honappal az optinsok végleges ki-
koltozése elott — irt levelet a hatésigoknak, miszerint 1924. februdr 19-én
sz6ban arrdl tdjékoztattik, hogy elutasitottak 1922-ben beadott dllampol-
gdrsagi kérelmét. A hatésigoktol azt kérte, hogy hat év utin végre irdsban
is er6sitsék meg, illetve indokoljak meg az elutasitdst. A helyi hatésigok
egy 1930. madrcius 22-i hatdrozattal elutasitottik az irdsbeli indokldst, és
Hémost a beliigyminisztériumhoz irinyitottik. A Beligyminisztériumtol
érkezett valaszt nem ismerjiik, csak a szabadkai renddrfékapitiny ezzel
kapcsolatos dlldsfoglaldsit: ,értesitem, hogy Hamos Le6 nem szerepel a
biintetd nyilvintartisban. Ettsl figgetlenil ugy véljik, hogy a fennevezett
kérelmét elvi okokbdl nem lehet teljesiteni.”*

Itt kell kitérniink az 1893-ban Szegeden sziiletett Dorflinger Gyorgy
esetére is. Dorflinger 1922. jinius 9-én Szabadkédn kérte az SZHSZ-
allampolgdrsigot. Egészen 1926-ig semmilyen vélaszt nem kapott. Az

2#1AS F.47.1207.1.178/1922.
> TAS F.47.1220. 1.185/1926.
2 TAS F.47.1207.1.350/1922.



idskszben Obecsére koltozott Dorflingert 1926. szeptember 17-én azért
akartik az orszdgbdl kiutasitani, mert az dbecsei jarasbiré szerint nem
taldlt magdnak munkat, dllampolgdrsiga nem volt, igy az a veszély fe-
nyegetett, hogy a kozségnek kell eltartania. Két honappal késébb, 1926.
november 17-én Dérflinger tigyét mar a bacsmegyei alispannal taldljuk.
Az ¢becsei hatésigok szerint ekkor Dorflingert azért kellett kiutasitani,
mert munkanélkiili révén nem volt bizonyitott, hogy az elmult években
valéban az SZHSZ Kirédlysighoz kerilt tertileteken élt. A kiutasitdsrol
sz016 dontés tovabb huzédott. 1927. janudr 6-dn Dorflingerrel mir az
Allamvédelmi Hat6sag foglalkozott. Az utolsé fennmaradt, 1927. janudr
10-én kelt dokumentumban a vallatdsok sokasigan tullevé Dorflinger
iigyében az Allamvédelmi Hatésig belgradi részlege végre bekérte a
szabadkai illetékesektl Dorflinger 1922-ben beadott dllampolgérsdgi
kérelmét.”” Dorflinger sora ett6l a ponttdl — hasonléan ez el6z8ekben
telsoroltakéhoz — ismeretlen.

Utolsé példaként emlitsik meg Samuel Natant, a néhai Mavra Kutna
szabadkai rabbi fidt, aki 1863. marcius 25-én sziiletett Szabadkdn. 1890
6ta Przemislben €lt orvosként. Egy 1925-bél fennmaradt dokumentum-
ban kérte az SZHSZ-allampolgirok névsordbdl valé kivezetését, hogy fel-
vehesse a lengyel dllampolgdrsagot.® Hogy milyen sikerrel jirt, az az idék
kodébe veszve, a mai napig ismeretlen.

A zsid6sdg dilemmdja

Ebben a helyzetben indult meg a szabadkai zsidé értelmiség korében
az a stratégiakeresés, amelyik a zsiddsignak az uj helyzetben valé elhelyez-
kedését, integralédasit és adaptdléddsat volt hivatott meghatirozni.

Az 1922 els6 felében a Bicsmegyei Napls hasibjain lezajlott — szemé-
lyeskedéstdl sem mentes — Fischer Jaké (Zsids nemzetiség, 1922. janudr
10.), Dohény Gyula (4 zsidé nemzetiség, 1922. januar 21.) és Stern Lazdr
(A zsidokérdés, 1922. februar 5.) — vitdban a zsidésdg jovébeli kovetends
stratégidjat illetSen alapvetSen két lehetséges opcié vizolédott. Az elsé
opcié sz6sz6l6i az addigi status quo fenntartdsit, a zsidésdg sorsinak a
magyarsighoz valé tovabbi kétését, s6t az akkor még meg sem alakult
Magyar Pirton belili politizalasit szorgalmaztik, mivel Fischer és Stern
alapvetden csak a vallsi kérdésben lattak kiilonbséget. Ebbél kovetkezett,
hogy 6k nemzetiségi, kulturilis és érzelmi téren a zsidésagot tovibbra is a
magyarsighoz soroltdk.

77TAS F.47.1207.1.151/1922.
B TAS F.47.1220.1V.679/1925.
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Fischer vitainditéjiban tobbek kozétt a kovetkezdket irta mindezzel
kapcsolatban: ,A magyar zsid6 kétségtelentil magyar érzésii. Nem is csindl
ebbdl titkot, nincs is red oka, nem is kell azt szégyellnie. A népszamlaldsi
ivek kitoltésénél sem tagadta meg ezt a jellegét. Magyar nevelést kapott, ma-
gyar gondolatviligban, magyar hazaszeretetben nétt fel, mint akdrmelyik
fajmagyar. Ha ennek nem lehet rossz néven venni, hogy megérzi magyar
jellegét, a zsid6t sem szabad ezért kevesebbre becstilni. [...] Az asszimildls-
dds nem lehet er6szakos, nem lehet kiméletlen, nem lehet egy generacio alatt
megvaldsithaté, mert minden ilyen erészak pusztuldst eredményez. Ha sza-
bad a szerb, a horvit, a cseh, a német, a francia, az angol zsidénak biszkén
vallani, hogy & szerb, horvit, cseh, német, francia, vagy angol zsidé és nem
palesztinai, miért ne legyen ugyanezt szabad érezni és vallani a magyar zsi-
dénak is. Nincs a vildgon olyan nemzet, amelyben a zsidésig, mint nemzeti
kisebbség politikai partba témoérilni akart volna. Nincs kilatds arra, hogy
a jovében ilyen torekvés folmeriljon. A zsidésdg mindig valamely nemzeti
irdnyultsigu parthoz csatlakozott, és a példak azt mutatjak, hogy kozilik
kerdlt ki a legtobb és leghevesebb nacionalista elem. Csak elvétve akadunk
olyanokra, akik kozmopolita, vagy progressziv elveket vallanak.””

A misodik alternativa képviseléje — Dohdny — a zsidésignak a ma-
gyarsdgtol valo teljes elkiloniilését, kiilon nemzetiségként valé definialasat
vallotta, s elutasitotta a Magyar Parton belili politizalds kereteit. Ezért az
o6nallé politikai aktivitdst és a fiiggetlen zsid6 allam létrehozasit szorgal-
mazta. Tobbek kozott a kovetkezdket irta Fischernek adott reflexiéjiban:
,2Abban a légkorben, amelyért mi a nemzetiségi kérdés koril kizdink,
egy végleges zsidé nemzetiségi szervezkedés, a nyilt fellépés nemzetiségi
érdekeinkért szerbbel, magyarral, némettel szemben és amikor a nemze-
tiségi szabadsigok védelmérsl és képviseletérsl van szo, a tobbi nemzeti-
ségi kisebbséggel kardltve: — ez az az ut, amely gyenge jellemd zsidéknak
szolgalelkd csuszds-mdszdsa, a masik oldalon pedig a magyarsignal csak
visszatetszést keltd tiinteté magyarsag-reprezentalds helyébe egy magyar-
ral, szerbbel szemben tiszta és becstiletes viszonyt teremt. [...] Egyetlen
pont van, ahol a cikkiréval egyetértek. Ez az 6 szubjektiv vallomdsa. Errdl
vitatkozni nem lehet. Ez az a megillapitds, hogy magyar sz6n, magyar
kulturdn nevelkedtiink, annak szeretetét belglink kiélni nem fogjik. De
igenis ki kell gyégyulnunk mdr egyszer abbdl a tévhitbsl, hogy a magyar-
sig reprezentdsai mi egyltaldban lehetiink még valaha, hogy szerb, német,
romdn, francia, angol minket bdrmikor annak tekintene. [...] Es itt a kii-
16n zsid6 szervezkedés kérdését egy szamtani miivelettel lehet illusztralni.

¥ Bdcsmegyei Napld, 1922. janudr 10.



Ha a vojvodinai nemzetiségek a szerb radikalis partnak topolai poslanik-
szénokai szerint szenvedtek eddig, sérelmeket, igazsigtalansigukat, ugy
mi zsidék a szenvedésben és igazsigtalansigokban egy pluszt kaptunk,
mert mi azonfelil, hogy magyarokként voltak sérelmeink, ezenfeliil mint
zsidoknak kiilon elszenvedett igazsigtalansdgaink voltak. A magyar nem-
zeti szervezkedésbe ez a plusz nem fér bele és nem lehet programpont,
mert a magyar part nem lesz zsid6 part.”*

Dohiény Gyula fejtegetéseire indulatosan vélaszolt Stern Lazdr, aki egye-
nesen a kovetkezéképpen fogalmazott: ,A zsidosdg mint nemzetiség onkén-
teleniil is részese lesz mindannak, ami egyiitt jir a nemzetiséggel. Tamadva
lesz és timadni fog, a gyiilolet tengerén fog uszni és maga is gytldlni fog.
Az antiszemitizmus megsziiletésének ezen eszkoze tehdt végzetes hibdban
szenved, gyulolet eszkozébdl véli kisarjadni a szeretetet, Belzebubbal akarja
kikergetni az 6rdogot. De azonfeliil azt a bizonyos plus gytiloletet, mire dr.
Dohiény ur céloz, ez az eszkdz bizonydra meghozza, csakhogy fokozottabb
mérvben a dr. Dohdny cikkében emlitett plus gytloletnél. A zsidot gytlolni
fogjak, mint zsid6t és mint nemzetiséget. A két plus kozotti kilonbség csak
az, hogyha a zsidésdg nyiltan vallja magit annak, ami valéban, t.i. magyar
nemzetiségiinek, az uralkodé nemzetiség részérél mint magyar és mint zsi-
dé lesz gyildlve — ha pedig nemzetiségnek vallja magét, mint zsid6 és mint
nemzetiség lesz gyiilolve, de elvesziti azt a timaszt is, mit a magyar nemze-
tiséghez tartozanddsdga jelent. A plus gytlolet mindenképpen kijdr részére,
csakhogy fokozottabban, ha kiilon nemzetiségnek vallja magat.”

A vita résztvevsi abban egyetértettek, hogy a szliv tobbséghez valé
alkalmazkodds alternativdja az adott helyzetben és id6ben nem volt relis,
viszont nem zdrtdk ki annak a lehet8ségét, hogy iddvel a zsidésig eltavo-
lodhat a magyar kultdritdl, ami egyben az 4j allam kultdrkérébe torténd
beilleszkedést is magaval fogja hozni. Ettdl fiiggetlendl, 1922-ben a sza-
badkai zsid6sig mérvadé gondolkoddi elutasitottdk az 6ndllé nemzetiségi
gondolatot, illetve a szerb politikai és tdrsadalmi elitbe térténé betago-
16das lehet6ségét, s tovabbra is a magyarsig mellett dlltak ki. Ennek ko-
szonhetGen a késGbbiekben tevékenyen részt vallaltak a magyar kisebbségi
politizalds el6készitésében, az azzal jir6 szellemi vitdkban, és ott talaljuk
ket a Magyar Part megalakulasdndl is. Mar 1922. janudr 29-én, a Magyar
Pirt szabadkai tagozatinak el6készit ilésén az elsd sorokban ilt tobbek
kozott Fischer Jdko, Rabstein Matyds, Milké Izidor, Havas Emil, Klein

Izidor és az oktébrista emigrans Dettre Jinos is.*

3 Bdcsmegyei Napls, 1922. janudr 21.
3! Bacsmegyei Napld, 1922. februdr 5.
32 Bdcsmegyei Napld, 1922. janudr 30.
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Osszegzés

Az impériumvaltist kovetSen az Gj dllamhatalom felismerve a zsid6-
signak a tarsadalmi, gazdasdgi és szellemi életben betdltétt pozicidit, il-
letve azt, hogy ezek els6sorban a magyar érdekérvényesitést szolgalhatjik,
mir az dllamberendezkedés elsé szakaszdban igen kombattins médon 1é-
pett fel a zsid6 kozosségnek a keresztény magyarokrdl torténd levalasztisa
érdekében. Az erészak kiilonbozé formai a nyilt pogromokon keresztiil a
kirekesztések, kiutasitdsok, letartéztatisok és megfélemlitések kilonbozs
viltozataiban oltottek testet, s kiilonosen heves volt az oktatdsi intézmé-
nyek vonatkozdsiban, ahol az j hatalom — akdrcsak a magyarok esetében
— mdr-mdr frontilis timaddst intézett a zsidok és a keresztény magyarok
szétvilasztdsira, amire a torvényi keretet a Pribicevi¢ oktatdsi miniszter
dltal bevezetett un. névelemzési rendelet teremtette meg.

Az impériumvaltds els6 id6szakdban, tehat 1919 és 1922 kozott a sza-
badkai zsidésdg kénytelen volt szembesiilni a kettds kisebbségi — valldsi és
nemzetiségi — lét kihivisaval. Tegyiik hozz4, az Gj hatalomnak éppen ez is
volt a célja, mivel felismerte, hogy a két, nyelvében, gondolkoddsiban azonos
kozosség szétvilasztisa eldsegiti a kisebbségbe kertilt magyarsig tarsadalmi,
gazdasigi és szellemi poziciinak eroddléddsit. A kozép- és felsé réteget,
illetve az értelmiséget megtord, leépitd és az azt gyengitd hatdsigi erszak a
kiutasitisokban és az optilds visszdssdgaiban olt6tt elsGsorban testet.

Ebben a légkorben a zsidésig gondolkodéi egymadssal is heves vitikat
folytatva alapvetSen két lehetséges stratégiit vazoltak fel. Az els6 felfogis
szerint a szabadkai/délvidéki zsidésdg csupan vallasdban tért el a magyar-
sag keresztény tomegeit6l, gondolkoddsmédjaban, kultirdjaban és érték-
felfogdsiban nem, igy természetszerileg szitkséges a magyarsig melletti
tovabbi kidllds, anndl is inkdbb, mert az 6ndllé nemzetiség elétérbe helye-
zése egyrészt a zsidésdg szdmardnya, masrészt pedig valldsa miatt kettds
tamadasi feliiletet adhatott az unitarius és nemzetallami réviiletben tobzo-
dé, azt akdr erszakkal is megvaldsitani kész belgradi hatalmi elitnek. Ez
volt az oka annak, hogy a zsidésig politikai aktivdlédasat Stern és Fischer
a magyarsig sorain belill tartotta redlisnak.

A misik felfogds alapjaiban a cinonizmus talajin allva az 6ndll6 zsid6
nemzetiség felvillaldsat és a kilon zsid6 politikai szerepvallaldst szorgal-
mazta, tivlati jovéként megfogalmazva az 6ndll zsid6 allam létrehozasé-
nak a sziikségességét is.

A vizsgilt korszakban a t6bbségi szldv kultirkorbe torténd integrald-
dést és asszimilalédast mindkét felfogds képviseldi korainak tartottak, bar
azzal szdmoltak, hogy id6vel ennek a bekovetkezte elkeriilhetetlen.

E kett6s kényszerpalyin a zsidésdg legjelentdsebb képviselsi végil az
els6 opcié mellett kotelezték el magukat, s tevékenyen részt vallaltak a



magyar kisebbségi politizalas el6készitésében, szellemi vitdiban és az elsé
sorokban voltak a Magyar Part megalakuldsinal is.

Bir a szabadkai zsidésig prominens képvisel6i késébb kilonbozs
életpalyat futottak be, kilonb6z8 kapcsolatrendszert épitettek ki, sorsuk
tobbnyire kozos volt. Az djabb impériumvéltaskor zsid6 szdrmazasuk mi-
att azonnal a magyar hatésigok latékorébe kertiltek. Magyarorszig 1944.
mdrciusi ndci megszalldsit kovetGen nagy részik nem élte tal a koncent-
riciés tdborokat, mig a tlélékre djabb megalaztatds virt. Olyan eset is
eléfordult, hogy az Gj jugoszliv hatalom vagy nemzetiiktél és vallasuktol
tiltotta el, vagy allam- és népellenséggé nyilvinitotta Gket. Vagyonukat
pedig kivétel nélkil, minden esetben nacionalizaltik. Ilyen korilmények
kozott a talélk tobbsége az Izraelbe torténd kivindorlds mellett dontétt,
maguk mogétt hagyva egy olyan (rt, melyet a viros gazdasigi és szellemi
élete a maig nem tudott pétolni. Erkélesi, anyagi kdrpétlasuk, torténel-
mitk megirdsa a mai napig nem tértént meg.
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¢ Major Nandor

Széthullott vagy megmaradt?

A magyar torténetirds Jugoszlavia 1941-ben tortént megtdmaddsival
kapcsolatban lehorgonyzott anndl a megszépit6 felfogdsnal, amelyet Hor-
thy és kornyezete az agresszi6é napjaiban hozott nyilvinossigra. Eszerint
Jugoszlavia mar széthullott, s a magyar hadsereg épp e széthullds miatt, az
ott é16 magyarsdg védelme okdn vonult be a szomszédos orszag teriiletére.
Akkor is csak azokra a tertiletekre, amelyek Trianon eldtt Magyarorszag-
hoz tartoztak. Ez a felfogds, miként latni fogjuk, kezdettél fogva hamis
volt. Jugoszlavia a nemzetkézi jog értelmében nem hullott szét.

A helyzet megértése érdekében Gsszefoglalom a bevonulds el6zményeit.
Magyarorszag 1940 decemberében 6rék baratsagi szerz6dést kotott Jugo-
szlavidval. 1941. marcius 27-én Dusan Simovi¢ tibornok a hiromhatalmi
szerz6déshez valé csatlakozds miatt megbuktatta a Cvetkovié-kormanyt,
nagykorusitotta II. Péter kiralyt, s annak jéviahagyasival maga alakitott
kormanyt. Hitler ennek hatdsdra ugyancsak marcius 27-én ugy dontott,
hogy Jugoszlavidit mint dllamot megsemmisiti. Még aznap megiizente
Horthynak, ha Magyarorszagnak vannak reviziés céljai, vele egyiitt td-
madja meg Jugoszlaviit. Horthy menten igennel valaszolt. Marcius 30-dn
Friedrich von Paulus tibornok Budapestre utazott, hogy a magyar vezér-
kar fénokével megbeszélje a kiiszobondllé hadmiveletet. Teleki Pal mi-
niszterelnok viszont lelkiismereti valsagaban — hiszen politikéja egészében
cs6dot mondott — 1941. dprilis 3-dra virradé éjjel véget vetett az életének.
Hitler 6-dn lerohanta Jugoszlaviit. Az usztasik dprilis 10-én proklamadltak
a Fiiggetlen Horvat Allamot. Horthy hadserege 11-én vonult be Jugoszld-
vidba. Belgrddban dprilis 17-én irtdk ala a fegyverletételt.

Mair mindezt felvizoltam, amikor kezembe vettem Herczegh Géza
A szarajevdi merénylettdl a potsdami konferencidig 1999-ben kiadott konyvét
(Magyar Szemle), amelybdl egy igen fontos kiegészitd eseményrdl érte-



siltem. ,A kormdny mércius 29-én ugy dontott — irja Herczegh Géza —,
hogy Magyarorszig csak akkor vesz részt a hadmiveletekben, ha az aldb-
bi feltételek barmelyike bekévetkezik: 1. Jugoszlividnak mint dllamnak
a felbomldsa, Horvétorszdg figgetlenségének a kikidltdsa; 2. a Délvidék
magyar lakossdganak veszélyeztetése szerb katonai akcié kévetkeztében;
3. a német timadds kovetkeztében »vacuum« all el8.” Tehdt a kormany
kozbeiktatisaval maga Teleki Pal sugalmazta Horthynak azt a megoldast,
amellyel késébb Horthy megszépiteni szandékozta a helyzetet. De dp-
rilis 2-4n Barcza Gyorgy londoni magyar kovet értesitette Telekit, hogy
amennyiben Magyarorszdg barmilyen jogcimen megtimadja Jugoszlaviat,
Anglia hadat tizen Magyarorszagnak. Aznap éjjel Teleki (Nagybaczoni
Nagy Vilmos Végzetes esztendsk cimd, [Gondolat] 1986-ban megjelent
konyvének tandsiga szerint) két levelet irt Horthynak: az egyikben le-
mondott a miniszterelnoki posztrél, a masikban meg igy szolt:

Fomeéltésagi Ur!

Szészegdk lettiink — gyadvasdgbdl — a mohdcsi beszéden alapuld 6rokbé-
ke-szerz6déssel szemben. A nemzet érzi és mi odadobtuk becstletiinket.

A gazemberek oldaldra alltunk — mert a mondvacsinalt atrocitisokbdl
egy sz6 sem igaz! Sem a magyarok ellen, de még a németek ellen sem!
Hullarabldk lettink! A legpocsékabb nemzet!

Nem tartottalak vissza.

Bénos vagyok, Teleki Pal”

Eligazitasképpen ennyit. Attérek tehat irdsom tulajdonképpeni targyara.

Jugoszlivia megtimaddsival kapcsolatban az emlitett megszépitd fel-
fogist terjeszti Pusztaszeri Ldszl6 is Magyar milt — magyar sorsok cimd,
a T-Twinsnél 1995-ben megjelent konyvében. Taldlomra olvastam bele
Teleki Palrol sz6l6 figyelemre mélté tanulmanyiba, ott bukkantam rd a
kifogasolt interpreticiéra. Jelentdségteljes ongyilkossig, ez a tanulmdny cime.
Pusztaszeri természetesen azt is megemliti benne, hogy Teleki bucsule-
velet cimzett Horthyhoz, s abbdl idéz — pontatlanul — egy szalléigeként
hangzé mondatot: ,A nemzet elvesztette becsiiletét.” Az a mondat azon-
ban, amelyiken én fennakadtam, igy hangzik: ,A Jugoszlivia elleni fellé-
pést értékelve, Teleki nem tekintette felmentd értékdinek azt a tényt, hogy
a magyar csapatok bevonuldsakor az egységes Jugoszlavia, amellyel »6r6k
bardtsigi« szerz6dést kotottink, Horvatorszag kivalasival mér elvesztette
nemzetkozi jogalanyisigat.”

Tehit Teleki is zénynek tekintette, hogy Horvitorszag kivalasaval Jugo-
szlavia majd elvesziti nemzetkozi jogalanyisdgit, csak azt Magyarorszagra
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nézve nem tartotta ,felmentd értékiinek”. A mondat elsé felében 6 is téve-
dett, a masodikban viszont igaza volt. Egyuttal azonban eltéprenghetiink
azon is, hogy a majd csak a haldla utin bekovetkez$ eseményeket méris
bizonyossigként kezelte.

Amint a fentieket elolvastam, a legilletékesebb szerzknél kivintam
ellendrizni az esemény megitélését. Fellapoztam Romsics Ignac Magyaror-
szdg torténete a XX. szdzadban cimd mivének mdsodik, 2000-bél szarma-
z6 javitott kiaddsdt. A 249. oldalon ezt olvashattam: , A magyar honvédség
—a 3. hadsereg a gyorshadtesttel — dprilis 11-én lépte 4t a magyar hatdrt,
miutdn az el6z6 nap Zagrabban kikidltottik az 6nallé Horvétorszagot, s
ezzel Jugoszlavia megszint létezni.” Ertsd: amikor a honvédség oda bevo-
nult, az mar a senki f6ldje volt.

Elévettem Ormos Maria Magyarorszdg a két vildghdaborii kordban 1914—
1945 [Csokonai Kiadd] 1998-ban kiadott konyvét is, és a 231. lapon a ko-
vetkezSket talaltam: ,A jugoszliv kérdésben [Bérdossy — M. N.] pontosan
azt hajtotta végre, amit még Teleki kialakitott. Megvarta, mig Jugoszlivia
szétesett a Wehrmacht csapdsai alatt, és dprilis 10-én proklamaltik a Hor-
vat Allam megalakulisat. Kézben a németekkel pontositottik a teriile-
teket, amelyekre a honvédség bevonul. Ezeket, nevezetesen a Bécskit, a
Duna—Driva hiromszoget, a Mura-vidéket és a Murakézt dprilis 11-t6] a
hadsereg elfoglalta.”

A nemzetkozi jog szerint azonban egy orszdgot akar egészében is fel-
darabolhatnak, jogalanyisiga mindaddig nem sziinik meg, amig a tima-
d6val szemben akdr mis orszdg teriiletérdl ellendllast tanusit. (Es Teleki
ezt nem tudta? Mds sem tudta Magyarorszagon? Vagy ugy képzelték, hogy
Hitler bevonulisa végérvényes? Orok idékre szol?) Az ilyen orszig csu-
pan ideiglenesen megszallt teriiletnek szdmit. A jugoszlav kormany ehhez
tartotta magdt. Idézem Branko Petranovi¢ Istorija Jugoslavije 1918-1978
cimd, 1980-ban kiadott kényvének 186. oldaldrdl a kovetkezd sorokat:
»A kormdny utolsé tlésén, Niksicben, dprilis 15-én megallapitottik, hogy
nem a Jugoszldv Kiralysdg mint dllam teszi le a fegyvert, hanem annak
hadserege, a kirdly és a kormdny viszont az ellendllds folytatdsa érdekében
Gérogorszagba tivozik.” Ime, miként értelmezte a kapitulaciét Niksicben
két napra r — a fegyverletétel napjin — Simovi¢ miniszterelnok (Slobodan
Jovanovi¢nak, a neves torténésznek, alkotmanyjogasz professzornak, tobb
egymidst kovetd jugoszldv emigrins kormdny miniszterének, st késGbb
miniszterelnokének Zapisi o problemima i ljudima 1941-1944 cimd, 1976~
ban Londonban kiadott konyve szerint): ,Ami a fegyverletételt illeti,
[Simovi¢ — M. N.] azt mondta, az tisztdn katonai aktus, amely nem érinti
a kormdnyt, s nem akaddlyozhatja meg abban, hogy az orszdgon kiviil



folytassa a harcot az ellenséggel. A belga példit tartotta szem el6tt. Belgi-
umban a katonasdg kapitulalt, a kormany azonban nem, hanem visszavo-
nult Angliaba.”

A jugoszlav kirdly és a kormdny elébb Go6régorszagba, onnan Palesz-
tindba, majd Nagy-Britannidba, Londonba emigralt, ahol a hibora egész
ideje alatt szdmtalan orszdggal tartott fenn diplomdciai kapcsolatot. K6-
z6ttiik nagykoveti szinten a vendéglité Nagy-Britannidval, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal és a Szovietuniéval is. Ne feledjiik, j6 ideig hadse-
rege is volt az orszdg teriiletén, a Hazai Jugoszlav Katonasdg — a csetnik
alakulatok —, s6t Draza Mihailovi¢ tabornok személyében a hadiigymi-
nisztere is az orszdgban tartézkodott.

Jugoszlévidnak olyannyira megvolt a nemzetkozi jogalanyisiga, hogy
1941. szeptember 21-én Londonban, a szovetségesek egy széles kord osz-
szejovetelén tobb mas kormannyal, koztik Belgium, Csehszlovikia, Go-
régorszdg, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, a Szovjet-
unié kormdnyival egyiitt Jugoszlivia is csatlakozott az Atlanti Charta
aldiréihoz. Az Atlanti Chartdban kevéssel kordbban, 1941. augusztus
14-én Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok nevében Chur-
chill és Roosevelt kozzétették a két szovetséges nagyhatalom hdborus cél-
jait és elveit. A nyomaték a késSbb nevezetessé vilt elveken volt.

Hovatovibb azt is elmondhatom, hogy a hdbort utolsé napjaiban jog-
folytonossag jott létre az els6 és a masodik Jugoszlvia kozott is, Ggyhogy
Jugoszlaviinak 1918-t6l, megalakuldsitdl kezdve 1991-ben bekévetkezett
széthulldsdig sohasem szakadt meg a nemzetkozi jogalanyisiga. Errdl a
kovetkezdket érdemes tudni: Tito 1943. november 29-én, az AVNQJ II.
lésén Jajcéban kormanyt alakitott ugyan, de azt a szovetséges nagyha-
talmak — kérése ellenére — nem ismerték el. Titénak tudomasira hoztdk,
ha elismerést akar, meg kell dllapodnia a kiralyi kormédnnyal kézos kor-
miny létrehozdsirol. Ebben Vis szigetén 1944. jinius 6-dn Tito és Ivan
Subasi¢ emigrans kormanyf6 meg is dllapodott. Churchill azt remélte,
ezzel megmenti majd a kirdlysigot, s megsziinteti a polgdrhaborut Ju-
goszlavia tertiletén. A megillapodds életre keltése elé azonban Tito is, a
kirdly is akaddlyokat gorditett. A jdltai konferencian 1945 februdrjiban a
szovetséges nagyhatalmak kiilon felszolitottdk Jugoszlaviat, hozza tetd ald
a Tito—Subasi¢-féle egyezményt. 1945. marcius 7-én, két hénappal a vildg-
hébori befejezése elétt Tito elnokletével — Subasié volt a kiiligyminisztere
— valéban megalakult a kz6s ideiglenes jugoszliv kormany, amelyet nem
kellett nemzetkozileg kiilon elismertetni, mert birtokdban volt a nemzet-
kozi jogalanyisagnak.
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¢ Szab6 Jozsef

Szabadka ujkori lvanyija

Tizendt éve hunyt el Magyar LaszI0 levéltaros

Magyar Laszléval' ismeretségem és bartsigom az Gtvenes évek végé-
t6l, gyerekkoromtodl ered, jollehet Magyar Laszlé6 Ludaspusztin, én pedig
Palicson jirtam elemi iskoldba. Ketténk utja akkor valt k6zossé, amikor
Szabadkira, a zsinagéga udvariban levé algimnaziumba® vezetett, ahol az
oktatds akkoriban a kisérettségivel zdrult, és a f6gimnaziumi tanulmdnyok
folytatisdra jogositott fel.

Palicsig naponta kerékparral jott Ludaspusztirl. Nalunk hagyta régi,
kopott jarmivét, és egyttt utaztunk villamossal Szabadkdra. Egy osztily-
ba jartunk hdrom évig, de sohasem iiltiink egy padban. En rendszerint
a jobb, 6 a kozépsé sort valasztotta. Szorgalmas tanul6 volt, kiilondsebb
gondjai az osztilyzatokkal nem voltak. A csinytevésekben alig vett részt.

A f6gimndzium az 6todik osztillyal kezdddott. Ezt is egytitt kezdtik,
de harom évig nem voltunk osztilytirsak, mert 6 a német, én az angol
nyelvet valasztottam. Csak a gimndzium nyolcadik osztalyaban koptattuk
ismét egy teremben a padokat.

Ludaspusztin a nemzetkozi Gt mellett, a templommal szemben volt a
hézuk, ahonnan mindig messzire hallatszott a stlyos kalapics és az 1ll6
érces hangja. Edesapja ugyanis kovacs volt, de palinkat is f6zott. A cefre
szagit mdr messzir6l érezni lehetett. Szerettem kerékparozni, ezért gyak-
ran errefelé vettem az irdnyt, s mindig betértem hozzajuk. Ilyenkor el-
mentiink a Ludasi-téra, ami nem volt messze. Ultiink a parton, néztiik az

! Ludaspusztdn sziiletett 1937-ben. Az dltalinos iskola alsé négy osztalyat helyben,
felsé osztilyait és a gimndziumot Szabadkdn végezte el. A belgridi egyetemen
szerzett német nyelvtanari oklevelet. Egy ideig Hajdudjardson tanitott, majd a Sza-
badkai Térténelmi Levéltarba (SZTL) kerilt kutaténak. 1998. junius 10-én hunyt
el Torontdban.

2 Az épiiletet kés6bb lebontottak, helyén nem épult semmi.



imbolygd-hajlongé susogé nadast, a sz€ltdl felborzolt fodrozé viz felszinét,
a mindig hangos vizimadarakat, és beszélgettink. Egy-egy, még kordbban
megkezdett valamilyen témit folytattunk, vagy ha azt lezdrtnak tekintet-
tiik, Gjabba fogtunk. Tizenévesen a viligot akartuk megvaltoztatni.

Kézépiskolasként aktivan sportolt. A hajdujirasi Vinogradar labdaru-
goklub csapatiban a csatdr posztjdn jitszott. Az orszdgos ifjusigi viloga-
tott tagjaként nemzetkozi mérkGzésen is palydra 1épett, amire az iskola, de
kiilénésen osztilytrsai és bardtai nagyon biiszkék voltunk.

Az Gtvenes évek kozepétdl, a gimndziumi érettségi utdn hossza ids-
re elvaltak utjaink, addigi rendszeres és mindennapos kapcsolatunkban
kényszerszinet allt be. Belgridba ment egyetemre, német nyelvet ta-
nulni.?

Sok év utdn, 1979 végén kertiltink ismét egymads kozelébe, és vilt
rendszeressé a kapcsolatunk, amikor Ujvidékrsl a Magyar Szé szabadkai
szerkesztdségébe kertiltem. Magyar Liszlé ekkor mar a Szabadkai Tor-
ténelmi Levéltirban dolgozott. A kirdlyhalmi tandri pélyat cserélte fel a
régi dokumentumok rendezésével és tanulmdnyozasival. Ez felelt meg a
legjobban egyéniségének: 6nmagdra talalt. Palinkds Jozsef (1915-1987)
— a gimndziumban torténelemtanarunk volt, késébb a levéltir igazgatd-
ja lett — j6 emberismeretét igazolta, amikor Magyar Laszléra esett a va-
lasztisa, hogy maga mellé vegye munkatdrsnak. A csendes, szorgalmas,
a dolgokban elmélyiilni szeret didk mindvégig hi maradt 6nmagéhoz:
hangyaszorgalommal végezte munkajit, és aldzatos tisztelettel viszonyult
a tudomdnyokhoz. Német nyelvtudasit j6l kamatoztathatta a levéltirban
és kulfoldi kutatdsai sordn. Szabadkdra és kornyékére vonatkozdan sok
j dokumentumot talalt Bécsben, amelyek nem keriiltek volna el Ma-
gyar LiszI6 tudisa és kitartdsa nélkil. Pedig kordbban mésok is ugyanott
ugyanolyan irdnyban és céllal kutattak.

Levéltirosként elismert tekintély volt, és nagy tisztelet ovezte a szak-
mabeliek korében, ismertté valt kilfoldon is, kilonésen azutin, hogy rend-
szeresen publikdlt a hazai és a kilfoldi szaklapokban és foly6iratokban, s
nemesak anyanyelvén.* Véleményét gyakran kikérték és méltanyoltak. Ori-
asi adathalmazt raktrozott fel a sajit ,,deftereiben” a sokezer céduldn, de
ezeknek, sajnos, kis hdnyaddt haszndlhatta csak fel hirtelen haldla miatt.

*Egyetemi éveir6l Varga Istvin egykori koz6s osztalytdrsunk, aki sokdig szobatdr-
sa volt, irt részletesen az Uzenet egyik szdmdban. Varga Istvin: Az ifja Magyar
Laszl6 (A tények). Uzenet, XXIX. évfolyam, 5-8. szdm, 1999. mijus—augusztus.
158-166.

* Forditdsban szerbiil, horvitul és németiil jelentek meg szakcikkei, ismeretterjeszts
irdsai.
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Magyar Ldszlo

Megjelent munkaival® azonban még igy is gazdag ,,szakirodalmat” hagyott
hétra, de jéval t6bb az elkésziilt, vagy félig kész, ,,torzoban” maradt irisa.

A nyolcvanas évektdl kezdve naponta felkerestem a levéltirban, s beszél-
getéseink ott folytatédtak, ahol sok évvel korabban abbamaradtak. Ekkor
mdr inkabb a torténelem kertiilt el6térbe, éppen a levéltiri okmanyok révén.
Ujabb és Gjabb ,csemegére” hivta fel a figyelmemet — ezzel is bizonyitands,
hogy mennyire gazdag a szabadkai levéltar régi és ritka dokumentumokban
—, részletesen beszdmolt munkajardl, naprakészen tudtam a terveirl. Abban
a megtiszteltetésben részestiltem, hogy kéziratait els6ként olvashattam el és
vitathattam meg vele. A szakmai titkait osztotta meg velem.

Idével kisebb ,asztaltirsasag” alakult ki korilotte®, a Viroshdza ne-
gyedik emeletén levd levéltarban, a munkahelyén, ahol régi butorok: egy

> A lapokban, folydiratokban megjelent irisainak szima meghaladja a hiromszdzat.

¢ Naponta megfordult itt Lalia Gdbor (1951-2008), Magyar Ldszl6 kollégija, le-
véltdros, Ricz Péter régész, Szekeres Liszl6 (1931-1997) régész, Beszédes Valéria
néprajzkutatd, olykor Hoviny Lajos vizépité mérnok.



iréasztal, két polc tele konyvekkel, dobozokkal, benniik feldolgozisra
vard, elsargult dokumentumokkal, és két szék volt a berendezés. Ha mar
hdrman voltunk nila, s aki kés6bb érkezett, a raktdrba vezet6 1épcsdre
tilhetett. Ha t6bben, azok llni voltak kénytelenek. Ennek ellenére hosszu
idét toltsttink el nala. Erdekes beszélgetések, izgalmas vitik kezdddtek
vagy folytatédtak ilyenkor, 6tlet otletet kovetett. Magyar Laszlé6 mindig
higgadtan, kitartéan érvelt, magyarizott, és leginkdbb meggy6z36 volt: te-
hette, hiszen a kezében voltak a megdonthetetlen, dltala j6l ismert részletes
bizonyitékok. Soha nem hangzott el egy hangos sz6 kozéttiink, nem volt
sért6dottség, harag. Olyan szoros bardtsdg alakult ki néhany ember kozott,
akiknek az érdeklédési kore azonos volt, tiszteletben tartottik egymds vé-
leményét, annak massigit, elismeréssel fogadtik a munkdjit, a kozos ne-
vezdre jutottakkal kapcsolatban megoszthatatlanok voltak.

A rendszeres napi, kora délelétti taldlkozdsbdl csakhamar kettd lett.
Kora délutin a Virosi Muzeumban jéttiink ossze, Szekeres Liszl6 , kuc-
kénak” nevezett munkahelyén, ahol a reggeli beszélgetést folytattuk. Ma-
gyar Ldszl6 sohasem maradt ,igazolatlanul” tavol. 1995. marcius kozepén
itt vet6dott fel annak a gondolata, hogy helytérténeti folyéiratot kellene
inditani. Magyar Laszlénak kész javaslata volt: nevezziik Bdcsorszdgnak.’
Fenntartdssal fogadtuk a hirt az akkori dltaldnos politikai helyzetre valé
tekintettel, de érveit nem tudtuk megcéfolni. Rébélintottunk. A préba-
szam méjus elején jelent meg az akkori Szabad Hét Nap mellékleteként.
Vezércikkben mondta el mindazt, amir8l kordbban nekiink beszélt. Az
elsé szamtdl kezdve a szerkesztSbizottsig oszlopos tagja lett, s nem is je-
lent meg Bdcsorszdg az 6 irdsa nélkiil. Kordbbi, az iréasztal fidkjiban el-
fekidt kéziratai kertiltek a vajdasdgi honismereti szemle oldalaira, de sok
témat megbeszélés alapjan dolgozott fel. A térkép-reprodukcidkat rendre
Magyar Liszl6 biztositotta a sziikséges magyarazatokkal.

A hetvenes—nyolcvanas években volt Szabadkin egy Monogrifia
Tarsadalmi Szervezet. Azzal a céllal hoztdk létre, hogy megsziilessen
Szabadka véros jabb torténete. Ivanyi Istvin (1845-1917)% kétkotetes,
alapveté munkajinak megjelenése 6ta ugyanis tébb mint nyolcvan év
mult el. Idékézben pedig nagyot viltozott a vildg. A monogréfiabizott-
sig azonban alig tett valamit, de mindenképpen keveset a megbizatds
érdekében, jollehet jelentds céleszkozoket kapott. Magyar Liszl6 tagja

71904 és 1906 kozott Csillag Karoly (1862-?) szerkesztésében jelent meg Szabadkan.
Mis jelleggel ujrainditdsiban Magyar Liszlonak és Szekeres Laszlénak fontos sze-
repe és érdeme volt, ami kiilon méltatist érdemel.

$Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete I. Szabadka, 1886., II. Sza-
badka, 1892.
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volt a bizottsagnak, és sokszor bosszankodott/panaszkodott a tétlenség
miatt. Mondogatta is, hogy Szabadka torténetét kollektivan megirni
nem halds és lehetetlen. Es lépett. Egymaga vagott bele a nagy mun-
kdba. Mindennapi levéltdri kételezettségei utdn otthon, Palicson, Feny-
ves sori hazdnak féldszinti, tenyérnyi munkaszobdjaban korilbdstyazta
magit a megfeleld szakirodalommal és a sziikséges okmanyokkal, s a
kés6 éjszakdba nyulé 6rakig ceruzaval — mindig azzal irt — rétta a soro-
kat, a kéziratot pedig Klara, a felesége, mindenkori legkézelebbi mun-
katdrsa, ,titkdrngje”, masnap legépelte. Hirom-négy hénapig tartott ez
a megfeszitett munka, de elkésziilt a sok tekintetben djszertien megirt
virostorténettel. Kozben a Monogrifia Tarsadalmi Szervezet még ezt
megel6z8en megszint. A Suboticke novine szerkesztésége — amely id6r6l
idére igényt tartott Magyar Laszl6 egyik-masik irdsira — és személyesen
Bosko Kirsti¢, a Rukover folydirat szerkesztdje a kéziratot még a szerzd
életében megvasarolta.’

A kilencvenes évek mdsodik felében, két egymadst kovetd télen, hosz-
szabb id8t Palicson t6lt6ttem. Naponta kozos sétit tettiink: Magyar Lasz-
16, az ugyancsak Palicson él6 Tolnai Ott6 és én. Tapostuk a sziiz havat
vagy éppen a latyakot a téparton, a kihalt uton. Némelykor velink tartott
Tolnai egyik kutyéja, de volt rd példa, hogy varatlanul hozzank szegédott
Magyar Laszl6 kutyija is, ha sikerilt kiszabadulnia az udvarbél. A két eb
vidim hanctrozds kézben egyszer-kétszer meg is firdott a diszmedence
nem egészen befagyott jéghideg vizében, aztin rohantak utinunk, és rend-
szerint mellettiink raztdk le bunddjukrél a vizet. Mindig a Haldszcsardé-
ig mentlnk, és ha nem volt sziinnap, betértink egy pohdr forralt borra.
Magyar Liszl6 csak tedt ivott. A kora délutini 6rakban rendszerint mi
voltunk az egyetlen vendégek a gyéren megvildgitott és nem éppen meleg
teremben. Fél 6randl hosszabb id6t nem toltottink itt, majd a bortdl dtme-
legedve indultunk vissza, tobbnyire ugyanazon az uton, amerrél jottiink,
mdskor meg mds irdnyt vilasztva, a parkon keresztil, hogy a tél szépsé-
gében csodaljuk Palicsot, teli tiddvel szivjuk magunkba a kristélytiszta
leveg6t. Rendszerint a Viztoronyndl, kozismerten a Fébejaratndl viltunk
el egymistdl. A kutydk sokszor rauntak andalgdsunkra, és gazddjukat mar
otthon virtik.

Sok estét toltottem Magyar Laszlééknal. Ilyenkor arrdl folyt a sz6, hol
tart Szabadka torténetének irdsival, milyen gondjai akadtak munkdja sordn.

9 A szabadkai fro’kézésség kiaddsdban, a szabadkai Birografika nyomda gondozisa-
ban 2004-ben jelent meg diszes kiaddsban, egy kdtetben magyar és szerb nyelven,
gazdag képanyaggal, Magyar Klara kézremtikodésével, Bosko Krsti¢ szerkeszté-
sében.



Egyik délutini sétank alkalméval felvetédétt, hogy Palics-baratok ci-
vil szervezetet kellene létrehozni, amely a park és a fiirdShely érdekeit és
értékeit képviselné, védené. A konyvtir vagy a helyi koz0sség terme meg-
felelne az Gsszejoveteleknek, az idénkénti eldaddsok szinhelyének. Egész
pontosan meg sem fogalmazodtak benniink a részleteket, de ismeréseink
korében hangot adtunk ennek az elképzelésnek. Sokan helyénvalénak
talaltak, és timogattdik az Gtletet. Hamarosan létre is jott Palics Forum
elnevezéssel a civil szervezet, amely t6bb kérdésben igen hatdrozottan és
keményen kiallt, és hallatta a hangjit a fiird6hely érdekében.

Téma volt az is, mi lenne, ha Palics és kornyéke részére havonta meg-
jelend wjsdg jelenne meg. A részletek megbeszélésére Tolnai Ottééknal
tltink o6ssze. Miutdn az otletet felkarolta Ozvegy Kiroly, a szabadkai
Grafoprodukt nyomda tulajdonosa, lévén maga is palicsi lakos, nem kel-
lett sokdig virni, hogy az els6 szdim megjelenjen, Tolnai Otté szerkeszté-
sében.’® Magyar Liszl6, mdsokkal egytitt, ebben nemcsak kezdeményezd
volt, feladatot is véllalt, hogy irdsai jelenjenek meg itt is.

1996 megfeszitett munkaval telt el szimdra. Egyszerre tobb kéziraton
is dolgozott, s kézben a Szabadka igazgatistorténetét feldolgozé és dsz-
szefoglalé™ kotet red esG anyagdnak a véglegesitését és a tdrsszerkesztését
végezte. Abban dllapodtunk meg, hogy Engel Pil (1938-2001) budapesti
torténésznek, akadémikusnak'? és Blazovich Laszlonak, a szegedi Csong-
rid Megyei Levéltir igazgatéjanak™ Szabadka multjival kapcsolatos ta-
nulmdnyit is bevessziik a kotetbe. Magyar Laszléra harult a feladat, hogy
a szerzSkkel megéllapodjon errdl. Pestrdl és Szegedrél is kedvezd vilasz
érkezett, s a Magyar LaszI6 dltal vilogatott illusztricickkal osszedllt a
Bicsorszdg Konyvek els6 kotete. Tanulmanyan kiviil még két irasit tartot-
tuk fontosnak kézzétenni: a polgdrmesterek névjegyzékét a kezdetektdl
fogva 1996-tal bezdrélag, valamint Szabadka t5bb mint 280 névvaltozatit,
amit kutatdsai sordn gyjt6tt 6ssze a kiilonféle dokumentumokbdl, 1391-
t61 1907-ig.

A szabadkai Virosi Kényvtdr olvasétermében telt hdz eldtt zaj-
lott le a konyvbemutatd, amelyen részt vett Blazovich LiszI6 is. Utina
Blazovichékkal Palicsra mentiink, Magyar Ldszléékhoz. Klira asszony

10 A lap els6 szama 1998. oktéber 2-dn jutott el az olvasékhoz.

W Szabadka igazgatdstorténetébs] 14281918 (A polgdrmesterek névjegyzékével 1796—
1996). Tanulminyok és dokumentumok. Szerkesztette Magyar Liszl6 és Szabé
Jozsef. Pannon Press, Szabadka, 1996. 160 o. + 32 o. Képmelléklet.

12 Engel Pil: Egy bdcskai jobbagynévsor 1525-b6/

B Blazovich Lisz16: Szabadka tirténete a tatdrjiardsig « Szabadka foldesurai a kizépkor-
ban * Szabadka mezbvdrosi fejlidése és jogi helyzete a kozépkorban.
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suteményei mellett sokdig beszélgettiink, a szegedi vendégek nem siettek,
pedig késdre jart. Magyar Lidszl6 szemmel lithatéan boldog és elégedett
volt, beszédesebb a szokdsosnil. Ezuttal is elsésorban szakmai kérdések
kertiltek sz6ba. Blazovich levéltdri kutaté, megannyi szakkényv, dokumen-
tumkotet szerzGje és szerkesztéie, segitGkészségét és hasznos Gtmutatdsait
Magyar Laszl6 sokszor tapasztalhatta. Sikeresnek itélte meg a konyvet és
a konyvbemutatét. Elbdcsizva a vendéglatoktdl, Blazovichékkal egyiitt
tavoztam. A kivél6 professzor — a szegedi jogi egyetemen is tanitott — a
legnagyobb elismerés hangjin sz6lt Magyar Laszlordl, levéltari és kutatoi
munkdssdgardl. Tette ezt kordbban is, késébb is, akkor is, amikor a Viros-
hiza disztermében megtartott gydsziilésen — mdsokkal egyitt — mélyen
megrendiilten emlékezett meg réla.”

A Bdcsorszdg szerkeszt6bizottsigi tiléseinek el6készitésében, az tlése-
ken szerepl6 kérdések megvitatasiban tevékenyen vett részt Magyar Lisz-
16. Ilyenkor is a tények ismeretének a birtokdban érvelt, gydzkodott. Tette
ezt kiilénosen akkor, amikor arrdl volt sz6, hogy konyvet jelentessiink meg
a szabadkai gimndzium fennillisanak 250. évforduléja alkalmabol. Akko-
riban ugyanis arrdl folyt a vita, hogy Szerbidban a karlécai vagy a szabadkai
gimndziumé-e az elsébbség. Az utébbiét kisebbiteni akartik, és elhallgatni,
még szakmai korokben is. Arra az dlldspontra helyezkedett a szerkesztébi-
zottsdg, hogy a kérdést tisztazandé olyan konyvet jelentessiink meg a sza-
badkai gimndziumrdl, amely egyértelmd és vildgos vélaszt ad a kérdésre,
ugyanakkor bemutatja az oktatdsi intézmény sokoldalusigit, jelentdségét és
fontossdgit az elmult korokban. Magyar Lidszlé ismét belevetette magit a
munkdba: kutatott, szervezett, tirgyalt a szerzékkel, fenntartotta velik a
kapcsolatot — és irt. Kozremtikodott a kotet szerkesztésében. Nem véllalta
viszont, hogy a nevét szerkesztSként feltintessiik. Megindokolta, hogy mi-
ért, és érveit, mint kordbban, most is tiszteletben tartottuk.

A kényv 1997. decemberi bemutatéjin tragikus és megdSbbentd eset
tortént. Az egész vajdasigi magyar — és nemcsak a magyar — kozélet, a
régésztiarsadalom ekkor vesztette el Szekeres Liszlot. A Viroshiza disz-
termében folyé konyvbemutaté kozben agyvérzést kapott, s egy héttel ké-

14 A gydsziilésen elhangzott méltatdsok megjelentek a Bdcsorszdg IV. évf., 1998/2. —
Nyér mellékletben. Magyar Laszl6 munkdssdgit ekkor Blazovich Laszlén kivil
méltattak még: Siflis Zoltdn, a szabadkai 6nkormdnyzat miivel6dési titkara, Hege-
ddis Antal (1928-2010) torténész, levéltiros, Zoran Veljanovié, a Szabadkai Torté-
nelmi Levéltir igazgatja, Ricz Péter régész, a Bacsorszdg £6- és felels szerkesztje,
Bosko Krsti¢, a szabadkai Irékozosség képviseldje, Bori Imre (1929-2004) iroda-
lomtorténész, akadémikus, Haas Korhecz Rozemari a volt osztilytdrsak nevében és
Tolnai Ott6 iré, kolts a bardtok nevében.



s6bb a zemuni kérhazban elhunyt. Azéta pétolhatatlan a hidnya, szinte,
meghitt baritsdga és embersége, szakmai tudisa, segitkészsége... Nagy
és betdltetlen Gr maradt utina.

Magyar LiszIot rendkivil letorte Szekeres Laszl6 haldla. A vele valo
mindennapi kapcsolat nagyon hidnyzott szdmdra. Valamennyien, akik
ugyancsak naponta talalkoztunk vele, bénultnak éreztik magunkat. Meg-
mutatkozott ez abban is, hogy a Bicsorszdg megjelenésében egyszeriben
gondok mertiltek fel. Magyar Liszl6 az elvesztett bardt irdnt érzett nagy
fdjdalmdt a munkaba valé temetkezéssel prébalta ellensilyozni. Azok-
nak a kéziratainak a folytatdsin kezdett dolgozni, amelyeket valamilyen
oknal fogva koribban félbehagyott, de wjabbak irdsiba is belekezdett. A
Bucsorszdg Gjabb kéteteit tervezte. Kozben végezte mindennapi munkajit a
levéltarban: selejtezte, rendszerezte, tanulmanyozta, jegyzetelte a régi do-
kumentumokat. A mindennapi taldlkozdsokra mar csak ndla kerilt sor. A
tarsasigbol hidnyzott Szekeres Laszlo.

1998 elején és tavaszdn régi tervének a megvaldsitasihoz litott. Lu-
dason és kornyékén gyjtésbe fogott: Rézsa Sandorrdl, a hires betyarrdl
faggatta a ludasiakat, ugyanakkor felhasznalta az alkalmat, hogy Kosz-
tolanyi Arpadrol, az orvosrol és csalidjardl feliegyezze a még fellelhets
visszaemlékezéseket. Kosztolanyi Arpad — Dezsének, a koltének és irénak
az 6cese — ugyanis egy ideig Alséludason volt orvos. Kosztoldnyi Dezsé
is megfordult itt, amire a legidésebb emberek még emlékeztek. Magyar
Liszl6 a tél kell6s kozepén kerékparral jarta a Ludasi sort, és nagyon elé-
gedett volt, hogy firadozdsa nem volt hidbavalé. Kézben készilt Kanada-
ban €16 gyerekeinek a meglitogatisira. Ez bels6 fesziltségben, izgalom-
ban tartotta, amit mi azzal magyardztunk, hogy érthetd, hiszen sok éve
nem litta a gyerekeit. Arra is gondoltunk azonban, talin a repiléattsl
tart, hiszen legszivesebben kerékparon kozlekedett. Egy alkalommal még
Bécsbe is azzal ment szabadkai vonatkozdsi okmanyok utin kutatni. Nem
mintha fenntartdsai lettek volna mds kozlekedési eszkozok igénybevételé-
vel kapcsolatban, hanem, mert a hivatalos ttra kapott kevés pénz utazisi
koltségre esé részét igy akarta megtakaritani, hogy néhany nappal tovibb
maradhasson, és bejarhasson a bécsi levéltirba.

Janius elejére tervezte kanadai utazdsat. En is akkor utaztam kiilféldre.
Magyar Liszl6t6l a munkahelyén bacsiztam el, szerencsés utat, j6 egész-
séget kivintam neki. Meg miel8bbi viszontlatist. Abban dllapodtunk meg,
ha mindketten visszatériink, megbeszéljiik a tovabbi kozos teendSket.

Tiz-egynéhdny nap utdn hazaérkezve a szabadkai buszallomasrol egye-
nesen a levéltirba mentem. Lalia Géborba titkéztem a folyosén. Kozolte
velem, hogy Magyar Laci meghalt. Azt gondoltam, tréfil. Mindig azt tet-
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te a tirsasdgunkban, ezért sokszor le kellett inteni, hogy hagyja mdr abba
a viccelddést, beszélgessiink a tennivaldkrél. Lathatta megdobbenésemet,
mert azt mondta, most komolyan beszél. Megismételte: Magyar Laci
meghalt. Arra gondoltam, hogy netdn repiil6gép-szerencsétlenség tortént.
Lalia elmondta, amirdl tudomdsa volt...

Nem egészen fél év alatt két rendkiviil értékes embert, kival6 baritot
vesztettiink el.

Magyar Liszl6 sziil6helyem, Palics csendes temet6jében, a csaladi sir-
ban, Szekeres Ldszl6 a szabadkai Bajai ati temet6ben nyugszik. Par évvel
ezel6tt Lalia Gdbor is utdinuk ment. Mindhdrman tdl kordn.

Sok uj adattal gazdagithattik volna ismereteinket a szeretett viros,

Szabadka multjdbol.
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