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Barlog Kéroly: Maxim. Forum-JAK-prae.hu, Ujvidék-Budapest, 2012

Barlog Karoly Maxim cimid kotete alig két honapja latott napvildgot
- a Hid Kényvtir sorozatban — a Forum Konyvkiadd, a JAK és a prae.hu
kozos kiadvanyaként. A révidprézakbdl 4ll6 kotet a szerz elsd kotete, dm
egy egészen kiforrott vildg rajzolddik ki el6ttiink, kordnt sincs elsd kotet
jellege. A kiadviny értékét még inkdbb novelik a szovegekkel teljes Gssz-
hangban 1év6 illusztricidk, Barlog Zsuzsanna digitalis kolldzsai, amelyek
a szovegekkel egytitt darabjai egy, a realitds szildnkjaibdl épitkezé vildg
sajatos ujraépitésének. ,Mindent, ami ujként keril elébe, csakis egy 1j sz6-
veg keretein belil képes elképzelni” (11) — mondja maga a cimadé szoveg
Maximja. A négy nagyobb egység mentén jol lithat6 a szerzd szandéka:
megszolalni 6nmagardl, emlékekrsl, élményekrsl, gondolatokrdl, varo-
sokrol és legfSképpen az irdsrél, az irodalomrdl, és jatszani ezekkel. Tenni
mindezt ugy, hogy semmi sem maradjon olyan, amilyen, hanem olyannd
viljon, amilyenné a szerzé fiktiv térképe eldirja, ,[h]iszen a térkép nem
pusztin annak hiteles rajzolata, amit latunk és ldbunkkal tapodunk — egy
térkép megrajzolasihoz belsé litasra van szitkség” (130).

A Maximot és a Nyakig a posztban feszt (avagy a Maxim kett6) cimd sz6-
veget olvasva akarva-akaratlanul ott motoszkal az olvaséban, hogy Maxim
valéjaban alteregé. A kotetben t6bbszor is emlegetett, Garaczi LiszI6tdl
lopott ,malteregé” kifejezés még inkabb aldtimasztja e problematika fel-
vetésének jogosultsigit. Konkrétan megragadhaté momentumokkal is bi-
zonyithatd: ,elhatdroztad, hogy a novellid hésének Maximot teszed meg,
és mire a torténet végére érsz, arra leszel figyelmes, hogy minden szil ki-
csuszott a kezeid kozil, a marionett-madzagok tilsé végére keveredsz, és
szoveged konstruil meg téged. Allsz, és tudod, hogy Maxim mar arkon-
bokron tul jar, leéli helyetted az életed” (12). A narrétor szévegének hé-
sérél, Maximrol beszél, vele folytat ropke parbeszédeket, vele mondatja ki
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az iréi én és a vilig kapcsolatit taglalé gondolatokat, nézeteket. A prézik
ezaltal hairomkomponensiivé vilnak, amelyek a szerzé—narrator-Maxim
szubjektumhdrmas mentén dekédolhatdk, és idénként valamiféle ars poe-
tica-szer(i vallomdsokba csapnak dt. Olyan vallomasokba, amelyek az iréi
poziciét determindljdk, azét, aki nyakig a posztban hempereg, a tegnap
iréjanak kikezdhetetlenségével szemben mindent kikezd, a térmelékekbdl
pedig — 6nmaga malterjaval vegyitve — egy egészen Gjat épit, amit arra itél,
hogy azt valaki ugyancsak lerombolja és tovibbgondolja.

A Kidrtyanovellik cimi fejezetben a magyar kdrtya lapjait felhaszndlva a
mult egy-egy szeletébdl épiil fel egy kerek, egész emlékvildg, amely a nagy-
anya, a nagyapa és a tartalékosként behivott apa koré szovédik. Az elbeszéls
emlékezik, hogy aztin az emlékmozzanatokat elénk tdrja, igy, ahogyan azt
6 latta/latja. Legkevésbé azzal a szandékkal, hogy megismerjik a csaladta-
gokat, inkabb azzal, hogy betekintést nyerjiink azokba a meghatirozé ese-
ményekbe, amelyek személyiségalkotdk voltak, amelyek a nyolcvanas évek
vajdasdgi sziilotteinek kijdrtak, ahogyan azt egy kis falu lakéja észlelte. A
Magyarorszagra kivindorolt bardt, Mdrkus elvesztése, az édesapa katonai
szolgilata, a vilagbdl elfogyé nagyanya, a mindig mesél6 nagyapa emléke
alibiként jelennek meg, hogy igazoljak azt az apré részletekbél 6sszedlld hi-
anyt, ami az elbeszél§ sajitja, identitdsinak meghatirozé szegmense.

Barlog Karoly prézainak egyik alapelve — amint arrél mar korabban
is sz6 esett — a kikezdhet6ség. Minden kikezdhetd, mindenrdl lehet irni,
dm mindig sajdt sz{irén dtengedve, sajit anyagbdl meggytrva. A Kovdcs
Istenke dlmodik cim ciklus darabjai blogbejegyzésekbdl rovidprézakka éré
szovegek, amelyek akdr — a Maxim-szévegekhez hasonléan — alteregds
szovegekként is olvashatdk, de ami ennél fontosabb e révidpréziknil, az
a jaték, a kozhelyek, illetve a kulturélis kédok regisztereivel valé jatékos
leszamolis. E jaték a banalitist, a jelentéssel valé varidlhatésdgot helyezi
elétérbe. Kovics Istenke isteni erével valé felruhdzdsa valamiféle megfel-
lebbezhetetlen poziciét kovetel maganak, dm e prézdkban mégsem alakul
igy. Lépten-nyomon az deriil ki, hogy Kovics Istenke nem mindig isten,
és amikor isten is, val6jaban mégsem az. Kitiinik ez a kovetkezd részletbdl:
,Ldm, kérdések egész garmaddra kerestetik a vilasz. De Kovics Istenke
elméje (perpill) oly setét, mint a torok kavé zacca. Igy Kovécs Istenke nem
kiizd, de bizva bizik (!), hisz tudja j6l, hogy amin itt lenn az ember képes
napokig rigodni, az konnyed ozsonna a magassigban Istennek” (58-59).
A ciklus darabjaira az irénia jellemz8, pontosan aziltal, hogy litszélag
istent és teremtést parodizalé mozzanatok szerepelnek, 4m val6jaban csak
a kozhelyekkel vald szovegbeli leszdmolds a cél, a szavakkal torténg jaték.
Van azonban néhdny szoveg/szovegmozzanat, kiillondsen a Kovdcs Istenke



és a kerdmiaisten cimd, amelyben erGs szdndék érezhet6 a magasztos és hét-
koznapi dolgok koézotti hatdr felszaimolasdra, a jelentéstartomdnyok teljes
kitiresitésére, am hatrdnyukra van e széveghelyeknek az erételjes igyeke-
zet, nem sikertil ugyanis megdrizni azt a tobbi szovegben jol definialhaté
ironikus halét, amely jellemzi e ciklust, nem keriilnek felszinre a mogottes
tartalmakat sejtetd elemek, mint a tbbi, jél kidolgozott esetében.

Kovics Istenke a szavak megszallottja, ételeme a teremtés, a szovegte-
remtés. Folyton kérdez, valaszol és alkot, kitekint kattogé irégépe mogiil,
hogy mi olvasék racsoddlkozzunk arra a prézavildgra, amelyet létrehoz.

A szerz6 irja egyik szovegében, szoszm6tolni, szeszeregni és piszmogni
kell a dolgok felett, hogy 6sszealljon egy-egy novella malterja, amely 4ltal
létrejon a ,posztmodern trutyi”. E posztmodern habarcsba belekeveredik
a hagyomdny is, amely el6tiinik a sorok el6tt, mottokban, a sorok kézott a
tartalomban, vagy éppen idézetek 4ltal. Sajitos hagyomany ez, olyan, amely
egyrészt a vajdasdgi kulturdlis hagyomdnybdl, torténelmi eseményeinek
emlékeibdl taplilkozik, mdsrészt korunk magyarorszdgi tirsadalmi, iro-
dalmi palettdjirdl kolesonoz. Egyarant részei a kotetnek a kilencvenes évek
héborus élményeibdl 6sszedlld visszaemlékezések, ahogyan a kétezres évek
Ujvidékje is, vagy éppen napjaink Budapestje. A ,Mi meghalni mindnydjan
igyis téves csatatéren” Domonkos-idézetet cimként viseld, terjedelmesebb
prozikat tartalmazé fejezet egyes darabjait varosszovegekként olvashat-
juk. Az Egy mondat Ujvidékrsl cimiit a szerz8 Végel Lszlonak ajanlia,
amely az Egy makrd emlékirataira emlékeztetve, Ujvidékrél, az utcdirdl, a
Dunirdl, a tomegkozlekedésrél, az egyetemista életrdl és az olvasmanyél-
ményekrdl sz6l, meglebegtetve az otthonossdg, az otthonlevés képzetét.
Mig a Vildgtalannak viligossiga, amely latszélag Budapest-sz6veg — hiszen
Budapest utcdit réja az elbeszéld, az ottani atmoszféribol kolesénoz egy
keveset —, 4lland6 Ujvidék—utalésai és a ciklus cimadé idézetével vald Osz-
szeolvasdsa révén sajdtos virosélményt eredményez, amely els6sorban egy
intim Ujvidék-élmény. ,Istenem [...], lehetséges, hogy én még mindig Uj-
vidéken élek?!” (129) — teszi fel 6Gnmaginak a kérdést, elérevetve ezéltal
pozici6jit, amely az elvesztett otthon nyomédban definidlhaté. A ninesbdl
vant csindl — akdr Kovics Istenke (1. 68) —, a hidnyt részleteiben pétolja, a
Lazar cir sugdrutat a Thokoly utra helyezi, sz6vegben teremti meg sajitos
varosit, Ujvidék-Budapest-fizisjat.

Egyedi prézahangot ismerhetiink meg Barlog Karoly kétetétben, aki-
nek — Szilinger Balzs szavaival élve — ,[n]agyon fontos a hagyomdny,
nagyon fontos a sajit 6s6k szimontartdsa, nagyon fontos a torténelem is-
merete [...]. [Es] meg tudott gydzni [minket], hogy ezeket a torténeteket
ezzel a kulturilis (t6rténelem, hagyomdnyok, szociolégia, csaldd stb.) ald-
testéssel egyediil neki van joga elmondani”.
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