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¢ Varady Tibor

Ki @ magyar?

Amig kiilénb6z8 iratcsom6kbol vilogattam jogeseteket, melyeket eb-
ben a fejezetben szdindékozom egymas mellé helyezni, t6bb irat is eszem-
be juttatott egy konyveimet. Sok konyv maradt meg az emlékezetemben,
melyeket gyermekkoromban (vagy késébb) nézegettem kényvespolcokon;
megjegyeztem a helyiiket, a sziniiket, a cimiiket. Ezek k6z6tt van Szekfd
Gyula Mi a magyar? cimi konyve is. Az apim dolgozészobdjiban 4llt
egy kozéps6 polcon, a legfels6 sorban. Emlékeztem, hogy viligossziirke
és elég vaskos kotet, igy a voros betis cim vizszintesen is rafért a konyv
gerincére.

Az évek sorin — kiilonosen, ha nem kevés évrdl van sz6 — az ember
néha egy kicsit elbizonytalanodik, amikor szembesil a kérdéssel, hogy a
konyv az ismert vagy az el is olvasott konyvek kozé tartozik-e. Amikor
nemrég Becskereken utinanéztem, Szekfi Gyula kényvét pontosan ott
talaltam, ahol az emlékeim szerint 4llnia kellett. Amikor elévettem és be-
lelapoztam, az is vildgossd valt, hogy nem olvastam. Most olvasva litom
- amit rég tudnom kellett volna —, hogy Szekfd Gyula nem iréja, hanem
szerkesztdje a kotetnek (és az egyik tanulmdny szerzdje).

Kodaly Zoltin tanulmdnyéval kezdtem, majd Babits szévegét olvas-
tam el (4 magyar jellemré]). Babits irisiban az elsé alcim megismétli a
kotet cimét: Mi a magyar? A szoveget inditva, Babits keriilgeti, tapint-
gatja a kérdést: , Kiilonds kérdés, ldtszolag egészen egyszerii, valdjiban na-
gyon is bonyolult. Oszintén szdlva, megérteni is nehéz, nem hogy felelni rd.”
Aztin néhany mondat utin Babits igy folytatja: ,Mi a magyar? Mit jelent
ez a mi? Mit jelent a magyar, é&s mit jelent itt a kérddjel? Probdljuk elemezni.
Nem azt kérdezziik, ki a magyar, hanem hogy mi a magyar. Hogy ki a magyar
azt tudjuk magunkrol, hisz mi vagyunk a magyarok. De mi az a magyar ami
vagyunk?”



A ,mi a magyar?” kérdéssel 6sszehasonlitva, Babits kénnyen megvi-
laszolhaténak tartotta a ,ki a magyar?” kérdést. Voltak azonban évek és
események, melyek megzavartik azt az egyszerd vélaszt, hogy ,tudjuk [...]
hisz mi vagyunk a magyarok”.

A Baniti magyar torténeteket folytatva, néhdny jogesetrdl irnék, me-
lyeknek a kézéppontjiban — vagy esetleg a hitterében — ott liktet a kérdés,
hogy ki a magyar.

BAKSA ARPAD SAJTOPERE -
A 12106. SZAMU AKTA

Levelek, névjegyek hatlapjara irt iizenetek
a német megszillds els6 éveiben

A Baksa-tigy 1942 szeptemberében indul. Binat ekkor mdr tobb mint
egy éve német megszallds alatt van. Ezalatt dtrendezédnek a nemzetek
és az emberek kozotti viszonyok. A hovatartozds sorsokat hatirozhat és
hatiroz meg. Vannak, akik rogton célkeresztbe keriilnek, bar egy dara-
big nem vildgos, hogy hitrinyokrol vagy az életrdl van-e sz6. De van-
nak félreesé kozosségek is, melyeket — legaldbb egy darabig — elkertilnek
a drimai torténések. Ilyen kornyezetekben a radié kozlései még csak td-
voli hirek, tovibbra is a helyi viszonyok vannak el6térben, és az emberek
ezeknek a mozgdsit, valtozasit latjak inkdbb, mint a nagy torténelmet.
Taldlgatjik, mondjuk, hogy kik is most a bindti magyarok; és az egyik
ismétldd konkrét kérdés, hogy hogyan viszonyuljanak a helyi magyarok
az 0j helyzetbe kertilg helyi németekhez. Nagyapdm irataiban sok levelet
taldlok, melyek felvetik ezt a kérdést. Egy levél fénymdsolatit csatolom a
szoveghez. A levelet Kiss Istvin irta 1940. december 14-én, tolmécsolva
a Banatska Topola-i Gazdakor kérelmét, hogy kapjanak ,egy kis felvild-
gositdst”. (Ma hivatalosan hasznilhaté Banatska Topola magyar megfe-
lelsje, Toroktopolya. 1940 decemberében ez nem igy volt. Kiss Istvin a
helyi sz6hasznilatot koveti, mely magyar irinyba fordul ugyan, de nem jut
messzire. gy lesz ,Bandtcka Topola”)
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Nem tudom, mit vélaszolhatott a nagyapim. Kerestem, de nem ta-
laltam vélaszt az iratok kozott. Idéznék még egy levelet, melyet Gergely
Boriska irt a nagyapimhoz 1941. mdrcius 5-én. Eztttal a levél hatlapjin
ott van nagyapdm vilasza is, 1941. mércius 6-i keltezéssel. Kézzel van irva
alevél és a valasz is. Nagyapam akkor hetvendt éves volt. Irégépet nemigen
hasznalt. Az a szokdsa alakult ki, hogy a vilaszait leirja a levél hétlapj-
ra — vagy esetleg kiilon papirra —, hogy az iratcsoméban megmaradjon a
levél és a vilasz is. Ez azt is jelentette, hogy kétszer irt le egy-egy levelet.
Gergely Boriska ironé Eszak-Banatbol (Torokkanizsirdl) irja a levelét, és
kozli a nagyapammal, hogy elkésziilt a Szobor cimi konyvének kézirata,
mely ,kozségiink forradalom utdni éveit titkrozi”. Kéri nagyapdmat, hogy
segitsen abban, hogy minél tobben visiroljak meg a konyvet. Nagyapim
valaszaban gratuldl a konyvhoz, és ezt irja: , Tudom elére is, hogy vigy ajelzett



téma, mint az i ismert tolla nagyélményii olvasmdnyt jelent mindannyiunk
szamdra”. Ezutdn kéri, hogy az eléfizetdk sordba ,rajtam kiviil vegyék fel az
elnckletem alatt miikods Petrovgradi Magyar Kozmiivelodési Egyesiiletet” is.

Gergely Boriska levelében van hdrom mondat, melyet kiilon idéznék.
Ezekben a mondatokban azt magyardzza, hogy magyar-e. ,,Arra nem aka-
rok gondolni, hogy a valldsom akaddly legyen. Magyar ird vagyok az is ma-
radok amig élek még akkor is ha megcsifolnak, megtagadnak. Letagadni nem
lehet. Ehbez mdr til sokat voltam magyar ird, szerzett jogaim vannak.”

E levél egy barna iratcsomdban van, melynek a fedélapjara a nagyapdm
azt irta: ,Magyar Ugyek”. Ugyanebben az iratcsoméban van — sok mds irat
és levél mellett — Borsodi Lajos két névjegye és a névjegyek hatoldalra
ceruzdval irt tizenetek. Borsodi Lajos is bindti magyar iré. Nagyapamnak
baritja volt, fia, Borsodi Ferenc az apimnak osztilytarsa és kozeli baratja.
A kézirds nehezen olvashat6, ezért a fénymasolat mellett kozlom a gépelt
szoveget is.

Dr. BORSODI LAJOS
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Az els6 névjegy hitoldaldn ez all:
»Kedves Imrém!
Légy szives, ha lehet, tedd meg Gizi hiigomnak, amit kér, mert kizvetle-
niil nekem teszel szivességet vele.
Olel
Lajos”

Es a misik néviegyen:

~Kedves Imre!

Kérlek, jojjon el valaki azonnal koziiletek.
Lajos”

Valészint, hogy ezeket az iizeneteket Borsodi Lajos mar a fogolytaborbol
irta a kabdtzsebében maradt névjegyekre, mert nem volt mi masra irjon.
Az tzeneteken nincsen datum. A szovegek rovidek, és ezt valdszintleg
nem csak a névjegy mérete magyarizza. Mindkét sz6veg inkdbb jelzés
mint kézlés. Lehet, hogy egy litogaté csempészte ki ezeket az Gizeneteket,
nem lehetett biztosra venni, hogy nem keriil az 6rok kezébe. A fesziiltség
néhdny széban is kifejezésre jut. Nem hiszem, hogy korabbi levelezésiik
sordn, akdr Borsodi Lajos, akdr a nagyapam haszniltdk volna az ,azonnal”
sz6t — kiilonosen nem aldhizva. Az Gizenetek lényege tulajdonképpen se-
gélykérés. A ,valaki koziiletek” természetesen a nagyapam lehetett, vagy
a (szintén Ggyvéd) apim. Nem tudom, hogy Borsodi higa pontosan mit
is kérhetett. Csalddi beszélgetések sorin tobbszor hallottam Borsodiék
sorsarol, hogy nagyapim és az apdm is segiteni probdltak, részsikerek is
voltak (szabadon bocsitds egy idére), de a végén Borsodi Lajos és Ferenc is
elkeriiltek Becskerekrdl, és zsid6taborban vesztették életiiket. Igy végezte
életét Gergely Boriska is.



Bori Imre konyvei — és mds irodalomtorténeti tanulmanyok is — bandti
(vagy vajdasdgi, vagy jugoszlaviai) magyar iréként tarjik szimon Borsodi
Lajost és Gergely Boriskit is. Ehhez nem kell és nem is lehet sokat hoz-
zitenni. Talin azt mondandm csak, hogy mint kisebbségnek nem volt és
nincsen elemibb problémdnk anndl, hogy kevesen vagyunk. Ezt a problé-
mat nem lehet kirekesztéssel megoldani.

Es kézben a sajtoper...

Baksa Arpad és Déniel Gy. Lészl6 sajtépere tikrozi a negyvenes évek
els6 felének heviltségeit, bar valéjaban nem kotédik az j sorsfordulathoz.
A torténelmi vihar sok mindent felkap és tovdbbvisz, igy a jog litékorébe
és hatdskorébe is sok minden sodrédik, nem csak létfontossdgu igazsigok
és igazsdgtalansigok. A heviilet szimbolumai pedig nemcsak f6terekre ke-
riilnek, hanem eljutnak ebédl6k almdriumaiba is (vagy azért, mert a haziak
értették, hogy mirdl volt sz6, vagy azért, mert nem értették).

A mindenre kiterjedd jelképek szinezetet adnak hagyomdnyos sz6val-
tisoknak is. Emlékszem egy jelenetre az 6tvenes években a becskereki Ke-
reskedelmi Kézépiskola tinctermében. Egy ismerésom felkért egy sokak
altal (engem is beleértve) csinosnak tartott lanyt, akinek koromfekete haja
volt (festette?), de a lany visszautasitotta. Erre az ismerdsom lekurvézta, a
lany pedig ugy tromfolt vissza, hogy lefasisztizta az elégedetlen kezdemé-
nyez6t.

1942. szeptember 15-én Diniel Gy. Liszl6 cikket jelentetett meg a
Torontdlban, Névelemzé magyar cimen. Az iratcsomoban ott van a cikk
magyar eredetiben és szerb forditdsban is. A bevezeté mondatok utin az
ir6 kozli, hogy egy ,banati lelki nyomorultat” kivin bemutatni. Déniel Gy.
Lisz16 lendiletesen ir. Ezt mondja: ,, 4 magyar nemzet egy ezeréven dt bizo-
nyitotta be, hogy nagy és legyozhetetlen harcos, mi bandti magyarok is vitézil
és méltoan a magyar nemzet hirnevéhez kell, hogy védelmezziik ext a frontot.”
Elétte leirja: ,4 nagy torténelemesindls vigy rendelte, hogy huszonhdrom éves
trianoni rabsdg utdn népcsoportunk nagy szovetségesink védelme alatt varja
meg a hdbori véget, é sorsunk, jovendénk végleges elrendezését” Ezt koveti
egy szintén lendiiletes, de Gvatosabb mondat, mely szerint a bandti magya-
rok esetében a Mindenhaté gy rendelte, ,, hogy mi ne puskival a keziinkben,
hanem dséval-kapdval é tollal harcolunk a magyar nemzet feltamaddsaért...”.
A bevezet§ bekezdések utdn kovetkezik a sajtépert serkenté vad, mely
egy yinformitor” kozlésén alapul. Az informator nem lett megnevezve,
és nem lett megnevezve a vad célpontja sem, de sokan felismerték, hogy
kire vonatkozhat az allitds. A cikk szerint: ,, Informdtorunk elmondotta, hogy
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Deél-Bandtban akadt egy elfajzott magdt még mindig magyarnak merészelni
mondd, lelki nyomorult, aki nem azokat a magyarokat akarja egy taborba gyij-
teni, akik 1gy érzik, hogy magyarok! Akinek nincs sziiksége mindazokra, akik
konnyhullajtva éneklik

Aldjon vagy verjen a sors keze

1tt élned s meghalnod kell.

Hanem neki csak olyan magyarokra van sziiksége, akiknek magyar neve
van. Hogy melyik a magyar név, azt ez a lelki torzsziilott akarja megallapitani,
mert olyan magyar nyelvtant még nem irtak, melyben erre szabdly volna!”

Az irdsa végén Daniel Gy. Liszl6 koveteli, hogy az illetékes DMKSZ-
fick elnoke vegyen fel jegyzékonyvet, hallgasson ki minden filtandt, és
utdna pedig ,ha beigazolddott a vdd, kozisitsiik ki sorainkbil és keressiink szd-
mdra egy helyet a tébolyddban, hogy beteg lelke gyogyuldst nyerjen’.

Daniel Gy. Laszl6 radikélis személyisége volt a becskereki Gjsagiras-
nak. Gimnazistakoromban még sokszor hallottam a nevét (id3sebbek tar-
sasdgdban). Volt, aki ,heves™nek tartotta, volt, aki inkdbb a ,mértéktelen”
vagy ,kotekedd” jelz6vel illette. A sziileim egyik ismerésndje, eljatszadoz-
va a k6zéps6 Gy-vel, Déniel Gyanus Liszloként emlegette. A Torontdl/ban
megjelent irds kiméletlen hangvétele elsésorban az irén milott, de hozzé-
jarulhatott az a korilmény is, hogy abban az idében semmi sem volt tul
hangos.

A sajtépert Baksa Arpad reformatus lelkész inditotta az apam gy-
védi segédletével. Baksa Arpad akkor harmincharom éves volt, az apim
harminc. Amint az iratokbdl litom, az apdm egyezség felé prébélta ird-
nyitani a feleket. Annak is van nyoma, hogy Daniel Gy. LiszI6 is tett egy
kisérletet. Miutin megjelent a cikk — és miutdn a visszhangok is ismertté
lettek — Daniel Gy. Liszl6 levelet ir Baksa Arpédnék »Mélyentisztelt
Baksa Ur” cimzéssel. Ebben a levélben négyszemkozti talalkozot java-
sol, és azt irja: ,Mindent el lehet intézni ha az ember akarja.” Hozziteszi,
hogy csalddi nehézségek miatt nem tud régton elutazni Pancsovira, de
kész oda utazni. Ezt a levelet Baksa Arpad 1942. oktdber 25-én tovébbi-
totta az apimnak, hozzdirva, hogy a levél egy héttel korabban érkezett,
és hogy Daniel Gy. LiszI6 azéta nem jelentkezett. Kisérlet tortént arra
is, hogy egy helyreigazitds oldja meg a dolgot. Ez meg is irédott, de a
Torontdl nem kozolte, azzal a magyardzattal, hogy egyrészt Diniel Gy.
Liszl6 cikkében nem emliti Baksa Arpad nevét, masrészt elfogadhatat-
lan a helyreigazitds hangneme. (A helyreigazitds szovege nincs az iratok
kozott. Igy nem lehetek benne egészen biztos, hogy ki irta. Vélhetéen
Baksa Arpzid fogalmazta és kiildte kozvetlenil a Torontd/nak.) Ezutin
eljaras indul a Torontdl ellen is.



A maginvad keltezése 1942. november 6. Ebben fel vannak sorolva
Daniel Gy. LaszI6 allitdsai. Baksa szerint viligos, hogy — bar név szerint
nem emliti — a szerzg r célzott. Ezt bizonyitja a hivatkozds Dél-Bindtra,
és tovabbd a szerzé nem is tagadja, hogy réla irt. A maganvad felhozza,
hogy Baksa 1942. jinius 6-dn tartott egy eldaddst az asszimilaciérol, de
sem ebben az eldaddsban, sem maskor nem mondta, hogy nem ismeri el
magyaroknak azokat, akiknek idegen neviik van. A vidirat megnevezi a
ragalom vélt inditékat is. 1942 nyaran egy ellenzék alakult a DMKSZ ve-
zetSségével szemben. Baksa Arpad ehhez az ellenzékhez csatlakozott, és
ezért akarjik 6t lejaratni.

1942. november 6-dn lett beadva a Torontdl elleni kereset is. Ebben
Baksa Arpid a helyreigazitds kozlését és a perkoltségek megtéritését kéri
Mara Jen6nétdl, a Torontdl felelSs szerkeszt6iétol.

Egy el6retekintés — Mara Jenéné és a Torontal
két és fél évvel késbb

Mara Jenéné nevét tobb mas iratban is litom, de ezekben az apim 6t
képviselte, és nem az ellenfelét. Tobb eljaras a GLOBUS nyomdéhoz ké-
t6dik, melynek Mara Jendné tirstulajdonosa volt. Iroddnk sokdig vésarolt

a GLOBUS nyomditdl papirkészletet.
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Van egy biintet6per is, mely Mara Jenéné ellen indult 1945-ben, és
ennek komolyabb a tétje, mint Baksa Arpad sajtéperének. A két per kozott
csupdn két és fél év telt el.
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Mara Jen6nét 1945 janudrjdban tartéztattk le. Januar 21-én, vasdrnap,
még csak taldlgattak. Nagyapim napléja szerint: , Hirlik, hogy Mardnét is
Ujvidékre vitték volna.” Aztin egy nappal késbb, 1945. januir 22-én, mar
ezt jegyzi fel a nagyapam: , Mardné sorsa irdnt vdrosszerte dltaldnos a részvet.
Magyaréknal vendégségben volt, onnét vittek el, kinnyebb litogats rubdban s
igy otthonrdl takardt, meleg rubdt nem vihetett magaval” 1945. aprilis 23-dn
a Baniti Katonai Korzet Katonai Birésiga itéletet hoz. Mara Jen6nét, a
Torontdl tarstulajdonosit és felelds szerkeszt6jét hirom év kényszermun-
kara itélték, emellett tiz évre megvontik a ,polgari becsiiletét”, és elkoboz-
tdk minden vagyonit.

Az itélet szerint a vadlott bevallotta, hogy elkovette, amivel terhelték.
Az indoklés azzal indul, hogy Mara Jenéné bevallotta, hogy a megszéllas
kezdetén az Ujsdg megviltoztatta a nevét, és Hiradobol Torontdl lett. Nem
tudom, hogyan helyezzem el ezt a megéllapitist. A Torontdl a leghosz-
szabb életd napilapunk. 1871-ben indult, 1930-ig a Torontdl nevet viselte,
1930-ban megvaltoztatta a nevét, és Hirads lett. A szerkesztéség és szer-
kesztGségi politika nemigen véltozott. Aztdn 1941-ben visszatért az ere-
deti elnevezéshez. Egyik elnevezésben sem érzek semmilyen fasiszta vagy
antifasiszta mellékzongét. Vajon irredentizmust érezhetett-e az tigyész egy
olyan foldrajzi régié elnevezése mogott, mely az elsé vilighdbora 6ta mar
nem kézigazgatisi egység? Ez is er6ltetettnek tdinik, kilénosen ha figye-
lembe vessziik, hogy a jugoszlav/szerb allamban, 1930-ig, szintén Torontdl
volt az Ujsig neve. Egyébként, a csalddi iroda iratait bongészve, kezembe
kerilt a Torontdl (azaz akkor Hirads) egy rendkiviili kiaddsa. Ezt is Mara
Jenéné jegyzi (Kelemen Janossal egyiitt). A kis formatumu kilénszdm
1933. majus 19-én, pénteken jelenik meg, Borsodi Lajos 50. sziiletésnapja
alkalmdbél. A cime ,Borsodi Lajos jubileumi szdm”.

Rendkivili kiadas!

HIRADO

BORSODI LAJOS JUBILEUMI SZAM

Alapitva 1871 ~ Péntek, 1933 maj. 19 ~ 62. éviolyam
[B5ss ST B nne s

A becskereki torténetek gyakran Osszetaldlkoznak. Arrél a Borsodi

Lajosrdl van sz6, aki tiz évvel késébb gydjtétaborbdl juttat el a nagyapam-

nak tizeneteket névjegyek hatlapjira irva. A kiilonkiadas djra kozli Borsodi

18 Lajos els6 versét, mely 1903. december 30-dn jelent meg a Torontd/ban. Az



Gnnepeltet koszontd szoveg ezzel a mondattal zarul: , Engedjék meg ennek
az ijsagnak — amelynek hasabjain elindult — hogy elsinek iidvizilje a jubildnst
és szivbdl kivdanja, hogy e lapban valaha ugyanolyan, boldogsigtil tildrads
szivvel olvashassa unokdja elsé versét, amilyen izgalommal olvasta sajdt ifjiii
reltévelyedésének« rimbe fakaddsit harminc évvel ezeldtt.”

A kuldnkiadds hatlapjin a kovetkezé reklimmondat 4ll:

»Nem az a kérdés

Mi lesz a vilag sorsa

Hanem, hogy el6fizetSje-e a HIRADO-nak

Es nyomtatvinyait a GLOBUS nyomdaban rendeli-e.”

A dolgok masként alakultak. Brutdlis médon lett megakadilyozva,
hogy teljestiljon a koszontdszoveg zardkivansiga. Borsodi Lajossal egytitt
fiat, Ferencet is haldlba hurcoltik, unoka nem sziiletett. A filozofikus rek-
lammondatot pedig nem igazoltdk a késGbbi események.

Visszatérve a Mara Jenéné elleni itélet indokldsdra, a birésig elmondja
még, hogy a Torontdl fasiszta lap volt, tuddsitott hivatalos fasiszta esemé-
nyekrél, ellenségesen viszonyult a népfelszabadité mozgalomhoz, és a né-
met propaganddra timaszkodott. Az indokldsban csak egy konkrét példa
van. Eszerint a Torontdl félrevezette a tajékozatlan nyilvinossigot a német
gonosztettekkel kapcsolatban, mint példaul a katyrii erdében elkivetett gyil-
kossdgokkal kapcsolatban, azon igyekezve, hogy exeket a testvéri Szovjetunio
szdmldjdra irja...”.

A Torontdl nem volt antifasiszta lap. Azt hiszem, fasiszta lapnak sem
mondhaté. Ahhoz, hogy pontosabban jellemezziik, t6bb szdimot kellene
elolvasni, mint amennyit én ismerek. A katyni erdé tigyében viszont ma
mdr nem vitds, hogy nem az tigyésznek és nem a birésignak volt igaza.

Az iratcsoméban van egy papirlap, kék ceruzaval irt széveggel mind-
két oldalan. Nincsen rajta sem cimzés, sem ddtum, az sem biztos, hogy a
teljes szoveg maradt-e meg, vagy volt még egy oldal. A sz6vegbdl egyér-
telmden kitnik, hogy Mara Jenéné irta, és vilagos az is, hogy fogsigban
volt, amikor a széveget fogalmazta. Ha nem levélnek, talin feljegyzésnek
nevezhetném, melyet az apimnak tovédbbitott, és melyben leirja azt is,
amit az OZNA [Odeljenje za zastitu naroda, azaz Népvédelmi Osztaly
— gyakorlatilag titkosrenddrség] elétt mondott a kihallgatis alatt. A sz6-
veg ezzel a mondattal indul: A4 felelésséget az ijsdg miatt minden dron
rdm akarjdk tolni.” Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy Mara (Mayer)
Jend neves wjsdgiré volt, csakigy mint az apja, Mara (Mayer) Rudolf.
Mara Jeng tarstulajdonosa volt a Torontd/nak. 1917-ben felels szerkesz-
tdje is lett, és ezen a poszton maradt 1931-ig, amikor is negyvenhdrom
éves kordban tidébajban elhunyt. Ezutdn tobb felelds szerkesztd viltotta
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egymast, a habord kiszobén djabb véltdsra volt sziikség, de mivel nem
taldltak megoldast, Mara Jenéné vette dt ideiglenesen a posztot. Ez az
ideiglenesség eltartott. Mara Jen6né nem volt Ujsdgird, és nem is vélt
azzd, amikor meg6rokolte a férje tulajdonrészét — akkor sem, amikor 6
lett a felel6s szerkesztd. A feljegyzésben ezt itja: , En személy szerint soha
ujsagird nem voltam, soha egy szt nem irtam a lapban — semmiféle iijsdagird
szovetségbe nem voltam...”. Magyarizza még, hogy: ,A nevem azért van
a lapon, mert Sebort a németek nem engedélyexték, mert nem wvolt idevald
dllampolgdr.” Leirja, hogy felmeriilt mint lehetéség Daniel Gy. Liszlé
is, de 6 ,a lapnak erkilesileg is drtott volna”. Mara Jen6né leirja, hogy ezt
Ujvidéken az OZNA-n is elmondta, mint ahogy elmondta azt is, hogy a
Torontdl inkdbb a helyi dolgokkal foglalkozott, mint a ,nagy politikaval”;
politikai cikkeket csak Daniel Gy. LészI6 irt. Benne van a szovegben az
is, hogy ,a lap mindig a kormdny utdn jart — mdsképp nem lehetett volna
fenntartani”. A feljegyzés emliti, hogy miutin Ujvidékrsl visszahoztik
(feltehetéen Becskerekre), egy ,Zemba nevii islednik” [nyomozd] csak az
OZNA el6tt rogzitett adatok irdnt érdeklddott. Nem hallgattdk ki. Fel-
jegyzésében Mara Jen6né javasolja azt is, hogy j6 lenne, ha a magatarta-
sarol nyilatkozndnak az alkalmazottai.

Ezt az apdm meg is szervezte. Az iratcsoméban ott van egy nyilatkozat
fogalmazvinya magyarul és szerb forditisban, rajta egy piros ceruzival irt
megjegyzés, hogy a nyilatkozat aldirdsgytjtés céljabol 1945. marcius 16-dn
lett kikildve. Feltételezem, hogy sikertilt az aldirdsokat dsszeszedni. Az
egyszerd és id6tillé megjegyzések mellett, melyek szerint Mara Jenéné
Hkorrekt é bardti magatartdst tanisitott munkdsaival szemben’, és tisztelet-
ben tartotta a kollektiv szerzédéseket”, a nyilatkozatban ott dll az is, hogy a
munkdsaival egyiitt ,szocidlis munkakizisségben dolgoztak”. Nem hiszem,
hogy annak idején a Torontd/ban barki is ,szocidlis munkakozosséget” l4-
tott volna. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a nyilatkozat szévege igyekszik
az Uj porzitiv képletek nyelvére leforditani azt a tényt, hogy Mara Jenéné
rendesen bant az alkalmazottaival. A végén persze ott ll az S.F.S.N. is,
azaz haldl a fasizmusra, szabadsdg a népnek.

Nagyon nehéz itjarét talalni az itélet és Mara Jenéné elmondasa ko-
z6tt. Persze normilis kortilmények kozott az itélet érdemel hitelt és nem
a véadlott valésdglitisa. De a hitelességnek az is feltétele, hogy az itélet
szerves kapcsolatban legyen azzal a vildggal, melyben a jogsértést (vagy
vélt jogsértést) elkovették.

A Baksa-perben a tények és vélemények egy azonos vildgon belil ala-
kulnak, és kontextusban maradnak a fondorlatok és az ostobasdgok is. A
biintetdper idében nincsen igazin tvol a vélt biincselekménytdl, de koz-



ben korszakviltds tortént, kordbbi epizédok, mondatok, magatartdsok mas
keretekbe kertilnek. Nemcsak arrél van sz6, hogy btinné vilik, ami kordb-
ban nem volt az — mert az természetes, hogy biintessenek olyan gonosztet-
teket, melyeket a fasiszta hatalom nem tartott biintetendének. Viszont az
érdeklédést, elemzést nem helyettesitheti elhatdrol6dds. Ha arrdl van sz,
hogy kapjon-e bértonbiintetést Saci néni, akkor nem maradhat ldtékéron
kivil, hogy ki is volt a Saci néni. Attdl, hogy a fasizmus elitélends, még
nem valik feleslegessé annak a megidllapitdsa, hogy mi is tortént pontosan,
és kinek réhato fel, ami tortént. Egy felels szerkeszté nem csak lelkes (fa-
siszta vagy antifasiszta) Ujsigalkot6 lehet. Akkor is, ha elvetendd multként
van osztilyozva a polgiri vilig, a blntetbirdsig latékorén belil kellene
hogy maradjon az a tény, hogy egy csalddi izlet folytatdsirdl van szo, és
ez érdekelte Saci nénit, nem az ujsagirds. Az itélet figyelembe vette ezt a
védekezést, de nem tartotta relevinsnak. Igaz, Mara Jenéné felelds szer-
keszt6 volt, és a felelGs szerkesztd felel. De ha biintet6jogi felel6sségrél van
s26, akkor fontos a felelgsség mértéke is (feltéve, hogy van miért felelni).
Ha a {6 vétek az, amit a Torontdl Katynirdl irt, akkor esélyt kellene adni,
hogy arrdl is folyjon vita, hogy mi is tortént Katyriban. Ez persze elkép-
zelhetetlen volt 1945-ben a Katonai Birésig el6tt; ez nem ténykérdés volt,
hanem az igaz hit prébakove. (Igaz, valészindleg a Torontdl Gjsigiréja is
inkabb hitekhez és el6itéletekhez igazodott.)

Az itéletben megemlitik, hogy a Torontdl ,bandinak” nevezte a nép-
telszabadit6 mozgalmat, valamint ,lealacsonyitotta” Sztilin marsallt,
Rooseveltet és Churchillt, de nem azonositottik a mondatot, sét a cikket
sem, ahol ezek a mindsitések el6fordulnak — igy példdul azt sem tud-
ni, hogy milyen szavakkal tortént a ,lealacsonyitis”. A Baksa-sajtéper
irataiban olvasom azt a Torontd/ban megjelend mondatot (Daniel Gy.
LiszI6 irdsiban), mely szerint: , 4 nagy torténelemcsindls vigy rendelte, hogy
huszonhdrom éves trianoni rabsdg utdn népcsoportunk nagy szovetségesink
védelme alatt vdrja meg a hibori végét, és sorsunk, jovendink végleges elren-
dezését” Ezt valéban ,megszallobarit” mondatnak nevezhetnénk. Nem
tudom, hogy ez a mondat szerepelt-e azok kozott a mondatok kozott,
melyek a ,fasiszta propaganda” mindsitést indokoltik. Kissé taldn enyhi-
ti a dolgok élét, hogy ugyanabban a szovegben a cikkir6 (ismét az Istenre
hivatkozva) arrél is értesit, hogy mi, binati magyarok ,nem puskdival a
keziinkben, hanem dsdval-kapdval és tollal harcolunk a magyar nemzet fel-
tamaddsdért...” Az itéletben egyetlen mondat sincs idézve, s6t konkrét
cikkre sincs hivatkozis, kivéve a Katynrdl szol6 cikket. Feltételezem,
hogy Zemba és a tébbi nyomozé nem tudott magyarul. Leforditottak
egyaltalin néhdny cikket? A Baksa-sajtéperben litom, hogy igen, de a
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Mara Jendné ellen folytatott biintetSperben ennek nem litom nyomit
sem az itéletben, sem mds iratokban. Fel lehetne tenni a kérdést, hogy a
,nagy szovetséges-t dicséré mondat az adott sz6vegben fasiszta propa-
ganddnak minésitheté-e, vagy csak fontoskoddé h6zongésrél van szé. De
az itélet nem foglalkozik konkrét mondatokkal.

Mig irom ezt a szoveget, felmeril bennem, hogy nem vagyok-e részre-
hajlé (Saci néni javira). Nem tudom, milyen lenne a véleményem, ha nem
itélik el harom év borténre és kényszermunkara. Egyébként személyesen
nem emlékszem ra. Igaz, hogy t6bbszor volt a hdzunkban névnapokon,
sziiletésnapokon, amikor mdr én is ott voltam, talin Gdvozolt is, mint
kisunokat, de ezeket a (valdszind) taldlkozdsokat nem tudom felidézni.
Emlékszem viszont, hogy gimnazistakoromban tdbbszor és rokonszenvvel
emlegették magyar és szerb tirsasigokban is. Ezt megjegyeztem. Sok sze-
retettel beszélt réla Ocsi fia és fidnak amerikai felesége is, amikor kezdé
jogdsz koromban taldlkoztam veliik Londonban. A Saci nénirdl alkotott
képet nemigen tudom az itélet keretei kozé illeszteni. Itt van az a mozza-
nat is, hogy mdssal nem vidoltak, csak felels szerkesztdi mulasztdsokkal,
és ezen a ponton az itélet inkdbb minGsitéseket tartalmaz, mint ténymeg-
allapitasokat. Igaz viszont, hogy feljegyzésében Mara Jendné ezt is leirja:
wa lap mindig a kormdny utin jart — mdsképp nem lehetett volna fenntartani’.
El lehetne gondolkodni a szdldsszabadsig mellett az alkalmazkodas sza-
badsdgardl is. Valamennyire (de csak nagyon kevéssé) lehet alkalmazkodni
a hatalomhoz ugy, hogy tisztességes tere maradjon a szabad gondolko-
ddsnak, és anélkil, hogy ez a lap besoroldsin szimottevéen valtoztatna.
Aztin van ennél messzebb mend alkalmazkodas, melynek eredményeképp
esetleg fenntarthatd az Ujsdg, de annak a j6 hirneve mar nem — de ez sem
indokol még sziikségszerden bortonbiintetést. A német megszillis nem
volt hajlékony. A Torontdl nyilvin figyelembe vette a cenzirit. Hagyoma-
nyai szerint nem volt németbarit lap, de feltehetéen kozolt a megszallas
alatt irdsokat, melyek a német megszallok alldspontjat tiikrozték. Biztosan
voltak kommunistaellenes irdsok is, és ezittal nem csak alkalmazkodis-
16l lehetett sz6. Kozben tény, hogy Jugoszlavidban éppen a kommunistdk
voltak a fasizmus legf6bb ellenfelei. Ugyvédi ingert kovetve leirndm, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok is timogatta a fasiszta Franc6t a kommu-
nizmussal szemben. (Viszont, ha a mésik oldalrél is folytatjuk az tigyvédi
fonalat, az is igaz, hogy az Egyesiilt Allamok harcolt Hitler ellen — és a
Torontdl nem.) A Saci néniket joval nehezebb elhelyezni a torténelemben,
mint mondjuk egy Rooseveltet vagy egy Hitlert.

Az itéletr6l az apim 1945. dprilis 28-dn irt levelében szdmol be Mara
Ocsinek. A levelet Londonba kiildi. Az iratcsoméban ott van a levél gé-



pelt masolata. (Mara Ocsi és Miki — azaz Jen6 és Miklés — Mara Jen6né
fiai voltak, és Mayer Rudolf unokai. Ok mar korabban gy lattak, hogy
Londonban nagyobb biztonsigban lehetnek. El6tte egynéhdny évig Pes-
ten éltek.) A levél igy indul: , Kedves Ocsim! Harom nappal ezelstt meghoz-
tik az itéletet Edemnycid tigyében. Az iigyész a vddat arra alapitotta, hogy
a lap, melyet Edesanydd mint felelds szerkesztd jegyzett, fasiszta propaganda
szolgdlatdban dllt.” Az apdm arrdl is ir, hogy milyen éllapotban is van a
Saci néni: ,,Edesanya’dda/ az itélet kihirdetése utin beszélhettem. Silyos napo-
kat élt dt, idegileg megviselte ax eljdrds lefolytatdsa, — de hatdrozottan az volt
az impressziom, hogy a lelki krizisen til van.” A folytatisban az apam koz-
li, hogy ,Edesanyddat az egész ido alatt kivételes bandsmddban részesitették.
Szeretetremélts kedves modora mindeniitt baritokat szerzert.” (Ugy latszik, a
bortonsrok kozott is.) A levél utolsé bekezdésében ez 411: ,,Edemnydd kiilon
lelkemre kitotte, hogy értesitselek, hogy se Te, se Miki, ne jojjetek most haza.”

Az iratcsoméban ott van még egy nagy boriték, benne egy kézzel irt
vagyoni leltdr, és ennek géppel irt szerb forditdsa. Feltételezem, hogy a
vagyonelkobzds kapcsin készilt a leltdr. A lista végére irt megjegyzések-
bl ki lehet kovetkeztetni, hogy a listdt Mara Jen6éné édesanyja, Milassin
Kalmdnné (Néni néni) dllitotta ossze, aki kozos hiztartisban €élt a lanyd-
val. A cél az lehetett, hogy felsorolja azokat a vagyontirgyakat, melyek
az 6 tulajdondt képezik, és melyekre nem terjed ki az elkobzdsi parancs.
Leirta példdul, hogy a nagy kredenc, a kis kredenc, a benniik 1évé felso-
rolt disztirgyak, a szervizasztal és a székek az ebédlében Mara Jen6né
tulajdondt képezik, de ezzel szemben a kétajtés szekrény és egy sor mds
butortirgy a Ndni nénié — amit ,sok barat és ismerds is bizonyitani tud”.
Mlusztricioként a kézzel irt listinak azt az oldalat kozlom, amelyik a leg-
olvashatébbnak ttinik. Ennek a cime: Rubdk. (Feltehetéen a Nani néni
ruhdirél van sz4.)
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Az itélet utin tovdbbi prébdlkozdsok kovetkeznek. Litom, hogy 1945.
julius 13-dn az apim levelet ir Mara Jenénének ,Kedves Saci néni” cim-
zéssel. A levélbél kideril az is, hogy Mara Jendné akkor bértonben van.
A levélben kozli az apam, hogy ,néhany nappal ezelstt” egy kegyelmi tor-
vény jelent meg, mely alapjin kérni lehet a kiszabott biintetés elengedé-
sét, illetve leszallitdsat azok részére, akiket katonai birésig vagy mds j
jugoszlav birdsdg itélt el. Pontosabb magyarazatért mélyebbre kellene dsni
a jogtorténelemben, de minden valészintiség szerint az 6j birésdgok mun-
kdja nem csak diadalérzetet keltett. FeltehetGen tobben ugy lathattik az
Gj hatalomban, hogy a hdborthoz tal kézeli légkorben formdlédé itéletek
kozil tobb tallstt a célon. A felilvizsgalis kompromittalhatta volna az
Gj hatalmat, a kegyelem nem. Az apim mindenesetre azt javasolta, hogy
adjanak be kegyelmi kérvényt.

Saci nénit tobbszor emlegették gyermekkoromban. Ugy emlékszem (és
ezt a megmaradt levelek is val6szindsitik), hogy viszonylag rovid ideig volt
bortonben, és utina még egy ideig ,tirsadalmilag hasznos munkét” kel-
lett végeznie. Eligazitisul szolgilhatnak nagyapim napldjegyzetei. 1946.
janudr 20-dn ezt jegyzi fel: ,Vasdrnap. Tegnap litogatiban volt Manojlovits
Todos. Rdbirtam s egyiitt mentink Mara Saczinak névnapjara gratuldlni.
Most egy éve épp névnapja (Sarolta) elétti napon, ott volt Jubdsz Piricknél li-
togatiban, amikor felkereste két partizdn s a bortonbe hurczoltdk. Névnapyit ott



tilte meg. Elitélték nemzetbecsiilet elleni vétségért 3 évre. Elvittek Mitroviczdra,
onnét meglepetésszeriien valamiképp hazakeriilt, s most itthon rgja le biintetését
olyképp, hogy a Messinger intézet tanitd osztdlydban iroddban van elfogatva, de
éthezni és aludni haza mehet 6zvegy anyjahoz Nanihoz. A kizben kibocsdtott
kegyelmi rendelet biintetése felét elengedte, tigy hogy még Yz évig kell kényszer-
munkdra jarni.”

Tehit a kényszermunkdnak egy emberségesebb véltozata jutott Saci
néninek osztilyrészil. A Messingerben dolgozott (feltehetéen takariténd-
ként), olyanok kozt, akik valészintileg kimélték. Haza is jarhatott. Lehet,
hogy Todor Manojlovi¢ szerb ir6 és a nagyapam otthon litogattik meg. A
Naplobdl az is kideriil, hogy a megjosolt tovibbi fél év kissé elhizédott.
(Az eredetileg kirétt hdrom évet sikeriilt azonban két évre csokkenteni.)
Egy misik (szintén vasdrnapi és szintén névnapkozeli) bejegyzés ddtuma
azt mutatja, hogy Todor Manojlovi¢ és a nagyapam litogatdsa utdn koril-
beliil egy évig tartott még a kényszermunka.

21947119 Vasarnap. Délben Jozsival, Lorival meglitogattuk Mariné
Saczit. Névnapja és emellett abbol az alkalombol kiszontittiik, hogy a tegnap-
eldtti nappal kitoltve, felszabadult a két évi kényszermunka biintetésének hatd-
lya aldl, amelyre 6t mint a Torontdl napilap szerkesztojét elitélte volt a népbi-
rdsdg.”

Utdna Saci néni neve megjelenik a napléban azok kozott, akik 1947.
november 5-én eljottek a nagyapim névnapijira. 1947. november 5-e utin
is rendszeresen ott van a neve a litogatok listdjn. 1955-ben hagyta el
Becskereket. A naplé 1955. oktéber 17-i bejegyzése szerint: ,E hét elején
vett Becskerektdl végleg biicsiit Mara Jenoné.” Ocsi (Jend) fishoz koltozott
Londonba.

Belgradi egyetemi éveim alatt Bencze Tibor szobatirsam egyszer cso-
magot kapott Saci nénit6l. Volt benne egy papirzacsko, melyen ez dllt:
Flying Bird (reptld madar). Sirga por volt benne, és taldlgattuk, hogy
mire szolgilhat. A szobatirsam szerint pudingpor lehetett. Ellenérveim
nem voltak. A végén diszként hasznaltuk a zacskét. Voltak egyértelmiibb
dolgok is a csomagban, ezeknek hasznit vettiik. Evekkel késébb London-
ban taldlkoztam Saci néni fidval, Mara Ocsivel, de nem kérdeztem meg,

hogy mi is lehetett az a Flying Bird. (Lehet, hogy 6 sem tudta.)

Vissza a sajtoperhez — nagy nehezen megoldas,
a Magyar Tudomanyos Akadémia bevondsa nélkiil is

Mara Jendnét 1945 janudrjéban tartéztattak le. Alig tobb mint két év-
vel korabban még teljes lendilettel folyik a sajtéper és a vita, melyet Déniel
Gy. Laszl6 ,nagy vita™ként minGsit. Ezt egy tjabb irdsiban mondja, melyet
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a vadirat kézhezvétele utdn, 1942. november 15-én kozol a Torontdl/ban.
(Az iratok kozé egy kefelevonat lett eltéve; azé az oldalé, melyen az irds
megjelent. Nem egészen vildgos, hogy a ditum november 15-¢ vagy 16-a.
Az irds mellett jobbra ott van egy értesités a DMKSZ tagjainak, hogy hét-
t6n kolbdszkiosztas lesz azoknak, akiknek a tagsigi szima 1401 és 2100
kozott van.)
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Diniel Gy. Laszé Gj szovegének cime: ,Nyilt levél Baksa Arpad
pancsovai reformatus lelkészhez”. Lehet, hogy egyezségi kisérletrdl volt
sz6, de az irds nem hoz megnyugvist, nem igazin békés a hangvétele sem.
A kordbban megnyergelt érvek tovibb dgaskodnak. Diniel Gy. Lisz-
16 tébbek koézott ezt irja: ,Nem bdantam meg, é sobasem fogom megbdanni,
hogy lelkiszegénynek bélyegeztem és bélyegzem ma is axt az embert, aki magdt
magyarnak merészeli mondani és névvegyelemzi a magyart. Ismét leszigezem,
hogy ha van ilyen magdt magyarnak merészelni monds ember, 1gy az vagy
oriilt, vagy idegen zsoldban dllo nemzetét driibabocsitd sehonnani ember.” Fi-
gyelmesen olvasva, észrevehetjiik, hogy Daniel Gy. Liszl6 most mar nem
allitja, hogy tényleg van valaki, aki ilyet mondott Dél-Bindtban, hanem
feltételes modban beszél (,ha van ilyen [...] ember”). Ez azonban nem iga-
zdn a megbékélés, még kevésbé a bocsdnatkérés hangja. Nem hoz feloldast
az sem, amit a szoveg folytatdsiban ir: ,On engem beperelt ragalmazdsért és
becsiiletsértésért. Azonban nem exen van a hangsily. Ebben a nagy vitdban nem
a cikk megirdsa a legfontosabb, a cikk kizdrolag azért iradott, hogy kiprovokdl-
Jam ki az igaz ember.”

Sajtoperekben és egyéb szovegirdi pengeviltisokban a szemben 4ll6
telek gyakran a ,legfontosabb” vagy a ,lényeg” mogott keresnek fedezéket
— és a ,legfontosabb™ként, illetve ,lényeg™ként persze azt tételezik, ami
nekik fedezéket nyujt. Diniel Gy. Laszlé szerint nem az ,elfajzott lelki
nyomorék” minGsités a vita lényege, nem is maga a cikk megirdsa a legfon-
tosabb, mert 6 ezt csupdn azért irta, hogy kiprovokdlja, ki az igaz ember.
Ez a legfontosabb, és ,ezen van a hangsuly”.



Elgondolkodva azon, hogy hogyan is alakulhattak a dolgok, Tom
Stoppard angol drimairé mondata jut eszembe, mely szerint ,amidta csak élek,
azokra a kérdésekre vdrok, melyekre mar elokészitettem a valaszt.” (My whole life
is waiting for the questions to which I have prepared answers.) A helyzet az,
hogy voltak és lesznek wjsagirok, irck, politikusok és masok is, akiknek nin-
csen annyi tirelmiik, mint Stoppardnak. Ha valakivel az ihlet mar kozolte,
hogy hogyan lehetne diadalmasan leleplezni egy magatartdst, akkor nehéz
kivarni, hogy ez a magatartds fel is bukkanjon. Valéban latvinyosan lehet c-
folni azt az allaspontot, hogy névelemzésre van sziikség, és csak az a magyar,
akinek magyar neve van. Ezt cifolva, pazar médon lehet vegyiteni bolcses-
séget és mard ironidt, a poénok szinte maguktdl alakulnak, a taps biztositott.
De mit tegytink, ha nem hangzik el az allitds, melynek ragyogé cafolatit
6rizziik a tarsolyunkban. Baksa Arpad talin mondhatott olyan mondatokat,
melyek félreérthetdek voltak (kiilondsen, ha masodkézbsl tolmécsolva hall-
juk Sket egy ,informator” jovoltdbol). Lehetett-e tovibb varni?

Van egy olyan része is az 1942. november 15-én kozolt szovegnek,
mellyel nehéz nem egyetérteni. Daniel Gy. Liszl6 szerint: ,4 sajtdpor csak
arra lesz jo, hogy megdllapitdst nyerjen megsértettem-e Ont vagy sem és arra
is jo lesz, hogy idegenek mulassanak rajtunk mert nem disxmagyarban, hanem
szennyes lengemagyarban fognak litni benniinket.”

Nem tudom, kit értett a cikkir6 az ,idegenek” alatt, de az bizonyos,
hogy ez a sajtéper (és az dltala felvert hullimok) nem oregbitették a ma-
gyarsig tekintélyét a binati szerb és német polgartirsak kozott.

Egy napra rd, hogy megjelent Diniel Gy. Liszl6 masodik irdsa, 1946.
oktéber 16-dn a vadlott tigyvédje, Evgenije Joci¢ egy vélasziratot is bead.
Ebben két fonalat kovet. Az egyik fonal kiindulépontja az, hogy a rigalom
és sértés a Sajtétorvény 52. szakasza alapjan szandékot feltételez, méarpe-
dig Déniel Gy. Laszlénak nem volt és nem is lehetett szindéka rigalmazni
és megsérteni Baksa Arpadot. Azért nem lehetett, mert amikor a cikkét
megirta, még nem tudta, ki tartotta a beszédet Dél-Bandtban, csak kés6bb
tudta meg Ambrézy Karolytol.

A gimniziumban Ambrézy Kéroly némettanirom volt. Korabban ne-
ves sportol6 is volt, 1924-ben részt vett a parizsi olimpiai jitékokon mint
diszkoszvets. Magunk kozott Oreg Ambrézynak hivtuk. Azért is, mert
volt egy (akkor) fiatalabb Ambrézy tornatanarunk, de azért is, mert ami-
kor az Oreg Ambrézy minket tanitott, mar nyugdijban is lehetett volna.
Ugy tudtuk, hogy megtagadtik téle a nyugdijat, de engedték, hogy tovabb
tanitson. Megtortént, hogy elkalandoztak a gondolatai, az is el6fordult,
hogy elbobiskolt. Tekintélye volt, és a tekintély néha a jelenlétet is potolja.
Emlékszem, egyszer irdsbeli dolgozatot irtunk, Ambrézy tandr ur pedig
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csak wlt a katedra mogott, nem sétdlt kozottiink, hogy ellenérizzen, nem
is nagyon nézett felénk. Ez persze esély is volt. Mellettem ilt Bencze Ti-
bor, aki sz6r6l széra lemdsolta, amit irtam, t6le pedig Kaslik Péter masolt
le mindent sz6rél széra. Amikor Ambrézy tandr dr eredményt hirdetett,
kidertlt, hogy én 6tost kaptam, Bencze négyest, Kaslik pedig harmast.
Bencze gy érezte, hogy silyos igazsigtalansig tortént, és — kissé Gvat-
lanul — feltette Ambrézy tandr urnak a kérdést, hogy hogyan lehet, hogy
a Virady 6tost kapott, a Bencze négyest, a Kaslik pedig harmast, amikor
sz6rdl széra ugyanazt a dolgozatot adtik be. Ez kockdzatos is lehetett,
mert — ha csak nem puskdztunk, vagy mésoltunk — nem tudhattuk, hogy
a mésik mit irt. Ambrézy tandr Gr azonban nem ragadta meg ezt az alkal-
mat, hogy a konspirdci6 leleplezésével vigjon vissza. Valészintleg farads-
gos is lett volna egy szabdlysértési eljirds dolgozatmasolds kapcsdn. Ehe-
lyett elmélazott, majd ezt mondta: ,Tudom én, hogy ki mit tud...” Ebben
maradtunk. Azéta majdnem minden megviltozott, beleértve a viszonyla-
gos némettuddsunkat is. Bencze évtizedek 6ta Németorszagban él, és ma
sokkal jobban tud németiil, mint én. Kaslik Kanadaban ¢él.

Visszatérve a sajtéperre, Joci¢ tigyvéd dllitdsa szerint, amikor megjelent
a cikk, Daniel Gy. LdszI6 nem tudta, ki ellen irdnyul, igy nem lehetett
szindéka egy konkrét ember (Baksa Arpad) rigalmazdsa és megsérté-
se. Nem old meg minden problémit, de nem érdektelen ez a jogi piru-
ett. Evgenije Joci¢ biiszke lehetett rd. A mésik érvelési fonal azt igyekszik
el6térbe helyezni, ami konnyen védhets. A vilaszirat felteszi a kérdést,
hogy helyes-e a névelemzés, valéban csak az-e magyar, akinek magyar
neve van. Ha ez a kérdés, akkor persze Dédniel Gy. Laszlénak van igaza.
Nem ilyen egyszert a helyzet, ha az a kérdés, hogy hibzott-e Diniel Gy.
Liszl6, amikor egy ,magit magyarnak merészelni mondé lelki nyomo-
rultrdl és torzszilottrdl” irt, és ezt a személyt gy irta koriil, hogy Baksa
Arpidra lehetett ismerni. Daniel Gy. Laszl6 és Evgenije Joci¢ igyekeznek
minél tobb hangsulyt, teret és méltésagot adni annak a kérdésnek, hogy
csak az-e magyar, akinek magyar neve van. Azt javasoljak, hogy a birésig
diplomiciai tton tegye fel ezt a kérdést a Magyar Kiralyi Tudomdnyos
Akadémidnak, valamint a pécsi Tudomdnyos Intézetnek, mely kisebbségi
kérdéseket tanulmanyoz.

Ezeket a bizonyitasi inditvanyokat a birdsig 1942. december 9-¢én elve-
tette. A tirgyalds 1942. december 11-ére lett kitdzve, de az utolsé pillanat-
ban mégiscsak peren kiviili egyezség sziiletett. Az egyezség 1étrehozdsi-
ban az apdmat Jeszenszky Ferenc is segitette, aki 1943-t6l a Banati Magyar
Kézmiivelddési Szovetség vezetSje volt. Daniel Gy. Laszl6 bocsdnatkérd
irdst kozolt a Torontdlban.



A szBveget most az apdm levelével folytatom, melyben az eredményr6l
tdjékoztatja Baksa Arpadot:
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Levelét apim azzal fejezi be, hogy reméli, Baksa Arpad is helyesnek ta-
lilja az egyezséget. Az iratokban nincsen vélasz. Feltehet6en Baksa Arpad
is ugy latta, hogy itt meg kellene llni. Az iratcsomé barna boritélapjira ez
van {rva: Befejezve 1942. XI1. 11.

Befejezéstl megemlitem, hogy az eljirds, melyben azt feszegették,
hogy ki is az igazi magyar, szerbiil folyt. Német megszéllds alatt.
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2. ES MOST PONTOSABBAN: KI IS A MAGYAR,
ES EBBOL MI KOVETKEZIK?

a) Lehet-e nem magyar névvel magyar iskoldba jirni?

Baksa Arpad (vélt) mondatai a névelemzésrdl, vagy ,névvegyelemzés-
r61” a per folyamdn egy heves vita kdzpontjiba sodrédtak, annak ellenére,
hogy senki sem 4llt ki a névelemzés mellett. Baksa Arpad egyértelmiien
céfolta, hogy csak azt tartand magyarnak, akinek magyar neve van. Diniel
Gy. Lészl6 szerint viszont, ha valakinek ez lenne a véleménye, az csak
yelfajzott lelki nyomorult” lehet. Ennek a vitdnak volt egy hattere, mely
1942-ben még ott volt az emberek tudatiban, indulatokat gerjesztett, és
kihathatott a per hevességére is; ma ez gyakorlatilag elttint a koztudatbél.
Erzések maradtak. A sérelmek altal gerjesztett indulatok — és el6itéletek
is — gyakran tulélik az emlékezést a konkrét sérelemre. Kollégdim és isme-
réseim, akiknek most elmeséltem a sajtoper torténetét, ugy lattdk, hogy a
(hipotetikus) vita tulajdonképpeni tirgya magyarkodds. Létezik azonban
egy azota elfelejtett masik vettilet is. A két vilighdbort kozott Szerbidban
(csakugy mint Romdnidban) létezett egy szabily, mely ,névelemzés™ként
hirestilt el. A jogszabdlynak az volt a 1ényege, hogy nem jérhat kisebbségi
iskoldba az, akinek a nevébdl nem kévetkezik, hogy az adott kisebbséghez
tartozik. Ez a szabdly sok magyar csalid szdmadra lehetetlenné tette, hogy
magyar iskolaba jarassik a gyerekeiket.

Nagyapam iratai kozott tobb kérvényt, beadvinyt talalok, melyek-
ben a nagyapim és mis kisebbségi vezetdk (amint ez kotelességiik is volt)
kérték a hatdsdgoktdl ennek a szabdlynak az eltorlését. Ez végil valame-
lyest sikerrel is jirt. De litok az iratok kozott leveleket, melyek azt mu-
tatjak, hogy a gyakorlatban a rendelet mddositdsa utin sem szdint meg
a névelemzés. 1940. november 19-én Kiskaroly Janos ir Topolyirdl egy
levelet a nagyapimnak, melyben a méltinytalan elbands példdit sorolja.
Leirja, hogy sehogyan sem ér véget a hatdsigi huzavona a topolyai Ma-
gyar Kozmivelsdési Egyesiilet engedélyezése koril. Ugyanakkor, noha
Topolyin csak tizenegy német él, ,azoknak mar régen meglehetett alakitani
[--.] @ Kulturbundot, pedig késobb kérték az engedélyt ra”. Hozziteszi, hogy
meg akarnak sziintetni egy magyar osztélyt arra hivatkozva, hogy kevés
a magyar, pedig Topolyin ,99% a magyar”. Kiskdroly Janos szerint annak
ellenére, hogy megsziiletett, nem tartjik be a rendeletet, mely kimondja,
hogy nem a névelemzés a dont6, hanem ,az a magyar aki magyarul beszél az
otthondban’. S6t, ,most a tanitok tizszeresen szigoribban vegyelemeznek, sot
nem csak vegyelemeznek, hanem fenyegetnek. . J



Nem tudom, ki volt Kiskdroly Janos. Levelében valészintileg kevered-
nek a tények és az indulatok. Latok azonban az iratok kozott egy tgyet,
mely konkrétan is mutatja, hogy a szabaly eltérlése utin is hoztak a hato-
sagok névelemzésre alapozott dontéseket.

1940 oktoberében Marecské Jozsef (vagy Marecko Jozsef, vagy Josip
Marecko - attdl fiigg, hogy ki irja le a nevet) feketicsi polgdr fordul a
nagyapimhoz mint szendtorhoz azzal a panasszal, hogy a hatésigok nem
engedélyezték, hogy a linya magyar iskoldba jirjon. A Marecské (vagy
Marecko) szlovik név. Ez kiilonésebb mélyrehaté névelemzés nélkiil is ki-
deril. Mint ahogy nem igazidn nehéz felfedezni, hogy a zagrabi jogi kar
két hires és markdnsan horvit érzelmi volt tandranak a neve milyen ere-
detd: az apit és a (szintén tandr) fidt is Andrassynak hivtik. A neviiket két
»s8-sel és ,y"-nal irtdk, éppen csak az ,a” felett hidnyzott az ékezet.

1940. oktdber 9-én a bicstopolyai hatdésdgok eldontik, hogy Marecské
Jozsef linya, Marecské Maria, nem jérhat magyar nyelvi iskoldba (har-
madik osztilyba). Marecskd Jozsef koteles a lanyat szerb iskoldba adni. Az
indoklds igen rovid: ,Marecko Josip iir szlovik nemzetiségii, tehdt gyermeke
Moaria nem jarhat olyan osztdlyba melyben mds nemzetiség nyelvén tanitanak.

A kérvényen lévd 30 dindros okmdnybelyeg szabdlyosan meg lett semmisitve.”

A megfogalmazis egy cseppet azt is sugallja, hogy a szlovik nemzeti-
ség védelme a tét, mert az lesz tiltva, hogy Maria mas (mds mint szlovak)
nemzetiség nyelvén tanuljon. Az adott esetben azonban nem valamilyen
kisebbség védelmérdl volt sz6. Nem tudom, hogy Marecskéék beszéltek-e
szlovakul, viszont tény, hogy Feketicsen nem volt szlovak iskola. Tgy az
itélet rendelkez8 része meg sem lebegteti a szlovdk alternativit, hanem
egyszertien azt mondja, hogy Marecské ur kételes szerb iskoldba adni a
lanyit.

A topolyai dontés igy nézett ki:
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Nalelstvo sreze Badkotopolskog

Pr.Br. 1480/1940.

Na molbu Mareiko Josifa iz
Feketida da dete:s Mariju uSeIII.
razr. osn. Skole u Feketidéu pohadja
odelenje s macjarskim nast. jezi-

kom, donosim sledecu &

Go Marelko Josif iz Feketida
odbija se od svog zahteva na osnovu
§~a 46, a u vezi § 117, t.16 Zak. o
nare tkolama, te je duZan da svoje
dete Mariju Maretko ué. III. razr.
osn. Skole u Ieketicu Salje redovno
u odelenje sa srpskim nast. jezikom.

Protiv ove odluke ima pravo Zalbe
na KreBansku upravu Prosve odelenje

i to u roku od 8 dana putem ovog

Zvanjae.

G. Marelko Josif je po narodnosti
slovak te njegovo dete larija ne mofe
da pohadja odelenje u kom se predaje
na jeziku druge narodnosti.

Taksena marka od 30 dinara propisno je poniStena na molbi.
O prednjoj odluci se izvesStavajus
le, !Maredko Josip u Feketidu
2., Upravitelj narodne Skole u Feketiéu,
3.4 Arhiva ovog zvanjae
BaCka Topola 9= okte 1940 god.
/M.Ps/ Sreski nalelniks

Nelitak potpis s.r.

Ezek utdn Marecské J6zsef (magyar nyelven) levelet ir a nagyapamnak,
és kéri, hogy jirjon kozbe és tegye lehetévé, hogy a linya mégis magyar
nyelven tanulhasson. Nagyapam 1940. oktéber 18-dn vilaszol. Ennek a
levélnek a masolata megmaradt, és csatolom a sz6veghez.



Tek.
lareCko Jézsef drnak

ligyében kiildott sz. leveldt, a csa-
vettem.

Gyermeke iskoldztatd
tolt fuszolpabirdi hatdrozattal kézhe

Lagyon kiszindm, hopy a térvényellemesen hozott végzést
hozzdm juttatni volt szives, igy amint legkdzelebb Leogradba megyek, lesz al-
kalwem a miniszter Urnak okirattal is bemutatni, hogy alantasabb kdzegei mi-
kép fosanatositjdk rendelkezdseit

Teljes tisztelettel

Mig olvasgatom az elfeledett méret(i papirokat, és rdlitast keresek a
torténtekre, ugy érzem, mintha drteriileten keresztil prébdlnék valahogy
kozeliteni a mésik parthoz, az események valamikori szinhelyéhez. Segite-
nek a kovekként kiallo felismerhetd és folytatédé problémik, kifejezések,
nevek és az azokra rakédo jelzések; ezeken a koveken egyensilyozva egy
kicsit kozeliteni tudok a mdsik oldalhoz. Megallnék a levél cimzésénél. A
cimzett ,Marecko Jézset”, a helység neve ,Feketi¢”. Nemigen volt és van
csalid Vajdasigban, melynek nevét t6bb generdcién dt egy médon irtak
volna. A ,Virady” is volt ,Varadi”. Emlékszem, amikor el6szor utaztam
tizenhat éves koromban kilfsldre (Hollandidba), valamilyen tti okmédnyra
kézzel és cirill bettivel irtik a nevemet: ,Bapany”. Vonattal mentem, és az
osztrik hatirndl 6sszeszedték az ti okmdnyokat, majd egyenként szoli-
tottik az utasokat. Nem sokan utaztak kilfoldre akkoriban, akik velem
tiltek a vonatban, leginkabb szlovénok voltak; nekik latin bettis okmdnyaik
voltak. Mir j6 ideje hangoztak a nevek, de az enyém sehogyan sem keriilt
sorra. Hallottam viszont, hogy egy vimos (vagy hatirdr) tobbszor is kia-
balja, hogy ,bapagi”. Szerencsére (bar korintsem azonnal) rdjottem, hogy
ez Virady lehet, mert a nevemet jelz8, kézzel irt cirill betik mindegyike
olvashatd latin bettiként is, és igy lesz a Varadybdl ,bapagu”. Nevek tekin-
tetében (is) allandéan résen kell lenni.

Nagyapam azért ir ,Marecké™t, de Jézsefet, mert nem akart mas he-
lyett donteni. A kisebbségi érdekérvényesités egyik sarkkove a szabad vi-
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lasztas. Ha ettdl az elvtdl elszakadunk, sokkal tobb esetben médosulnak a
dolgok a kdrunkra, mint a javunkra. Ezt a megrogzddést kovetve, nagy-
apdm Ugy irja a nevet, ahogyan az irta, aki hozza fordult. A ,Feketi¢™-et
az magyarizza, hogy a boritékokra az irodatisztvisel6 (a Gottel bacsi) irta
a cimeket, és gy, ahogyan az a nagyapim levelén fel volt tiintetve. A posta
pedig ,Feketic™et kovetelt a boritékon. A hatésig elnevezése tekinteté-
ben (mivel az nem kertil a boritékra) nagyapim a hagyomanyos magyar
elnevezést haszndlja, és igy ,f8szolgabir6i hatdrozat™rol beszél (és nem a
sresko nacelnistvo dontésérdl). Fészolgabirét emlit a levelében Kiskaroly
Janos is. Nagyapdm esetében az I. vilighdboru el6tti magyar elnevezésekre
val6 emlékezés irdnyitotta a ,sresko nacelni$tvo” magyar megfelelgjének
kivdlasztdsat. Ma mdr nincsenek a koztudatban ilyen irinymutaték. Mas
médon kell keresniink (és mds médon keressiik) a szerb jogi és kozigazga-
tasi kifejezések magyar forditsat.

Tovibb nézve a Marecské turnak irt levelet és annak nyelvét, litok
olyan iraismédot vagy kifejezéseket is, melyek nem maradtak a felszinen.
A levél jobb oldalin, az iratcsomé szama (11750) alatt ott all a ,sendtori”
besorolds is. Ezt még kévetni tudom. Amikor a nagyapim kozépiskoldba
jart és jogot tanult, a latin nyelv tekintélye még valésabb és parancsolébb
volt. Tiszteletlennek tlinhetett a ,z’-t is hozzitenni — bar akkor is nyil-
van ,szendtor’™t ejtettek. Igy megmaradt az ,s”. Sok iratban litom, hogy
a nagyapam kitartott a ,cz” mellett is az egyszer( ,c” helyett. Zavarébb
volt szimomra a hivatkozds a miniszter ur ,alantasabb” kozegeire. A mai
becsmérls jelentés nem illik a levél szovegkornyezetébe. Megkérdeztem
jogdszokat is, nyelvészeket is, és az deriilt ki, hogy ez is archaizmus, az
»alantas kézeg™nek kordbban nem volt pejorativ jelzése, egyszerten azt
jelentette, hogy alacsonyabb fokozatd hatdsdgrél van sz6. Mig magyardza-
tot kerestem, el6bukkant Vorosmarty Lisz# Ferenchez cim verse is. A vers
elsé két sordban ez 4ll:

»Hirhedett zenésze a vildgnak,
Barhovd juss, mindig hii rokon!”

Nyilvin médosult a ,hirhedett” (vagy ,hirhedt”) sz6 jelentéstartalma
is. Nyelvészeknek ez természetesen nem djdonsdg. Szimomra, ha nem is
logikatlan, de mégis kiilongs feltenni a kérdést, hogy mit is érthetett egyes
szavak alatt valaki, akinek a hizaban néttem fel, és akivel ugyanazt a nyel-
vet beszéltik. (Persze, valdszindleg fel kell tenni ilyen kérdéseket ahhoz,
hogy valaki jobban megismerje a nagyapjit.)

De mi lett Marecské Maridval? Az iratokban sajnos nem taldltam bi-
zonyitékat, hogy sikeriilt-e végil magyar nyelvi harmadik elemibe irat-
koznia. Emlékszem azonban, hogy nagyapim egyszer elmesélte, hogy a



névelemzés hivatalos megsziintetése utdn is voltak névelemz8 hatiroza-
tok, de egy szlovik nevl ember esetében sikerilt a dolgot megforditani,
és a gyerek mégis magyar iskolaba iratkozott. Nevet — ha jél emlékszem
— nem mondott. Nagyon valdszint, hogy Marecsk6ékrél beszélt. Az
iratokra 6tven évvel a nagyapdm haldla utin akadtam rd. Nem tudom,
hogy a dolgoknak egydltalin utina lehet-e még jirni. A mindennapok
torténelme egy darabig hitelesebben tud fennmaradni, mint a nagy tor-
ténelem, de képes nyomtalanul el is téinni. En most mar annal marad-
nék, hogy Marecské Maridnak sikertlt magyar harmadik osztalyba irat-
koznia Feketicsen.

Visszatérve Baksa Mihaly sajtéperére, a Marecské-tgy tikrében vild-
gosabb, hogy Diniel Gy. Laszl6 mit igyekszik ostorozni. Nemcsak egy vélt
magyar purizmussal szemben igyekezett magit egy ésszeribb magyarsig
sz6szolojanak feltiintetni, hanem egyszersmind annak a csatinak is a he-
lyes oldaldra llitja magdt, melyben az a tét, hogy jirhatnak-e magyar isko-
laba olyan gyerekek, akiknek a neve nem egyértelmiien magyar eredett. A
»névelemzés”, vegyelemzés”, vagy ,névvegyelemzés” kifejezések, melyek
ismétlédnek Daniel Gy. Laszl6 irdsaiban, jol ismert, és igencsak dldatlan
szavak lehettek akkoriban a magyar kéztudatban. Felbukkannak Kiskédroly
Janos levelében is. Ennek tudatdban még valészinitlenebbnek tinik, hogy
Baksa Arpid (akinek szintén tudnia kellett a Marecské-tipust esetekrdl)
valoban killt volna a névelemzés mellett. Baksa Arpaddal egyébként ta-
lalkoztam egyetemistakoromban. Belgradban ingyen biztositott tisztessé-
ges lakdst elsésorban reformdtus magyar egyetemistiknak. A Dobradina
utca 33-ban volt a szillds, ahol tébbszor megldtogattam Sepsey Istvan volt
gimniziumi osztalytirsamat. Ugy tudom, hogy svijci és német adoma-
nyokbdl sikeriilt ezt Baksa Arpidnak fenntartania. Az egyetemistik az
alagsorban laktak, ezért egymas kozt jitékosan ,alvilig™nak nevezték a
Dobracina 33-at. Ma Vojislav Kostunica volt jugoszlav kéztarsasigi elnok
és volt szerbiai kormdnyf6 lakik arrafelé.

b) Jarhatnak-e zentai linyok szabadkai magyar fidiskolédba?

A névelemzés értelmetlenségét nem nehéz bizonyitani. Vegyes hdzas-
sagok, koltozések, nyelvvaltisok nemcsak Vajdasigban képezik a minden-
napi valésg részét. A név gyakran egy tobb generdciéval korabban elha-
gyott identitis emléke. Vannak olyan nevek is, melyeket eredetileg nem
szabadon vélasztottak; vagy pedig szabadon valasztottik évszdzadokkal
ezel6tt, de a mai hordozdja talin nem is ismeri mar az eredeti kotGdést.
A szabily nyilvin arra j6, hogy egy megtirt kisebbség, egy etnikai vagy

valldsi csoport minél sziikebb teriiletre legyen szoritva. Ez egy gyakran
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ismétlddé képlet sok orszagban. A torténelem sordn a magyarok sem csak
aldozatai voltak hasonlé hozzaallisoknak.

Elmondanék itt egy névelemzéssel rokonithaté torténetet. Vékds Lajos
jogisz kollégamtdl és baritomtdl hallottam, hogy amikor a Rakosi-kor-
szakban gimndziumba indult volna, a sziileiben felmeriilt az a gondolat,
hogy a pannonhalmi katolikus gimndziumba iratjak, mert ennek igen j6
hire volt, és kozel is laktak hozz4. Ezt az akkori hivatalos rendeletek azon-
ban nem engedték, mert Vékds Lajos reformatus. Volt tehdt még katolikus
iskola, de ennek a szerepkorét igyekeztek minél sziikebb keretek kozott
tartani. Van azonban kiilonbség is a két eset kozott. Vékas Lajos tényleg
reformdtus volt, annak is tartotta magit, a névelemzés dltal kirostalt em-
berek viszont magyarnak tartottdk magukat.

Nem volt nehéz kritikusan irni a névelemzésrél. Azoknak sem, akik
ezt batran és okkal birdltdk, azoknak sem, akik mast akartak lejaratni az-
zal, hogy a névelemzés oldalan lattattak Gket. Most utélag még egy érvet
javasolnék mai tavlatbél. Tegyiik fel, hogy Sdrkézy volt francia elnok uno-
kdja Algéridban vagy Belgiumban szeretne francia iskoldba jarni. Algérid-
ban a t6bbségi nyelv az arab, de vannak francia iskoldk is. Belgiumban
elsésorban flamand és francia iskoldk vannak; a német hatir mellett van-
nak német iskoldk is. Ha névelemzés alapjin délne el, ki iratkozhat olyan
iskoldba, amilyenbe szeretne, a kis Sdrk6zy nem jirhatna francia iskoldba,
mert nem francia, hanem magyar neve van.

Voltak mds problémai is a magyar iskolaknak. Sokdig nem volt magyar
tanitéképzs, majd 1937-ben mégis megalakult, de Belgrdadban. Fogytin
a magyar taneré is. Ennek egyik oka az, hogy szerb tannyelvi iskoldkba
helyeznek (Vajdasdgon kiviil is) magyar oktatokat — egy mésik ok az, hogy
tobb magyar tanar elhagyta az orszdgot. Tobb levelet és kérvényt taldltam
az iratokban, melyek ezt a helyzetet tikrozik. Példaként idézném Dedk
Le6 levelét, melyet 1940. februdr 8-dn irt a nagyapimhoz, ,Kedves Imre
Bétydm!” megszdlitissal. A levélben leirja, hogy ,éppen most neveztek ki
Délszerbidba harom tanitit, akik mar a magyar tanitoképzoben Belgradban
nyertek képesitést”. Tr egy konkrét esetr6l is. A problémit igy fogalmazza
meg: A szabadkai magyar gimnaziumnal Petényi elhaldlozdsa kovetkeztében
megiiresedett a magyar irodalmi tanszék. Ennek potldsa nagyon nehéz s csak a
régi hépesitésii tandrok valamelyikével potolbatiuk.” Ugy tint, hogy csak az
hozhat megoldist, ha a Vajdasigon kiviil elhelyezett oktaték kozil hoznak
vissza egy magyartandrt. Ehhez pedig miniszteri beavatkozdsra volt sziik-
ség. Dedk Le6 igy folytatja levelét: , Csincsik Andris jelenleg a sabaci gimnd-
ziumndl tandrkodik, bar magyar é latin szakos, azaz éppen olyan képzettséggel
rendelkezik, mint amilyenre a szabadkai magyar szakaszndl sziikség van. |...J



Miutdn Beslics olyan készséggel dll rendelkezésiinkre, alig hiszem, hogy nehéz-
ségbe ditkozne Csincsiknak Sabacrdl Szabadkdra helyezése.”

Az iratokban sajnos nincsen nyoma annak, hogyan folytatédott
Csincsik Andris athelyezésének tigye. Vannak azonban levelek, melyek
arrdl tanuskodnak, hogy egyes dthelyezési kérelmek sikerrel jartak. Ezt
bizonyitja egy 1940. szeptember 13-dn irt — mai stilusérzékkel mérve talan
kissé tilzottan is lelkes — koszonélevél. Kovics Sztriké Zoltdn szilei irjak
a nagyapimnak. (Késébb, az 6tvenes—hatvanas években Kovics Sztriké
Zoltan irta a sokdig népszert Fizi Karcsi kalandjait.)
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Az ithelyezésekkel és mds kérelmekkel kapcsolatban igen gyakran
merdil fel Besli¢ neve. Nagyapim, Dedk Led és mds kisebbségi vezetSk
is gyakran fordulnak hozzd. Nikola Besli¢ volt az, aki a legtébbszor és a
leghatékonyabban segitett magyar tigyekben. Lehet, hogy ehhez magyar
felesége is hozzajarult. Megérdemelnék, hogy emlékezziink rajuk. Hogy
egy kicsit kozelebb hozzam Beslicéket, idézek egy levélbél, melyet Besli¢
felesége irt a nagyapimhoz. A levél keltezése Perlasz, 1941. junius 4., tehdt
valamivel tbb mint egy évvel azutin irédott, hogy Dedk Leé a Dél-Szer-
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bidba helyezett magyar tandrok Ggyében kér segitséget. Kézben egy djabb
hdboru indul, viltoznak az (ideiglenes) gy6ztesek, médosul és béviil a hat-
rinyos megkiulonboztetést szenvedsk kore.

Azt hiszem, csak azok képesek hitelesen tolmacsolni a magyar szenve-
déseket, akik mésok szenvedéseit is megértik, és sz6va is teszik. Besliéné
ezek kozé tartozott. Levelében azokrol a bicskai eseményekrdl ir, melyek
szerinte ,/egkevéshé sem méltoak az exeréves magyar kultiurdhoz”. Mondja,
hogy sok a bizonytalan késza hir, de vannak esetek, melyekrél kozvetlen
tudomdsa is van. Ir egy fiatalemberrdl, aki most ,diszmagyar”, bar kordb-
ban ,a szerbek alatt katonai referens volt, szorgalmasan kiabdilta »dole pakt
Zivio ratd, hordta a katonasapkit az utolsd percig”. Most 6 a magyar. A val-
tozds utdn ,azonnal sapkdt és zdszlot cserélt, rdjott, hogy ax édesapja magyar
volt. Hisz ez nagyon szép [...[ annak dacdra, hogy az édesanyja szerb, s a gyerek
nagyon rosszul beszél magyarul [... ] felébredt benne a magyar ontudat. De ezzel
az ontudattal sehogy sem fér dssze, hogy dtjdrt Titelre mar joelore intrikdlni,
itt meg fenyeget, hogy 0 lesz itt a magyar vezér, s osszedllitott egy »feketelistit«,
melyen dllitslag 250 név szerepel...”. Besliéné ir holttestekrdl a Tiszaban,
egy zombori orvos halalirdl, egy magyar béresrdl, akit6l most ,a felesége
és a fiai, akik igen rendes emberek, 1igy félnek mint a tiiztdl. Az is osszedllitotta
mdr a sajat privdt feketelistajit’. A béres feketelistdjan els6 helyen szerepel a
volt gazdaja, egy szerb orvos, aki ,exért garantilok, mindig jo, sét nagyon is
Jo gazddja volt. [...] Az orvosék tanydjdn [...] magyar béresek voltak, sajit fii-
lemmel hallottam, hogy a gazdaik veliik magyarul beszéltek...” Besliéné arrél
is ir, hogy levelet szeretne kiildeni Bartha magyar katonatiszt feleségének,
akihez huszonot éves baritsdg fiizi. Téjékoztatni akarja a bacskai torténé-
sekrél és rendeletekrdl, ,mert elképzelni sem tudom, hogy ezek a rendeletek az
6 rendeletei volndnak”. A kesert levél végén az utrél, melyen értékzavar és
kinos események kozott jarkdl, igyekszik letérni egy biztonsigos emlékud-
varba. Koszonetet mond a nagyapimnak egy E6tvos-konyvért, amit ugy
olvasgat, ,mint ahogy a tokaji bort issza az ember, kortyonként. — Istenem a
»Gondolatok« koziil milyen sok van, amely ha valora valhatna, mennyire meg-
vdltoztatnd a mai csinya vildgot...”.

Most, hogy izgalommal olvasom az iratokat, melyek évtizedekig érin-
tetleniil hevertek a kozelemben, probilok (néha sikerrel, néha nem) va-
lamilyen személyes kapcsolédast is felidézni. Nikola Besli¢tyel egyszer

!, Le a paktummal, éljen a hdbord”. Ennek a jelszénak ismertebb formdja a ,bolje
rat nego pakt” (,,inkdbb hdborut mint paktumot”). Ez azoknak a jelszava volt, akik
1941. mércius 27-én Belgrddban, a Hitlerrel k6t6tt német—jugoszldv paktum ellen
tintettek.



talalkoztam. A szerepem a kisunoka szerepe volt. Nagyapim mir nem
dolgozott az iroddban. Egy folyosé vélasztotta el az tigyvédi irodit az &
szobdjitol. Ez a folyosé gyakran igen zajos volt, ott virakoztak az tigyfelek.
Nagyapdmnak meggyengilt a halldsa, igy ez nem igazin zavarta. A szo-
béjéban jatszottam, amikor a folyosérél bekopogtak hozza. En tobbszor is
hallottam a kopogdst. Aztin a nagyapim megkérdezte, hogy ki kopog, és
a vélasz az volt (6blos hangon), hogy Nikola Besli¢. Nagyapdm ajtot nyi-
tott, és emlékszem, hogy nagy 6rommel tidvozolték egymast. Besli¢ velem
is kezet fogott. Az maradt meg az emlékezetemben, hogy hatalmas keze
volt (ehhez a benyomdshoz persze hozzdjirulhattak az akkori — iskolaskor
el6tti — ardnyok és perspektivik).

Most ratérnék az alcimben jelzett zentai linyok torténetére. Ismét
1940-ben vagyunk, ismét arrél van sz6, hogy ki jirhat olyan iskoldba,
ahova szeretne, a hatésig merevsége van djra el6térben, de ezittal nem a
névelemzés a probléma. 1940. szeptember 2-dn Goldstein Jend szabadkai
tgyvéd levelet ir a nagyapamnak. A géppel irt levélre ceruzaval rd van je-
gyezve, hogy 1940. szeptember 4-én meg is érkezett. Goldstein Jend ezzel
kezdi a levelét: , Kecskés Anna, Uri Edit és Bartok Ilonka zentai lednyok, akik
a miilt tanév végén sikeresen tettek le a maganvizsgdt a szabadkai fuigimnadzi-
um magyar osztilyain, be szeretnének iratkozni a folyd tanévben mint rendes
tanulok [a ,rendes tanulok” ceruzdval aldhizva — valészindleg a nagyapim
hazta alal, ugyanazon gimndzium magyar oktatdsi nyelvii 5., illetve 6. osztd-
lydba. A minisztérium azonban elutasitotta eziranti egyéni kérésiiket.”

Goldstein Jend azzal folytatja, hogy csak a szabadkai fidgimnaziumban
vannak magyar nyelvi fels6 osztilyok, a néi (szerb) gimndziumban pedig
mis targyakat adnak el6, mint amibél a linyok eddig késziltek és ma-
ganvizsgat tettek. Hozzdteszi, hogy ,[a] fii gimndzium jellege nem fog attdl
megvdltozni, ha 3 linynak megengedik, hogy odajdrjon’.

Nagyapam azt vilaszolja, hogy Dedk Leédval egyiitt tobbszor is probal-
koztak a minisztériumban, kozbenjart Lengyel Ferenc is, aki akkor Belg-
riadban volt Gigyvéd, de a helyzetet megneheziti, hogy Szabadkardl negativ
vélemény érkezett. Végiil leirja, hogy ,[a] jové héten negyedizben is lemegyek
Belgridba, s ebben is 1ijbol eljarok”. Hozziteszi, hogy Lengyel Ferenc koz-
vetleniil értesiti majd az érdekelteket.

Lengyel Ferenccel Floridaban ismerkedtem meg a kilencvenes években.
A cimét az apamtd] kaptam. Atlantdban tanitottam, és onnan utaztam le
hozza, hogy meglitogassam. Ez autéval 6t-hat érds ut volt. A feleségével
fogadott, és a csalidomrdl érdeklsdott. Aztin arrél mesélt, hogy hogyan
kertilt Amerikaba, majd elmondta, hogy a kozelikbe (t6liik néhdny kilo-

méternyire) koltozott egy nagyon tehetséges vajdasdgi teniszezénd, akit
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Szeles Monikdnak hivnak. Elmondtam, hogy Szeles Ménika a fiaimnak
volt az iskolatirsa az Gjvidéki Sonja Marinkovi¢ iskoldban. Ha koribban
fogok hozzd, hogy az iratokbdl torténeteket dllitok Gssze, persze megkér-
deztem volna Lengyel Ferencet, hogy mi tértént a zentai lanyok tgyében,
mirdl értesitette 1940 &szén az érdekelteket. Most csak Goldstein Jend
1940. november 30-dn irt levele nyujt valami eligazitist. A levél rovid,
csatolom a szoveghez:

Dr. e, ure. GOLDSTEIN_JENG, UBYVED 664 Senta, 19440_n0vember 25
TELEFON: 24

Nagysdgos Dr. Vdrady Imre iigyvéd urnak Petrovgrad
Mélyen Tisztelt Szendtor Ur!

Kecskés Anna és Tdrsa iskola iigyében tanusitott
szives elozékenységéért hdlds koszonetemet fejezem ki,

Kiting tigzteletter .

Tobbszor is elolvastam az egyetlen mondatot, probilom megfejte-
ni, hogy vajon sikeres kézbenjirdst vagy csak firadozdst nevezhetett-e
Goldstein Jend ,szives elozékenység™nek, amiért hilds koszonetét fejezi
ki. Ugy érzem, mintha valami j6 hir liktetne a mondat mégétt, de biztos
benne nem lehetek. Nem tehetek mdst, mint hogy az olvaséra bizom.

A zentai lanyok esete szélesebb problémait jelez. Vannak idék, amikor
minden 4tjirds gyands. [déznék egy slirgdnyt az iratokbdl, melyet a nagy-
apam ir Dedk Lednak. Ebben 6rémmel kézli, hogy sikeriilt a miniszternél
(valészinileg Besli¢nél) kieszkozolnie, hogy zombori didkok dtiratkozhat-
nak Becskerekre, fiiggetlenil attdl, hogy milyen vallisiak (). A siirgony
mdsolatin nincsen ditum, minden valészintiség szerint a harmincas évek
misodik felében irédott. A kifejezésmod a siirgdny megkotéseihez iga-
zodik. Nagyapdm takarékoskodik a szavakkal (és a szavakként szdmitott
postakéltséggel is). Itt megjegyezném, hogy mit mondott egyszer a slirgo-
nyokrdl és nyelvekrsl Alan McConnell ir baratom, aki Ujvidéken tanitott
angolt a Bolcsészettudomanyi Karon. Alan a Telepen lakott, és megtanult
magyarul és szerbiil is. Egyszer azzal a kijelentéssel lepett meg, hogy a
vildgon a magyar nyelv a legmegfelel6bb sirgonyirdsra. Emlékszem egy
példajara is: ,megvarhatnitok”, ez magyarul egy sz6. Angolul 6t sz6ért



(you could wait for me) kellene fizetni annak, aki tolakodds nélkil fel-
tételes médban szeretné jelezni, hogy megvirhatnd valaki — mondjuk az
dllomdson. Szerbtil mar hat széra lenne sziikség egy helyett (mogli bi ste
da me sacekate). Alan leginkabb egy londoni kiadéval véltott stirgényt —
ezeket azonban mégsem magyarul irta.

Nagyapam stirgényében ez éllt:

yDedk Led iigyvéd

Sombor

Orémmel kozlom miniszteri kijelentést hogy zombori gimnasium dsszes ta-
nuldi vallds kiilonbség nélkiil becskereki gimnasiumba felvehetok lesznek. Mi-
elobbi személyes jelentkezés kivdanatos

Virady Imre”

Ha sztikre akarjik vonni azoknak a korét, akiknek a magyarsiga szd-
mit, akkor miniszteri engedély kell minden kilépéshez a nevek, nemek,
vagy felekezetek koré vont kényszer-sitorbdl, és dr ellen torténik minden
elmozdulds (mondjuk Sabacrél Szabadkéra).

¢) Vagyunk?

Ezt az alcimet egy obecsei 6nképzdkori lap cime ihlette. A lapnak két
szdma jelent meg, 1939. dprilis 9-én és dprilis 23-4n. Utdna betiltottdk.
1939 majusdban az 6nképzskor tobb tagjit két évre kitiltottak az iskold-
bél, az 6nképzskor szervezsiét Gtnapi rendérségi fogsigra és 1500 dinar
pénzbirsigra itélték. Azzal a légkorrel kapcsolatban, mely a Vagyunk meg-
biintetéséhez vezetett, lejegyeznék még egy-két esetet, melyek papirjait
ugyanabban az iratcsomdban taldltam.

A harmincas évek kemény prébatételét jelentették a magyar kisebbségi
kozosségnek Szerbidban. Be lettek tiltva a kulturegyesiletek (ez a betiltds
tobbévi kitarté prébélkozas utdn feloldédott). Bevezetik a névelemzést, és
szdmos mds médon is nehezitik a magyar iskoldk fennmaraddsat. Vannak
olyan tiltisok is, melyeknek a logikdjit valéban nehéz kovetni. Idéznék
egy levelet, melyet 1932. november 4-én kiild a Napld szerkesztSsége dr.
Hesslein Jozsef urnak Nagybecskerekre. Feltételezem, hogy Hesslein Jo-
zsef adhatta a levelet a nagyapamnak, igy kerilt az iratok kozé. A levél
igy szl: , A magyar—szerb kulturkozeledésril irott cikket a cenziira nem enge-
délyezte. Kerem, kizolje ext dr. Virady, Raics és a tobbi urakkal és sziveskedjek
nekik megmondani, hogy nagyon szivesen leadtuk volna.” (Az emlitett ,Raics”
feltehetden Tosa Raji¢, akinek szerepe volt a szerb kozéletben.)

A kovetkezd sorokban még hirom esetet szeretnék az iratokbdl vissza-
idézni; mindhdrom kotédik — igy vagy dgy — a ki a magyar” kérdéshez és
a vagyunk” alcimhez is.
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Vagyonhalmozis

Az, hogy ki a magyar, fontossd vilik ingatlanszerzés esetén is, bir ezen
a ponton a névelemzés mds csapdson halad. Az iskoldk esetében igen szii-
ken értelmezik, hogy ki a magyar, és igy tébben lesznek eltiltva attdl a
lehet8ségtdl, hogy magyar iskoldba adjik a gyermekiiket. A ,vagyonhal-
mozds” esetében viszont az ingatlanszerzés tiltisa fiz6dik ahhoz a megal-
lapitashoz, hogy valaki magyar; itt azt litjuk, hogy igen szélesen értelme-
zik, hogy ki a magyar — és kovetkezésképpen ismét tigul a kizdrtak szama.
Nem tudom, vildgos-e ez igy, prébdltam, de nem sikerilt egyszeriibben
leirni. Remélem, hogy érthet6vé vilik, ha lejegyzem a kovetkezé esetet.

1940. jinius 4-én levelet ir a nagyapimnak Nojcsek Géza Szabadka-
16l, és kéri, hogy mint szendtor segitsen a fidnak. A fid fogorvos, néstilés
elétt 4ll, a neve szintén Nojcsek Géza (a hivatalos iratokban valészindleg
Nojcek). Az ap6s Szvoboda Antal bajmoki malomtulajdonos, aki hozo-
minyként a linydra akar iratni ,Suboticdn a beltéren” egy hizat. Akar-
nd, de nem engedélyezik. El6bb a szabadkai illetékes bizottsdg utasitja el,
majd a fellebbezés nyoman Ujvidéken is elutasito végzés sziiletik, azzal az
indokldssal, hogy ,vagyonhalmozis esete forog fenn”. A dontés egy jog-
szabdlyon alapult, mely szerint egyes kisebbségek (els6sorban magyarok és
németek) csak szigora korlitok kozott szerezhettek ingatlanokat. Nojesek
Géza leirja, hogy a liny nevén ,semminemd ingatlan nincs”, tehdt nem le-
het sz6 vagyonhalmozésrél. A levélben ott 4ll a kovetkezd mondat is: , 4z
elutasitds anndl is inkdbb meglepd, mert a vevs Szvoboda Antal bizonyitottan
szldv eredetii és meghizhatosigahoz sem ferhet semmi kétség, hiszen a »Szent
Szdva« rend 4. é5 5-dik osztilya keresztiének tulajdonosa.”

Nojesek Géza ,Szvoboda Antal™t ir, lehet, hogy az apés az ,Anton
Svoboda” viltozatot haszndlta. Nem tudom, beirta-e az ingatlanvasarld-
si kérelmébe, hogy a Szent Szdva-rend keresztjének a tulajdonosa. Taldn
tudtak is errél a hatésdgok, nyilvin azt is tudniuk kellett, hogy a liny ne-
vén nincs mds ingatlan — de azt is tudhattdk, hogy a liny egy magyar fog-
orvoshoz megy férjhez, akinek vagyona lehetett. Igy a Nojesek-Szvoboda-
frigy nyoman mégis magyar vagyon halmozédna. (Erdekes lenne tudni,
hogy mi lett volna a hatésig dllaspontja, ha Marecskéék vésaroltak volna
Feketicsen ingatlant.)

Nagyapam vilaszit a levél hatlapjin litom kézzel irva. A vilasz kel-
tezése 1940. V1. 8., a megsz6litis ,Kedves Baritom” (nyilvin kordbbrol
ismerhették egymdst az id6sebb Nojesek Gézéval). A vilaszbél valameny-
nyi fény deriil magéra a tilté rendelkezésre is. Nagyapdm tobbek kozott
ezt irja: ,...amikor legutdbb Beogradban jartam s 1jbol felhivtam a miniszter



ir figyelmét erre a magyar és német kisebbséget rendkiviil bantd rendeletre, azt
a vdlaszt nyertem, hogy bar a rendelet teljes visszavondsdt a katonai hatdsdg
nem engedi, mégis sikeriilt némi enyhitést kiverekedni. Azt is kozilte velem,
haogy ezen enyhités két bizalmas rendeletben éspedig Pov. 28/4.1.1940 és Pov.
35b/22.11.1940 szimok alatt kiildetett le Ujvidékre a tabla elnikéhez azzal,
hogy exeknek megfeleld utasitisokat kiildjon a jardsbirdsag vezetdibez, illetve a
kérdésekkel foglalkozd komisszickhoz.”

(Erdekes lenne valamivel tébbet tudni azokrdl a tisztviselskrél, akik
nem a diszkrimindciét, hanem a diszkriminacié mérséklését titkositottik.
Ma, amikor szinte minden orszdg az antidiszkrimindcié zaszlajit lengeti,
a diszkrimindci6 valaszt bizalmas utakat. A vildghaboru kiiszobén ugy lat-
szik, a mérsékletnek kellett bizalmas mellékutakat vélasztani.)

Nagyapam levele azzal a tandccsal végzédik, hogy Nojesek Géza proé-
bilja meg ismerdsei révén megtudni, hogy megérkeztek-e Szabadkéra az
enyhitést célzé bizalmas rendeletek, és adjik be ujra az ingatlanvisarldsi
kérvényt, mert a torvénynek ezen a ponton nincsenek korlitozé rendel-
kezései. ,Ilyen dtirdsi kérvény, ha az el6zé elutasittatott is, tobbszor is bead-
hatd

A Nojesek ,vagyonhalmozdsi” tiggyel kapcsolatban nincsenek mds pa-
pirok az iratok kozott. A tovibbi lépéseket mar feltehetGen a nagyapim
bevondsa nélkil tették. Kézben én is megtanultam: az, hogy vagyunk,
folytonos ujraprébéalkozasokon mulik.

Egy jegyz6, aki diktator

A harmincas években és a hiboru kiisz6bén valéban voltak szabélyok,
eljarasok, dontések, melyek minden normalis mércével mérve kisebbség-
ellenesnek és méltinytalannak mindsithetdk. Ez sok elkeseredést is szilt.
Miutdn az igazunk és valds sérelmeink mar tobbszor igazolast nyertek, a
méltatlankodds néha fogédzok nélkil is Gjraalakul. A panasz irdnya he-
lyettesiti az igazoldst. Csatolnék itt a szoveghez még egy levelet, mely 1940
juniusdban irédott. A levelet Nemes Pil bogojevoi szabomester kiildte a

nagyapamnak:
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Nagyapam visszafogottan felel 1940. junius 6-dn. Leirja, hogy joguk
van,...a torvénytelenségek dltal jogaikban sérelmet szenvedett dllampolgdroknak
panaszt tenni az illetd tisztviseld ellen a felettes hatosigokndl. De ex a panasz
it csakis az esetre ajanlatos ha a tisztviseld komoly torvényellenes cselekedeteket

kiwetett el, &5 ha ezt bizonyitani is tudjak”. A nagyapim figyelmeztet is, hogy
ha nincs bizonyiték, ,rdgalmazéknak mindsithetik a panaszteviket, ami az-
utdn biintetést is vonhat maga utdin’.

Folytatisnak nincs nyoma az iratok kozott. Igen valészind, hogy nem
is volt folytatds. Taldlgatom, hogy Nemes Pil segitséget litott-e nagyapim
valaszaban. Lehet, hogy igen, de nem biztos. Akik panaszkodnak és segit-
séget kérnek, néha inkabb egytttérzést virnak, mint szembestilést a konk-
rét problémamegoldassal és annak nehézségeivel.

Tragar kifejezések — magunk kozott

To6bb levelet és hivatalos iratot tettem félre, amikor a Ki a magyar
szoveget kezdtem tervezni és Osszedllitani. MielStt a Vagyunk onképz6-
kori lap sorsira térnék, idecsatolok fénymadsolatban még egy levelet, mely
bizonyitja, hogy kritikus id6kben magunk is képesek vagyunk probléma-
kat csiholni, ha azok netdn fogyoban lennének. A levél valamivel korabbi
keltezésti mint a fent emlitett levelek. Székely Miklés 1933. november
23-4dn irja a nagyapamhoz mint a nagybecskereki Magyar Kultiregye-

stlet elnokéhez:



Ez is része volt és maradt a kisebbségi (és nem csak kisebbségi) valé-
signak. Ilyenek is vagyunk.

Ragységos &
Dr, Varady Imre durnak
a M. K. E. elndke,

Vel. Bedkerek.

Folyd ho 22,-én este e hivatalos drdim utdn bemen—
tem az egyesiilet helyiségebe a felesé 1, hogy egy révid ideig szdrakoz—
zam. Romsn Istvan és Arend urakkal kertydztam, midon a gibicek kozstt meg—
jelent Varnyu Tivadar, aki a kellemetlen viselkedeésével és trégg' r kifejezd-—
seivel kényszeritett a helyiséget a feleségemmel azonnal elhagyni.

Nagyon kérem a mélyem tisztelt elnsk urat odahatni,
hogy fentmevezett a jsvoben ezen nem a kszmiivelsdési egyesiiletbe vald visel—
kedésével masokat ne kényszeritsem arra, hogy & lédtogatdk soraibol kimarad—
jon, mert em ezek utdn mem csak hogy nem fogok tsbbé odamenni, hanem kényte-
len leszek a feleségemmel egyiitt az egyesiilet tagjainak sorsbol kilepni.

Kérem a fentiek szives tudomfulvételet s maradtam

’
es, tisztelett
Vel. Bedkerek, 1933. november 23,

Székely Wiklos, Vel. Bedkerek,
Nikole Tesle ul. 37.

Es a Vagyunk

A Vagyunk torténete is a vilighdboru kiszobén alakul. Az iratokban
ott van az Gbecsei onképzskor lapjinak két szdma (az elsé szam 1939. dp-
rilis 9-én jelent meg négy oldalon, a mésik pedig 1939. dprilis 23-dn hat
oldalon), tovébbi egy levél a miniszterhez (feltehetSen az oktatdsért fele-
16s miniszterhez), melynek datuma 1939. majus 4., majd az 6becsei ,jardsi
eloljirésag [f6szolgabirésdg] renddri biintet6birésigként hozott dontése”,
melynek keltezése 1939. méjus 13. Ott van még egy datum nélkiili szerb
nyelven leirt ,tényallds” hirom gépelt oldalon; a sz6vegbdl az tiinik ki,
hogy ezt a lap didk-szerkesztéi irtak.

A lappal kezdeném. A megmaradt els szim cimoldalin kissé elmo-
sédnak a betiik, ezért a masodik szdm cimoldaldnak a fels§ részét koz-
16m. Sokszorositott, litografalt Gjsig volt. Az iratokbdl az is kideriil, hogy

45



46

magit a cimet egy Szabd Zoltdn nevii didk pecséttel készitette, a pecsétet
pedig gy alkotta, hogy egy bicikligumibél levigott egy darabot.

2, 5z8m : 1.évfolyan

A sztéribecseji magyar 6nképz6k6f lapja

—————————————————— e m e 1039-1 V- 23 e

A t6bbi iratbol a kévetkezd torténet rajzolodik ki. 1939-ben Obecse
magyar tobbség varos, de nincs magyar gimnaziuma. 1939. dprilis 2-dn a
szerb nyelvd redl-gimndzium magyar didkjai Draskéczy Ede tigyvéd laké-
san taldlkoztak (a ténydlldsban az is ott van, hogy ez a nap virdgvasirnap
volt, és 13.30-kor jottek dssze). A didkok kozott volt Draskéezy tigyvéd fia
is. Igy egy onképzokor alakult. Draskoczy el6addst tartott magyar iroda-
lomrdl, a didkok irodalmi prébalkozasaikat olvastak fel, és ezekrl beszél-
gettek. Az 6nképzékoron felolvasott munkakbol megjelentették a Vagyunk
elsd szamat aprilis 9-én.

A didkok dltal megfogalmazott ,a Vagyunk kiaddsdval kapcsolatos tény-
allas” (Cinjeni¢no stanje u stvari izdavanja lista ,Vagyunk”) feltételezhe-
téen valamilyen iskolai vagy varosi hatésighoz lett beadva. Azon a példa-
nyon, mely az iratokban megmaradt, tobb javitds van, géppel is, kézzel is,
feltételezem, hogy egy tisztizott példdny lett késébb tovabbitva. A ,tény-
allas” eléadja az eseményeket, és védekezik. Erdekes kovetni, hogy mivel
szemben védekezik. A vidak nincsenek ugyan megnevezve, de felsejlenek
az ellenérvek mogil. A didkok magyarizzék a cimet. Elmondjik, hogy ez
Descartes ,cogito ergo sum” monddsdbdl ered, és hozziteszik, hogy 1928-
ban a szabadkai Napls kiadott egy évkonyvet Vagyunk cimmel, s6t felki-
altéjellel is, de ezt a cenzira engedélyezte, tehit ez egy olyan cim, melyet
a jugoszliv hatésigok mar ellendriztek. Ebbdl a levezetésbsl (melynek
a megfogalmazdsiban minden valészintség szerint Draskéczy tigyvéd is
segédkezett) kideril, hogy gyanit kelthetett a cim. Lehet, hogy valami
ycsakazértis”, taldn irredentizmusra utalé dacossdgot éreztek mogotte, le-
het, hogy valami mast. A tényéllis megfogalmazéi ezutin magyarizzik az
,0nképzskor” szot is, és elmondjik, hogy ,kiilondsebb szandék és elézetes
megbeszélés nélkiil” vilasztottik ezt az elnevezést. Nyilvan itt is valami-
lyen gyantval kellett szembestilni. A ,tényallis™ban az is le van irva, hogy
tesziilt viszony alakult ki az iskoldban a szerb és a magyar didkok kozott,
Draskéczy Ede hizan kével beverték az ablakokat.



Karabas iskolaigazgaté behivatta az dnképzdkoron részt vevs didkokat.
Valamennyiiiket kihallgattik. Obecsei méretekben ez nagy eset volt. Ap-
rilis 29-én Draskéczy Ede fidt (akit szintén Edének hivtak), Pasthy Feren-
cet és Danis Laszlot két évre kizartak az iskolabdl, a kozépiskoldkrdl sz6l6
torvény 43(2) szakaszdra hivatkozva. Ezen a ponton ismét taldlkoznak a
torténetek. Amint ezt Mék Ferenc megirja Draskdczy Ede torténete cimmel
(az irds bevezetd tanulmdnya az ifjabbik Draskéczy Ede Bizonyitds egy-
szert utakon cimd, 2012-ben megjelent konyvének), a kizdrasokrdl csak a
nagybecskereki Hiradd szamolt be. Pontosabban, igyekezett beszimolni, el
is késziilt egy tuddsitds Kizdrtak harom tanulot a sztdribecseji gimndaziumbol
cimen, 1939. méjus 3-dn kellett volna megjelennie, de a cenzira nem en-
gedélyezte. A tiltis az utolsé pillanatban akadalyozta meg a megjelenést.
A kefelevonat mar elkésziilt, és megmaradt. E kizardsok feliilvizsgalatit
kérte a minisztert6l Draskéczy Ede 1939. méjus 4-i beadvinydban.

A mdjusban hozott hatésigi dontésben kimondtak, hogy a ,,rendéri biin-
tetSbirésig” dr. Draskéczy Edudrd negyvenhét éves, evangélikus valldsy,
nds, katonai szolgilatot teljesitett obecsei tigyvédet 6t nap renddrségi Srizet-
re és 1500 dindr pénzbirsdgra itélte. Az itélet timpontja az egyesiiletekrdl és
gytlekezetekrdl sz6l6 torvény megsértése. A dontés szerint Draskéczy Ede
hdzaban az Allami Gimnazium néhany diakja részvételével osszejoveteleket
tartott az illetékes hatésdgok tudta és jovahagydsa nélkiil. Az indoklasban
olvashatd, hogy Draskéczy Ede nem tagadta, hogy sor kerilt az 6sszejove-
telekre, de azt dllitotta, hogy valéjdban nem alakult egyesiilet, még kevésbé
egy torvénytelen program szerint miikods egyesiilet. Draskéezy kijelentette
(a dontés szerint ,bevallotta”), hogy az Gsszejovetelek célja a magyar kol-
tészettel és irodalommal valé megismerkedés volt, de hozzitette, hogy az
osszejoveteleknek nem volt semmilyen szabdlyzata, nem voltak megvalasz-
tott tisztségvisel6k sem. A hatésdg taniként hallgatta ki a didkokat is. E
tantvallomdsok alapjin megéllapitotta, hogy: , Az elitélt iroddjiban minden
vasdrnap fel kettokor gyiilekeztek az itteni dllami gimnazium didkjai, exeken az
dsszejoveteleken eldaddsokat tartottak az irodalomrdl, egyes didkok beszimolokat
olvastak fel, ezekrdl vita folyt, dontés sziiletett arrdl, hogy meginditsak a Vagyunk
lapot, é mindez az illetékes hatdsigok tudta é jovihagydsa nélkil tortént.” A
»rendSrségi biintet6birésig” szerint az elitélt ezzel megsértette az egyesiile-
tekrdl és gytilekezetekrél szol6 torvény 2., 3. és 7. szakaszait.

Ugy tudom, az ifjabb Draskéczy Ede kizdrdsa utin Ujvidéken fejezte
be gimnaziumi tanulmdnyait. Ma Makén él, kilencvenkét éves. Az apja
sorsrdl ezt litom a nagyapdm napléjaban (a bejegyzés dituma 1945. dpri-
lis 14.): ,, Délutin felkeresett Kalmdanné Engel Maca, aki csalddjdval a Bacskd-
bol most végleg visszakoltozott, mondja hogy: dr. Draskdczy Ede dbecsei iigyvéd,
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bombataldlat dldozata lett. Derék, jellemes, jo magyar fiti; végteleniil fajlalom
tragikus sorsdt.”

Hozzitenném még, hogy figyelmesen elolvastam a Vagyunk mindkét
szamdt (0sszesen csak tiz oldal). Keresek valami timpontot, mely magyardz-
nd a ,renddri biintetdbirésag dlldspontjit”, de nem taldlok. Az elsé szdm elsé
irdsdnak szerzdje D. E. (Draskéczy Ede — a didk). Ebben van ez a mondat:
wMikor mds alkalom nincs rd, mddot nyijtottunk a magyar ifjisagnak, hogy meg-
ismerje irdinkat és kiltGinket, hogy megismerje a magyar irodalmat.” A ,mikor
mas alkalom nincs ri” természetesen azt jelzi, hogy nincsen kielégité médon
megoldva a magyar iskoldztatds, de ez egyrészt igaz (hisz Obecsén nincs
magyar gimndzium), mésrészt nem mindsithetd 1dzité mondatnak. Mindkét
szamban van egy-egy irds Pet6fir6l. Vannak versek, keresztrejtvény, egy irds
A mai linyok cimmel, egy amerikai filmr6l sz616 irds forditdsa, egy nyelvmi-
veld irds. Van egy irds, melynek a zdirémondata ,Hajra elre!” — az irds cime:
Sportoljunk! A masodik szdmban egy vers szerzdje Danis Liszl6 (egyike a
hdrom kitiltott didknak). A vers igy szol:

ARTUALIS STROFAK

- Olvasd a Vagyupk-ot
ozt a szép ujsagot,
batran lképvisell
a magyar dialoti
Nevess minden viecon,
mert oz a te dolgod;
éregz minden porcben
derus vidamsagots
Politddlaqd ‘edfolat.

. nem lesz mindcn szamban,
pedig oz o logszobb
az ‘cgé€sz ujsagban. .
Losz holyotte mdg majd
regi - vors,vagy nota
cgy=lkét nchéz rojtveny
vagy cgyéb kis mokal
Ez az én yorpsom ig ..«
csalr alrtualis strofa,
igaz még nom,cgyeb
mint cgyszoru Kis probal.

Danis L.




Tovibb kutatva és keresve valami magyarazatdt a hatésdg hozzddllasd-
nak, megakad a szemem a vers harmadik szakaszin, mely ,politikai cifo-
lat™rél beszél. A mésodik szimban nincs ,politikai cifolat”, az els6ben van.
Ez igy szol: ,POLITIKAI CAFOLAT. Sz. Zoltint, lapunk fsmunkatdrsit
dllitolag M. Z. kisasszonnyal ldttik egyitt a vdsdrban. Lapunk hivatalosan
és legerélyesebben cdfolja a valonak még tivolrdl sem litszd hirt.” (Sz. Zoltin
felteheten az a Szabd Zoltdn, aki bicikligumit haszndlt pecsétkészitésre.)

Voltak és maradtak felajzott korszakok, amikor minden szimbélummad
valik, és a tényleges értékek (vagy konfliktusok) egybemosédnak minden-
nel, ami ezen értékekre (vagy konfliktusokra) emlékeztet. Ez nem csak
Obecsén és nem csak Szerbidban van igy — és nem csak 1939-ben.

Visszatérve a nevek kérdésére, egy héttel ezel6tt egy becskereki iskola-
tirsam mesélte, hogy miutdn csatlakozott a facebook-hoz, tobb elfelejtett
didktarsa is jelentkezett. Tobbek kozott egy Odon nevid is, aki mér évti-
zedek 6ta Ausztralidban él. Jugoszlav utlevéllel ment ki, és akkoriban nem
sikertilt elérnie, hogy az utlevelébe magyarul irjik a keresztnevét. Mivel
a szerbben nincsen ,,6” betd, és nem akartdk haszndlni egy kisebbség be-
ttit, Eden lett. Azt gondolta, hogy a ,szabad vildgban” ez majd kénnyen
orvosolhat6 lesz. Feltételezése nem nyert bizonyitist. Kézben az j nyel-
vi kérnyezetben, az els6 O helyére tuszkolt ,E” most a kiejtésben -t
eredményezett: Iden. Odén abbahagyta a probalkozasokat. Ebben az is
kozrejitszott, hogy jobban megismerkedve az angollal — és felfigyelve az
ismerdsok megjegyzéseire — rajott, hogy angolul az Eden igen el6nydsen
hangzik. Ez magyarul éden. Igy — bar keriils tton — de talin valahogy

mégis a paradicsomba jutunk...
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