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Theophtlaktoszrol -
meg egyszer

Adalék Jung Karoly megjegyzéseihez

Ha semmi mdsért, mar azért is érdemes volt megpiszkdlnunk , Teofilat”
rejtélyes személyének kérdését — noha egyikiinknek sem ez volt az eredeti
célja —, hogy kidertiljon, a mai magyar torténetirds érthetetlenil megfe-
ledkezett a jeles bizdnci szerz6rdl, noha XIX. szdzadi auktoraink kéziil
tobben is tudtak réla, hivatkoztak rd. A mar emlitett Kandra Kaboson és
Szalay Laszlén kivil példaul a hossza ideig méltatlanul elfelejtett Kallay
Ferenc is. Mitolégiai palyamunkdja, 4 pogdany magyarok vallisa, melyet
1848-ban nyujtott be a Kisfaludy Tdrsasignak, s amelyért 6tven arany
jutalomban részesilt, csak nem sokkal a halala utin, 1861-ben jelenhetett
meg a pesti ,Lauffer és Stolp urak” kiaddsiban. (Hasonmds kiaddsira az
1990-es években a Piski véllalkozott.) Munkdja elsé részének (,A ma-
gyarok istene”) 2. fejezetében (,Egy vagy t6bb istent hittek-e a poginy
magyarok?”) nemcsak hivatkozik Theophiilaktoszra, de — forrismegjelolés
nélkiil — idézi a bizdnci torténetiré szdmunkra (ezuttal) fontos sorait is,
latin nyelven. Az aldbbiakban kozIom a teljes sz6vegrészt, mivel meggyd-
z8désem szerint hozzdsegit a vitatott kérdés jobb megvilagitisihoz.

,Theophylactus szinte megismeri, hogy a turkok az az szerinte a magya-
rok a vildg teremtGjét uraltdk, annak dldoztak, de egyszersmind a termé-
szeti erGket vagy elemeket is tiszteletben tartik, »Turcae ad modum stolide
ignem colunt, aeremque et aquam venerantur, telluri hymnos concinunt,
adorant autem tantum modoet deo nuncupant, qui hanc rerum
universitatem aedificavit (ez a Teremtd). Huic equos et boves et oves
sacrificant, habentque sacerdotes, in quibus inesse vaticinandi facultatem
arbitrantur. (Hist. 1. VIL c. 8.)«” (A pogany magyarok valldsa. Irta Kallay
Ferencz. Magyar Tudés Tarsasagi r. tag s volt kir. szazados-hadbiré. Pest.
Kiadjéik Lauffer és Stolp., 1861., 20.)
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A latin széveg alapjdn ismét csak az latszik val6szintinek, hogy Theo-
phiilaktosz eredetileg mégiscsak turkokat emlit.

Természetesen ez egyiltalin nem céfolja azt, hogy Theophiilaktosz
beszél az ogorokrdl, st az uarokrol (avarok?) és a chunnikrél (hunok?)
is — mint el6z6 cikkemben utébbiakat magam is emlitettem, azonban nem
a lamentdcionk tirgyat képezd szovegrészben.

Jung Kirollyal mélységesen egyetértek, amikor kifogisolja, hogy
Teophiilaktosznak a magyar Gstorténetre vonatkozé szovegei egyetlen mai
magyar alapmiben, forrasgydjteményben sem taldlhatok meg. Ez valoban
furcsa és érthetetlen. Okait magam sem ismerem, de élek a gyanuperrel,
,csupan” arrdl van sz6, hogy a bizanci szerz6 adatai nem illenek bele a mai
magyar Gstorténeti kdnonba — 6 példdul, amennyire magam feliiletesen
ismerem ezt a kérdést, az ogorok (ugorok?), az uarok és a chunnik hazajit a
Kaszpi-tengertél délkeletre, Hyrkanidban tudja, s mindezt okadatolja is.

Azonban ez mir valéban nem filolégiai kérdés, hanem inkdbb — némi
irénidval szélva — ,tudomanydogmatikai’, s taglaldsa a torténészekre var.
Ehhez azonban — foltételezem — nélkiilzhetetlen (volna) valamennyi is-
mert kutf6 hozziférhetévé tétele és szabad forrdskritikdja. A magyarok
el6torténetének kutatisdban enélkil ugyanis aligha valésithaté meg valaha
is a sine ira et studio alapkévetelménye.



