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¢ Major Nandor

Bonyodalom
egy szerz0seg korill

1952 nyirutéjan Szarajevoban, kevéssel leszerelésiink el6tt, Bori Imre,
akit nemzedékiink vezéregyéniségének tekintettlink, kezembe nyomott egy
szerb ifjusdgi irodalmi folyéiratot, mondvén, olvassam el benne Aleksandar
Vuco figyelemre mélté konyvismertetését Mile Milatovi¢ Slucaj Andrije
Hebranga (Andrija Hebrang esete) cimG konyvérsl. Milatoviérol akkor hal-
lottam el6szor. Hebrang viszont kozismert személyiség volt. Hosszu éve-
ken 4t a jugoszlaviai kommunista vezetSk legsziikebb kéréhez tartozott.
A torténet megkivinja, hogy tomoren életpdlydjit is felvizoljam. Vladimir
Dedijer Veliki buntovnik Milovan Dilas (Milovan Dilas, a nagy lizads) cimd,
1991-ben kiadott konyvéhez tartom magam, aki kiilon fejezetet szentelt
a Dilas és Hebrang kozotti viszonynak, tekintettel arra, hogy Tito, sajit
Osszegyjtott munkdinak 1977-es kiadasdhoz irt eldszaviban fontosnak
tartotta k6zolni, hogy az dltala vezetett mozgalomnak két renegitja volt:
Dilas és Hebrang. Ezzel talin a rangjukat kivinta megadni. A tobbieket
széra sem érdemesitette.

Hebrang banktisztvisel§ volt Zagribban. Mar fiatalon a legismertebb
kommunistak kozott tartottdk szimon. 1928-ban, a nevezetes Nyolcadik
Konferencidn 6 volt a titkdrjelslt, de felkindlta Titénak, téltse be & a posz-
tot, mert jobb, ha munkds 41l a varosi szervezet élén. Igy lett Tit6bol zagra-
bi parttitkdr. Hebrang kordn tekintélyre tett szert a Kommunista Interna-
ciondléban is. Mégis, Dedijer félreérthetetlen: ,A jugoszlav levéltarakban
néhdny dokumentumot talaltam, amelyekbdl kiviliglik, hogy Hebrang a
szovjet hirszerz$ szolgalatnak dolgozott.” Csak gy dltaldban, az idépont
megjelélése nélkiil. Es errél semmi bizonyitékkal nem szolgilt. Esszert
feltételezni, ha csakugyan talilt volna, menten kozzéteszi. Tehdt joggal
mondhatja az ember: hiszem is, nem is. Azt még nem tudni — irta Dedijer
—, részt vett-e a Jugoszliv Kommunista Part drezdai IV. kongresszusin,



amelyen Togliatti a Komintern nevében élesen birdlta a jugoszldv kommu-
nistdkat. 1928-ban Hebrangot tizenkét évi bortonbuntetésre itélték, amit
le is toltott. Kevéssel a II. vilighdboru jugoszlaviai szakaszdnak kitorése
el6tt szabadult. Minthogy a Komintern 1935-ig, Hetedik Kongresszusiig
ugy vélte, hogy Jugoszlavidt mint versailles-i takolmdnyt, 1évén a Szovjet-
unié ellen felillitott cordon sanitaire alkotérésze, szét kell verni, a jugo-
szlav bortonokben a kommunistdk szovetkeztek a horvit nacionalistikkal,
kozottik az usztasikkal is, és kozos akcidkat szerveztek a bortonhatdsa-
gok ellen. A Hetedik Kongresszuson megviltozott a Komintern politikdja:
mindeniitt széles alapokra fektetett antifasiszta népfront létrehozasét szor-
galmazta, s ennek keretében mdr Jugoszldvia fennmaraddsira szdmitott.
Tito és Hebrang ttja ekkor eligazott: Tito az 4j politikai vonalat kovette,
Hebrang viszont kitartott a régi mellett. Dedijer szerint mindhaldlig. Nem
szakitotta meg kapcsolatait az usztasikkal sem. Dedijer feltételezi, hogy
Hebrang a Ribbentropp-Molotov-féle, 1939-ben kétott egytittmiikodési
paktumhoz tartotta magat. Nyilvin ennek nevében kotétt — allitja Dedijer
— Jugoszlivia lerohandsa utin, 1941. dprilis 17-én Vladimir Bakaric¢tyal
karoltve titkos egyezményt Ante Paveli¢ poglavnikkal, amely szerint a
frissiben proklamlt Horvat Fiiggetlen Allamban 6ndll6 kommunista
pirtot hoznak Iétre. Allitélag abban is megegyeztek, hogy az tj 4llam
ellen a horvit kommunistdk semmiféle akciét nem inditandnak. Dedijer
erre sem hoz fel bizonyitékot. Ismételten: hiszem is, nem is. Mindeneset-
re fontos mozzanat: az dllitélagos megegyezés idépontjiban Hitler még
nem tdmadta meg ,hitszegGen” a Szovjetuniét. Ezért Dedijer dllitisa akar
helytall6 is lehet. A helyzet 1941. jinius 22-én viltozott meg gyokere-
sen Hebrang szdmara. Ekkor Titéval egytitt Hebrang is fegyvert ragadott
a Szovjetuni6 védelmében. Természetesen a fasizmus ellen. 1942-ben,
mikézben illegilisan Zagrébban tartézkodott, Paveli¢ poglavnik titkos-
szolgilata letartéztatta. Csaknem hat hénap alatt Hebrang megfordult
az usztasa rezsim leghirhedtebb bérténeiben és koncentricids tiboraiban,
majd pedig fogolycsere sordn visszakeriilt a horvét partizanokhoz. Tobb
torténész bizonygatja, hogy Hebrang ekkor felcsapott nemcsak usztasa,
hanem Gestapo-tigynoknek is. A jugoszldv kommunista partvezetésnek
azonban akkor nem voltak vele szemben aggalyai: Tito a fogolycsere utin
kinevezte Hebrangot a Horvit Kommunista Part politikai titkardnak, s
mellé szervezétitkarul Ivan Krajacicot allitotta, aki a szovjet titkosszolgd-
lat horvitorszdgi rezidense volt. Edvard Kardelj 1944. szeptember 30-dn
levélben felpanaszolta Titénak, hogy Hebrang és Krajaci¢ a szerbekhez
is meg a szlovénekhez is sovinisztaként viszonyul. Tito csak ekkor moz-
ditotta el Hebrangot posztjarél. De amint 1945-ben megalakult a Tito
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vezette jugoszliv kormany, Hebrang a legfontosabb tdrcik egyikét, a gaz-
dasdgit kapta. Ezen a poszton érte a Sztilin és Tito kozott 1948 tavaszan
kitort ellentét. Ekkor hétat forditott Titénak, s még a Téjékoztaté Iroda
hatirozatinak a megjelenése eldtt Sztdlin mellett tette le a garast. 1948
majusdban letartéztattik. Utdna éveken 4t senki sem hallott fel6le. 1952-
ben Mile Milatovié, az Allambiztonségi Hatésiag (UDB) tédbornoka azt
allitvan, hogy 6 volt Hebrang vizsgilobirdja, a mér emlitett konyvben elsé
személyben leirta, miként folyt az ,elvetemiilt arulé” ellen a vizsgilat, s
végz8dott — talin 1949-ben? — azzal, hogy Hebrang a celldjiban a fiits-
testre felakasztotta magat.

Tulsagosan hosszira nyult a titkol6zds akoril, mi torténik Hebranggal,
ezért Milatovic kényvének 1952-ben szokatlanul nagy lett az olvasékézon-
sége. A kozhangulat egyébként nem kedvezett a tdjékoztatéiroddsoknak.
Eveken ét fegyveres incidensek voltak az orszdg keleti hatarain. A szovjet
lerohands veszélyét a nép valdsnak, a mindennapi élet ,realitasaként” élte
at. A nagykozonség a tdjékoztatéiroddsoknak a fiiggetlenség védelmében,
hazafias felbuzdulasbol forditott hatat.

Aleksandar Vuco konyvismertetésébdl — a sziirrealistik hajdani szer-
biai korifeusa volt — az ragadt meg az emlékezetemben, hogy Milatovi¢
konyvének szépirodalmi kvalitdsai vannak; kitiinden irta le a vizsgdlobiré
vivédasait; drimai fesziiltség rejlik a mdben. Bori Imre tistént megvette
Milatovi¢ kényvét. Elvezettel olvastuk. Valéban lebilincsels volt a lélek-
rajza. Milatovi¢ konyvérdl azt jegyeztem meg magamnak, hogy egészen
mds volt a hangvétele, mint amilyent az igazsigszolgaltatds iromdnyaiban
haszndlni szoktak.

Miutan leszereltink, idehaza, Ujvidéken djabb meglepetés ért: a Hid
1952. novemberi szdméban Bori Imrétél Andrija Hebrang esete cimmel
konyvismertetésre bukkantam. Természetesen nagyon érdekelt, hogy Vuco
utdn Bori mire teszi a nyomatékot. Az maradt meg az emlékezetemben,
hogy tultett Vucén. Azt dllitotta, hogy a konyv szépirodalmi tekintetben
jobb, mint barmelyik md az az évi jugoszlaviai termésbsl. Ha nem téve-
dek, akkor ezt merész mindsitésnek talaltam.

2011-ben az djvidéki Matica srpska Konyvtiraban ellendriztem a hat-
van évvel kordbban rogziilt benyomdsaimat. Vuco kritikajara a Svedocanstva
cimi belgradi folyéirat 1952. évfolyamanak juniusi sziméaban bukkantam r.
Milatovi¢ kényvét is a Matica srpskdban olvastam tjra, magyar forditisban,
a Magyar Sz 1952-es kiaddsdban. Sajté ald az a Sauer Laszl6 rendezte — ak-
kor a Magyar Sz helyettes fGszerkesztéje volt —, akinek — az elemiben tani-
tom lévén — gyerekkoromban nem kis szerep jutott az életem alakuldsaban.
Bori Imre konyvkritikdjit természetesen sajit polcomrdl szedtem eld.



Vuco azzal kezdte ismertetését, hogy a konyvet — mint sokan mésok
— csak elolvasni akarta, de az a kiilonds élmény, amellyel olvasds kozben
gazdagodott, arra késztette, hogy irjon is réla. Lassuk, mi volt ez a kiilonos
élmény? Vuco szovegét az aldbbiakban Pélics Marta szimomra készitett
forditdsaban idézem. ,Milatovi¢ és Hebrang elsg taldlkozasitdl egészen
az utolsé (kortlbeliil tiz hénappal késdbbi) vizsgilati dialégusukig tartott
ez a hosszt, allhatatos, mindig éber, megallds nélkili parbaj, mindennemd
egyéb fegyver nélkiil, csak a gondolatok bonyolult szévevényében meg-
bujé éles landzsarajokkal, hosszasan el6készitett csapdakkal, dagalyokkal
és apdlyokkal. Ha Milatovi¢ nem adott volna semmi mast a konyvében e
hosszu vizsgal6biréi dialéguson kiviil, abban a hiedelemben hagyva ben-
niinket, hogy a szavai és replikdi hdtterében nincs egyéb, csupdn a vizsgi-
16biré hevessége, aki a rabizott feladat végrehajtisdba csak professziondlis
képességeit adja bele gondosan, ha tehdt a szavai mentesek lennének attél a
felszin alatti lelki vihartdl, amely mogottik dihongétt, és magukban all-
ndnak a vizsgdlobiré csupasz szavaiként, e konyv akkor sem lenne csupdn
dokumentum, hanem drdmai anyag — annyi a drdmai akcentus a vizsgals-
biré és a vidlott gondolatainak sszecsapdsaiban.”

Ez még nem minden. ,Az tortént azonban, hogy az iré Milatovi¢ a
vizsgalébiré Milatovicban felfedezett egy egész lelki konstelliciét, amely
mdr a vizsgalat els6 napjan felkavarodott, és a hosszi hénapok alatt, fi-
radhatatlanul kozelitve a csicspontjahoz, felépitett egy izgalmas pszicho-
l6giai regényt.”

A fentieket bizonyitandé Vuco két idézetet kozolt Milatovié konyvébél.
Beérem azzal, hogy csak a masodikat veszem it, de azt teljes egészében.
Igy hangzik: ,Tovabb nem tiirtéztethettem magam. Hirtelen feldlltam az
asztaltél, s hatalmas 1épésekkel ide-oda jirkiltam az irodiban. Bolond!
— gondoltam. Taldn orvost kellene hivatni... Milyen egytgy( vagy — je-
lentkezett bennem egy hang. Nem egytigyd, te vagy a bolond! Neked job-
ban kellene az orvos, mint neki! Ma viselkedik-e el6szor igy? Azt akarod,
hogy mindent bevalljon, szép sorjiban elmondjon? Mintha csak tegnap 6ta
ismernéd? Megengeded, hogy felingereljen, s kivessen vizsgal6biréi nyu-
godtsigodbdl és higgadtsigodbol! Nézz csak rd, milyen 6!... Nem tudtam
ellenallni annak a belsé hangnak, amely oly ersen, de menteni akaréan,
fedett, hogy ne nézzek ré lopva, a szemem sarkabdl. O nyugodtan i, ci-
garettdzik, sdrd fustfellegeket ereget, ajkdn pedig gonosz mosoly tl. Most
vettem csak észre, hogy nem is jirkdltam, hanem majdnem szaladtam.
Igen, igen, tévitra tértem! Csak nevessen rajtam! Valoban tévitra tértem,
— s joga van, hogy kinevessen. Ahelyett, hogy torném a fejem, miként foly-
tatom, mellette rohangdszok, mint aki elveszett.”
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Olvaséim nyilvan érzékelik, hogy ez valéban nem az igazsigszolgdl-
tatds iromdnyainak szokvinyos hangneme s nyelvezete. Félreérthetetleniil
szépirodalmi szoveg. Vuco ezt flizte a fentiekhez: ,Vajon ezek a sorok,
mér-mar vallomasok, nem arrél taniskodnak-e, hogy a Hebrang-eset nem
maradt meg a vizsgaldbir6 professzionilis, felszini lelki szférdiban, hanem
hatalmaba keritette az egész embert, beivédott deformalatlan lelki életé-
nek minden pérusiba? Ez nem Porfirije Petroviénak, a rend6rkopénak, a
vaddsznak a pszicholégidja, akiben az ildozés szenvedélye az eszelGsségig
eltorzitotta az emberi lélek kapcsolatait és érzékeldit, és még kevésbé a td-
jékoztatéirodds monstrudzus kirakatperekben szerepld vizsgalobiré babok
epigoni pszicholégidja. A drima, amely kibontakozhat és kibontakozik
orszagunk politikai vizsgdlobirGjanak lelkiiletében, orszdgunkban, amely
talin az egyetlen a vildgon, ahol ez a hivatds nem 4ll nyilt vagy latens
konfliktusban a vizsgdlébiré-ember intim ¢é n-jével, legtisztdbb és legjobb
gondolataival és érzéseivel, ezt a drimdt, amely a szabadsdg és az igazsig
légkorében alakul ki, dssze sem lehet hasonlitani a nyomozé-inkvizitorok,
nyomozd-robotok, nyomozé-hajcsirok és nyomozé-epigonok agydban és
lelkében (ha egyaltaldn van ilyen) dulé belsd viszalyokkal (ha egyaltalan
van ilyen). Orszdgunkban a politikai vizsgalobiré hivatdsit nem csupin a
hivatds diktatuma alapjdn, hanem egy belsé imperativus alapjin végzik.
Err6l meggy6z8dhet Mile Milatovi¢ konyvének minden olvaséja.”

2011-ben leverten meredtem magam elé: Milatovi¢ 1952-ben valéban
olyannak formdlta meg a nyomozét — 6nmagdt —, mint aki belsé impera-
tivustdl vezérelve cselekszik, de akkor nem figyeltem fel arra, hogy Vuco
ezt dltaldban a jugoszlav politikai nyomozdk valésigos tulajdonsdgaként
tintette fel. Sorai dhatatlanul panegirisszd sildnyultak. Pedig az efféle
apol6giit akkor mar keriilte, aki adott magdra. A disszonancia ma azért
bantébb, mert ma mar tudjuk, mi tértént kozben — azokban a napokban,
amikor Bori Imrével a kényvet olvastuk — a Goli otokon, a tdjékoztatéiro-
ddsok leghirhedtebb interndlétiabordban. Vigasztalédhatok-e azzal, hogy
Vuco sajndlatos apoldgidjara 1952-ben Bori sem figyelt fel? Aligha.

Fentebb Vuco egy belsé monoldégot idézett Milatovi¢tdl. A 1élekrajzhoz
Milatovi¢ a nyomoz6 esetében a belsé monoldgot, a ,megrogzott ellenség”
esetében pedig elképzelt gondolat- és érzelemvildganak leirasit hasznal-
ta, méghozzd mesteri médon. Példdul, miutin Hebrang végre bevallotta,
hogy félrevezette a nyomozast, s megszakitdst kért, hogy dtgondolhassa,
mi mindenben vezette félre, Milatovi¢ ezt irta: ,Elemeztem Hebrang ma-
gatartdsit. Bizonyos mozzanatok meriltek fel, amire eddig nem gondol-
tam. Eszembe jutott az a vadillati tekintet, ahogyan rimnézett, amikor
Jaszenovacot [usztasa interndlétibor volt — M. N.] emlitettem. Igy néz



az olyan ember, aki beismer, aki bdnja biinét? Igen, aki banja! Sz6 sincs
megbindsrol! Szemében csak gytloletet littam. Azutin meg miért kérte
beismerése utdn, hogy fiiggessziik fel a munkit? Azt mondja, hogy gon-
dolkozni akar mindarrél, amivel a nyomozést félrevezette! O ne tudnd
ezt? Es firadtsag miatt> Nem j6l érzi magat?... Hazudik! Mindent hazu-
dik. Megfeledkezett a jegyzékonyv aldirdsardl is! Csak minél el6bb ki a
kelepcébsl. Menekil! Miért? A beismerés szégyene miatt? Nem. Aki szé-
gyenkezik, nem igy cselekszik. Igen! Menekil! Még a jegyzékonyvet sem
olvasta el. Mégpedig a beismerésrél sz6l6 jegyzSkonyvet!... J6, jo! Szokik!
Menekiil! Mindez szép és j6. De miért? Es itt megtorpantam... Agyamban
cikdztak a gondolatok. Mit6l akar menekilni? A beismeréstl? Hiszen az
mdr megtortént. De 6 vissza akarja vonni. Hat vonja vissza. A bizonyité-
kokat Ggysem vonhatja vissza...”

Bori Imre igy kezdte az Andrija Hebrang esete cim@ konyvismertetést:
,»A lélektan régi izgalma minden kor irodalmanak. Van ebben az ir6i mun-
kdban valami izgat6, nagyszer( és szép. Az ember bels6 természetének a
rajza, nem absztraktan felfogva, hanem a tdrsadalmi korilmények szori-
tdsaban, nemcsak az irodalom alapjellegzetességei koziil az egyik, hanem
minden irodalmi mi igazi értékének is a mérgje.” Valéban. A lélekrajz
a hésok egyénitésének alapeszkoze, diinnydgtem magamban 2011-ben.
Enélkil nincs szépirodalom. A modern irodalomban viszont — folytatta
Bori — mind gyakrabban csupin az események és az emberek feliiletes,
kiilszini leirdsat kapjuk. Hihetetlennek tetszik, hogy épp Bori Imre — alta-
lanositva — igy fogalmazott volna a modern irodalomrél. Pedig itt ezt irta.
Taldn csupédn a kovetkezd sorok bevezetésének szanta? Feltevésem szerint
igen. ,Az Uj jugoszldv irodalom is tele van hasonléan szerkesztett irds-
miivekkel. A Népfelszabadité Harcok kiils leirdsa szinte mar modorossé
és kozhellyé vilt és a harcolé emberek egyénisége ritkasigszimba megy.
Emlékszem arra az izgalomra, amit Dobrica Cosic regénye valtott ki. Az
ismeretlen fiatalember elsé regényével éppen azt adta, amit eddig nem ta-
laltunk konyveinkben, a 1élek dbrdjit, mesterien megrajzolt arcat. Hései
éppen azért nem konvenciondlisak, éppen ezért él6k és realitdssal birdk.”

Bori Dobrica Cosi¢ Daleko je sunce (Majd megvirrad mdr) cimd elsd, ad-
dig egyetlen regényére gondolt, amely csak egy évvel kordbban, 1951-ben
jelent meg. 2011-ben, tudvan a Milatovié-kényv szerzésége korili késébbi
bonyodalmakrél, elképesztének talalom, hogy Bori Imre Milatovi¢ szer-
261 érdemeit mar konyvének megjelenésekor, 1952-ben épp Cosié alkot6i
kvalitdsaival dllitotta parhuzamba. Litni fogjuk, taldn nem is véletlenil. A
fenti idézetet Bori igy folytatta: , Azutin egy nem irodalomnak szdnt konyv
ragadott meg, éppen a lélektani elemzésével. Ez tobbet adott taldn, mint
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Tyoszity. Mile Milatovics kényvét a politikus érdeklédése vetette meg ve-
lem, de nem gy olvastam végig. Ahogy belemélyedtem az olvasisba, nem
a hazairul6 Hebrang Andrija birésigi esete bontakozott ki el6ttem, és
Milatovicsot nem vizsgal6birdi tigyességéért dicsérem, hanem azért a me-
részségéért, ahogyan meg merte irni és meg merte kozeliteni a hazadrulas
lélektani problémajat is. Es ezt érzem dontének ebben a kényvben. Mert a
hazadrulds nem 1j dolog, a vildgirodalomnak nem egy alkotdsa van, ahol
ezzel a problémdval mattat az iré, de még nem taldltam egy konyvet sem,
ahol a modern hazaarulds raffindlt és kifinomult, szinte mesteri technika-
val véghezyvitt tettét ilyen nagyszer( dbrdzolasban olvashattam.”

Milyen lehet6ségeket litott Bori Imre a Milatovié-konyv ,anyagat”
szemlélve? ,A jugoszldv dramairds égeté problémakkal kiizd, nem talal-
van megfeleld anyagot komoly és elmélytilést igényl6 témdk feldolgozdsi-
ra, szinte a kész drimai anyag ott van, talin minden kényvolvasé ember
kényvei kozott. Es nem tagadom, ebbél az drulisbél, Hebrang Andrija
alakjabdl lehetne taldn legjobban kibontani a specidlis modern jugoszliv
drima igazi arcit is, innen lehetne, ebbdl a pontbdl kiindulva igazi, nagy
alkotist létrehozni” Es ekkor egy meghokkentd, frappans mondat kévet-
kezik: ,Mile Milatovics nem iréi szandékkal adta ki konyvét, és hogy az
év legértékesebb irodalmi alkotdsivé vilt, ennek a lélektani jellemzésnek
koszonheti.” Helyben vagyunk. Tehdt jol emlékeztem Bori Imre értéke-
lésére. ,Lehet, hogy jelentés helyet fog majd kapni a politikai irodalom-
ban — méricskélte Bori —, de igazi értékei mégis csak irodalmiak. Stilusa
hajlékony és kifejezs, abrazolismodja pedig mesteri. Es aki az izgalmas
lélektani bravirdbrazolast szereti, élvezettel fogja olvasni.”

Hadd kézéljem, hogy Mile Milatovi¢ kényve 2011-ben is kivalé iro-
dalmi teljesitményével kétott le, de meglepSdve littam: a konyvbél az is
kivildglik, hogy Andrija Hebrang ,esete” a sztilini fogantatdsi monstru-
6zus perek el6készitésének kozismert receptje szerint indult. Csak végiil
nem lett bel6le per. Taldn épp ezért kellett konyvet irni — vagy iratni — réla.
Hogy helyettesitse az elmaradt pert. Miutdn ugyanis Hebrang letette a
garast Sztdlin mellett, elébb egy partbizottsdg vizsgalta ki ,tevékenysé-
gét”, s azt ajanlotta, hogy ,mint partellenes és kdrtevé elemet, mint drul6t
és az osztilyellenség eszkozét” zarjik ki a Jugoszlav Kommunista Part-
bél, egyszersmind azonban, mivel ,kirt okozott a népi allam és a dolgozé
nép érdekeinek”, az illetékes néphatésigi szerv is vizsgalja ki miikodését.
Ezért kerilt az eset Milatovi¢ tibornok kezébe. Neki kellett ,kivizsgal-
nia”. A konyv elsé lapjan, midén Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter
- egyszersmind a Jugoszliv Kommunista Pért szervezétitkdra — hozzifog
a feladat korilirasdhoz, Milatovicot ezekkel a szavakkal igazitja atba: ,Az



eset nem egyszerd. Nem kozonséges ellenségrdl van szé...” Miutin bele-
kezdett az okiratok tanulmanyozasiba, Milatovi¢ elmélizott: ,De ez nem
»kozonséges ellenség, — mondotta Marké [Aleksandar Rankovi¢ — M.
N.] elvtars. Mi rejlik e szavak mogott? A vizsgalobiré szimédra minden
ellenség nagyjabdl egyforma, csak az egyik megrogzottebb, a masik ke-
vésbé. Taldn arra gondolt, hogy Hebrang megrogzottebb ellenség? De ezt
magam is tudtam.”

Milatovi¢ szamara tehat Hebrang, még miel6tt taldlkozott volna vele,
maris megrogzott ellenség volt. S ezt 6 — lim csak! — addig is tudta. Nem
hagyta magit megtéveszteni attdl, hogy Hebrang kozben a Jugoszliv Kom-
munista Partban a Politikai Bizottsdg tagja volt. Az itélet elére megszii-
letett. Senkiben fel sem 6tlott, hogy Hebrangnak joga volna védekeznie.
Védélgyvédre meg maga Hebrang sem gondolt. Milatovi¢ elvirta tdle,
hogy mindent, amit a terhére irt, Hebrang ismerje be, s ne ugy viselkedjen,
mint aki ,az osztilyellenség igazsigszolgiltatasa” elStt all. Tér6lmetszett
sztdlinista hozzddllas volt ez. A vizsgilobiré nem azt igyekezett bebizo-
nyitani, hogy tdjékoztatéirodds meggyézGdésén tilmenden — amit 6nma-
gdban véve is druldsnak tekintettek — miféle ,kirt okozott” az orszdgnak
a szovjet hatalmi szervekkel fenntartott, torvénybe titkozé kapcsolataival
— ha voltak ilyenek —, hanem kizédrélag azzal foglalkozott, hogy 1942-ben,
miutdn az usztasik Zagribban letartéztattak — mellesleg tiizet nyitott rdjuk
-, beszervezték-e kémszervezetiikbe. Azt bizonygatta, hogy igen. Azért-e,
hogy a tdjékoztatéiroddsok se kapkodjanak Hebrangért? Mert mit kezd-
hettek egy ilyen j6l bemartott martirral? Bizonyitékul Milatovi¢ az 1945-
ben zsikmanyolt usztasa irattdrak anyagit, a hibord utin Jugoszlavidnak
kiszolgaltatott usztasa vezetSk kihallgatasi jegyzékonyveit, Hebrangnak
az usztasa fegyhazakbdl a kommunista vezetSséghez kicsempészett leve-
leit hasznalta fel. Ezek feltehetéleg eddig is ismeretesek voltak a jugoszlav
kommunista vezetSség elétt. Aligha dugdosta el azokat valaki az orruk
el6l. Mégsem merilt fel éveken dt a soraikban, hogy Hebrang olyasmit ké-
vetett volna el, ami miatt nem tolthetett volna be feleldsségteljes posztot.

Milatovi¢ konyvében tobb utalds tortént arra, hogy Moszkva mar a
hibord alatt tdjékoztatta a jugoszliv kommunista vezetdséget, misze-
rint a horvitorszigi ,vezérkarba” usztasa hirszerz$ épilt be. Az tigynek
az volt a kicsengése, hogy Moszkva Hebrangra gondolt. Meg az, hogy
Hebrang nem meggy6z6désbél, hanem azért lett tajékoztatéirodds, mert
4rulé volt. Nemcsak most volt 4rulé, hanem mar kordbban is az volt. Az
arulds hozzétartozott az egyéniségéhez. Az usztasa vonatkozdsu bizonyi-
tékokbdl Milatovi¢ hossza idézeteket kozolt. Nemesak idézeteket, teljes
dokumentumokat is olvashattunk fakszimilében a kényvben. Azt azonban
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nem tudhattuk, hitelesek-e vagy hamisitvinyok voltak. Mint ahogy az sem
volt bizonyos, hogy Hebrang 6ngyilkos lett. Tobb szerz§ szerint akdr meg
is olhették. Vladimir Dedijer példdul azt irta emlitett konyvében, hogy
a titkosszolgdlat egy magas rangu tisztje szerint Hebrangot a szerémségi
Fruska gora hegység erdeiben 6lték meg. Mindmdig senkinek sem sike-
rilt Hebrang boncolési jegyzékonyvét valahonnan elékaparnia. Dedijer
kozolte, tobb levéltar titkositott anyagai kozott is kereste, de egyikben sem
akadt nyomara.

A fentiek utdn fel kell tenniink egy megkeriilhetetlen kérdést: miként
torténhetett, hogy noha nem akarki, hanem Aleksandar Vuco dicsérte meg
nyomatékosan konyvének irodalmi kvalitdsait, Milatovi¢ az elkovetkezd
években mégsem, soha meg sem kisérelte, hogy akar egyetlenegy irodalmi
miivel jelentkezzen? A helyében mindenki mas megkisérelte volna. Miért
nem tette?

A talanyra Vladimir Dedijer emlitett konyvében kapjuk meg a vélaszt.
Dedijer 1984. junius 29-én, Mile Milatovictyal folytatott beszélgetése so-
ran megkérdezte, hogyan kertilt sor a konyv megirasira. Dedijer ezt tudta
meg téle: ,Rankovi¢ jelenlétében Dilas adott 6tletet Milatovi¢nak, hogy
irjon konyvet Hebrangrél. Milatovi¢ elkészitett egy rovidebb szoveget,
amelyet Dilas kibdvitett, s miutdn a sz6veggel elkészilt, minden lapjira
rairta nevének kezddbetdit. Dilasnak segitett valaki e konyv megirasiban,
Milatovi¢ azonban azt mondja, nem tudja, ki segitett.”

De elhiggyiik-e Milatovi¢nak, miszerint annyira nem érdekelte az tigy,
hogy még csak utdna sem jart, ki irta meg az 6 neve alatt kiadott kényvet
Hebrangrél? Hihetjik is, nem is. Milatovi¢ ma mér nincs az él6k sord-
ban, téle nem kérdezhetiink semmit. Dedijer a fentiekhez egy bizonyta-
lan mondatot kanyarintott: ,Oskar Davico és Jasa Levi, a Borba kilpo-
litikai szerkeszt6jének a nevét emlitik.” Arrél azonban hallgatott, hogy
kik emlitik. Nem valészind, hogy ez a két ember segitett volna Milatovié
konyvének kiizzaddsaban. Davico mind irodalmilag, mind a kommunista
mozgalomban betoltott helyét tekintve — a jugoszlav kirdlysdg alatt bor-
tont viselt meggyéz6dése miatt — tulsigosan rangos volt ahhoz, hogy ilyen
— mégiscsak alantas — munkdba befoghassik. Volt olyan poziciéja, hogy
kitérhessen az esetleges felkérés el6l. Jasa Levi ugyan remek djsdgiré volt,
de nem volt irodalmi véndja.

Dedijer igy folytatta: ,A Horvét Irészovetség kongresszusin, 1985
nyardn Hebrang linya, Dunja biztos értesiilésként kozolte, hogy Dobrica
Cosi¢, a nagy szerb ir6, Rankovi¢ j6 baritja segitett Dilasnak megir-
ni Milatovi¢ kényvét; ezt azonban Cosi¢ 1985. jilius 16-4n nagy hévvel
tagadta.”



Nagy hévvel? Vajon félreérthetetleniil tagadta-e Cosic a feltevést, vagy
csak hdborgott a gyanusitds miatt? Szerintem csak hiborgott, nem céfolta
kereken, hanem ellentimaddsba ment it. A fenti Ggyben levelet intézett
a Horvit Iréegyesiilethez, s ezt a levelet megkiildte a Szerb Iréegyesiilet
elndkének és a Jugoszlav Irészovetség elnokének is. Ugyanezt a levelet va-
laki kézilik 1985. szeptember 1-jén koézolte a belgradi Knjizevne novine
cimd irodalmi hetilapban. Avégbél, hogy Cosi¢ ,tagadisa™nak jellegét és
mibenlétét megérthessiik, idézek a levélbdl egy hosszu, osszefiiggs részt, a
levélnek t6bb mint a felét.

,lavasszal a szarajevéi »Svijet« egy hajdani koltd révén szétkirtolte,
hogy nem én irtam azokat a konyveket, amelyeket megirtam, s6t meg-
nevezte konyveim hdrom szerzgjét is. Legutobb pedig a zdgrabi »Polets,
a Horvit Tréegyesiilet juniusi plénumérdl sz6l6 tudésitdsaban helyt adott
Andrija Hebrang linya rim zuditott becsmérld haragjinak, aki célzatosan
azt dllitotta, hogy én irtam az »Andrija Hebrang eseté«-t, amelynek Mile
Milatovi¢ a szerzdje.

Aminthogy nem littam érdemesnek, hogy figyelmet szenteljek a sza-
rajevoi lap szandékanak, még kevésbé volt személyes inditékom arra, hogy
ezt megtegyem egy, a »Polet« altal kurzivval kozolt, épp oly értelmetlen,
politikai kipellengérezés alkalmdbdl, ha az nem hangzott volna el s nem
lelt volna figyelmes hallgatésagra a Horvit Tréegyesiiletben, s ha nem ki-
sérte volna — amennyiben hihetiink a Horvat Szocialista Ifjisig hetilapji-
nak — hosszu taps. A. Hebrang lanydnak az dllitdsa nem lepett meg, mert
ezt a »felfedezést«, a hagyomdnyos szerbfobia szellemében, tiz évvel ez-
el6tt kiilfoldon kozzétette az usztasa sajté. Nekem tehdt nincs okom céfol-
ni ezt az inszinudciot, mert az egyszerden abszurdum, de vannak bizonyos
altalanos inditékaim, hogy ebbdl az alkalombdl elgondolkodjak azon, mi
tortént az 6n6k plénumdn 1985. junius 25-én.

Megértem a ledny fajdalmadt és buzgalmat, hogy védje apja becsiiletét,
miként szdmtalan mdsokét is, akik napjainkban és hazankban az drulds
bélyegét viselik. Megértem azt is, hogy szdmdra fontosabb apja rehabiliti-
ldsa, mint a rola sz6l6 igazsdg. S6t azt is megértem, hogy apja becsiiletét
mdsok ragalmazdsdval akarja védeni. De nehezen értem, hogy a mintegy
szdz megjelent iré kozil, akdr professzionalis skrupulusbél, épp senki sem
tette fel a kérdést: lehet-e igy, minden érv nélkiil beszélni egy irérél, akinek
szOvegei meghatdrozott tematikai, strukturdlis és stildris sajatossagokkal
rendelkeznek, igyhogy konnyen elemezhetdk, Gsszehasonlithatdk, felis-
merhetSk? Hat senki sem tette fel hangosan a kérdést: vajon A. Hebrang
linya és timogat6i miért épp nekem szdntak oly jelentds szerepet Andrija
Hebrang sorsdval kapcsolatban, illetve a szerbek részérél kivaltott »horvit
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gyotreleme« tigyében? Lehetséges volna, hogy ennek a talajnak és idének
az iréi akdrmilyen bevidoldst még mindig tapssal fogadjanak? Akkor hit
jogom van-e azt hinni, hogy nem véletlen az id6 sem meg a hely sem,
ahol ezt az agyalmanyt vildggd kirtolték, és a propaganda szempontjibdl
legitimitdst adtak neki? Mert ugyan miként értelmezhetném mdsként a
figyelmet, amellyel végighallgattik, és a tapsot, amellyel jutalmaztik A.
Hebrang lanyat, Stipe Suvar, a Horvit Kommunista Szovetség Kozponti
Vezetdsége elnokségi tagjanak jelenlétében, amirél a Horvit Szocialista
Ifjasdg lapja 1985. jalius 7-én kimeritGen tuddsit.

Mindenekel6tt megéllapithaté: Andrija Hebrang lanydnak, figyelmes
és lelkes hallgatéinak a Horvit Troegyesiiletbs] és a Horvit Szocialista
Ifjasdg lapjabol igen jol kellene tudniuk, egyedil ki donthetett Andrija
Hebrangnak, Jugoszlavia legszikebb politikai vezetdsége tagjinak sorsd-
r6l. Err6l ebben a térségben tdjékozatlansig és tudatlansig nem létezhet.
Tehit ebben az esetben alighanem a batorsig hianyarél beszélhetiink, hogy
az utdlagos harag a helyes cim felé irdnyuljon, afelé, aki sérthetetlenil ren-
delkezett mindenrdl, visszavonhatatlan dontéseket hozott emberekrdl és
népekrél, politikardl és konyvekrsl” Cosi¢ temészetesen arra utalt, hogy
Hebrang sorsdrdl csak Tito donthetett.

Méghogy Cosiénak nem volt ,oka cafolni”? Mi kellett volna még, hogy
,oka” legyen? S kinek lett volna oka, ha neki nem? Idejében mondjam:
Cosi¢ megbocsathatatlan arrogancijanak tartom, hogy Dunja Hebrangot
nem volt hajlandé a nevén nevezni, hanem csak ,Andrija Hebrang l4-
nya™-ként aposztrofilta. Dunja Hebrang egy hénap mulva, 1985. oktober
1-ién nyilt levélben vilaszolt Cosicnak, ugyancsak a belgradi Knjizevne
novinében. Az aldbbiakban 6t észrevételét emelem ki. A legfontosabb ész-
revétele az volt, hogy a szerzéségre vonatkozo llitdsa nem célzatos, hanem
igaz, s ezt ,Cosic fia, Dobrica sem tagadta deciden”. Ertsd, sehol sem irta
le kereken, hogy Milatovi¢ kényvének nem 6 a szerzéje. Magam is Ggy
vélem: ahelyett, hogy lapokon it keriilgette a kasit, a kételyeket eloszla-
tandé célszerd lett volna a fenti r6vid mondatot leirnia. A sértett 6nérzet
vagdalozasa Cosic részér6l nem oszlatja el a gyanit. Nem cifolat. Dunja
Hebrang — masodik észrevételként — ezt dllitotta: Cosic ,térsszerzésége”
Belgridban és Zagrabban tébb mint huszonét éve nyilt titok. Ha utdna-
szamolunk, akkor ezzel az tvenes évek mésodik felébe kertilink. Harma-
dik észrevétele: Andrija Hebrang sorsaval kapcsolatban Cosiénak csupdn
az irédedk szerepét tulajdonitotta, s nem valami mds, ,jelentds szerepet”,
miként Cosi¢ littatni szerette volna. Negyedik észrevétele: Cosi¢ tizelmei-
hez semmi koze a két nemzetnek, a szerbnek és a horvitnak, akiket Cosi¢
a sajit igyében egymasnak akar ugrasztani, hiszen egyikik sem hatalmaz-



ta fel Cosicot arra, hogy azt mivelje, amit mivelt. Az 6todik észrevétel: a
sajtoban 0t éve folytatdsos tircikban, amelyeknek az Andrija Hebrang esete
cimi konyv a forrasa, hazugsdgokkal traktaljak az olvasdkat, s vad hajsza
folyik az az ember ellen, akinek sohasem volt joga s lehetésége védekezni,
s ez 6nmagdban véve is tiltakozdsra sarkallhatna azt a személyt, aki veri a
mellét, hogy humanista.

Mindazonaltal latni valé: Dunja Hebrang is csak dllit, de nem bizo-
nyit. Egyetlen bizonyitékkal, st érvvel sem tamasztotta ald Cosic szer-
z8ségét. Masnak sem sikertilt a szerzéségre nézve mindmaig bizonyité-
kot el6kaparnia. Nemcsak Cosiéra, hanem barki mésra vonatkozéan sem.
Tény azonban, hogy a konyvet valaki megirta. A konyv létezik. A puszta
fogadkozis a szerz6 kilétérsl kevés. De ha valaki a szubjektiv és objektiv
korilmények lincolatiban okokat és érveket csoportositva valdsziniisitené
a szerz6t? Ha kevesebb is a bizonyosnil, a val6szind mégiscsak el6relé-
pés a puszta dllitishoz képest. Megkisérelem tehdt valdszinGsiteni, hogy
Milatovi¢ kényvét mégiscsak Dobrica Cosi¢ onthette végleges formiba.
Erre azért szdnom ra magam, mert Cosic kitért a felettébb indokolt cafolat
el6l. A valészinsités érdekében fel kell vizolnom azt a helyzetet, amelybe
Cosi¢ belepottyant, amikor a jugoszlav partkézpontban Rankovic és Dilas
gy dontott, hogy Hebrang esetét egy nyomozati konyv kiaddsaval le kell
zdrni. Nyilvdn azért, mert az eset valami miatt a kormiikre égett. Mi-
kozben a szerzének kiszemelt személyrsl — Milatoviérdl — kiderilt, hogy
képtelen teljesiteni ezt a feladatot.

Lassuk tehat Dobrica Cosi¢ helyzetét 1952-ben. Cosié falusi legényként,
befejezve az alséfokd mez8gazdasigi iskolat, 1941-ben, tizenhét éves fejjel
elment a Rasinjei Partizdnalakulatba, amelyben a haborud végére a politikai
komisszdrius posztjira kerilt. Innen kinevezték a Mladi Borac cimi szer-
biai ifjisdgi politikai hetilap f6szerkeszt6jéil. A Mladi Boracban, miként
Cosi¢ a Slavoljub Duki¢ Covek u svom vremenu (Az ember a maga kordban)
cimd, Razgovori sa Dobricom Cosicom (Beszélgetés Dobrica C’osif’tyal) alcimet
visel6, Belgridban 1989-ben kiadott konyvében elmondta, politikai cik-
kek mellett riportokat, s6t egyik-mdsik hdboras élményét is leirta, amelyek
selbeszélésre emlékeztettek”. Tr6 és értelmiségi ismerdsei azonban, akik-
kel a szerkesztdségi munka sordn ismeretséget kotott, rendre tudomasira
hoztik, hogy azok az ,elbeszélésre emlékeztets” irdsok egy fabatkdt sem
érnek. Ezzel azonban kordntsem vették el Cosi¢ kedvét a szépirodalom-
tol. Az als6foku mezdgazdasigi iskoldban irodalmat sem, nyelvet sem ta-
nitottak. Cosi¢ olvasni kezdte azokat a kényveket, amelyeket értelmiségi
ismerései szoba hoztak. Csakhamar atkeriilt a Szerbiai Kommunista Part
Kézponti Vezetdségének Agitpropjiba aparatcsiknak, ahol a kultdra és a
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miivészet irdnyitdsa dolgdban tGgykodott. ,,Akkor ranktért 1948 — vallotta
Cosic Slavoljub Pukiénak. — Nagy megrazkédtatis érte a lelkiinket. Nagy
elképedés, zavar, bizonytalansig. A Téjékoztaté Iroda két alapvets érzést
valtott ki bennem: azt, hogy nem igaz, meg azt, hogy igazsigtalansig.
Meg voltam gy6zédve réla, hogy Sztilin éssze fog roppantani benniin-
ket. De noha a csatit el fogjuk vesziteni, kész voltam kitartani abban a
vereségben. [...] Ez az érzés azonban, a gy6zelmiinkre vonatkozé kételye-
im, azt a sziikségérzetet keltették bennem, hogy irdsban nyomot hagyjak
magam utdn. Hogy tantiskodnom kell nemzedékem becsiiletes harcardl a
Szovjetunié mellett. Voltaképpen én és az elvtirsaim, a szerb partizanok,
1941-ben sokkal inkabb Moszkviért, semmint Belgradért harcoltunk.
Lelkiinkben inkdbb a Szovjetuniéért véreztiink, mint az Gj Jugoszlavidért.
Valamiképpen kételességemnek éreztem, hogy leirjam a szerb partizinok
szenvedéseit, harcit és reménységeit. Hadd tudja meg az utékor, milyen
romantikusan és fanatikusan ontotta vérét egy nemzedék egy olyan vil-
gért, amely ezt nem érdemelte meg.”

Ennek nevében kezdte Cosi¢ frni a Rasinjei Partizdnalakulat kro-
nikdjat. Amolyan ténykozl§ széveg volt, s miutin mintegy Otvenlapnyi
anyaggal elkészilt, eljuttatta Veliko Vlahovichoz, aki a jugoszlav partkoz-
pontban kimagaslé poszton ugyancsak ideoldgiai természeti tigyekkel
foglalkozott. ,Olvasnod kell minél tobbet Makszim Gorkijtél, minél t6bb
szovjet irétél, Solohovtdl, gy gondolom, hogy van tehetséged, és be kell
fejezned ezt a kéziratot” — vélte Vlahovic¢. Azt sugallta neki, hogy vegyen
ki szabadsdgot, s irjon. S6t azt is megkérdezte téle, mennyi idére volna
sziiksége. Cosic kész volt a vilasszal: hirom hénapra. Ez, miként Cosi¢
kézolte, 1949-ben tortént. Es csakugyan, 1950 tavaszan Cosi¢ megkérte
Mitra Mitrovicot, az Agitprop szerbiai vezetsjét, eszkozoljon ki szdma-
ra a Politikai Bizottsignal hdromhavi szabadsigot. Csak egy hénapnyit
kapott. Rébeszélte Oskar Davicot, akitd] sokat tanult az irdi mesterség-
161, s aki épp Visnja za zidom cimG mivét készilt irni, menjenek egyiitt a
Ribarska Banja nevii fird6helyre, ahol ki-ki a sajit mdvén dolgozna. Cosi¢
azt a mivét kivinta megirni, amelynek késébb a Daleko je sunce cimet adta.
Davico radllt, s a fiirdShelyen kemény munkarezsimet vezetett be. Hirom
nap miltin Cosic elpanaszolta Davicénak, hogy amit ir, az semmit sem
ér. Davico rabélintott, hogy gy van, az egy nagy nulla. Azért nem sz6lt
neki elébb, mert bizott benne, hogy majd maga is beldtja. Azt tanicsolta
neki, iljon le, s gondolja ki djra a leirandé cselekményt. Ne ragaszkodjon
ahhoz, ami igy vagy ugy valahol valakivel megtortént. Amikor kész a ki-
gondolt cselekménnyel, ossza fel fejezetekre. Azutdn lasson hozzd, és irjon
sorjiban mindenrgl mindent, ami az eszébe jut. Cosi¢ szerint igy is tor-



tént, s megtoldva kissé az engedélyezett szabadsdgot, negyven nap multin
elkésziilt a Daleko je sunce kéziratinak els6 részével. Egy kis ideig ismét
a munkahelyén, az Agitpropban dolgozott, majd ujra szabadsagért folya-
modott. Ekkor két hénapot kapott. Ismét ribeszélte Davicét, tartson vele,
ezuttal Arandelovacka Banjiba, ahol be is fejezte a konyvet, s azt a cimet
adta neki, hogy Légy a bird. Slavoljub Duki¢ csoddlkoz6 kérdésére, honnan
ez a cim, Cosi¢ igy valaszolt: ,Eppen ez fedte fel motiviciom hatterét.
Ugyanis én nem a mai, hanem a jovébeli olvasénak irok, annak, aki majd
megtaldlja ezt a kéziratot, és megérti, kik voltak azok az emberek, akik a
fasizmus ellen, a Szovjetuni6ért és a szocializmusért hiboruztak, azon az
aron, hogy szdz szerbet egy németért, akiket azutin 1948-ban olyképpen
itéltek el, miképpen a Téjékoztato Iroda tette.”

Végiil a kényv mégis Daleko je sunce — magyarul Majd megvirrad mdr
— cimmel jelent meg. A kézirat 1951 elején két kival¢ kritikus, Isidora
Sekuli¢ és Milan Bogdanovi¢ kezébe keriilt, akik el voltak ragadtatva téle,
kiadasra ajanlottik a Prosvetdnak, s julius 7-én, a szerbiai felkelés évfordu-
16jan a regény mdr a kirakatban diszelgett.

A kényv megjelente utin Cosi¢ oda szandékozta hagyni dllasat, és hi-
vatdsos iroként szeretett volna élni. ,Az irodalmi lehetéségek kozil ak-
kor leginkabb a tdjékoztatéiroddsok drimdja és tragikuma izgatta” — irta
Slavoljub Duki¢. Ki tudja, miért épp ez? Baritai azonban, Antonije Isakovic,
Oskar Davico, Borislav Mihajlovi¢ tartézkodva fogadtik elképzelését.
Cosi¢ szoba hozta az tletet Milovan Dilasnak és Veljko Vahovi¢nak is,
de 6k is elengedték a fulik mellett. ,Cosi¢ eltokelt kitartasa utin Dilas
engedett, és azt mondta neki: »Ha épp annyira érdekelnek, és szeretnél
igazi sztalinistdkat litni, emigrdnsokat és NKVD-seket, rendben van, be-
szélek Markéval [Rankoviétyal — M. N.J. Ha 6 megengedi, litni fogod,
mi a Téjékoztaté Iroda és a sztalinizmus« — olvashatjuk Slavoljub Puki¢
konyvében. Kozvetlenil utina ez kovetkezik: , Aleksandar Rankovi¢ csak-
hamar fogadta Cosicot és kozdlte vele, megnézheti, amit akar, s beszélhet,
akivel akar. »De latni fogod, ezek az NKVD tigynokei, t6lik nem tudod
meg, mi az igazsdg. De ez a te gondod. Megparancsoltam, hogy fogadjon
a Mermer igazgatdja, s tegye lehet6vé, hogy mindent megtudj, amit ki-
vansz. Jelentkezz az UDB [az dllambiztonsdgi szolgilat — M. N.] rijekai
telhatalmazottjinal, aki majd elvisz a Szigetre.«<” Ehhez Slavoljub Duki¢
a kovetkezé mondatot fiizte: ,Igy lett Dobrica Cosic az els6 jugoszlav pol-
gdr, aki nem hivatalosan, sajit akaratdbél, 1952 nyardn, meglitogatta a
tdjékoztatéirodasok Ggynevezett »taborat«.”

Marmost kiséreljik meg kiszdmitani, mikor irhatta meg az, aki meg-
irta, Milatovi¢ kényvét> Minthogy Vuco kritikdja 1952 jaliusaban jelent
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meg, valészind, hogy Milatovi¢ kényve 1952 tavaszdn litott napvilagot.
A kényv kifutdsdra — akdresak Cosi¢ regénye esetében — fél évet szd-
mithatunk, tehdt Milatovi¢ kényvének kézirata 1951 6szén kertilhetett
nyomddba. Ezért valészind, hogy Milatovi¢ konyvét 1951 eleje és nyar-
utdja kozott irtdk.

Mit tehetett tehat 1951 elején Dilas és Rankovi¢, midén kiderilt, hogy
Milatovi¢ annak ellenére sem tudja megirni a konyvet, hogy Dilas leirta
neki, mit foglaljon bele, milyen legyen a felépitése? FeltehetSen ugyanis ezt
vethette Dilas papirra. Természetesen @j, megbizhaté irédedk utdn néz-
tek. Aki nem fogja kifecsegni, hogy ez a konyv nem a feltiintetett szerzé
tényhd szovege, hanem csak amolyan csindlmdny. Szerintem természet-
szertileg Dobrica Cosichoz fordultak. Réla — elsé regénye alapjan — épp
akkortdjt deriilt ki, hogy most mdr hitelesnek érz¢kelhet6 torténeteket tud
irni. Ugy érezhették, Cosic adva van szdmukra. Az irdstuddst nekik is ko~
szonhette, hiszen t6lik kapott szabadsgot a ,kiképzésre”. Cosic felettese,
Mitra Mitrovi¢, a szerbiai Agitprop vezetdje, Milovan Dilas felesége volt,
Dilas pedig a jugoszliv partkozpontban vezette az Agitpropot. Alighanem
azt szimuldltdk, hogy ennek a kiilonleges konyvnek a megirdsa rendkiviili
pirtfeladat, s Cosi¢nak az Agitpropon beliili munkakérébe utaltak. Cosi¢
tobbszorosen elkotelezettjiik volt, a feladat pedig a Téjékoztaté Iroda el-
leni kiizdelem jegyében fogant, amire Cosi¢ szubjektive is indittatva volt.
Ha feladatként osztottdk ki rd, aligha utasithatta el. Ne feledjiik, voltakép-
pen ,ismeretlen fiatalember” volt, miképpen Bori Imre is leirta. S nincs
kizdrva, hogy Milatovi¢ konyvének irdsa kozben fogta el a vigy, hogy jo-
maga is — mdrmint a sajit neve alatt — a tdjékoztatéirodasok ,dramdjardl
és tragikumdrdl” frjon egy konyvet. Igy aztin azt, hogy elmehessen a Goli
otokra, inkdbb jutalomként kérte — s kapta — Rankovi¢tél. Mert ugyan mi-
ért is engedett volna Rankovi¢ a Goli otokra egy ir6t — Rankovi¢ sohasem
szamitott mecéndsnak! — csupdn avégbdl, hogy a tdjékoztatéirodasokrol
szépirodalmat irjon, ha oda a fels6bb vezet6ségbdl sem engedett senkit.
S6t: senkinek eszébe nem jutott oda dugni az orrit. Es még valamit: attél
a pillanattél kezdve, hogy kifejezte kivinsdgat, miszerint a Goli otokra l4-
togatna, az egyszer( aparatcsik, a kezd6 iré ugy viszonyult Rankovic¢hoz,
mintha tartozdst hajtana be rajta, a nagy hatalmui funkciondrius pedig —
miként latni fogjuk — vallalta vele szemben az adés szerepét.

Tehit nem éllitom, hogy Cosié irta meg Milatovi¢ konyvét. De a fen-
tiek miatt val6szintinek tartom, hogy mégsem mds, hanem 6 a jeles konyv
szerzGje. Akit azonban nem elégit ki a val6szintsités, fogadja el dltalam is
kiemelt tényként, hogy Milatovi¢ konyvének ismeretlen a szerzdje. Ismét-
lem: tartson ki az ismeretlen szerzéség mellett.



Marmost, mire ment Cosi¢ a Goli otokon? Ha ezt is felvazoljuk, té-
mankat drnyaltabban vehetjik szemiigyre. Az, amit eddig prezentiltam,
Gjabb dimenziét nyerhet téle.

Tehat: Cosi¢ két honapot szandékozott a Goli otokon télteni, de két
hét maltin dolgavégezetleniil hazament. Mi tintoritotta el feltett szandé-
katdl? Slavoljub Duki¢ kényvében erre a kérdésre igy vélaszolt: JEn egé-
szen mésként képzeltem el a Goli otokot. Azt gondoltam, hogy ez egy
kozonséges munkatibor, ahol az embereket munka kozben dtnevelik. Azt
hittem, hogy ott majd megismerhetem az dgynevezett »kofferosokatc, a
Komintern embereit, a szovjet hirszerz8 szolgilat embereit. Meg akartam
tudni, mik voltak az igazi, mély motiviciéik, amelyek arra késztették Sket,
hogy egy olyan ordindré, szornyd hazugsig szolgilatiba szegédjenek,
amilyen Sztdlin vidja volt. Mint ir6 kész voltam azt hinni, hogy egy ilyen,
életre sz6l6, vészes elkotelezettségnek mélyebb okai vannak, mint az ide-
olégiai eltévelyedés vagy a valldsos tudat. Autentikus lélekrajzi anyaghoz
szerettem volna jutni — ami egy kényv alapjaul szolgilt volna. Sejtelmem
sem volt, ki mindenki van a Goli otokon, és milyen szorny életfeltételekre
fogok ott talalni. Akkor felfogtam, hogy a Goli otokrdl irni nem jelentheti
azt, hogy csak azokrdl az emberekrdl irok, akik a Tajékoztaté Iroda esz-
méit vallottik. Eppugy irni kellett volna nyomozoikrdl, kinz6ikrol, azok-
r6l, akik a Kommunista Part oldaldn dlltak. Meg kellett volna mondani
az igazat rolunk, akik elleneztik a Tajékoztaté Iroda Hatdrozatit. Az az
igazsig pedig nem volt kevésbé silyos, kevésbé kegyetlen és fijdalmas. El-
szornyedtem. Teljesen kizokkentem a kerékvigasbol. Még ha lettek volna
is feltételek egy ilyen konyv megirdsihoz, nekem nem volt akkora erkolesi
erém, iréi képességem, amekkordt ez a téma, egy ilyen tartalmd, drimai-
sigban és tragikumban ilyen méretd md megirdsa igényelt volna. Ezért
csak sajndlkozhatok.”

Cosi¢ kidbrandultsagat akkor érthetjiik meg igazén, ha Slavoljub Duki¢
konyvébdl idézziik taldlkozasit két korabbi ismerésével — természetesen az
idézenddkon kivil mds ismerdseivel is talalkozott —, midltal az tigy szama-
ra személyes dimenziét nyert.

»A kébinydban, ahol a Goli otok-i kovet torték, az elsé kéfaragé,
akivel talalkozott — irta Duki¢ —, Adolf Stumf volt, a filozéfia tanira a
pirtiskolabol. Stumf eszéki zsid6 volt, mintegy tiz évet toltStt a Szoviet-
uniéban, a jugoszlav part képvisel6je volt a Kominternben, a habord utin
pedig visszatért Jugoszlavidba, és a partf6iskoldn dialektikus és torténelmi
materializmust adott eld.

Cosi¢ megbriilt: ime egy igazi ember igaz beszélgetéshez. Odalépett
Stumfhoz, a kezét nyujtotta, s azt mondta: »J6 napot, tandr elvtdrs.« Stumf
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telegyenesedett, vigydzzba vigta magit, lehajtotta a fejét, és hallgatott.
Cosi¢ megmeredve tartotta kinyjtott kezét, Stumf ugyancsak megme-
redve dllt, kezét combjdra szoritva.

Balorda [a f6nyomoz6 — M. N.] vezényelt: »Stumf, idvozold a tanitva-
nyodatl« Mivel Stumf ijedten és gyanakodva bimult, Balorda megismétel-
te parancst, a tandr pedig kezet nyjtott Cosicnak.

Mikézben Balorda kissé eltavolodott, Cosié megkérte Stumfot, hogy
ljon le, és megkinalta cigarettval. Leiilt, de nem vett a cigarettdbdl: »Van
énnekem napi adagom, és nem vagyok mélté arra, hogy az 6n cigarettdjit
szivjam.«

Cosic elképedve: »Miért ne volna mélts, tandr elvtars? Mirdl beszél, én
az 6n tanitvinya vagyok, nem nyomozé, iréként jottem, hogy beszélgessek
onnel. On jél ismeri a munkasmozgalom torténetét és tudja, hogy ez csak
egy epiz6d, ami a munkdsmozgalmat kiséri. On letdlti a biintetését, és
visszatér a normélis életbe, mi pedig ismét elvtdrsak lesziink.«

A sikertelen noszogatds utin, hogy fogadja el a cigarettit, Balorda oda-
szolt: »Fogadd el a cigarettat a tanitvanyodtdl.«

Stumf végre elvette a cigarettit, és ezt mondta: »Sohasem lehetiink mi
tobbé pértbeli elvtirsak, mert én eldrultam a Pirtomat és az eszméimet,
orok idékre megszégyeniiltem, és nem vagyok mélté a normalis életre.«

Miutin nem sikeriilt tandrjit emberi beszélgetésre késztetni, Cosic
megkérdezte: »Miként viseli el a tdbori életet és a munkdt?«

Stumf: »Kittnben, a Part olyannyira a gondunkat viseli, hogy azt nem
érdemeljik meg. A nyomozé elvtirsak nagyszeri kommunistik és becsi-
letes emberek. Itt minden rendben van, Cosi¢ elvtirs«”

Hadd lassuk Cosi¢ misik taldlkozdsit a Goli otokon!

,»A tandrommal tértént talilkozdsom utdn, akitdl a legnagyobb igyeke-
zetem ellenére sem hallottam egyetlen mondatot sem, amelynek igazsig-
tartalmdt elhihettem volna, taldlkoztam Stefan Mitrovictyal, a Jugoszlav
Kommunista Pirt Kézponti Vezetdsége Agitpropjanak titkdraval, aki
egyébként egykoron felettes vezetém volt. Hozzaléptem, éppugy koszon-
tottem, mint Stumfot, s 6 is Ggy 4llt, mint a covek, akit én 6nérzetesnek és
biiszkének ismertem, aki az agitpropbeli 6sszejovetelekrél gy maradt meg
az emlékezetemben, mint ritermett vezetd, mert a vilig osszes kérdéseire a
legtémorebb és legviligosabb valaszokat adta. Megkérdeztem tdle:

»Hogy érzed itt magad, Stefan elvtirs’«

»Miért kérdezed, Dobrica elvtirs, hiszen mi arra sem vagyunk méltok,
hogy ez a nap melengessen benniinket. Nem vagyunk méltck arra, hogy
ezt a szent foldet tapossuk, marpedig tapossuk, és a nap is csak a mi Par-
tunk-anydcskdnk kegyeinek koszonheten melenget benniinket.«



- Minden kisérletemet, hogy a Pirt gyengédségét és kegyét gyotre-
lemnek ldssam a kdtorében, Stefan Mitrovi¢ a rd jellemzd hevességgel és
pétosszal utasitotta vissza, lirai-kommunista, forradalmi és montenegréi
hangnemben: utilkozva 6nmaga felett és elragadtatva a Pért kegyeitdl. Igy
a médsodik kisérletem is avégbdl, hogy megtudjam az igazat egy »t6rélmet-
szett tdjékoztatéiroddstols, professziondlis kivincsisigom szempontjabol
kudarccal végzsdott.”

Szerintem ezek utdn érthetd, hogy Cosic két hét miltén lelombozédva
tavozott a Goli otokrdl, s belatta, képtelen miivészien kifejezni azokat a mély
lelki inditékokat, amelyek egy embert tdjékoztatéiroddssa formalhattak.

A térténethez azonban hozzétartozik az is, mit tett Cosi¢ ezek utin.
Slavoljub Duki¢ kényve szerint felkereste Dilast, akinél épp Dedijer és
Vlahovi¢ tartézkodott. A két utobbi helytelenitette, hogy Cosi¢ a tajé-
koztatéiroddsok sorsa miatt kesereg. Dilas azonban rdjukszdlt: ,Virjatok,
Dobrica silyos dolgokrol beszél. Ezek felett nem térhetiink csak agy na-
pirendre. Félhivom Rankovicot, fogadjon, mondj el neki mindent.” Igy
keriilt el Cosi¢ Rankovichoz. Rankovi¢ egy ideig hallgatta, majd félbesza-
kitotta, s hivta Kardeljt, hadd hallja 6 is, mit tapasztalt Cosié. Slavoljub
Duki¢ szerint Cosi¢ mindent sorjiban elmondott, s tobbszér megismétel-
te, hogy ,ez nem az emberek dtnevelését, hanem megsemmisitését szolgalé
tibor, méghozzd a leglelketlenebb médon”. Kardelj csakhamar kifakadt:
,J6l van, Marko, miféle baszomsag az ott!” [Az eredetiben: pizdarije — M.
N.] Duki¢ szerint: ,Rankovi¢ félvonta a véllat, és igy vilaszolt: »Mondtam
én Cecénak, hogy ott nincsen minden rendben, de te is ismered Cecétl<”
[Ceco — Rankovicnak, a beligyminiszternek a helyettese, az dllambiz-
tonsdgi szolgilatnak a vezetdje — M. N.] Kideriilt, hogy Rankovi¢ 1951
augusztusdban jirt a Goli otokon. ,Rankovi¢ beismerte — irta Slavoljub
Duki¢ —, hogy annak alapjin, amit litott, gyanut fogott, de nem jirt utdna,
hogy milyen a tényleges helyzet.” Cosicot ezittal megbizta, mondjon el
mindent Ceéénak.

Miért nézte el Rankovi¢ Cosiénak, hogy leégesse 6t a kérnyezete
el6tt? Utévégre Rankovi¢ olyan szinben tiint fel, mint aki gyanakvisa el-
lenére nem jar utdna lelkiismeretesen, mi torténik a ra bizott tigyekkel, s
Cosicnak kell jonnie, hogy kinyissa a szornytGségekre a szemét. Kozben
sarokba szoritva, a helyettesére hdritja a felelgsséget. Mivel kételezte le
Cosi¢ olyannyira Rankovicot, hogy késébb is a legszokatlanabb kérésekkel
ostromolhassa, Rankovi¢ pedig igyekezzen a kedvében jirni? Vagy talin
torlesztette az addssagat? Példaul 1954-ben a szovjet irék kongresszusin
Cosi¢ megismerkedett Leonid Leonovval, s mert el volt vele ragadtatva
mint emberrel is meg iréval is, Rankovicot megkérte, intézze el partvona-
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lon, hogy Leonov vendégként Jugoszlaviaba litogathasson. Kinek juthatott
volna eszébe ilyen kéréssel zaklatni Rankovicot, s elvirni téle, hogy in-
tézkedjen? Taldn annak, aki volt szives megirni Milatovi¢ konyvét akkor,
amikor Rankoviénak oly nagy sziiksége volt ra?

Ezzel talin be is fejezhetem a torténetet.

Rankovi¢ végiil intézkedett, s a Goli otokon torténtek is némi véltoza-
sok, de az mdr egy mdsik histéria. Akit az is érdekel, lapozza fel Dragan
Markovi¢ Istina o Golom otoku (Igazsdg a Goli otokrdl) cimG konyvét.

Amikor Bori Imrével 1952-ben Szarajevéban élvezettel elolvastuk az
Andrija Hebrang esetét, dlmunkban sem gondoltunk arra, hogy a hitte-
rében mennyi titokzatos Gsszefiiggés, bonyodalom, sét aljassig rejlik. S
abbdl az elkovetkezs években mi minden keril napvildgra. S mi marad
titoknak évtizedek multin, a mai napig is.



