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¢ Visy Beatrix

Selyemgubo és tikor

Tolnai Ottd A tengeri kagylo

»Csupdn egy tikir az egész,
aki belenéz, belevész,
és aztdn nincs tobbé remény,
egy kép az iivegen kilobban.”
(Kosztoldnyi Dezsd)

A selyemgubé szovevényességével és zartsigaval jellemezhetd Tolnai
Ott6 kisregélye, A tengeri kagyls. A mi ezer és ezer ténylé szdllal fonja kor-
be mindazt a belsd valamit, azt a nehezen korvonalazhaté, artikuldlhat6
,kasds sejthalmazt”, mondjuk ki: gyermekkort, mely épp e szilak 6v6 leple
alatt, e szdlak segitségével alakul dt, a befogadé szeme littira, ,atfejlik”
élete els6 és ilyen értelemben megismételhetetlen szerelmi aktusin. Tolnai
kisregélye — a miifajmeghatdrozds a regény és a beszély vegyitésével moz-
ditja el a regény fikcids terét egy mds(ik) irdnyba — beavat(éd)astorténet,
initiatio, a férfiva érés elsd kisérlete, de tobb is ennél, beavatds a miivé-
szetbe, a mualkotds keletkezésébe, létmédjaiba, a szoveg 1étrejottébe. A
gyermekkor kimondhatatlansigit, megragadhatatlansigit a motivumok
szétszdlazhatatlan hil6ja, utaldsrendszere szovi dt, (képzd)mivészeti al-
kotdsok, intertextusok fonjik korbe, a motivumok egymasra épils és fo-
kozatosan kibontott struktdraja, a mondatok korbejard, kozbevetéses szer-
kesztése jarja koril, gubézza be. Minden szdl ezt a ,szent” lényeget leplezi,
6vja, ugyanakkor 6rzi is, kozeliteni igyekszik minden egyes elemével, fo-
naldval, mindent beszové és felbonté mozgésaval.

A szoveget alapvetSen két képzémiivészeti alkotds uralja. A tengeri
kagyls rovidebb els6 része tobb szempontbdl is el6készitd funkciéval ren-
delkezik: egyrészt a Csodafiirdé kozegét, hangulatit, a kocsogok 1ézen-
gésének koreografidit, kollektiv leskel6déseit rajzolja meg egy-egy szer-
tedgazo, lekerekitetlen jelenetben; masrészt a ,Mi is a legtobb?” kérdését
tematizdlé részmotivumok — rézsaszin radirgumi, bodobicsok ndsza,
tikor-motivum, Nusi megjelenitése, gipsz cigany liny, kagylé stb. — fel-



vezetésével, jelentségiik megsejtetésével késziti el6 a masodik rész jéval
sodrobb eseményeit, amelyben majd a Tihamér dltal készitett Nusi-szobor
és a misodik rész mottéjaban megidézett Cézanne-kép, 4 fekete 6ra kap
jelentds szerepet. Szobor és festmény nemcsak az én-elbeszélé kamaszél-
ményeinek, a beavatédisnak nélkilozhetetlen kellékei, hanem bonyolult
transzformaléddsaikkal, deformalédésaikkal, alakuldsaikkal egy olyan iz-
galmas jatékba lendiilnek, melynek sordn (a cselekmény sordn) miivészet és
val6sdg, mulandé és allandé viszonyai, a mdalkotas keletkezése, létmddja,
befogadé és mialkotds egymdsra hatdsinak, egymdsba — egymas 1étébe —
iréddsanak kérdései is mozgasba keriilnek.

A selyemgubé lefejtése, a szalak szétvilasztdsa és felmotollalisa, mely,
ne feledjiik, a gubéban 1évé bab megfullasztisival kezdddik, veszélyes vil-
lalkozds; konnyen lehet, hogy a motivumok szétszdlazdsa és értelmezése
utdn ugyanugy a (megfojtott) hidnyérzet marad csupan, mint a gyermek-
kor ,plazmajit” keres6 emlékezdnek: ,jéllehet nekem sem maradt mds a
kezemben, mint a dolog héja, a kagyls fizikja”. Am ha tébbet nem s, szép
selyemszdlakat taldn nyerhetink.

Cézanne festményének megidézése, a tobbi motivumhoz hasonléan,
szintén az elsd részben torténik, ovatosan, fokozatosan. A kagylé rogton
metaforikus teljességében, de még a csendélet ,nélkil” toppan elénk, a
tird6z6 Nusika rézsaszin nemi szerveként, melyben ,csacsog” a ,kénes
gyoégyviz, a forré arany”. Rogton a koévetkezd rész, mintegy ,logikus”
asszocidcioként a konyhai kredenc leirisit adja, melynek ,t6r6tt nippjei”
kozt Cézanne bedllitisinak szinte minden eleme ott hever mar, mintha
csak a festdre virna, aki kivilogatja és berendezi a lefesteni kivant kom-
poziciét. ,Viza, varrédoboz, egy nagy fekete szekrényes, mutaté nélkiili,
kerek 6ra, félliteres szifon, imakényv, kavéscsésze, citrom.” Es a kredenc
sarkdn ,damasztszalvétira dobott” nagy rézsaszin tengeri kagylé. Kilo-
nos médon, ebben az esetben a (regény) valésig(a) rimel a mdalkotdsra,
a mimézis irdnya felcserél6dik, de legalibbis valdsig és mivészet olyan
egytttdllisarol van sz6, melyet a Cézanne-kép T. Orban Olivér dltal kiil-
dott reprodukcidja egyértelmisit. A fekete dra ugyanis csak a mi keletke-
zésekor, a retrospektiv nézépontbdl az, ami, s nyerheti el a Rilke-mottéval
egyiitt a szoveg kontextus- és jelentésteremtd erejét, a gyermek nem ismeri
Cézanne e festményét. S az imént felsorolt targyhalmaznak nem is a fran-
cia fest6 az ,elrendezéje”, hanem a kamasz fid, aki az dgy harmadik és
negyedik rcsinak ,képkeretébe” maga rendezi be a maga kompoziciéjit:
ytitokban ismét bedllitottam, be: egzaktul”. Festd és gyermek tevékenysége
egymasra vetiil, pirhuzamos, s eziltal a keretek kozé szoritott konstrukeié
valésig és midalkotds hatdraira, ,kereteire” kérdez ra.
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Efféle kérdéseket vetnek fel a kisregély szobrai is: a kredenc-festmény
parhuzamhoz hasonléan véletlenszerd az egybeesés a gipsz cigany lany és
Nusika kozott, ahol szintén mintha az ,eleven” valésdg utinozni a miivé-
szetet (,Meg sem sziiletett Nusika, amikor azt a szobrot mintztak. Azt
mondjak, egyidés a Csodafiirds épiiletével.”). A val6sig és miialkotds vi-
szonydnak, a felcserél/6désnek/hetéségnek a problematikdja a Nusi-szobor
készitésének jelenetében teljesedik ki, amelyben a ,jelenségek”, rétegek nem
is kétszeresen, hanem hdromszorosan (st, négyszeresen?) vannak jelen; a
pagoda épiiletébe bedllitott nagy titkor a mivészet Platén 6ta cincalt tik-
rozéselméletét viszi szinre. A mialkotds minden kelléke — eredeti, m{al-
kotds mint ,mdsolat”, tiikor mint az el6z6 kett6 kozti megfelelés, kapcsolat
,mikéntje”, s6t még maguk a befogadok is — egyiittall itt, a mi és létrejotte
mégis tobb, valami mds, mint a tikrozés tigyes alkalmazisa. A szoveg a
mialkotds létmédjara, hatdsinak titkdra, ,misztikumara” kérdez rd Nusi
mintdzdsinak leirdsaval: a vasrudak, fémgubancok (viz) kozé ,bekoltoz8”
lélek, mintha az eredetire (Nusi) is hatdssal lenne, az agyagot ért érintések,
szoritdsok visszadramlanak, visszahatnak az eredetire, a modell mindent
(at)érez, a szobor voodoo-bidbuként kezd miikodni, de a ketté (modell és
késziil szobor) egyiittesen van jelen, kolesonhatdsuk folyamatos és két-
irdnyud: ,mert valéban érezni lehetett, hogy valami torténik az agyag és
Nusika htisa kézott, [...] méris benne a lelke (késébb nekem bevallotta
[Pius], akkor, azokban a pillanatokban tortént valami Nusival, arra gya-
nit, mert meggy6z38dott a dologrdl, marmint arrél, hogy Nusika azoktdl a
pillanatoktél megviltozott, ha nem is teljesen, de részben lelketlenné lett,
Tihamér valami 6rdégi médon, valami megengedhetetlen eljirdssal, mert
mi a szar is a mivészet?!, kivette, dtvitte a lelkét”. A ,megengedhetetlen
eljards”, a ,rétegek” sokszorozoddsa kiprazatként jitszik egymasba: ,mi
ugyanis mar képtelenek voltunk kilonbséget tenni az agyag, a nagytikor
és a széken izg6-mozgé alak kozott”.

A tikor és tikroz6dés motivuma végig jelen van a szovegben, sét,
Cézanne festményének hitterét is tikor ,szervezi”. A mdvészet mimé-
zis-elvének, valésdg és mdalkotds viszonydnak imént érintett kérdésein
tal A tengeri kagyld motivumkezelése is tiikros szerkezetként ragadhaté
meg, de (még) nem a mise en abyme miikodésének értelmében, mivel a
motivumok esetében nem 6ntiikr6z(6d)ésrdl van sz6, hanem bizonyos
elemek, cselekményegységek tikr6z6d6 kettézésérdl, megsokszorozasi-
1ol (pl. Szent Sebestyén legendija, eldjulisok, bodobicsok stb.), de ezek
sosem preciz ismétlések, hanem, ahogy a miibeli tiikrok is, homadlyosak,
opilosak, torzak. Ahogy a Cézanne képén tiikr6z6d6 viza sem tokéletes
mdsa eredetijének, amint erre a Rilke-levél is utal: ,egy virdgviza tejszerd



rézsaszinjét latjuk, mely — a fekete falidra tetején — rogton két szélamban
(valésagosan, s kissé szelidebb tiikirképével) jelzi ellenvéleményét” (kiemelés
V. B.). A motivumok ismétlésének jatékihoz a legszebb példit épp a ,tik-
16s” jelenetek ismétlése adja: a tervezett szoborrdl tartott megbeszélés a
tukorgyar mellett zajlik, ahol a szemétre dobott zikérdarabok kizt turkdlva
a kocsogok mindannyian dsszevérzik a keziket. Ez a motivum a pago-
dabeli nagytikornél ismétlédik meg, amikor az elpattant tikor felhasitja
Tédor tenyerét, s mindkettd elSkésziti a szobor (mdsolat, tikorkép) ,szii-
zességének elvesztését”, az elbeszél$ kagyldba simulé mintha-vérz8 mi-
niumos kezének latvinyit. A tokéletes tiikrozédés lehetetlensége, amely,
ahogy mdr emlitettiik, a mialkotds létrej6ttének mimézis-elvére kérdez ré,
tovabbvezet ahhoz a metanarrativ szinten folyamatosan felszinen tartott
kérdéshez, hogy lehetséges-e felidézni, visszatiikrozni a mult emlékképeit,
a gyerekkort, vagy, minden kitarté tisztogatis ellenére, csupan homilyos,
foncsoros tikrok — a nyelv diskurziv képessége, ereje irnti bizalmatlansig
(Gjabb) metafordjaként — ,segitségével” kozelithet6k meg a mult esemé-
nyei.

Az dtlelkesitett anyag a Pygmalion-torténetet is tematizalja, s egyben
metafikcids szintre is emeli, ,[€]16 szép szliznek vélhetnéd konnyen e szob-
rot; / tin a szemérem tiltja csupdn mozdulnia, vélnéd; / mivészet fedi
el, hogy csak miivészet” (Ovidius: Atvaltozdsok). A mitosz és a mdalko-
tds felelevenitése Aphrodité kegyének koszonhetSen (litszélag) sikeres:
a Nusi-szobor életre keltésének, életre ,erészakoldsinak” jelenetében, a
szeretkezést kovetden az agyagszobor arcin ,valami mosoly jelent meg”,
(,megdobbenve lttam, boldog, kissé kimeriilt 6 is”). A szobor érintése, az
elbeszél6 félelme, hogy kart tesz az agyagban, kifejezetten sszeolvashaté
Ovidius soraival: ,és hiszi [Pygmalion]: ujjai ligy testébe nyomédnak a
lanynak, / s fél, hogy kék folt kél a leinyon, ahol tapogatta”. A szobor
elkészitése mint alkotoi folyamat a bekebelezés, nemzés aktusaként fo-
galmazédik meg — Tihamérnak ,csupa sdr volt mdr az arca is, konyékig,
nyakig benne volt a dologban, [...] s ez egy kicsit minket is zsenirozott,
marmint hogy itt el6ttiink feszi valamiféleképpen magdéva az agyagot, leg-
aldbbis az agyagviltozatot, amelyet mdr mind nehezebb volt elvilasztani a
nagytiikérben €16 modelltdl, amely nagy megdobbenésiinkre, mintha kez-
dett volna masodlagossd, harmadlagossa tlinni, forditott arinyban, mint
kezdetben” (kiemelés V. B.) — s ugyanilyen aktussal torténik meg a szobor
tokéletesitése, életre keltése; ily modon a szobrisz és a gyermek ,tevékeny-
sége” szintén parhuzamos egymdssal. A md tehdt a gyermekkor intuitiv
erejét, az élet, a vagyak meg- és kiélésének Osztonésen tokéletesre, har-
monidra, immanencidra torekvé késztetéseit — tobbszorosen is a miivész
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tevékenységével, a mialkotis keletkezésével parhuzamba dllitva - a kagylé
(mivoltinak, jelentésének) atlényegitésével, kétszeres ,bedllitisival™ el- és
felhelyezésével érzékelteti. Ugyanakkor a szoveg nemcsak a gyerekkor te-
remtd erejét, az eltéré dolgok (még) harmonikus egyiittallisit — Cézanne-
kép —, a tirgyak, jelenségek jelentésekkel valé felruhdzhatdsigat ,pél-
ddzza”, ugyanilyen hangsulyt kapnak a dolgok végességét, a gyermekkor
ideiglenességét, tinékenységét érzékeltetd események, motivumok is. A
két ,mtalkotishoz” egyidejiileg tartozé kagyld sziikségszerten az egyik,
a kredencen dll6 ,Cézanne-kép” romboldsival jir, a tirgy egyszerre valik
teremt6 és rombold erévé (,nyomni be neki, sajit pindjat, sajit pindjaval
ajindékozva meg, jéllehet éppen sajit pindjaval erészakolva meg, nyomtam
fol neki, erésen, durvin, de vigyazva is ugyanakkor, nehogy deformaléd-
jon”). A hidnyz6 ,csodilatos gyongyhdz ajak” azonban csak révid idére
toltheti be Nusit (szobrot) tokéletesitd szerepét, a szobor szétverése és az
ABBAZIA feliratq kagylo eltinése ennek a tokéletesnek tiing allapot-
nak, a gyermekkornak végérvényes felszimoloddsat érzékelteti, amelyért,
(biztos) elkovetd hidnydban, nem okolhaté senki. Erre az illékonysdgra,
gyors elmuldsra jitszik rd elég egyértelmden a tiszavirdgzds, a ,semmis
virdglények minddssze néhiny 6ra alatt lejatsz6dé ndsztinca” és halila,
mely A tengeri kagyld képzémivészeti alkotdsainak sorsihoz hasonléan
szintén teremtés és pusztulds (a szdrnyas istenek, Erész és Thanatosz) erdit,
az egylttesen mikodé emberi alaposztondket, a libidét és az agressziot
stiritik ossze.

A nagy ,barokk triton-kagyld, furcsa-kilonc formdjaval, sima, piros
torkdval felénk pillant”. Rilke ekphrasziszdnak egyetlen mondatdba sii-
ridsodik minden fontos elem, amely a kagylé érzékelésében, mibeli sze-
repében jelentssé vilik, amelyek motivikus erejét, konnotativ jelentéseit
megképezhetik. Az elsé rész a ndi nemi szerv hasonlataként villantja fel
a kagylét, s az elbeszéld ezt a megidézett képi sikot a tervezett szobor
testrészeként ,valéra” is viltand. A kagylé metaforikus jelentésének dtfor-
ditdsa, konkréttd, fogalmivé tétele az események csticspontjan (sz6 szerint
is) be is kovetkezik, de a kagylé ,id6kozben” 4j kontextussal, motivummal
gyarapodik. Fontosnak tartom, hogy nemcsak az elmesélt események vég-
pontjabdl, a felndttkor reflexiv értelmezésébdl visszatekintve, hanem az
elmesélt-felidézett gyermekkor torténetébe ékelve, a cstcsra jaratds elétt,
teremti meg a szoveg a kagylé Cézanne-kontextusit. Ez a gesztus — az
olvasé felé — felkindlja, hogy a befogadé az elbeszél§ reflektiv konklizio-
ja el6tt, folyamatiban értse és képezze meg a mi jelentés-Gsszefiggéseit,
ugyanakkor az intertextusok igy kialakitott egymasra szovésével tavolitsa
el, vilassza el 6t (befogaddt) és a felkindlt jelentést és kontextust a gyer-



mekkor lezdrt korszakatdl, boldogsigatdl, amelyet, mintha nem engedne
at nekiink, nem szemlélhetjiik beleéléssel, 6sztonszerten az egyértelmden
felajanlott képzémiivészeti jaték miatt. Mindezzel az elbeszéls a felndtt
ember, a feln6tt alkotd terhét is megosztja veliink, igy inkdbb a felndt-
tel, mint a gyermekkel azonosulhatunk, hiszen mdr 6 maga sem bizik a
gyermekkor ,tokéletes” felidézhetGségében, épp ezt az ottliki nehézségét
tematizaljak a szoveg metanarrativ gesztusai.

Rilke levélrészlete vezeti be tehdt Cézanne A fekete dra ciml képét,
s a motté alkalmazdsival az elbeszélé megérizheti a gyermek ,tudatlan-
sdgit”, a kredenc trgyai viszont mdalkotdssd lényegiilhetnek. Egy olyan
miialkotdssd, amely a fiatal fest6 tobb olyan beldtdsit, karakteres jegyét
magén viseli, amelyekhez majd az impresszionizmus (szdmdra) zsikutcija
utdn visszatér: a szinek és a formak erGteljes, feszes kifejezését, a testek,
az anyagok ,tapinthat6” plasztikussigit, az autonémiajukat 6rz6 targyak
mégis harmonikus egyiittlétezését. Epp a hdrom kiemelt festészeti elem
— szin, forma, anyag — irdnyitja a befogadé figyelmét a kép bal oldalit
ural6 nagy tengeri kagyléra: a vizszinteseket és fiiggélegeseket megtord,
minden geometrikus szabdlyossigot nélkiil6z6 formara, a minium és még
sotétebb vorosok vérzé hasitékdra, a kivil érdes, de a szdjandl selymessé
szelidilg feliletre. A kredenc csipketerit6jén allé kagylé épp e tulajdon-
sigok miatt izgatja az elbeszél fantazidjit is, kilonds vonzédasit mér a
mii elsé felében hangsilyozza: ,[s|enki sem sejtette a becentirozott nagy
kagylé és a koztem 1év kapesolatot”. Ez a kiilonés vonzalom (és a tirgy)
kap ,funkciét” a torténet sordn, az elbeszéld szimdra zavarba ejtSen életre
kel, ,megsziint valami tdvoli, hideg tirgynak lenni”, hogy, kiszakadva a
kredenc nyugalmabdl, a mutaté nélkili fekete 6ra melldl, szétrombolva
ezzel a dolgok szép egyuttillasinak id6tlen cézanne-i idilljét, egyetlen ke-
gyetlen-gyengéd aktus altal elnyerje tokéletes helyét Nusi labai kozt (,az
agyag kissé ricsuszott, raicsukédott, még jobban magiba fogadta, helyére
illesztette, egyéltalin nem értettem, miért gondoltam volt tengeri kagy-
l6nak”), majd, egy ujabb destrukciénak készonhetéen majdnem 6rokre
eltinjon térbdl és idsbsl. (Majdnem, hiszen Cézanne festménye megériz
beléle valamit.) A kagyl6 elbeszélésbeli mozgdsai, onmagaba forduld spi-
ralis formdja hordozza a motivum bonyolult 6sszetettségét, gazdagsigit,
a tengeri kagylé (ismétl6dd) beillesztései és kiragaddsai a kezdet és vég
viszonyait relativizljik és egyben dramatiziljik, az egyik dllapotbdl a ma-
sikba valé atlépés, beavatédds gyonyorét-gyotrelmét emelik ki; a kagylo
spirdlja haladdsi irdnytdl figgden teremté és rombol6 erdk egyiittes hor-
dozdja, a magiba forduld végtelenség soha fel nem foghaté szédilete, n6i
nemi szervként lét és nemlét, beteljestilés és elvesz(t)és, a gyermekkor kez-
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detének és végének kapuja. ,[A]tengedtem magam a rézsaszin spiril von-
zdsanak, engedtem, hizzon, csavarjon magdba, 6roljon meg a kellemes,
angyali husdaralé, zarjon magiba, csapédjon rim 6rokre a véres peremd,
akdrha vértél csorgé, rézsaszin belsejd gyongyhdz.”

De tovibb is van még. A kagylé 6ridsi TRITON-nd né, tengeristen-
né — nem mellesleg annak az 6cednjirénak is TRITON a neve, amelyen
Niggri, a kamasz fiik eszményképe, Nusi szeretdje, tengerész, s beszédes,
hogy a ,TRITON hasaban” hajogépészkedik. Tritén, a tenger trombitisa
télig ember, félig hal alaku istenség, kagylokirtje viharokat szit és csitit.
A TRITON-nd névelt tengeri kagylé mint motivum az eddigi osszetett
jelentések mellé még e kettGsségét is magdra veszi, egyszerre tekinthetjik
néi és férfi nemi szervnek, hiszen a kagyléval mint nemi szervvel ,erésza-
kolja meg”, teszi magaéva (és sajitjiva) a szobrot, ,amelybdl mdris csorogni
kezdett a zsikbdl gydlt viz, a minium”, s ez szintén egyszerre utalhat az
aktus beteljesedésére és a szlizesség elvesztésére. Nusi aktja tehdt csak ugy
nyerheti el tokéletességét, néi teljességét — mivel Tihamér ,nem nyitott
rajta rést, ajtot, nem képezett rajta alul is ajkat, nem 16tt lyukat” —, hogy
ekozben az elbeszél6 onmaga kasztriciGjt is elvégzi. A szobor szétverése
és vele egyiitt a kagylé eltiinése megismétli a kasztricié aktusit, de ekkor
a mialkotds destrukcidja a gyermekkor végérvényes elvesztését is jeloli.
Mindez Aphrodité sziiletésének mitoszdt is megidézi, aki szintén el6zetes
kasztralds utdn /ép ki a habokbdl, erre maga a szoveg is rdjitszik, bar a
gyermeki tudathoz és tuddshoz mérten reflektalatlanul hagyja, igyekszik
yelrejteni” utaldsat: (,rdm hagytik az egészet [...], az egész Nusikat, rim,
gy nyersen, vizesen, mintha a fajanszbdl vagy a Tiszdbdl lépett volna ép-
pen ki, rim gy anyasziillt meztelen” [kiemelés V. B.]). A helyi Vénusz,
Nusi nemcsak sziiletésének , korilményeiben”, de ,tiikrds” attributumédban
fia fantdzidjdban megképz6dé tikorképek sokasiga el6zi meg: ,mi mar-
is latni véltik azokban a kerek zsebtiikrokben Nusika csillogva-villogva
megsokszorosodé arcit”.

Cézanne fekete ordja, bizonydra nem véletlenil, az aranymetszés sza-
balyainak engedelmeskedve keriil a kompozicié hangsilyos helyére, s igy
a hozzd hasonlé (a citrom és a viza képezte kozéptengelyhez mért) pozi-
ci6ju, de alakja, szine miatt a befogadé tekintetét talin erésebben vonzé
tengeri kagyléval keril ,parbeszédbe”. A festmény cime ,mégis” a mutaté
nélkili ordt ,helyezi kozéppontba”, s eziltal a csendélet tobbi eleme eh-
hez a kdzponti motivumhoz mérten jelolhets ki/meg. Az ora kiilonos-
ségét funkcidjanak elvesztése adja, mutaté nélkil sem a perceket, sem az
orakat nem szamldlja, az idStlenség fényld dobozivd nemesedik. Tolnai



miive ehhez a parbeszédhez kapcsolédik, ebbe a parbeszédbe szdl bele,
a Cézanne-kép cimére rédjitszva, de szdindékosan dtnevezve, megmadsitva
azt, a tengeri kagylét helyezi a md (és a kép) kozponti elemévé. Mind-
ez a hangsulyok dtrendez8dését, a ,kozéppont” dthelyez(6d)ését sugallja,
de ez a hangsuly-dthelyez6dés csak ideiglenes, ltszdlagos, mivel a kagylo
az id6hoz, a felidézhet6 események pillanatnyisagiahoz, mulandésigihoz
kapcsolodik, dm végleges eltinésével, id6bél valé kihulliséval beleveszik
a gyermekkor mérhetetlen abszolitumdba, 6rok végtelenségébe, a fekete
6ra idétlenségébe. A kagylot, a gyerekkort (csupdn) a Cézanne-kép 6rzi,
pontosabban ennek is csak reprodukciéja, amit T. Orbdn Olivér kildott,
mint ahogy a mult, emlékek a mivészet szimtalan szétsz6r6do6 reproduk-
cigidban, szovegekben, képekben (Baudelaire, Valéry, Van Gogh, Bacon
stb.) 8rz6dnek, morzsik, melyek megidézhetik, melyek segitségével meg-
idézhet6 mindez(t), ,hiszen akdrhogy veszem is utaldsait, ha kapcsolatban
marad velem”. Mult és jelen, gyerekkor és megérzott emlékképei, id6 és
idétlenség az elbesz€l6i identitds kozéppontja feldl ,csakis ugy foghatd fel,
mint azt a képen latjuk, a kagyl6 és a citrom viszonyit, noha nincsenek
is viszonyban, a brutélis, formdtlan forma a mutaté nélkili fekete éraval
van viszonyba allitva, a citrom csak a centrumpontot van hivatva jel6l-
ni”. Végs6 soron a Cézanne-kép, az eddigi jelentések mellett, az elbeszélsi
emlékezd pozicié, az idviszonyok elrendezdésének mise en abyme-ja is,
tehdt a motivum ¢és a tiikorstruktdra csicsra jratdsa.

A mult, az emlékek nyelv dltali lényegi megkozelithetetlenségét kifeje-
26 tikkor-motivum a sz6veg szdmos pontjdn és szintjén vilik jelentésessé.
A pontos titkrozédés, tiikorkép lehetetlensége, a litvany ,hiteltelensége” a
tikr6z8dés ,mitkodésébdl” adédik, mivel a tikorkép olyan egyenes dllisa
virtudlis kép, amelynek részleteiben a jobb és bal oldalra utalé jegyek fel-
cserélédve lathatok, tehat a tiikorkép eredetihez viszonyitott — topolégiai
— forditott helyzete miatt soha nem hozhaté fedésbe az eredeti képpel még
egy tokéletes feliiletd tiikor esetén sem. Tolnai tiikrei azonban feltordelt
tikordarabok, melyekben a vildg és Nusi sokszorozottan és részleteiben
kaprazik; elrepedt, homalyos, foncsoros tikrok, melyek minden visszave-
r6dé6 latvanyt kilonos fénnyel, sejtelemmel vonnak be, melyekben a rész-
letek megviltoznak, eltlinnek vagy éppen gazdagodnak. Ilyen opélos tik-
rok maguk a mialkotdsok is, melyek végtelendl tikr6z8dnek egymadsban,
mélytikon a megcesillané multtal, élménnyel, végtelennel, igen, mindez
mdr csakis annyira kozelitheté meg, mint egy selyemgubéba rejtett nature
morte.
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