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0 Ségi Varga Kinga

Térérzékelés - térteremtés

Posztmonarchia — kézép-eurépaisig

WA tikor emlékszik mindarra, ami benne tikrozédott,
s csak a »lelki szemmnek« mutat olykor valamicskét ebbil a boséghol.
A tiikor a rabul ejtett tiikorképek hatalmas gyiijteménye.”

(KOVAC 2009: 107)

Igaza van Bényai Janosnak, amikor megallapitja: ,Aki az egykori
Monarchia — az Osztrik-Magyar Monarchia — szellemi és irodalmi ha-
gyomdnyait kutatja [...], labirintusban bolyong [...], iré és tudés legyen
a talpan, ha valamireval6 megolddsban reménykedni merészkedik” (BA-
NYAI 2000: 173). A Monarchia-irodalmat a XIX. szdzad végének és a
XX. szdzad elejének politikai helyzete és az ebbél adédé életérzés hata-
rozta meg. Ekkoriban vilsiagba kertilt az Osztraik-Magyar Monarchia, és
1918-ban fel is bomlott. Egyfajta irodalmi monarchiamodell alakult ki,
amely lehet6vé tette/teszi az egyitt €lt/él6 népek hasonld tudati tényezdi-
nek manifesztaléddsat. Nemcsak a tematika monarchikus jellegére reflek-
tdlhatunk, hanem olyan kozos életérzést és vilaglatast fedezhetiink fel az
elemzett regények — Viros a tikirben, Kijarat az Adridra, Viros az Adridn
— egyes darabjaiban (is), amelyek nem fliggetlenithetSk egészen a torté-
nelmi és tirsadalmi-politikai tényez6ktdl, és mégis leginkdbb az egyéni
identitds alakuldsdra vannak hatissal. ,Az [...] elbeszélések mindig egy
térbeli, illetve id6beli »kérzet« hajszdlpontos ismeretére alapoznak, ami
lehet6vé teszi, hogy a tipikust a legegyedibb valésagreferenciak szintjén ra-
gadjak meg [...], hogy aztin ezeket a »sorstirsak« szimdra j6l felismerheté
elemeket a vidék, az id6k vagy a helyzet finoman kidolgozott és tébbnyire
groteszk torzitds révén stilizalt latleletei kozé keverjék. Igy all 6ssze az a
narrativ puzzle, amely egyszerre tud értelmezésre provokalé talanyként és
konkrét utalasként mikédni” (BANYAI 2009: 35). Hogy az alkotdsok-

ban 1év6 ,narrativ puzzle-kockak” térbeli és idébeli egyidejtisége létrejo-



hessen, léteznie kell valamiféle kozos identitisnak, amely csak meghatd-
rozott kozosségre jellemz8. A kozosségi identitis megemlitése fontosnak
mutatkozik olyan tekintetben, hogy aziltal, hogy az individuum talalko-
zik mds individuumokkal, megtapasztalja benne a mdst, és ezéltal 6nn6n
identitisat alakitja. Az egyéniség kialakuldsa tehdt egyszerre tekinthetd
térfiiggdnek, id6tiggének, sorsfiiggdének és — mintha tikorbe néznénk —
énfliggdnek, vagyis 6nnon tudatunk és a bioldgiai struktardnk dltal meg-
hatdrozottnak. Az emberek egymadssal val6 érintkezéskor dtveszik egymads
tulajdonsagait, tobbszorés tikérben szemlélik 6nmagukat. Mindhdrom
regényben olyan kozosségteremtd mozzanatok jelentkeznek, amelyek az
Osztrik-Magyar Monarchia hozadékaira utalnak, és megteremtik an-
nak valamiféle utééletét. Lovas Ildikéndl a ,privat kikotSként” jelentkezd
Trieszt és Fiume, Nedjeljko Fabrional kézponti varosként szerepld Fiu-
me/Rijeka és Mirko Kova¢ tikorbéli virosa, Dubrovnik, egy olyan erds
Monarchia-vonalat alkotnak meg — akar térképen is meghtizhaté —, amely
mentén nemcsak lecsapédnak a Monarchia eseményei (az elbeszélések te-
lis-tele vannak Monarchia-utaldsokkal), hanem maga is megalkot egyfajta
posztmonarchikus nemzetiségi beszédmaédot, illetve e beszédmédok di-
alégusit. A posztmonarchikus olvasat szorosan kapcsolédik az assmanni
kulturdlis emlékezethez. Eziltal az egyéneket és kornyezetiiket a kordb-
bi kulturdlis emlékezetek alakitjak. Ilyen értelemben tehdt a Monarchia
kora és az els6 vilighdbord, a masodik vilaghdboru és egyiltalin a ko-
z€p-eurdpai események (és eszmények) mind kihatdssal voltak/vannak az
egyéni identitdsok alakuldsira. A tikorképzet hangsulyozdsa és kieme-
lése az irodalmi diskurzusban igen gyakori jelenséggé vilt, kiilondsen a
posztmonarchikus atmoszféra vizsgalatakor. E tiikér — mint az elevenen
létezd realitis és irrealitds — atjaroként szolgdl a narrativ identitdslétesités
kiilonb6z6 véltozataihoz. Lacan tiikoreffektusa — miszerint a gyermek a
tiikérben 6nmagiat szemlélve megleli 6nnon identitdsat — a lankadatlan in-
tenzitdsi onkeresés egyik lehetséges szigeteként szolgdlhat. Kontextustdl
fliggéen szdmtalan perspektivabdl kozelithetd meg. A tikrot akar targy-
ként, akdr képként, akdr fogalomként szemléljik, egy teljesen 1j teret nyit
meg, amely a szemlél6 sajit terévé valik.

Kovac a val6sig és a fikcié vegyitését a mitikus Dubrovnik segitségével
végzi el, amely az 6 képzeletbeli virosa, amely amellett, hogy a perifé-
ria és a kézpont szempontjabol is megkozelithets (SZERBHORVATH
2010), elsésorban belsé vildganak kivetiils épitménye. A regényben a ti-
kor viltozé mivoltdban van jelen: ,a tikrok él6lények, akircsak a viz, s
ugyanigy hullimzanak és vilnak zavarossi” (KOVAC 2009: 107), vagyis

a regény mint tiikor az emlékezés azon funkcidjihoz kapcesolédik, amely
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a valamikorit fejezi ki mostani perspektivdjaban. A konstrualédé szub-
jektum tiikrot allit, és hallgatja ,a zuhataghoz hasonlé morajlist, mely a
titkorbsl” (KOVAC 2009: 107) jon, és szelektal emlékei kozott, amelyek
néha felbukkannak, néha pedig eltiinnek. Eziltal megbont mindenféle
referencidlis olvasatot, és megnyitja a latviny kapuit. ,[A] legmagasabb
1-i cstesrol egy pillanatra, mégpedig csakis abban a percben, amikor a
nap megérinti a nyugati hegyormot, a tiikérben litni lehetett Dubrovnik
korvonalait; lebegd litviny volt, mely abban a szempillantisban eltiint,
amikor lehanyatlott a Nap” (KOVAC 2009: 107). Dubrovnik az identitds-
struktira épiteleme lesz aziltal, hogy az egyén belsé terének kiviiliségét
hatdrozza meg, és az otthontalansig és az identitdskeresés tereként defi-
nidlédik. ,A tikoér a masikkal valo taldlkozds idedlis helye; 6 virja ezt a
taldlkozdst, ezért kitart a tikor misztériumdba vetett hitében, letakarja a
titkrdt, s elétte dpolja szorongasait” (KOVAC 2009: 165).

oA Viros az Adridn (Vijezbanje Zivota) ugyanis egy posztmonarchia-
regény, amelynek tirgya egy rijekai, vagy flumei soknemzetiségl csaldd
histéridja — nagyon is iddszert tizenettel: a kozép-eurdpai régié identitds-
tudatinak kimondasaval” (LOKOS 1996: 330). Mig Kova¢ nem kronolo-
gikus sorrendben irja meg a mult és a jelen kapcsolatit, metanyelvet hasz-
ndl, és ezdltal alkotja meg regénybeli identitisit, addig Fabrio idérendben
kovetkez8 narrdtori poziciévaltasokkal épit fel egy dtfogdbb identitdst,
amely egy multikulturalis, kozép-eurépai kozosség elé dllitott tikorkép.
»,[M]inden gyil6lt hatalom a legesekélyebb lehetdséget is megragadia, hogy
sajat tiikrében a legjobbnak lathassa magit (és az ilyen hatalom mdsok
kezébe ugysem ad tikrét)” (FABRIO 2009: 17), ém Fabriénak e tikrot
sikeril megforditania, és Rijeka/Fiume valamikori békés multikulturalis
arculatdnak merevedésére, a nyelvi, a gondolkoddsbeli és a miivel6désbeli
sokszinliség felbomldsinak tényére irdnyitani. Fabrio regénye az Gj-torté-
nelmi regények korébe tartozik. A horvit elméletalkotok egybehangzéan
azt valljak, hogy ezek a regények a jelenrdl szélnak, és a multbéli ese-
mények csupin a jelen tiikrében szemlélhetsk (MEDVE A. 2009: 169).
Az elbeszélé pozicidja pedig — eltéréen az ,igazi” posztmodern szerzék
megoldasaité] — mindig a megbizhaté elbeszéld terében mozog (ami nem
jelenti a szerz§ és a narrdtor egyezését). Egyszerre része a torténelemnek,
ugyanakkor azon kiviil és felil is dll. Fabrio egyes mikroidentitdsai egy
nagyobb identitds, a torténelmi identitis segitségével dllnak ossze, dm
nem a térténelmi-politikai események idejének, hanem azok mikéntjének
fuggvényében. Ahogyan a torténelemben az ismétlédés elve, a korkorosség
érvényestl, ugy a fabriéi identitdsok is korkords utat tesznek meg, ha nem
is egy emberdltdn belil. Az olasz—horvit, horvit-osztrik-magyar, horvat-



francia geopolitikai konstrukcidk is az egyén mikro- és makroidentitasinak
tereként manifesztalédnak.

Lovas I1diké regényében a kozép-eurdpai létezés osszetettsége, a vala-
mikori szabad mozgast iddszakokat kévet korldtolt térhatdsok és a hatdr-
atlépés lehetGségeit kioltd tapasztalat kovetkeztében a realitis megértése,
a 1étezés vigyanak hatdrozott érzése tébbnyire hidnyként jelentkezik. Az
6ridsira duzzadt (szellemi és foldrajzi) tavolsdg és az ebbdl eredd, folyama-
tosan ismétlédé hidnyt megjelenité alakzatok, a torténelmi szinterek, az
onkeresés, az allandéan kidjulé haborud és dontésképtelenség, az otthon- és
otthontalansigélmény szervezédnek narriciovd. ,Az otthonossigban rej-
lik az az otthontalansdg, amit mindig is kerestem: igazdban nem vagyok
otthon sehol” (LOVAS 2006: 100). A Kijdrat az Adridra bizonyos tekin-
tetben zart viliga nemcsak az individuum politikai helyzetébél ad6do, va-
16di hatirok kozé szorultsigdbdl ered, hanem az egyén 6nnén hatirai is
visszafogd tényez6ként mikodnek. ,Bosznidn dt leutazni a tengerpartig.
Hamis performansz. Csith Gézaé volt a tokéletes. A hibitlan miialkotas,
az egyszeri, a megismételhetetlen. Ott maradni a hatiron homokba furt
fejjel” (LOVAS 2006: 286). Az egyén redlis és irredlis mozgaspalyija adja
a regény parhuzamos tereinek halézatrendszerét, a narricié dltal megkép-
z6d6 vildg térképét. A szdrmazdsi hely, a tényleges élettér és a vagyhely
tivolsigai mégis paradox valésighoz vezetnek. Elvigyédds figyelhetd
meg egy kiviil esé vildgba, taldn a vigyak vilagiba (az Adridra). Ez az
elvigyddas, a ,hatdron” torténé mozgis és 1étezés az individuum szdmdra
nem egyéb, mint egzisztencidlis lehetSség, a szabadsdg elérésének egyetlen
médja. A hatdrképzetek és hatiratlépési kényszerek a helynélkiiliség érzé-
sébdl, a belsd bizonytalansigbdl erednek.

Ugyanezen képzetkor mentén magyardzhaté az ,[a]djunk el mindent,
és menjink!” féle utazdsi vigy. Az uton levés, az onkeresés sordn meg-
konstrudlédé térbeli utazdsok foldrajzi mivolta hittérbe szorul — 4m nem
szlinik meg a tér élményszerd érzékelésének a jatéka, a realitds sem —, és az
utazds szekunder jelentése valik fontossd. A kisebbségi tér-id6-torténelem
helyzetébdl kialakul6 otthontalansigérzés kovetkeztében a narritor id6-
beli és térbeli hovatartozdsa 0sszemosddik, és az emlékezés dltali 6rok uta-
z6 szerepében jelenik meg. ,Mert nem lehet tudni, merre kanyarognak az
odavivé utak. Mindig oda, ahové igyeksziink. [...] De nem érdekel. En
mdr annyit mentem, gyalogoltam kilonb6z8 varosok felé, hogy eluntam”
(LOVAS 2006: 53).

A hatirképzet, az utazds motivuma nemcsak Lovas Ildiké regényében
figyelheté meg. Mirko Kova¢ elbeszélgje is utazik, szinte a vonaton ¢él, és
menekiil 6nmaga eldl, vagyis a végs6 felismerés el6l, hogy minden elmulik.
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»[A]mikor visszapillantok, sajit tivolodé alakomat litom, amint menekiil
t6lem az druléja” (KOVAC 2009: 132). Maga a Viros a tikérben cimd regény
is az utazds metafordja. ,Meguntam mdr a csalddi vonat zotykol6dését a kes-
keny viganyu vasiton, a hosszan tarté utazdst, melynek végén az a felisme-
rés var, hogy el sem mozdultam attdl az dllomastdl, ahol félszdlltam, hiszen
egyikiinknek sincs d@/lands vdrosa, hidba bizonygatjuk makacsul, hogy meg-
allapodtunk, mert amiként Pierre-Jean Jouve szépen verselte: »ott vagyunk,
ahol nem«” (KOVAC 2009: 7). Nedjeljko Fabrio narritora az idében utazik,
amely emellett még konkrét utazdsmotivumokkal is izesitett, olyanokkal,
mint amilyen a hajé és a tenger képzete, a vasit, amely 6sszekoti Rijekat
Béccesel. Mindezen mozzanatok a Monarchia motivumvildgiba, a labirin-
tus, a végtelen utak vilagiba utalnak vissza.

Térpoétika — identitds

»S8 amit magam elott littam, kicsi tengerem,
egy szelet volt a Split fényeivel kiiszkidd Adridbol, a Jadran-tengerbol.
Ennyi az enyém, gondoltam, amennyi a szemembe belefér.”

(LOVAS 2006: 53)

Minden emlékezetnek tér az alapja. Nem feltétlendl a helyszini tér,
anndl is inkdbb egy viszonylati térszerkezet.! A hdrom vizsgilt regény
térelméletében bizonyos fokd hasonlésig mutatkozik. Mindegyik tér-
szerkezete kétpdlusi, az identitdslétesités szolgdlataban dll, és a térérzé-
kelés — térteremtés mentén gondolhaté el, amelyek koronként, kultirin-
ként, emlékezésekként és regényenként eltéréek, dm szdmtalan pontban
- talin a ,balkanizmus” geokulturdlis® meghatirozottsigban, talin a
multikulturalizmus hozadékaként az ésszetarté specifikumok hiinyaban
— talalkoznak. A regény(ek)beli térmegjelenitések — realitdsértékiik mellett
— mentdlis valosigu terekként funkciondlnak.’

A posztmonarchikus és kozép-eurdpai vonulat mentén madr sz6 esett
néhdny térviszonylatrél, amelyek bar helyszinszerden leirhatéak, mégis a

!,Az elvont fogalmakkal leirhaté téralakzatok, a szerepldk kozotti elrendezés el-
vont fogalmakkal leirhaté viszonylatai, az erdtér, a kommunikécids tér, a nyelvileg/
képzetszertien teremt8dd térjelentések allnak az olvaséi figyelem kozéppontjiban.
A narrativ megismerésben megnyilvanulé ’érzelmi, érzéki viszonyok és gondolati
tartalmak téries konfigurdciéja” (FARAGO 2001: 42-43).

2 A geokulturilis kédoltsdg kapesdn a Deleuze—Guattari-elméletet idézi Faragé Kor-
nélia (FARAGO 2001: 7-10).

A tér jelentése kilép a kiilsd térbél, és tudati terekben kezd funkciondlni (FARA-
GO 2001: 57).



tarsadalmi struktira és az egyéni belsé terek szolgdlatdban dllnak. E tér-
szemlélethez kapcsolddik a térvonatkozast idegenségképzet, a massdgérzet
problematikdja, amelyek a multikulturalis kozegben alkoté irék mivei kap-
csin mertilnek fel. A kisebbségi vagy multikulturalis kozegben €16 és al-
kot ir6 miveinek térélményeiben ,[blizonyos fajta kulturalis, geopoétikai
meghatdrozottsdgu terek kontirozédnak [...], és ezeknek irodalmi szove-
gekben val6 artikulciéjara utalnak” (BANYAT 2009: 29). A geopoétika®
jelenségét megragadva, széba keriilhet egy sztikebb-tagabb térbeli loka-
lizacio, amely a foldrajzi hovatartozist hatdrozza meg, és a sorsszeriség,
amely eziltal a kozosség sajatjava valik. A poétika pedig ennek a sorssze-
rliségnek a sz6vegben valé megjelenési formdja. A hdrom ,balkdni” regény
vildgképét a kozos kultur- és haboraélmény koti ossze. Kova¢, Fabrio és
Lovas miivében egy olyan sajitos térhalézat épil ki, amelynek gécpontjai
a viros- és tengerképzetek. Erdekes megfigyelni a mozgasirdnyokat a re-
gényekben, amelyek kizdrélag az egyes virosok és a tenger koré szervezdd-
nek. Ha elfogadjuk azt az dllitist, hogy a tér nem dologi kozeg, amelyben
elrendez8dnek a dolgok, hanem eszkoz arra, hogy a dolgok (jelen esetben
individuumok) elrendezddjenek’, akkor a virosok és a tengerek mélyére
kell tekinteniink, hogy felfedezziik azokat a meghatirozé mozzanatokat,
amelyek az identitds kialakuldsdban is szerepet jatszanak.

A virosképek regényenként eltéréek, mind konkrét, mind elvont ér-
telmében. A Viros a tikorben Dubrovnikja az emlékvildgtérben® kiemelt
helyet foglal el. A Dubrovnik kérnyéki vidék — lényegében ,kozosségen”
kiviili — lakossdga presztizskérdésként kezeli a viroshoz vald tartozast.
Mindenki ,raguzal” (SZERBHORVATH 2010). Raguzil, nem pedig
raguzai, hiszen Dubrovnik nem tere a regény eseményeinek, csupin az
emlékek sziilték, azok az emlékek, amelyek mindig is kiviilrél szemlélték
a varost, és az ,igéret foldjeként” tekintettek rd. A kiviliség-érzés végig-
kiséri a regényt. ,A nagybicsi virosias gy6gyfiirdének, a dubrovniki urak
paradicsomdnak festette le sziilShelyét [...], dbrandozott szegény, és hitt
is a kitaldcidiban [...], hogy sziilshelye csaknem a dalmdt tengerparton
van, ami messze dllt az igazsdgtdl [...]. Na de nem az én nagybicsim az
egyetlen hazudozé Dubrovnik hétorszdgaban” (KOVAC 2009: 20-21).
A viros hidnyként jelenik meg, az otthonlét hidnyaként. A visszaemléke-
z8 narritor tudatiban van a lakozds mozgé kérnyezetként valé felfogisa
szitkségességének, ami az idének és a térnek olyan belakdsi médjit jelenti,

* Kenneth White hasznilta elGszor a kifejezést (FARAGO 2001: 164).
> Merleau-Ponty felfogdsa alapjan (FARAGO 2001: 8).
 Merleau-Ponty térelméletének eleme, a mentdlis valésigu terek egyike, amely alap-

jan ,csak a létezés illuzioja rakhaté ossze” (FARAGO 2001: 3).
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amelyben az egyén nem rogzitett, lezart struktira, hanem egy megnyi-
las kiprovokaléja. Az identitds-, a hely- és a hovatartozds-tudatit azonban
ez mégis Osszezavarja, vagyik az otthonra, vigyik 6nmaga megtalaldsira.
Fabrio Fiuméje Kova¢ Dubrovnikjdhoz hasonléan az ,igéret foldje”, azzal
az eltéréssel, hogy a fabridi szubjektum a bennlét perspektivdjibdl nyilat-
kozik meg, 4m mégis hidnyérzet lengi koril. A beliiliség-élmény csupan
latszélagos, szigortan fizikai térérzékelés ez, hiszen az idegenségérzet, a
visszavigyddds a gyokerekhez 6rokésen jelen van, és megakadilyozza a
szubjektumot abban, hogy azonosulni tudjon a virossal, hogy meglelje
belsé otthonit.

,Irieszt az a viros, amelynek leirdsa éppen rdillik erre a virosra...”
(LOVAS 2006: 98), Lovas virosira. Ahogyan egy interjuban is elmondta,
neki ,Szabadka a dolga™, a virosa, hiszen a héboruk sziilte kovetkezmé-
nyek sorn a virosbdl eltint az élet lényege. Ugy tud széveget irni Szabad-
kardl, hogy kozben — tirgya okdn — dtoleli a vilagot, kijiratot keres — és
talal — ,kicsi tengerére”. A Kijarat az Adridra regény kapcsin varosokrdl,
Szabadkardl és Triesztrdl kell beszélni. Az egérdl és az altereg6rol. Az
elbeszél§ tere, a narrdci6 sziiletésének tere, a szigoru értelemben vett cent-
rum Szabadka. Mégis — ahogyan Kova¢ narritora is teszi — ,raguzal”, de
nem Raguziban, hanem Triesztben, és a tobbi tengermelléki virosban.
Mindenhol azt keresi, amit Szabadkin nem talal, vagyis azt, amit 6nma-
gdban nem taldl. Ahasvérusként bolyong a virosokba(n), és ugrik fejest
Hkicsi tengerébe”, egyetlen cél érdekében, hogy az igy érzékelt mozaikkoc-
kdkbdl 6sszerakja 6nmagit.

Térséglink — kelet-k6zép-eurdpai — irodalmi gondolkoddsiban a tenger
mint toposz gyakori jelenség. Ahogyan Lovas I1diké is irja regényében: ,a
jugoszlaviai magyar irékat az kilénbozteti meg a magyarorszagiaktél, hogy
az el6bbieknek van tengerik” (LOVAS 2006: 52), de nemcsak a jugoszldviai
magyar irdkat, hanem — ha kissé elavult meghatarozéssal élve is — a jugoszlav
irékat is a tobbitsl. Az azonban vita tirgya lehet, hogy ez a tenger f6ldrajzi
territrium-e. A vilasz igen is meg nem is. A hdrom vizsgilt regény koziil
Lovas prézdjabél indulunk ki, annak ellenére, hogy a masik két regény a sz6
szorosabb értelmében, a cselekménytér szempontjibdl, kézvetlenebbiil kap-
csolédik a tengerhez. A Kijdrat az Adridra narritora azonban, aki gyakran
kilégott az olajfak al, hogy nézze kicsi tengerét, egy olyan sajitos kapcsola-
tot alakit ki a tengerrel, amely foldrajzilag nem mérhetd. Bels6 tengert hoz
létre, ami csak az 6vé. Tengerképe részint abbol épitkezik, amibél szinte

7 Nekem Szabadka a dolgom”. Beszélgetés Lovas Ildikéval (ERDELYI-NOBEL
2000: 51).



mindenkinek e vidéken, a tengeriinneplésekbdl, amelyek sorin egy percig
sem gondolkodtak azon, hogy az ovék-e. A regény szubjektuma azonban
elgondolkodik, és rajon, hogy az Adriai-tenger mar nem az 6vé, és soha nem
is volt az. ,Lassan vilt szégyenné a tengerhez kapcsolédé mondat. Vagyis
szdmomra lassan, mert eleinte hihetetlen volt. Még el6bb meg gy voltam
vele, mint a himnusszal, a kardcsonnyal, a nagyapim magyar katona volt-
dologgal, a testvériség-egységgel, a néi fehérnemivel — ami bugyi, kedves
—, a vénnyel és recepttel, meg az Ssszes tobbi szekattraval. Igy voltam a
tengertinkkel” (LOVAS 2006: 60). Szdmara egyetlen lehet6ségként 6nnén
kicsi tengerének létrehozdsa jelentkezik, amely a valamikori képeslapokbdl,
emlékképekbol all Gssze, és belsé szabadsagot nytijt. Es ez az a tér, amely
minden térformaciéndl erésebben segiti abban, hogy idénként az 6nkere-
sés utjara léphessen, és identitds-létrehozdsinak paradox tényét felismerve,
allandéan tudatositson egy-egy ujabb allomast a létben, hogy ne felejtse el
onmagdt, amit mdr annyiszor majdnem sikerilt.

,[A] tenger csupén szellemtelen és kozonséges emberek szdmara puszta
viz, amde nem igy van, bizonyos kélt6k okkal gyanakodtak arra, hogy a
tenger egyaltalin viz lenne, Ggy énekeltek hozzd, mint egy istenséghez,
amelybe a teremtd »a rend és a kdosz erdit« lehelte bele” (KOVAC 2009:
227). Azok szamira, akik a személyes azonossig szubjektiv érzésének a
hidnyaval kiizdenek, és teszik mindezt egy kozos vildgképpel valé azo-
nosulds hidnydban — ahogyan Mirko Kova¢ és Nedjeljko Fabrio hdsei —, a
tenger a megnyugvids, a lehetdségek tereként, ,tomegeként” definidlédik.
A regények alapjit képezi, hogy az individuumok (se nem szerbek, se nem
boszniaiak, se nem horvitok, se nem olaszok és még sorolhatnim) nem
képesek sajat sorshelyzetiiket felemelni az egyetemes sorsértelmezésbe,
emigrinsokka valnak. Nem tudnak elszakadni a habortk okozta pusz-
titasok emlékétl, sem a ,balkin” és a ,mediterrineum” folyamatosan is-
métl6dé torténéseitdl. Az emigracidban is dllandé dllomaskeresésben, ott-
honkeresésben tengédnek. A tenger, a hatalmas viztomeg a figgetlenség,
a szabadsig és egy magasabb rendi tokéletesség gondolatival kecsegtet. A
borgesi konyvtir képzetét oltve magira egy véget nem érd térhorizonttd
nd, amelyben a vildg dsszes vilasza fellelhetd, eziltal isteni attribitummal
bird, vagyis a mindentudé hatalméval rendelkezik.
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