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QO Ségi Varga Kinga

On(re)konstrukcio
a torténelem berkeiben

~AZ tanulsigos mondat, hogy a jugoszldviai magyar irckat
az kiilonbozteti meg a magyarorszdgiaktdl,

hogy az el6bbicknek van tengerik.”

(LOVAS 2006: 52)

A fenti idézet tengere szamos jelentést hordoz. Legkevésbé kell f6ld-
rajzi formdciéra gondolni. Lovas Ildiké inkabb a torténelemnek, a torté-
nelem folyamdn alakulé (orszdg)hatirnak a kifejezésére hasznalja, amely
nem csupén politikai hatdrnak szdmit, hanem az 6nértékelés hatdranak s,
és csak a tengerképzetben tud feloldédni, a regényszubjektum ,kicsi ten-
ger’-ében. Hiszen ,[a]z Adriai-tenger [...] 6ndlld, sajit torvényei szerint
létezd vilag” (LOVAS 2006: 204), akdrcsak Woolf sajit szobdja.! A Kijdrat
az Adridra cim@ regény a torténelmi események utdni fiktiv nyomozdssal
igyekszik feltirni azokat a jelentésrétegeket, amelyek az egyes szdm elsé
személy(i narritor szimdra életszervezd tényezdk, és amelyek altal irni
tudja 6nmagdt. Azok az intim mozzanatok, amelyek az autobiografikus
olvasist tennék lehetévé, a torténelem 4ltal kertilnek felszinre, és az onélet-
irds helyett az 6néletolvasist eredményezik. Az 6néletirds kirekesztésével
latszélag teljesen leszdmol a privit 1ét lehetGségével, 4m a regény tobb-
szalu torténései és beépitett mikrotorténetei dltal mégis belép a személyes
tér. E személyes térbe, az egyének kozotti kontaktusteremtések szférdjiba
pedig minduntalan belejitszik a torténelem, a térténelmi fikcié. Nem a

1, Mert meggydz8désem, hogy ha még szdz évig élink [...], és meglesz az évi otszdz
fontunk meg a sajit szobank; ha szokdsunkka vilik a szabadsdg és a bitorsig, hogy
azt irjuk, amit gondolunk [...], ha szembe meriink nézni azzal a ténnyel, mert tény,
hogy nincsenek oltalmazé karok, amelyekbe belekapaszkodhatunk, hanem egyediil
megytink...” (WOOLF 1986: 160-161). — ,Ha volna kijiratom, ahogy a filmekben:
betlink az autéba, egy-két 6ra, és mir le is értiink a tengerpartra. Mert akkor,

ha lenne, igy mondandnk csak: tengerpart. De mi Adridnak mondjuk...” (LOVAS
2006: 268).



mi valésigalapja a legfontosabb szempont, hanem a térténelmi tivlatbol
Gjraélt én és a médosult identitds, amely az irds sordn létrejon. Mindemel-
lett azonban vannak valésigvonatkozdsai a regénynek, és ezek leginkibb
az Ggynevezett moralis-politikai tabuk leromboldsinal érhetéek tetten. A
politikai és a moralis elemek helyenként rejtett, de inkdbb kifejezett domi-
nancidja figyelhet meg. Az Osztrik-Magyar Monarchidra, az elsd, majd
a masodik vildghdborira, a balkdni identitist meghatirozé események-
re, usztasikra, csetnikekre, Goli otokra, Titéra, Milosevicre, az 1999-es
bombaézasokra, a 2000-es eseményekre, a hatirmédositisokra stb. renge-
teg utaldst taldlunk. Valamiféle ,kozép-eurépai nyomorisig” figyelhets
meg, és az ebbdl fakadé identitds, massigképzet, idegenségképzetek men-
tén konstrualédik meg a narrativ vonulat. Egyfajta ,talélés-narrativikat”
és dtmeneti ,tér- és id6torténéseket” bemutato proza e regény (a kiemeltek
Bényai Eva terminusai).

Nedjeljko Fabrio Viros az Adridn cimi regényét nem fikcionalizilt dlla-
potok alakitjak, hanem olyan (valésnak vélt) emlékek generdlta mozzana-
tok kertilnek fokuszpontba, amelyek a regényidé olasz—horvit viszonyai-
nak tikrében szovédnek egésszé. Mégsem tekinthet§ pusztin 6néletrajzi
események sorozatinak, csupdn az egyes szitudciok viselik magukon a re-
alitds kontosét. Az, ahogyan a sziizsé felépil, a fikci6 terméke. Vitatott
kérdésnek bizonyul az 6néletirds valésigardl vagy fikciészertiségérél szolo
kérdéskor. Ha elfogadjuk, hogy az 6néletiras a szépirodalmi alkotdsok kozé
tartozik, akkor a fabriéi regényt részint fikcioként kell olvasni (DOBOS
2005: 13). Lejeune a szerepld és a szerzd nevének viszonydbdl kiindulva
vezeti be azokat a paktumokat, amelyek dltal nyilvinval6va teszi az on-
életirds megkozelitési lehetdségeit. Onéletirasrél csak harom esetben lehet
sz6: ha a szerepl6 neve megegyezik a szerzé nevével; ha a szerzé kijelenti,
hogy 6nmagirdl ir, de a szereplének nincs neve; ha az olvasé megéllapitja,
hogy szerz6—elbeszél6—szerepl6 azonossiga vitathatatlan, noha erre nem
talalhaté konkrét meghatdrozds. Az Gsszes tobbi esetben fikciéval van dol-
gunk. Fabrio regénye egyik kovetelménynek sem feleltethetd meg, tehat
a fikci6 kategéridjiba sorolhatnink. Lejeune azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy dlonéletirdsrol is sz6 lehet, amikor a szerz§ azt dllitja, hogy 6n-
életirdst kozol, am helyette egy fiktiv sz6veget produkal. Ekkor dltalaban a
szerz6 neve nem egyezik a regény szerepl6jének a nevével, és ezzel a szerzé
részérdl felbontottnak tekintendd a paktum. Az olvasokozonség gyakran él
azzal a szabadsdggal, hogy a regényt a valdsigra vonatkoztatva olvassa, mig
az 6néletirdshoz fenntartisokkal fordul. A regény ilyenfajta megkozelitése
a szerz6rél arulkodé képzel6désre ad teret, amely val6jiban visszavezet a
fikei6 (képzelgés) korébe. Ezt nevezi Lejeune fantazmagérikus paktumnak
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(LEJEUNE 2003: 43). Fabrio ¢l ezzel a lehetdséggel, mégpedig (akarva-
akaratlanul) azért, hogy az dltala irt regénybe bevezesse az onéletiréi pak-
tumot, vagyis, hogy rdimutasson a valdsigszeletekre, az emlékezés sziilte
realitdsokra. Az egyén emlékezete a kommunikicids folyamatokban valé
részvétele alapjin épil ki. Elengedhetetlen a térbeli és id6beli kotottség
(vagyis sziikség van kalenddriumra és a szinterekre), valamint a csoport-
figgsség figyelembevétele. A szubjektum egy tirsadalmi kollektiva tag-
ja, és igy a kollektiva torténelmének és a torténelem kévetkezményeinek
is részese. A torténelmi vonatkozds Fabriéndl még kifejezettebben hat a
privét térben, mint Lovasndl. Nemcsak az eseményszilak szervezémoz-
zanatdvé vilik, hanem az individuum onreprezenticiéjanak tartozékava
is. A regény dllandé kolesonhatisokbdl épitkezik egyén és egyén, egyén
és multbéli alakja, egyén és politika, egyén és torténelem kozott, amely
nemcsak a kozosség kollektiv elképzelését, hanem az egyes szubjektumok
onelképzelését is befolyasolja. ,A horvit irodalomelmélet és -torténet fi-
gyelme — irja Medve A. Zoltin — a mult szdzad kilencvenes éveinek ko-
zepétdl fordul a torténelem és az irodalom kapcsolata és metszéspontja, a
torténelmi, illetve az Gj-torténelmi regény fel¢” (MEDVE A. 2009: 160).
Azt 4llitja tovébbd, hogy Horvitorszdgnak specidlis politikai helyzete mi-
att mindig is sziiksége volt a torténelmi kulcsokra. Fabrio az Gj-torténel-
mi regény fogalmanak hasznilata nélkil alkotott dj-torténelmi regényt,
amelynek végkicsengése mindig az, hogy a térténelem olyan, amilyennek
nem kellene lennie. E pesszimista torténelemszemléletben pedig a krlezai
gondolatmenet mutathaté ki. A hangsily nem magukon az eseményeken,
hanem az események koriilményein és az egyénileg megélt torténelmen
van. Nem az a lényeg, hogy konkrét kort dolgoz-e fel vagy sem, hanem
hogy tematizdlja a nemzeti identitds 6rok kérdését, amely altal késGbb az
egyéni identitds is definidlhatéva vilik. Az egyes ,torténelmi” narricié va-
l6jaban a szubjektumok egyéni multreprezentdciéjira és identitdsanak ki-
alakitdsara szolgal, ami lényegében nem is zdrja ki a torténelmi regényként
val6 olvashatdsagot. Indokolt lehet, ha elfogadjuk, hogy mér nem keresik a
nagy torténelmi esemény hi abrizoldsinak lehetGségét, vagy nemcsak azt,
anndl tobbet foglalkoznak az egyéni torténelemmel és magaval a narricié
fogalmaval, valamint a hd kordbrdzolis és a fikcié vegyitésével. Az pe-
dig, hogy egy minek fikciés vagy valds torténelmi jelleget tulajdonitunk,
az Ggynevezett olvasdsi szerzGdés fiiggvénye. Ha azt vessziik figyelembe,
amire Fabrio is reflektdl, amikor azt allitja, hogy a torténelmet a gy6ztesek
irjak, dltalanossagban valik kérdésessé a torténelmi regény és egydltalin
torténelem jogosultsiga. Irodalmi textusokrdl lévén sz6 azonban, nem az a
lényeg, hogy a térténelem hogyan alakult, hanem az, hogyan van leirva.



A Kijdrat az Adridra és a Viros az Adridn cim( regények torténelmi re-
ferencidik kovetkeztében felvetik a torténelmi regényként valé olvashaté-
sigot. E recepcidlehetdség — dltalinossdgban — igen vitatott, pontosabban
maga az, hogy mi tekinthet torténelmi regénynek, és mi nem. Ricoeur
hipotézisét kiemelve, miszerint: ,nemcsak a torténelmi elbeszélés utanoz-
za a fikciét, hanem forditva: a fikcids elbeszélés is utinozza a torténelmi
elbeszélést” (TOLDI 2008: 39), megallapithatjuk, hogy a fikcié — vagyis
az egyéni visszaemlékezés, a szubjektiv multreprezentici6, amely a regé-
nyekben megjelenik — csak utdnozza a torténelmi elbeszélést.

A kollektiv emlékezet identitdsépitd szegmensei

N Tegnapi és holnapi romok kozt épitgetni az életet?”
(LOVAS 2006: 96)

A Kijarat az Adridra narritorit maga a torténelem folyamata és a mult
eseményei foglalkoztatjik, de inkabb dokumentumszer( visszaemlékezés-
16l, rekonstrukciérdl van sz6 — mintsem valédirdl —, amely éltal a jelen
modellalédik. Azok a jelentésrétegek kertilnek felszinre, amelyeket a jelen
tulajdonit a miltnak, megkonstrudlva ezdltal a regénybeli szubjektum je-
lenbeli énjét. Az individudlis emlékezet kiindulépont lehet egy kollektiv
emlékezet feltérképezéséhez, de forditva is igaz, a kollektiv emlékezés is
felépitheti az egyéni emlékezést, és ezdltal az individuum identitisit is.
Olyan, a szerzg altal ,aprésigoknak” nevezett mozzanatok alakitjdk, te-
relgetik medriikben az eseményeket — és ezdltal az egyént és a kollekti-
vat —, amelyek szinte a véletlen hozadékai, de alapjiban megviltoztatjak
a torténéseket, viszont egyetlen ponton sem irdnyitanak. A vilasztis le-
hetésége mindig megbujik a helyzetek mogott, és hogy éppen mi az, ami
kivéltja a szitudcidkat, a pillanat mive. ,Ki tudja, merre vezetett volna, ha
Mihailovi¢ csetnikvezér és emberei borotvilkoznak? Vagy Eva Braunnak
sikeriil az ongyilkossiga” (LOVAS 2006: 37-38).

A narritor poziciéja véltakozo, egy-egy fejezetben tobb alakban is
megszolal, és ezdltal nemcsak az elbeszél6i pozicié vilik bizonytalanng,
hanem maga az identitis is. Es amikor mar a szubjektum sincs tisztaban
onnon valdjaval, az 6nkeresés gesztusa az, amely 4ltal navigilni tudja ol-
vasojat és onmagdt. Az id6 és tér koordinatait, a multat és jelent, a realitdst
és irrealitist, de leginkdbb a személyest és a kozosségit dsszemosva alakitja
Lovas I1diké a regényt, teljes szabadsigot kolcsondzve maganak. Az iden-
titasnélkiiliség dllapota egy olyan kollektiva identitisdba épiil be, amelynek
torténései segitségként szolgalnak az egyes identitas létrejottében.

73



74

A kollektiv emlékezet kapcesan mindig az a kozponti kérdés, hogy mi
az, amire egy kozosségnek emlékeznie kell, melyek azok az események,
amelyek a késdbbi kollektiva arculatit meghatdrozzik. Majd kételked-
niink kell a kollektiv emlékezés meglétében is, ugyanis az egyén az, aki
emlékszik, és nem a kozosség. De az emlékezdképesség, az, hogy egyilta-
lan tudatiban vagyunk annak, hogy emlékeziink, a tirsadalom hozadéka.
Tovibba az is, hogy az egyénnek milyen kollektiv emlékei vannak. Az em-
lékezés szoros viszonyban dll az identitdssal és a hagyomanyteremtéssel. A
kozos emlékek és az ezeket felidéz6 szimbolumok k6z6s szabalyokat, érté-
keket, cselekvési teret alakitanak ki, valamint lehetévé teszik a kollektiva
szdmdra, hogy ,mi’™-t mondjon, vagyis a csoport tagjinak érezze magit.
Ha az egyén tapasztalat- és elvirishorizontja nem taldlkozik, valamiféle
kiviliségérzés keletkezik benne, ami 4ltal része is és nem is a k6zosségnek.
Lovas regényében ez a kinn- és bennlévdség korvonalazédik. A kollektiv
emlékezet elemei, a haboruk, a balkdni csetepaték, a politikai torténések
mind eszkozként szolgilnak egy onmagit keresé szubjektumnak, aki csak
némi irénidval képes magit egyik vagy masik csoportba besorolni. ,— No,
holnaptdl a romanok meg a szerbek rabasztak, fizethetnek 500 eurét, ha
ide akarnak jonni, hala istennek, nem jonnek tbbet, tolvajok azok mind.
Buidés szerbek meg roméanok.

Rogton éreztem, hogy szerb vagyok meg romdn.

De voltam én mar igy, rogtoni érzésbdl magyar is.

Bir leginkdbb angol szoktam lenni...” (LOVAS 2006: 152).

A Kijarat az Adridra mozzanatait alkoté torténelmi momentumok egy
sajatos, korkoros fogalomegyuttes mentén alakulnak: ellehetetlentlés—
univerzalizmus—identitdsvesztés—identitdsmeglelés—ellehetetlentilés. A kol-
lektiv emlékezetbdl kiemelt mozzanatok a felsorolt fogalmakat nyugtiz-
zdk. A masodik vilighdbord eseményeirdl, a hiboru irdnyitéinak tény-
kedéseirdl nagyrészt James Bond titkos tigynok jelentéseibdl értestiliink:
,1941. jalius 14-én az Ggynok leadta jelentését feletteseinek. [...] Juliusi
jelentése tobb okbdl is emlékezetes maradt a torténelem, a figyelmes uté-
kor szdmdra, hogy’ is ne, hiszen majdnem megviltoztatta a II. vilighdbora
kimenetelét” (LOVAS 2006: 9). Az azonban, hogy nem vették komolyan a
juliusi jelentéseit, és a két legnagyobb ,talftott gézkazan” —a vildghdbora
Pearl Harbor-i kezdete (folytatdsa) és a szerbiai kommunista szervezkedés
— miikodésbe léphetett, az egyén mikrokornyezetére is kivetithets. A ma-
sodik vilaghdboru jellemzdje volt a népirtds, a masmilyenség Gldozése, igy
az individuum ellehetetleniilése ment végbe. Az ellehetetlentilés ugyan-
ezen érzése foglalja keretbe a regénybeli szubjektumot, amikor abban is
kételkedik, hogy neki néként, kisebbségiként, ,forradalmarként” egyal-



taldn van-e létjogosultsiga a vildgban. ,El is ment a kedvem téle, hogy
ott éljek, ahol. De ez nem azt jelenti, hogy megjétt volna ahhoz, hogy el-
menjek. Tgy aztan nagyon kedvetleniil éltem, szégyenben, félelemben, igy”
(LOVAS 2006: 64). Majd a globalitést, az univerzalizmust, a testvériséget
és egységet kinalé kommunizmus, kivetitve a szubjektum mikromiligjére,
nem kedveznek az egyéni identitds meglelésének, inkabb lehetSséget nydj-
tanak ahhoz, hogy egy gépezet részévé viljon, és semmiképpen egy 6nallo,
mikods egésszé, hogy ,homokba furt fejjel” hirdesse az emberi egyforma-
sdgot. ,J6les6 amnézia, amirdl sz6 van, s éppen annyi ideig tart, amennyi
ahhoz kell, hogy ne bolonduljon meg...” (LOVAS 2006: 81). A kilenc-
venes évek eleji hiboruskoddsok, a bujdosds, a szokés, majd az 1999-es
bombézisok a tengddé identitds teljes szétromboldsihoz vezettek. A se-
hova, senkihez sem tartozds, az onelképzelés 6rokosen ismétlsds dssze-
omldsa megy végbe. ,[E]s mégsem tudok masra gondolni, csak mindarra,
ami volt, az elmult évtizedre, és félek egy kicsit, hogy olyan leszek, mint az
a konyvbeli f6konyvels, hogy ha véletlenil nekem szegezddik barmilyen
kérdés, valami frontrél, forradalomrél kezdek beszélni” (LOVAS 2006:
99). Az identitis teljes széthulldsa utin az én egyetlen lehetdsége, hogy
a szilinkokbdl djraépitse 6Gnmagidt, mert rdjon, hogy ideje, hogy ne csak
lakjon, de éljen is (LOVAS 2006: 91). A 2000-es szerbiai események ki-
tind indukatorként hatnak ehhez, hiszen a rendszerviltds mindig valami
jjal, G lehetdséggel kecsegtet. ,2000 oktdbere valdban j6 érzés volt. Mint
egy gyerekkori emlék, alomemlék, amikor arra ébredtem, hogy az utcink
végén ott volt a kicsi tengerem, valamelyik képeslapom kékje, oda igyekez-
tiink a bardtaimmal az augusztusi hdségben, ami mégiscsak nagy butasig”
(LOVAS 2006: 77). Azonban, ahogyan elzéleg is, ekkor is inkdbb a ho-
mokba furt fej szindréma jut kifejezésre, mert a tény, hogy az egyén mds
mint a tébbiek — Lovas Ildiké regényszubjektuma esetében: kisebbségi,
jugoszlaviai magyar, magyar a Délvidéken, vajdasigi magyar, rdaddsul né
is —, visszavezeti 6t a mindvégig a hittérben munkald ellehetetlentlés saji-
tos paradoxondhoz. Mindenféle otthonképzet és 6nmagdra taldlds ,hamis
performansz”.

Elhdrité stratégiaként hasznilja a regény elbeszélGje a passziv felejtés
mozzanatit, im mély irénidval dtsz6ve, hiszen tudatiban van annak, hogy
felejteni akar. Felejteni akarja a kornyezetében, a multjaban tortént ese-
ményeket, 4m nem tudja. Es még az olvaséhoz val6 kiszoldsa is a felejtés
lehetSségében vald kételkedd gunyt timasztja ald, amikor az irds textudlis
vonatkozisaira reflektdl. ,Az emberek leginkdbb felejteni akartak. Senki
nem akart olyan kényvet venni, amely arra emlékezteti, amit leginkdbb
felejteni akart” (LOVAS 2006: 81). Nemcsak felhasznilja a kollektiv
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emlékeket, hanem réjitszva erre a kollektiv felejtést (felejteni vigyst) is
kiemeli, mdr ha egyiltalin létezik. ,Az id6 muldsival azt a legnehezebb
megérteni, hogy van olyan dllapot, helyzet, amikor mdr nem szdmit, van-e
igazsig egyiltaldn. Az, hogy a félelem, amely bekuszik a kapuk alatt, az
eszme, amelyet elhinni nem kell, de kévetni anndl inkdbb, mekkora fdj-
dalmat tép ki a lélekbdl, nem szamit” (uo.). A passziv felejtésbsl mar szinte
atvandorol az aktiv felejtés sikjaba. A kozhelynek szamité igazsaggal, hogy
a torténelmet a gy6ztesek irjak, egyiitt jar az aldozatok (a vesztesek) elfe-
lejtése is. Lovas narrdtora pedig épp ezt nem akarja. Nem akar felejteni.
Emlékezni akar a multra, emlékezni akar 6nmagdra, hogy megirhassa 6n-
magit. Puzzle-kockikbol késziil az a kép, az az életkép, amely a multbeli
és a jovdbeli ,,romok” kozott épittetik.

Az egyéni emlékezet palingenezise

»— Mit kerestél?
— Az, hogy ki vagyok.”
(FABRIO 2009: 223)

Fabrio szerepléinek egyéni emlékezete kozel sem teljes mértékben vett
szubjektiv emlékezet, hanem kolcsonhatdsban dll a kollektiv emlékezettel,
vagyis hatdssal van rd a tirsadalom. Ha el is fogadjuk azt, hogy a regény-
ben nem létezik a sz szoros értelmében egyéni emlékezés, mégis litnunk
kell Carlo, Fumulo és Mafalda szubjektiv emlékezésében azt a kisérteties
hasonlésdgot, amely egyesével, minden generdciéndl djjasziiletik. Alapjai-
ban ugyanarra emlékeznek, 4m minden korban mdsként. Mint ahogyan
a platoni idedk, ugy a regényszubjektumok eszméi sem csak szubjektiv
fogalmak, a gondolatviligoktdl sem teljesen fiiggetlenek, hanem objek-
tiv adottsagok. Hasonldképpen kell elképzelni, ahogyan Platén gondolta
el az Gsidedt, azzal a kiillonbséggel, hogy a szubjektumok Gseszméje nem
univerzilis jelenség, csupdn a csalad Gsképzete. Igy a csaldd kozos eszméje
az, amely a legkiilonboz6bb korokban egyéni emlékeket generil, vagyis a
generdcié minden egyes tagjinal az eszmék palingenezise megy végbe.

A regénybeli egyének nincsenek tudatéban annak, hogy mind-
annyiukban egyesével létrejon a csalddi Gseszme ujjdsziiletése, 4m azt
valahdnyan érzékelik, hogy valamiféle ciklikussig van jelen, 6nnén
életiikon beliil, de még felmendik és onmaguk kozott is. ,[A] helyzet,
amelybe keverediink, hajszalra azonos azzal, amelyikben 6t, tizenot vagy
akdrhdny évvel korabban egyszer mar benne voltunk. Mert minden haj-
szdlra ismétlédik...” (FABRIO 2009: 214). A litszélagos szakitds az



el6z6 eszmével, amely minden genericiénil bekovetkezik, egy uj kezdet
el6jelének tekinthets. Carlo olaszorszdgi szarmazdsa és viltoztatni vé-
gydsa az a momentum, amely a regény szdlit elinditja, és amely — noha
kicsit médosulva — Fumulénal és Mafaldandl ismételten visszatér. Ha-
zdja irdnti kotddése soha meg nem szding érzelemmé vilik, amely egész
életét irdnyitja. A hajozashoz — amely tudat alatt talin az egyetlen Gssze-
tarté kapocs az Gshaza és az Gj haza kozott — és a tengerhez valé makacs
kotédés jellemzi leginkdbb Carlét. Ugyanez a vaskalapossig jelenik meg
Fumulénal, aki - szdnva apja életét — az osztrak eszmékkel azonosul-
va a vasut kiépitése mellett érvel, és ugyanolyan elszintsiggal harcol az
Ggyért, ahogyan apja tette azt. Mafalda pedig mindvégig hisz abban,
hogy egyszer 6 és a csalddja visszatérnek Olaszorszigba. Nemcsak hisz
benne, hanem harcol is érte. Gyermekei és unokdi boldogsagit is fel-
dldozza az eszméért. Carlo nagyapjat — akire inkdbb egy kép alapjin
emlékezett — szinte balvinyként tiszteli, és rogeszméjévé vilik a tiszta
olasz vér megdrzése. Ha az elégedetlenség érzése és a valamire vigyds
szélesebb korben elterjed, dtalakul egy politikai tomegmozgalom ideol-
giai energiahordozéjavd, és forradalmi energidkat képes kibontakoztatni.
Talén épp erre utal a regény mottéja is. ,Az a baj abban, ami a nap alatt
torténik, hogy mindenkire egy és ugyanaz a sors vir, s hogy az ember
szive tele van gonoszsiggal, és esztelenségeket eszel ki az ember — mig
él, az él6k szdmdra, aztin a holtak szdmara. (Prédikétor 9,3)” (FABRIO
2009: 5). Carlo, Fumulo és Mafalda forradalmi ereji energidi ugyan nem
gerjesztenek tomegmozgalmakat, de individudlisan tulfitott érzelmek
ezek, és Osszefiiggésben dllnak a tirsadalom egészében dulé érzelmek
kavalkadjaval. Mind a fabriéi h6sok, mind a haborizé vildg akar vala-
mit. A sok sz6rny(iség az emberek szdmira, és killonosen az dldozatok
szdmdra, nihilista beallitottsigot tikrozhet. Mégis, a hdboruzé népto-
megek szerint — ugyanez jellemzi a fabriéi szubjektumok mikrovildgit is
—a cél a nihilizmus legyGrése és a szellem ujjdsziletése. ,Mafalda lelké-
ben az iménti félelem fél6 tiszteletnek adta at a helyét: egy vele egykora
fiatalembert litott maga el6tt, aki akart valamit az élett6l, még ha ez az
akards homalyos volt is. [...] megjelent valaki, aki akart valamit. [...] e
hézban megjelent valaki, aki akart valamit” (FABRIO 2009: 224).

A Viros az Adridan mindhdrom kézponti figurdja a mésik dltal megha-
tirozott. Carlo az apjihoz képest cselekszik valami mdst, vagyis hagyja el
Olaszorszdgot. Am mégis 6 az, aki a regénybeli csaladi eszme elindit6ia.
Carlo indit6 szerepére utal az a részlet, amikor emlékeit nem koézvetleniil
az apjihoz kéti, csupin ahhoz a momentumhoz, amikor a méléra lépett
Gj otthondban. ,Hiszen az 6 emlékezete — habir az igaz, hogy régen volt,
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amikor a »San Spiridone« pielego (jol megjegyezte a nevét!) fedélzetérsl a
kikéts akkor még egyetlen moldjara lépett —az 6 emlékezete inkdbb ez meg
ez a kédarab, amit itt és itt, ekkor és ekkor épitettek bele a kikots falaba...”
(FABRIO 2009: 167). Fumulo és Mafalda tevékenysége és életszemlélete
azonban lépten-nyomon Carlo gondolkoddsmédjanak arnyékdban zajlik.
Mindhirmuk emlékezete egy tirgyhoz k6t6dik, amely ahhoz az eszméhez
— mint egy egyedi 6rokséghez — koti Gket, amellyel tudatosan nincsenek
tisztaban. Fumulo 6nmagit apja tikorképeként vizsgilja. ,Ujjaival érezte,
hogy a tiikér kerete szuvas. Ujja begyét szirdgdstdl szurdgdsig csisztatta.
Ezt az apjitol orokolte. Gyorsan elhizta a kezét a tikor keretérsl. A ti-
korkép ugyanezt tette. Vizsgilgatta tikorképét” (FABRIO 2009: 93-94).
Mafalda pedig egyfolytiban vissza-visszatér nagyapja képéhez, mar-mar
szentképként tisztelve azt. K6z6s benniik, hogy valamennyien — még ha
targyi emlékezetik nem is egyazon tirgyhoz kéthet6 — ugyanarra em-
lékeznek: az akaratra; ugyanazt az értéket keresik: hogy kik 6k, és kihez
tartoznak.

A regény emlékezésperspektivdja némileg kiilonvilasztja a fizikai valéra
és a hangulatokra valé emlékezést, és az érzékelhetd valésdggal szembeni
szférat olyan szigetként képzeli el, ahova az egyén akkor is visszatérhet, ha
mdr nincs hova megtérnie. ,Hangulatokra emlékezett azokbdl a napokbdl,
melyekbdl semmi sem maradt az ujjai alatt, csalddi 6sszejovetelekre a ma-
guk dltalanossdgiban, mint a kedély és az érzés alakzataira...” (FABRIO
2009: 204-205). A hangulatokra valé emlékezés mellett valakinek a lelki-
ségére valé emlékezés kap domindns szerepet. Akkor emlékeziink valaki-
nek a lelkiségére, ha az dtsugdroz beléle annyit, hogy emlékezhessiink ra.
Carlo személyére valé emlékezés a killonvalasztott fizikai és spiritudlis va-
16t eggyé olvasztja, és teljes totalitisdban teszi meg az emlékezés tirgyava.
A fizikai val6, amit az 6t dbrdzol6 kép idéz fel, hangulat- és illatemlékeket
generdl. Ilyen médon komplex emlékezés jon 1étre: a csaladi, az egyéni és
a targyi emlékezet egyvelege.
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