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¢ Brenner Janos

Medusa invazio

A Vajdasigi Magyar Miivelddési Intézeten beliil épuls Vajdasigi
Magyar Film- és Mozgéképarchivum 2010-ben szervezte meg el6szor a
Medusa Filmnapokat. Szerencsére a rendezvény nem egyszeri vallalkozds
volt, igy idén Ujra megrendezésre kertiilt a szabadkai Lifka Art Moziban,
mélt6 helyszinén. A szervez6i koncepcidkat illetGen ebben az évben t6bb
Ujitds is tortént: egyrészt a 2010-es és a 2011-es repertodrbdl valogatva Ka-
nizsira és Zentdra is eljutott a Medusa, tehdt a vetitési helyszinek béviltek,
misrészt pedig szélesebb id6beli és térbeli horizontokat olvasztottak ma-
gukba a filmvilogatdsok, nem beszélve arrdl, hogy idén kozel 6tven film
kerilt viszonra. Mig 2010-ben kizirdlag ,vajdasigi” alkotdsokat lithat-
tunk, idén délszldv és magyarorszagi filmek is bévitették a mdsorrendet,
reflektilva azonban utébbiak ,vajdasdgi” kapcsolatrendszereire, azaz az
alkotoik koprodukcids ,,mozgisterének”, tovibba a filmek tematikus szer-
vezddéseinek vonatkozdsaira (egyéni hitvallisok, arcképek, hatdrproble-
matikik, dokumentarizmus stb.).

A 2011-es filmnapok esetében az el6z8 évben tapasztalt tematikus tom-
boz6dések most tobbé-kevésbé latensen voltak jelen, és idén elmaradtak a
vetitések utini beszélgetések is. De tévediink, ha azt hissziik, hogy utébbi
,hidny” egyben ,hidnyossig” lenne. A Medusa Filmnapok egyértelmten
folyamat jelleg véllalkozds: mig a mult évben voltaképpen ,rdjohettink”
arra, hogy van ,vajdasigi értelemben vett” film, addig idén azt tapasztal-
hattuk - a fent emlitett tematikdkbol is adédéan -, hogy az immar kiszéle-
sitett filmes kontextusba e filmek képesek szervesen beépiilni. Tudatosult
tehdt az, hogy a ,vajdasigi” film még véletlenil sem valamiféle elszigetelt,
lokilis, ,pislikol6” jelenség, hanem életképes produktum, amely buzgén
keresi ,itteni” befogadéit, ha gy tetszik: fogyasztdit.

A teljesség igénye nélkil kitériink tehat a filmek tematikus szervez$dé-



sének ismertetésére, igy elsGsorban nem a vetitési sorrend alapjan elemez-
zitk az alkotdsokat, de igyeksziink felvillantani egyedi jellegiiket, itt-ott
kitériink a mdr emlitett vonatkozdsrendszerek targyaldsira is.

A megnyiténapon fiiggetlen magyar filmeket lithattunk a magyaror-
szigi MAFSZ vilogatisiban: a Hiisvéti beszélgetés, a Fejezetek egy szent
életébhil, a Kocsma TV és a Szalontiidé kertilt vaszonra.

Dr. Olah Imre Hiisvéti beszélgetés cimi nyolcvanas évekbeli filmje tu-
lajdonképpen a portré- vagy riportfilmek kategéridjiba sorolhaté, igaz,
komoly megszoritasokkal. A kozel negyedéras kisfilm Pista bécsi faggat-
sibol all, mikézben a hittérben kirajzolddik a lesujté parasztvildg, amely-
ben Pista bécsi teng6dik. Ha az eddigi Medusik kontextusdban gondol-
kodunk, tanulsigos lehet ,egyiitt nézni” a Csubrilo Zoltin rendezte ,Még
oda nem ér az id” cimd alkotdssal. Mindkét film alapveté léttere, fizikai
megnyilvinuldsa a tanyavilag, egy olyan mikrokornyezet, egy olyan beszii-
kiiltnek percepidlt tériség, amely az Olah-filmben totdlisan zart marad, a
Csubrilo-filmben azonban képes kitdgulni, mintegy szélesebb mozgésteret
biztositva f6szereplSjének. Olih Pista bacsija - a riportalany személyében
- gondolati sikon képes kilépni a tapinthatd, lathaté vildg bezdrtsigabol.
Gondolati ,mechanizmusai” - pontosabban a végteleniil szellemes disku-
ralds - kiemelik a mindennapok sziirkeségébdl és 6ridsi szegénységébdl az
yidealizmus”, a ,materializmus” és nem utolsésorban a ,demokricia” kér-
déskoreire adott szellemes valaszainak kdszonhetSen. Pista bacsi ugyanis
hallott ezekr6l a fogalmakrél, és a maga trigar nyelvén véleményt is formél
réluk - éppen husvét hétf6jén. A groteszk atmoszféra azonban mindenkit
megnyugtat: a kompozicié nem Pista bdcsi lejaratasit emeli kdzponti po-
ziciéba, hanem a falusi ember gondolkoddsmaédjdra reflektil, igy kérvona-
lazva a fizikai és a szellemi kontraszt ,hatdr’-kérdéseit.

Boros Ferenc és Horvith Zoltdn kisfilmje, a Fejezetek egy szent életébol
mdr inkdbb ,mentalis” hatarproblémakat feszeget a pszichopatolégia beve-
zetésével. Varecza Laszl6 - a riportalany - ugyanis abban a hitben él, hogy
6 a vildg teremtdje, pontosabban a vildg az 6 kezében van, ha akarnd, akir
Ossze is roppanthatnd. S6t személyes kontaktusban all Istennel, aki rdadé-
sul utasitdsokat is kild szdmara. Isten aldirdsdt is felvillantja. Széval dolga
van a vildgon, és e tekintetben elég jelentds ,hittérrel” rendelkezik. Kicsit
ugyan zavarosan korvonalazédik Varecza Liszl6 matematikusi miltja, de
az biztos, hogy jelenében egy régiségkereskedd. Régiségkereskeds és kolts.
Ellenségei kozé tartozik néhany akadémikus, Marx és Lenin, valamint
a magyar dllam. Ellenségei és segit6je, segitdi tehdt gigantikus struktu-
rak. E két poldris struktira kozott ideg-kotéltancol Varecza. Es beszél,
folyamatosan, bibliai dtértelmezéseket, ,ujragondoldsokat” oszt meg, és
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ha kell, még ,irdsos” bizonyitékokkal is aldtimasztja monumentalis kiil-
detését. Ha épp nem isten tizeneteit bongészi, akkor maga alkot: a valldsi
at-értelmezései egyik pillanatrél a mésikra massziv, pornograf vers-orgi-
dkba csapnak. Boros Ferenc és Horvith Zoltin alkotdsa azonban még-
sem egy pszichésen kisiklott kisember tires félrebeszélésének nyomasztéan
hosszadalmas egyvelege. Ez a probléma leginkdbb a cim értelmezésébdl
kozelithets meg, amely igazédn taldls, de egyben megoszté is. Mi vagy ki
akkor a szent? Maga Varecza? A tanok, amelyek olyan zsenidlisan kap-
csolédnak 6ssze, mint egy kirakéjiték elemei? Talin inkdbb az a heves,
egyediilills En-vallds, amely ott liktet mind a torténeti narrativa, mind a
,genitdliaversek”, mind pedig a bibliadtértelmezések mogott. Oridsi, mér-
midr végtelen kontextusok torkolnak Vareczaba és egyéni hit-vallasiba,
ellenségkép(zet)eibe.

Kaldy Laszlé Kocsma TV-jének f6szerepl6je maga Kaldy Laszl, aki egy
személyben riporter, rendezd, szerkesztd, operatdr, hangmérnok és még
sorolhatndnk egy ideig a foglalkozdsi kéreit. Egy nap hatalmas otlettel 4ll
elé, meg szeretné alapitani a Bodonhely melletti Kisbabot kibeltévéjét.
Alkotisi, felvételezési kényszerben ,szenved”, és a miisorracs-koncepcidjin
kivil elészeretettel osztja meg a falucska lakéival a kabeltévé kiépitésének
infrastrukturdlis lehetSségeit. Persze vannak, akik vakon bele is mennének
a projektbe, de akadnak olyanok, akik szkeptikusan viszonyulnak az otlet-
hez. A szervezés és a kampdnyolds sordn a falu apraja-nagyja - ki akarva,
ki akaratlanul - a kamera elé keril. Rengeteg arc, arckifejezés, rengeteg
megszolalds, 6tlet keril lencsevégre, de a fantasztikus terv csak egy kocs-
mai vetitéssé szelidil. Pedig f6hdstiink magangydjteményébdl talin egy jé
ideig sugdrozhatna a csatorna... Csak hit a terv ,anyagi vetiilete” mar ko-
moly fejtorést okoz. Pératlan a kisfilm a tekintetben, hogy egy apré falu
teljes ,arcképcsarnokat” tirja elénk: reakciéik, mimikaik a premier plantdl
a nagytotalig egyarint megorokitédnek.

Szintén arc-képekkel - mégpedig elsésorban Anger Zsoltéval és Ascher
Tamaséval (!) - operdl Szirmai Mérton filmje, a Szalontids, amely Nagy
Bandé Andrés azonos cimi ,gasztronovelldjanak” adapticiéja. Noha a ji-
tékfilmben elssorban a képeknek van kiemelkedden fontos szerepiik, az
egyes hangeffektusok is emlitésre mélték, mdr csak azért is, mert a kis-
film a - beszélt - nyelv kizdrdsaval készilt. (Persze a szalontidé nyomok-
ban tartalmazhat nyelvet is!) Fontos utalnunk a zenei aléfestésre is, hisz a
képekkel braviros 6sszhangot teremt a Kaldy Lész16 (!) alakitotta utcai
zenész, aki vizzel toltott befSttestivegeket szélaltat meg. A helyszin egy
gyorsbifé, amely kiting szinteret nyujt példaul egy hajléktalan (Ascher
Tamis) és egy Uzletember (Anger Zsolt) taldlkozisihoz, a szalontidd har-



cias megfelezésére, elfogyasztisira, majd a csattand elsitésére. Gazdag és
szegény eszik tehit egyetlen tilbdl, azonban csak a film végén deril ki -
mintegy ,néma” kacajba dtcsapva -, hogy pontosan melyikiikébdl is.

A képiség ,szubjektummentes” vonulatai sorakoznak fel a Budapesten
sziiletett, magyarorszagi fiatal alkoto, Lichter Péter kisérleti filmjeiben. A
Kazetta cimi alkotdsban egy magnodkazettira rogzitett iskolai kirindulds
,hangélményei” idéznek fel hozzédjuk lazabban vagy szorosabban kapcso-
16d6 képi élmények sokasdgit. A hangesemények tehdt - a gyermeki tré-
takat, a kirandulds fordulatait ,megszdlaltaté” parbeszéd- és monolégto-
redékek - fragmentdlt, de igen intenziv kép-torténeteket oszcillaltatnak.
A hangok és a képek azonban nem tisztik, dllandé zorejek, illetve ,kép-
zavarok” hatjdk dt 6ket. Valahogy ugy viselkednek, mint az emlékezéssel
kapcsolatos mechanizmusok: elkopnak mind vizualis, mind auditiv érte-
lemben. De a ,kopis” maga a hang- és képhordozdk anyagén - a szalago-
kon - jut kifejezésre. Ezt az elmuldstorténetet erdsiti a képi magdny, pél-
ddul az Gresen hagyott hinta, a szdraz medence, az elnéptelenedett idiils
csupasz képegyiittesének litvanya, amelyek egyértelmiden az elmuldsba, a
lebomlasba, a feledés ,homdlydba” torkollanak.

Hasonlé alkotdsi mechanizmusokat lithatunk és hallhatunk a Féldlom-
ban is, amely remekiil adja vissza azokat a vizualis és auditiv ,zavartényezs-
ket”, amelyek az dlomlét és az ébrenlét hatirmezsgyéjén alakulnak ki. Az
dlom itt erotikus képek és hangok felvillandsdban manifesztdlédik. Az ,éb-
redési” folyamat azonban ezen effektusokat mintegy lebontja, leépiti, ho-
vatovibb szemiink lttdra égeti el. Erdekes alkotdsi hattérinformacié, hogy
amatGr pornés celluloid filmek bomlanak szét a vasznon. Ez a destrukeié
olyanfajta képi hatdst kelt, amely szinte visszakivinkozik az dlomtérbe,
oda, ahol még legitimitdsa van a szalagmegsemmisitésbél kirajzol6dé ab-
szurd formaknak, matériatorzoknak, pontosabban ezek hangulatisigdnak.
A hordozéanyag pusztuldsa itt is magdval rdntja azt a tartalmat, amelyet
voltaképpen 6nmaga hordoz, és az ébredés elkeriilhetetlennek tdnik. A 77
év déja vu tér el leginkabb az emlitett két kisérleti film koncepcidjitél. Eb-
ben az alkotdsban ugyanis asszociativ vagistechnikdknak lehetttink tanui
a déja vu emlékzavardnak képi ,logikdjira” kompondlva.

Az idei Medusa Filmfesztivilnak kiilon szinfoltjai voltak azok az ani-
miciés dokumentumfilmek, amelyeket a Prizma filmmiivészeti folydirat
két szerkesztSje - Orosz Anna Ida és Jankovics Mérton - osztott meg a
nézékkel. Kozel tiz, a Kirpit-medence tobb pontjirdl szdirmazé rovidfil-
met tekinthettiink meg az elmult kb. 6tven év terméseibél. Csak néhany
cimet sorolndnk fel a litottakbdl: a Nyelvleckét, a Rend a hazban-t; az Un-
nepeinket; a Matyds, Mitydst stb. Sajitosak ezek az alkotisok mdr csak
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a tekintetben is, mert rajzfilmes kiilsében, sok esetben gyermekrajzokkal
dbrazolnak torténelmi kérdés- és problémakoroket. Tobbszor gyermek
narritorokkal van dolgunk, maskor pedig gy tiinik, mintha az utca em-
bere szinkronizdlnd a gyermeki figurikat, animdciékat. A beszéd, a be-
széltetés, a megszolaltatis mint aktus kiemelkedden fontos szerephez jut.
Eppen ezért érezhets potencidlkiilonbség alakul ki a dokumentarizmus és
az absztrakci6, az animdcids lat(tat)ds mint absztrakt megjelenitési forma
kozott. Vagyis az elbeszélések nem konkrét személyekhez, hanem rajz-
filmfigurakhoz két6dnek. Ami még izgalmasabba teszi befogaddsukat, az
az a tény, hogy az emlitett kisfilmek mds-mds tematikus egységek koré
épilnek, amelyeket egy konkrét idépont - 1989 - vilaszt ketté. Mig az
1989 el6tt késziilt animdcidk inkdbb a koézéletiség koré szervezédnek, és
itt-ott didaktikus felhangjuk is kiszirédik (Rend a hdzban), addig az emli-
tett ditum utdni alkotdsok inkdbb a kozérzetre fokuszilnak, e néz8pontbdl
magyarzzak példaul Matyés kirdly torténelmi szerepét (Matzyds, Matyds).

A fent emlitett ,kettds szemléletG” filmek transzformdciGja tapasz-
talhaté Cs. Nagy Sandor (4z dldoklés mestere) és a Szabadkén sziiletett,
majd Magyarorszigra ittelepilt Kiss Aurél (Privdt Szerbia) alkotsainal.
Ezek ugyanis kizarjak az absztrakciét, az absztrakt struktirdkat, azaz a
dokumentarista szempontrendszer alkalmazdsival elemzik a pusztuldsok,
a haboruk, a vilagégés tematikus szilait. Cs. Nagy globlis kontextusban
gondolkodik, és olyan kozéleti személyiségeket szolaltat meg - példa-
ul Csdnyi Vilmost, Brédy Andrist, Huszar Tibort, Végel Laszl6t, Tim
Robbinst, Karitson Gébort stb. -, akik mind-mind megosztjik hiborus
filozéfidjukat, itt-ott meritve sajit tapasztalataikbdl is. De mikrofon elé
kertl néhdny hivatisos magyar katona is, akik ugyan bizonytalanok, és
eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a tekintetben, hogy mit is tenné-
nek, ha valédi hdborus szitudciéban taldlndk magukat, vilaszaikat illeten
abban azonban valahdnyan biztosak, hogy a ,puding prébija az evés”. E
két csoport képezi a film ,elméleti” mestereit, de szerepet kapnak olyanok
is, akik valéban pusztitottak, akik ra voltak kényszeriilve a mészarlasra,
akik farkasszemet nézhettek a haldllal, a sajit pincéjébdl kirobbantott
megcsonkolt nagymama haldltusdjanak litvinyaval (Vukovar kornyéké-
16]) stb. Persze szeptember 11-¢, az afganisztini és az iraki hibord propa-
gandagépezete is be-bevillan a tdmegmédia hatdsmechanizmusit firtatva
gy, hogy amerikai riportalanyok - tévés személyiségek és jarékelSk is
- megszolalnak. Elméleti és gyakorlati ,kérdéskorok” fesziilnek egymas-
nak, ezek kozos vonatkozdsai mindenképpen a narrativ attributumokban
jutnak kifejezésre, igy az elmondis ,aktusit” néhiny borzalmas ligerje-
lenet, tomegsirkép, reptilékrél felvett bombdzas ducolja ald, és mintegy a



képi szemidzis ,fegyverzetével” érnek el kiemelkedd hatdst. Lehet tehdt
a hdborurdl gondolkodni, lehet feltételezésekkel eldallni (lisd: a ,puding
probdja az evés”). Természetesen a habortban részt is lehet venni (v6. a
,puding probija az evés”). Es persze adott a haborts pszichézisnak a tu-
datos kiélezése, irdnyitdsa is valamilyen latens szervez8dés részérél. Cs.
Nagy még arra is villalkozik, hogy orvosolja e hdbords problematikakat,
igy Csanyi Vilmos elmélkedése az emberi alkalmazkodaisi képességrdl
taldin megolddst kinal(hat). Nem véletleniil ismétlédik meg a Csdnyi-féle
megkozelités a film végén is, mintegy keretet képezve. Csakhogy marad a
szkeptikus dilemma, hogy az ,alkalmazkodni tudds” gyogyir-e a kérdés-
re, vagy mondjuk Kardtson Gédbornak az ,észhez téréshez” kotéds egyik
félmondata ,megnyugtatébb”. Megoldds taldn nincs is, az alkalmazkodni
tudds pedig nem vélasz - persze magdt a kérdést el6z6leg nem hallottuk.
Ebben a bizonytalan dllapotban zirul Cs. Nagy dokumentumfilmje.

Kiss Aurél Privdt Szerbidja - mar a cimbdl is tapasztalhatéan - szid-
kebb kontextusba helyezi a hdborus 1éthelyzet elemzését, azaz 1999 tava-
szdra fokuszal. Egy szerb és egy magyar j6 barit 1étérzését, menekiilési
stratégidit tanulmdnyozza. K6z6s benniik az, hogy a NATO-bombézis
mindkettejiiket kényszermozgisra készteti. Mig Vladimir Belgradbdl
eljut a biztonsigosabbnak vélt Topolydra, addig Imre a zoldhatiron dt
végil Pestre keriil. Mindketten megosztjak érzéseiket, tapasztalataikat.
Vladimir természetesen Topolydn nincs biztonsigban, sét olyan egyenru-
hit kell magdra 6ltenie, amelytdl mindig is tartott, és amelynek visel6i ko-
ribban 6t tldozték. Vladimir ugyan cinikusan elvillalja j szerepét: atol-
tozik, Imre erre képtelen, ezért a kiit az 6 esetében csakis a Budapesten-lét
lehet. Mindenbe belenyugodva pedig hozziteszi, hogy borzasztéan nehéz
szamdra kinaiak és afrikaiak kozott jugoszlav utlevél nélkil magyarnak
lennie. Ugyan félig-meddig happy enddel végzddik a film - mindkettejiik
mellett ott van szerelmiik, élettarsuk, és mindketten biznak abban, hogy
az egész szornytiség egyszer mar majdcsak véget ér, viszontlathatjik egy-
mdst —, tovabbi sorsuk azonban nyitott marad.

Sandor Zsolt Lewves cimd alkotdsa fikciés dokumentumfilm, azaz 6 nem
absztrakt képi technikakat alkalmaz, hanem magit a miifajt fikcionalizalja.
Filmje tulajdonképpen egy nyomozis torténete, amelyben tobbek kozott
megszolal a Ki mit tud? egyik jelentkezéje, akit még az ,egyéb” katego-
ridba sem tudtak besorolni. Ot senki sem veszi komolyan, pedig képes
lassitva beszélni, lassitva jarni oly médon, hogy ki-be kapcsolja agyit, igy
manipulilva a muilé idét. De egy geolégus is lencsevégre keriil, aki kozli
Hfejlédéstilozéfidjat”, nem titkolva, hogy meglatasait a titokzatos Gepleki
tanaira alapozza. Az interjik sordn Gepleki dltal inspirdlt festSk, zenészek
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stb. szélalnak meg, akik ismerik a ,titkot” - feltehetGen a Leves és Gepleki
kapcsolatrendszerét -, s6t id6filozofidjukkal is el6szeretettel eljatszanak,
szivesen megosztjik azt. Gepleki személyére aztin végil is fény deril, de
a Levessel vald, illetve a dokumentumfilm t6bbi szerepléjével valé kapcso-
latat tovdbbra is homaly fedi. Nincs mds hétra, a dokumentumfilmeseknek
egy szakdcsot kell felkérniiik egy leves elkészitésére, abban bizva, hogy
kozelebb kertilnek a rejtélyhez. A szakdccsal azonban - felettébb sejtelmes
mddon - az id6 maga babrél ki: levese valami miatt nem készil el. Koril-
beliil fél nap elteltével aztan végil nagy nehezen ,talalhaté dllapotba” keriil
a M. Tulajdonképpen e leves f6zésének jelenetei tagoljik a filmet, azaz
a dokumentumfilmet készit$ stib riportalanyainak megszolaldsait. Végil
aztdn semmit se tudunk meg, de mégsem érezziik igy. Minden bizonnyal
azért, mert a fikciés dokumentumfilm kivléan alkalmazott manipuldcids
repertodrja konnyedén magéaval ragad. A film gy alkot kvézivildgot, tgy
befolyésolja kognitiv mechanizmusunkat, hogy elkezdiink hinni a titokza-
tos Gepleki létezésében és a Leves rejtélyében. Ezt a tudatosan megalko-
tott osszképet azonban hatdrozottan rombolja a tény, hogy az interjuala-
nyok ko6zott felbukkan néhany ,drulkodéan” amatér megszélalé.

Igazi gyongyszemeknek igérkeztek - és azok is voltak - az egész estét
betolts, zomében vajdasigi alkotdk rovidfilm-vilogatdsai. A mifaji poli-
f6nidbol adédéan - hisz szerepelt kozottik (kis)jatékfilm, kisérleti film,
valamint egy ,happy music video tragedy”, illetve egy ,animdacids-féle”
babjatékfilm is stb. - az alkotdsokrél nehéz egységes képet alkotnunk. Ep-
pen ezért taldn a legcélszeribb, ha - a fent mdr érintett - filmi szemi6zis és
a beszéd, azaz a nyelv szemidzisinak kapcsolatrendszerébdl indulunk ki.
Vagyis abbdl, hogy a két jelfolyamat hogyan egésziti ki egymast: meddig
hagyja mikodni, vagy pedig hogyan némitja el a film a beszédet, netin
ezen interakci6 nyelvi elemét milyen mdsfajta médiummal, ,nyelvi” rep-
rezenticioval cseréli fel.

Dragan Cukanovi¢ animéciéja - a Kerek tdnyér lovagjai - példiul a
népmesék hangulatit, de természetesen azok poétikajit is idéz6 és - ha
szabad igy fogalmazni - leegyszertsitett képi elemeket magédba olvaszté
alkotds. Utébbi képi szempont miatt kiviléan, izgalmasan 6tvozédik a
kvizi népmese (a maga ,Perkelt Zaba Verseny™ével) és a ,kontirgazdag”
animdcios dbrdzolisméd, mintegy djfajta megjelenitési formaba, kontdsbe
helyezve a beszédmédozatot. Az animdciét nézve egyszertien nem tor-
ténhet meg, hogy ne idézdjon fel tudatunkban az oly jol ismert Magyar
Népmesék animdcids sorozat. Gvozden Duri¢ kisjitékfilmje — az Afrika
- alapveten egy artatlan nyelvjitékra épil, amelynek szabilyai igen egy-
szertiek. Az egyik jatékos dltal kitalalt sz6 utolsé két betjét felhasznilva



- azonban ezeket kezddbetiikként alkalmazva - a jatékostdrsnak Gj (ér-
telmes) sz6t kell alkotnia. A jétszma addig tart, amig a jatékosok olyan
hangegyiitteshez nem jutnak, amellyel mdr nem alkothaté djabb sz6 (Af-
rika > kaladont” > nt). Ez egy igen populdris jaték, szinte csak ez hal-
latszik a ridiébdl, de kozkedvelt az alvildg korében is. Ebben a kézegben
azonban a sajitos ,szabdlyértelmezések” olykor komoly kellemetlenségbe
- mondjuk halalba - sodorhatjik a veszteseket, és ilyenkor a nyelvvel valé
(el)szorakozds mar nem is annyira az igazi. Az alviligi szabilyértelmezé-
sek tekintetében mar az sem igazan lényeges, hogy a ,lezdr6” szé éppen
ytarabant” vagy netdn ,trabant”, plane akkor, ha mar a biintetés bekovet-
kezett. Antal Szildrd kisfilmjében - a Stojanova cudesna smriben - egy il-
lumindlt llapotban 1év8 fické narralna el j6 baritja bandlis haldlesetét,
a tisztan latas érdekében azonban ezt a feladatot inkabb maguk a képek
veszik dt: a megtortént eseményeket tehdt a tulajdonképpeni jelenetek ab-
razoljik. Stojan jol kirug a hambodl, még a vihar el6tt sikeriil ugyan ha-
zaszenvednie, mdr be is ér, mdr két ldbra is dllna, de ekkor rossz helyen
fogja meg a kapcsol6t, és fiistolve a foldre rogy. Ekkor djra ,narrdtorunk”
keril szerepbe, hozzatéve: ,hit, igy halt meg Stojan”. Az este talin legjobb
filmje Antal Attila Mire megvirrad cim alkotdsa volt, amely szintén egy
kegyetlen jitékot tir elénk, és amelynek ,nyelvi” problematikaja tulajdon-
képpen a ,ki nem mondas” aktusa. Tudniillik nem is lehet megbocsitani
annak a cellatdrsnak, aki a felkindlt ,aprécska” jatékszabdlyokat elfogad-
va kordbban gondolkodds nélkil agyonl8tte volna - a szintén kivégzésére
var6 - tarsit a felmentés reményében. A fogvatartéi altal felajanlott pisz-
toly azonban nem volt élesre toltve. A cellatdrsak magukra maradnak a
télhomélyban. Az elnémul6 - a megbocsitani nem hajlandé - tars mégsem
éli meg a reggelt. A még €16 cellatdrs sorsinak alakuldsit egész virradatig
lebegteteti Antal Attila, ezzel téve fijdalmasan kiméletlenné a nyomasztd,
sotét légkort. S6t, a virradat sem hoz mindenkit végérvényesen megnyug-
tato feloldozdst. Antal Szildrd 7¢/ cimd kisjatékfilmje Csath Géza A kdlyha
cimil novelldjanak adapticiéja. A kisjatékfilm egyébként kozelit a Szdsz
Janos rendezte Witman fiiik hangulatahoz, hasonlé médon villannak fel
utcai, tehdt kinti képek, noha a novella cselekménysora egy szoba belsé
terére 6sszpontosul. Antal is minimalizdlja a nyelv ,eszkozjellegét”, inkdbb
a képileg ,megfogalmazott” vigy-vizick keriilnek el6térbe. A didk egyéb-
ként csak akkor szélal meg - akkor nydszorog el par egyszerd mondatot
-, amikor a szobai kalyhdval osztja meg szerelmi 6nvallomasit, csalddasat.
Egyfajta ,ling-nyelvi” dialégusnak lehetiink tandi, amit a sercegd, pattogé
tliz még indulatosabbd fokoz, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
sejtelmes zenei aldfestés nyomasztd, szinte mar ,hideg” hangulatot idéz6
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momentumait sem. A sziv, a szerelmes és banatos sziv ,nyelve” aztin a
kalyha lingnyelveiben metaforizalédik: olyan vad égésbe kezd, ami végil
mindent felemészt, vagy ha ugy tetszik: elnémit.

Tolnai Szabolcs Jaj de furcsin jé ez a mai nap cimi ,happy music video
tragedy’-je pedig mdr leépit minden megnyilatkozasbeli, hangi és képi
elemet. Bada Dada egy furcsin j6 napja tdrul elénk egy totdlisan fals
videoklip-féleségben. Az emlitett médiumok oly médon minimalizaléd-
nak, hogy ezzel forditott ardnyban provokalédik a befogaddi tiirelem, és
hamar ,furcsin” pregndns, mondhatni idegesit6 hatdst valt ki.

A szabadkai sziletésti Lea Vidakovi¢ és a horvitorszdgi szdrmazdsu
Ivana Bosnjak Crossed sild cimi ,animdciés” bébjitéka pedig mdr egyalta-
lan nem operél a beszéddel, mégis egy nyomasztd, banattal teli atmoszféra
konstrudl egyfajta imagindrius szerelmi torténetet. Kapcsolatrendszer ala-
kul ki tehat egy férfi és egy né kozott, akik ugyan fizikailag sosem talal-
koznak, az egymasba (it)hajlé jelenetsorok, ,torténések” azonban egyér-
telmden feltételezik, zsenidlisan lattatjak ezt a viszonyt. A torténet nyitva
marad, a két pélus ,metszete” nem kovetkezik be, igy aztin a tapasztalt
lassd, bigyaszt, mindent behdlézé hangulat a filmkockdkon kiviilre is
képes dtkerilni.

A Jancs6é Nyika rendezte és az jvidéki sziiletést, de jelenleg Buda-
pesten él6 Gobi Rita koreografilta Nyugtalansig cimid tincfilm pedig a
tincmozdulatok szemantikdjit alkalmazza, a hétkoznapi nyelv, mondjuk
igy, ,sz6ba sem kertilhet”. A tincfilm szintén kitér a férfi és a nd kapcsola-
tanak, viszonyrendszereinek boncolgatisdra. Teljesen mds tematika ihlette
Antal Szildrd Night cimd kisfilmjét, amelynek ,f6szerepl6i” a viros za-
jai, hangeffektusai, képdarabjai, képfoszlinyai. Kiss Aurél alig egyperces
filmje, a Kozjaték pedig alapformdkra minimalizalédik.

A fent ismertetett tematikus és mifaji sokszintségbe remekiil illesz-
kednek a vajdasdgi alkotdk filmijei is. A Medusa Filmnapok abban a tekin-
tetben folyamat jellegti rendezvény, hogy mig tavaly szot ejtett a vajdasagi
filmrél, hovatovabb feltette a kérdést, mi tesz vajdasdgiva egy filmet, illetve
mitd] vajdasigi egy film, addig idén kontextualizalta az itteni alkotdsokat.
A Medusa Filmnapok tehit egyfajta dialoguskeresés is e kérdéskérben. Es
amig ez a folyamat tart, addig nehéz is barmiféle elézetes, konkrét vilaszt
adni a ,vajdasagi” filmrél, igy e jelz6 idézGjelezése még talan indokolt.

A filmnapok folyamatjellegségét litszik alitimasztani a szervezSknek
a jovére vonatkoz6 elképzelései is. Mint kiderilt, 2012-re a filmnapok ma-
gyarorszigi és szerbiai animatorok vezetésével animdciés filmeket készitd
mithelymunkdkkal, fiatal zeneakadémidsok irdnyitasival pedig filmeznék
alkotdsdnak, komponildsinak megszervezésével bévitenék a repertodrt.



E foglalkozdsokra - a tervek szerint - kozépiskoldsok jelentkezését var-
jak majd, de professziondlis alkotdk is koordindlndnak bizonyos kozos
munkakat. Persze a rendezvény t6bb multimedidlis programmal, szimos
mivész meghivisdval, valamint Super8-as felvételeiket bekiildé alkoték
versenyével is béviilne. Azt is meg kell emliteniink, hogy a filmnapoknak
mdr hivatalos weboldala is van - medusa.vmmi.org -, igy az aktualitisok-
16l barki birmikor informaciéhoz juthat. Tervek tehdt vannak, és tovdbbra
is elengedhetetlen, hogy a kétnyelvi filmfesztivil még tobb alkotdst tirjon
anézk elé. Persze a legidealisabb az lenne, ha e filmek szépszami befoga-
déra lelnének. Mindent 6sszegezve, nem lehet most mar azzal panaszkod-
ni, hogy nincs megjelenési terepe a vajdasdgi alkotisoknak.
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