O Mészaros Krisztina

Vizualitas és narracio
A Majtényi-préza mai olvasata

I. K6zel hozott idegenség

1. A t§j el-sajititisa

Majtényi Mihdly mdveinek geokulturdlis narratoldgiai djraolvasisa
kapcsdn Robert Kern gondolata juthat esziinkbe: ,Az ¢kokritika akkor a
legérdekesebb és a leghasznosabb, amikor olyan mivek kornyezeti karak-
terének vagy irdnyultsiganak feltdrasira torekszik, amelyek tudatos vagy
el6térbe helyezett hangstlyai ettd] eltérnek.”

Az elbeszél6 Majtényindl a binya és a csatorna épitése sorin nagy hang-
sulyt kap az idegen kultira megjelenése és taldlkozdsa a lokélis kulturak
képviseldivel. ,Idegen dllamok kévetei kopogtattak, kész tervekkel a ki-
akndzdsra. A nyugati volgyben is kapott engedélyt ilyen kilfsldi csoport”
(HS, 67). Az idegen kulttra ennek értelmében az adott kozosség helyébe
jon, s a kozosségnek nincs sziiksége a ki/elmozduldsra, hogy Gj kérnyeze-
tet tapasztaljon. Az idegenek munkdjit kezdetben céltalannak gondoljik
az ottélék, s a babeli latvany is csak az elkilonilést erdsiti, hiszen ,nem
szerette a falu az idegent” (HS, 66). Ahogyan a ,kulcs formdjahoz, hajli-
sihoz hozzitapad lassan a rendeltetése™, ugy vilnak idével az uj alkotdsok
és a tdjon torténd valtozasok a kornyezetiikrdl alkotott élményiik szerves
részévé. Az is elmondhat6, hogy ezek esetében nemcsak a latviny, de az
Gj produktum minden mis jellegzetességéhez is alkalmazkodik az érintett
tirsadalmi kozeg. A legkifejezettebben a banya dllandé diiborgése emlit-
het6 példaként: ,Ha elhagyom a telepet, mintha siiket lennék idegenben
- panaszkodott mindenki. Idegenben hidnyzott a zaj, aki meg idekertilt,
azt napokig kinozta” (HS, 100). Az dtformdldsi munkdt a csatornaépités

1 Robert Kern: Okokritika — Mire val6 voltaképpen? Helikon, 2007/3. 364.
? Majtényi Mihély: Csdszar csatorndja. Regény. Magyar Irds Konyvkiadd, Budapest,
é.n. (1943) 57.
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sordn az idegen rabok céltalanul végzik, mert szimukra nem is fontos a
végeredmény. Erdektelenségiik azért kap hangstlyt, mert esetiikben a csa-
torna s annak geografiai szerepe, csak a munka elvégzésével egyenlitédik
ki: ,...hisz akik itt dolgoznak, azoknak soha semmi kapcsolatuk nem volt
sem a tdjjal, sem azzal, amit 8 tervezett...” (EV, 104). A csatorna ezaltal —
mint tdjszimbélum — a tobbes identitist, s nem a nemzeti 6nazonossigot
jelképezi. A kiilonbség a helyi munkdsok és a rabok kézott annyi, hogy az
utébbiak esetében nem j6tt létre semmiféle kapcsolat tdj és ember kozott,
nem igy Turr Istvin® esetében, aki idegenbdl tért haza: ,Harminc esz-
tenddvel ezel6tt vagtik el a koldokzsinérjat ettdl a tdjtol Tirr Istvannak,
a bajai takdcslegénynek” (EV, 215). A t4j személyes sziiléttjérol beszél az
elbeszéld, kiemelve a tdj és szubjektum egzisztencidlis egybetartozasit.

A Heétfejii sdrkdny banyavilagirél azt mondja a narrdtor, hogy Péter,
aki szintén idegen a hegyvidéken, litja az Gjonnan érkezett munkdsok és
a hegyvidéki kozosség oppoziciGjit (,Kiilon test ez a tdjban.” HS, 125).
Latvany-tapasztalatiban egy 6ndll6 részeleme a munkdascsoport a kornye-
zetnek: testként sajitos formaja és élete van. Ahhoz tehit, hogy valahol
otthon legyiink, sziikség van az individuum és tdj kozos torténetiségére,
a geokulturdlis tapasztalatra. Hogy egy kettejiik (személy és tdj) kozotti
torténeti osszefonddds 1étrejon-e valamilyen szinten, az az id6tdl és a kor-
nyezetszemlél6 magatartasatol is fiigg. A forrds cimi elbeszélés (IT) narri-
tora egy csaladi nyaralds kapcsdn arrél beszél, hogy hogyan tette sajitjava
a csaldd az ideiglenesen megtapasztalt tdjat: ,Harom hete gubbasztottak
— igen, hdrom hete — a hegyvidéken, egy falusi kis fiirddtelepen, csalad-
javal egytitt. Most még par nap, és bucsuzni kell a tjtél. Mindennek volt
mir neve koriiléttiik ebben az idegen, hegyi viligban, de a neveket hidba
keresnéd valami térképen, a csalddi sz6tdr titka volt mindegyik név” (166).
A személyes névadissal — mely egy sajitos maginjellegi nyelvet is létre-
hozott — keriilt be a csaldd életébe a szimukra rovid id6re megélt idegen
kornyezet. ,A gyerek felkapta ezeket a szines szavakat, és jatszott velik,
felékesitette az egész tdjat veliik, neveket ragasztott az egyes pontokhoz, s
6k hirman mindig tudtdk ebbdl a furcsa apacsnyelvb6l, mirél is van sz6”
(166). A nevek (Fimez8, Nagygutis, Cukorsiveg) tikrozik a téj egyes
pontjainak litvdnyat és a csaldd szubjektiven megélt pillanatainak jellegze-
tességét. A csalddi szétdrak igy lehet6vé teszik, hogy egy-egy hely tobbfé-
leképpen identifikalédjon a szemlélsktél fiiggben. A létrejott geokulturdlis
nevek egyediil a névadéknak kozvetitenek meghatirozott jelentést, vagyis
tobbletjelentést, mert a név meginditja a helyhez kapcsolt emlékfelidézést
is. A Hetfejii sarkdny cimd regényben Péter, aki siksigi emberként kerilt a
hegyvidék vilagiba, csak az ott t5lt6tt hosszabb idészak elmultaval tudta

3 Majtényi Mihaly: E/5 viz. Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat, Noviszad, 1951



masként szemlélni a tdjat. Sziiksége volt egy asszimildlédasi folyamatra,
hiszen egyediil érkezett a szimdra uj és idegen kornyezetbe. El6szor csak
a kivancsisdg (,Csak most fedezte fel a siksdgi ember csoddlkozé tekinte-
tével a nyugati volgy igérkezd izgalmas szépségeit.™), majd az idegen tij
egy misfajta szépsége irdnti vonzéddsa (,— Szép itt — sShajtott, és érezte,
hogyan jut kézelebb lelkéhez az idegen tdj.”*) kap hangsulyt. A siksigi
ember szdmdra a hegyi litvinyossigok az ujdonsig erejével, az idegenség
izgalmaval képesek hatni. A hegyvidéknek sajitos szépsége van, mds, mint
az otthoni vidéknek. Mivel Péter hasonlé elemeket nem lit a hegyi tdjban,
igy az esztétikai jellegét kell felfedeznie az akklimatizdléddshoz. Fugget-
leniil attél, hogy honnan érkezett, fontossd valhat az idegen tij is az egyén
szdmdra, mert ,az értelmiségnek torekednie kell feltirni és megismerni a
tirsadalom Misikjinak diskurzusit™, de alkotéelemévé sohasem vilhat.

A regényben Zora kapcsdn lithaté a hegyvidéki ember taldlkozdsa is
a sikvidékkel. ,Milyen mds volt itt minden, mint amit eddig litott. Régi,
polgdri. A kopottsdga és szegénysége ellenére patinds. Itt nem orditottak
gy az ellentétek, mint ndluk. Sem a szobdban, sem az utcikon. Hosszi
lélegzetii, nehézkes volt minden, még az aszfalt is, amit valamikor leraktak
az utcdkban. Ilyen kis vdrosban ilyen kovezet! Baritsagos volt a villanyfény
és az emberek megéllapodott nyugalma egyarint” (96). Zora nemcsak a
siksdg latvanyit, hanem a tdj nyujtotta enteridrhatdst is atéli. Az eddig
tapasztalt otthon vildgat hasonlitja 6ssze az ujjal. Komparativ médszerrel
a siksig masfajta helyi kultarit tdr elé, mdsfajta identitdst, amely nem ha-
sonlit a sajitjahoz. Az eltéréseket egyardnt tapasztalja a hdzon belil és az
utcak vildgaban is. ,A haziék lakdsabol kiltds nyilt a nagytérre, ott volt
a két templom, a kozséghiza, a piactér. Széles utcik mindenfelé, tigas
siksdg, végtelen horizont innen az emeletrél” (95). A panordma, ami felil-
nézetbdl tarul elé, az egyhangu végtelenség képében jelenik meg.

Erdekes megfigyelni a hegyi rabok elsé talilkozdsit a siksaggal, a bacs-
kai tdjjal: ,A hegyek elfogytak lassan s olyan tdj kovetkezett, amilyen csak
tavoli emlékében élt a hegyilakénak, ha ugyan tudott réla valaha is: siksdg”
(EV, 119). A tavoli vidékekrél érkezé rabok vindorlasuk sordn szintén a
személyesen megélt otthoni tijat teszik mértékadéva, amihez az idegen tdj
latvinyait hasonlitani tudjik. Geografikus szemlélédésiikben igy az ide-
gen tajkép az ,idegenséget 6sszekapesolé-Gsszevetd pillantdsban” valdsul

* Majtényi Mihaly: Hetfejii sarkany. A Forum Konyvkiad6 és a Magyar Sz6 kozos
kiaddsa, Ujvidék, 1981. 150.

5 Uo. 152.

¢ Gayatri Chakravorty Spivak: Széra birhaté-e az aldrendelt. Helikon, 1996/4.

7 Farag6 Kornélia: A viszonossig alakzatai. Transzkulturdlis jelentésélmények. In:

A viszonossig alakzatai. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2009. 102.
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meg. Ez a missig, amit szimukra Bacska latvinya nyujt (,A szemhatdrt
kereste, amely végtelen ezen a tdjon™), az idegenségérzetiik és a rabhely-
zetiik ellenére sem vilik negativvd: ,Lainc és ttleg megint; erejiket kiszitta
a nagy héség, megtorte a hideg — mégsem voltak madr igazan rabok. Lat-
hattik a napot, a fit, a fivet, hallhattik a nyaj kolompszavit és szdzszor
inkdbb a nagydrok, mint a varborton sziklatemetdje” (EV, 119). A térrel
kialakult autentikus kapcsolat a valahol otthon vagyunk megélését teszi le-
het6vé szamukra: ,A tdj mér olyan nekik, mintha otthonuk lett volna min-
dig” (EV, 63). A vidék litvinya teszi szimukra lehet6vé, hogy ne érezzék
magukat teljesen rabnak. Térérzékelésiik, a vizudlis kornyezeti megforma-
16d4sok mellett, a hallisban is megnyilvanul. Olyan 4ltalinosnak mondha-
t6 tijtapasztalatot élnek 4t, mely a hegyvidéken is ugyanolyan fontos. Az
ég-fold vertikdlis szemantikai jellegzetessége a litviny globalis fold-jel-
legzetességére vonatkozik. A kiemelt természeti szimbdlumok (nap, fa, £(i)
mint latvinyisdg, a szabadsag jelolése szimukra, de ott a nydj kolompszava
is, melyre a szabad emberi élet megnyilvinulasinak jelképeként is tekint-
hettink. A fizikai valésdg megtapasztalisiban tehdt meghatirozé szerepe
van az adott kozosségen beliil kialakult térismeretnek, vagyis mindig be-
szélhetiink egy-egy kozosség tdjkulturdlis meghatirozottsigardl.

2. Vérostapasztalatok, idegenségélmények

A Majtényi-szovegekben tobb esetben is taldlkozhatunk a narrétor,
valamint az alakok virosnézési tapasztalatdval. A viros bonyolult és di-
namikus helyszinként jelenik meg Majtényi Mihdly prozdjaban. A Hetfeji
sdrkdnyban a regény egyik alakja (a pdpa), a varosképet dzsungelnek mi-
nésiti. A kis falubél szarmazé atya a ,nem tudok kiigazodni™ érzésével
érkezik meg a nagyvérosba. A regény narrtora a hegytetdn 4ll6 varost egy
organikus allat-toposzhoz hasonlitja, feminin jelleget' kolcsondzve neki.
,2Mint 6ridspok, ugy szbtte be utcdival, tereivel a mészhegy cstcsit, min-
den zugdt” (25). A tdvoli viroslatvany teljesen befedi a hegyet, megvéltoz-
tatja annak eredeti természetes megjelenését.

Az ismeretlen terek észlelése és litvinya a messzeség és kozelség pers-
pektivdjabdl kilonbozs. ,Olyan volt az egész, mint a kirakat, mint a pa-
nordma. A liny mar ismerte a képet, hisz sokszor jirt Zimonyban, de a
hegytetérdl lerindult nagyanyja hangtalanul bimulta a fénypompit. Még

8 Majtényi Mihély: Csdszdr csatorndja. Regény. Magyar Iras Kényvkiads, Budapest,
¢ n. [1943] 89.

? Majtényi Mihaly: Hetfejii sarkany. A Forum Konyvkiadé és a Magyar Sz6 kozos
kiaddsa, Ujvidék, 1981. 13.

10 A pék mint szimbdlum az antikvitdsban a szov6, foné nékre utal.



sohajtott is” (HS, 94). A tér irdnti érzékenység nem jon létre az elsé tavoli
varoslitvinnyal. Az egyébként heterogén viroskép homogén kézegnek,
egybeolvadé fényként realizdlodik a nagyanyaban. Nem képes még a rész-
letek felismerésére, s igy mint egy kirakatnak, csak kiviilallé szemlélGje a
tdjnak. A varoslitvany kiils6 megtapasztalisa mds, mint a centrumbdél valé
nézel6désé. A kozponti szemléls elStt csak a felszin lithat6, az ,ezernyi
hdz, pénz és dru”, de valédi megtapasztalasit nem tudja csupin a latviny
befogaddsdra bizni. A véros belsd forgataga mas érzéktertiletekre (,porzott
és biizlott a piactérség”™) is kihatdssal van. A viros térészlelésébdl kihagy-
hatatlan az emberkavalkad litvanya, azoké, akik ,nytizsogtek az utcin”, ,a
jon-megy, tilekszik” tomeghatdsat tirva az egy pontban 4llé személy elé.
,Az idegen viros mindig lizalom egy kicsit, amelyben imbolygé drnyak
suhannak el, emberek, hazak, terek, utcik, se vége, se hossza semminek,
mert mindig ismétlédik. Folyton meguijul és ismétlédik, semminek sem
tudod a hatérat, de még céljit sem az egész nagyvarosnak. Ugy érzed, hogy
te ezt sohasem fogod megtanulni. Sem azt, hogy hol kell valamire fel-
szallni vagy leszdllni, még azt sem, hol kell valamit kérdezni. Az ember az
idegen nagyvarosban szigetlaké: gorcsosen ragaszkodik ahhoz az egyetlen
vagy néhdny fix ponthoz, amelyet mar megismert, amelyet mdr ismer. Egy
szallodai szobihoz, mondjuk, egy ismerdse lakdsihoz, egy kavéhizhoz,
ahol tudja, hol a bejarat, és... hol a kijirat, a W.C. Egy ligeti padhoz, tra-
fikhoz. Ugy érzi magit, mint egy hédité, aki megindul a sziget belsejébe,
és fatol faig halad” (I'T, 18). A viros paradox litvinyt nydjt: minden ismét-
16dik, s igy kiismerhetetlen kezdetben, folyton megujul, s mégis monoton
és céltalan. A tapasztalati alany szigetlakoként miikodik: partravetddését
kovetben fokozatos a hely megismerése, a periféridbdl indulva és a cent-
rum felé tartva. A helyfelfedezési folyamat nem célrators: az dtmenetiség
helyszinei (kdvéhdz, pad, trafik, szdllodai szoba) sok kitérési lehetSséget
biztositanak, melyek itt fix pontként tudatosulnak a szemlélédében (1.
dbra). Pontrdl pontra, fokozatosan halad, de mégis ezzel csak a véros fel-
szini megjelenését képes megismerni és befogadni.

>

1. dbra

1 Majtényi Mihaly: Els viz. Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat, Noviszad,
1951. 23.

7



78

II. ,Formalni a fold arcat”*?

— a felszini médiumok vizualis torténései

A narritor az E/6 viz cimi regényben a Bacskdban épiil§ csatorna
megsziletését helyezi a kozéppontba. Mint 4j konstrukci6, nemcsak a
kornyezet részeként van jelen a térténetben, hanem torténelemszervezd
médiumként is kiemelkedik a tdj kozegébdl. A csatorna a kulturdlis ki-
fejezés kozvetitSjeként lép kapcesolatba az idével — 150 év torténelmével
—, amely sordn egyarint megval6sul a territorializdlds—deterritorializdlds—
reterritorializdlds™ harmas felépitésid szerkezetének folytonossiga is. A kis
csatorna territorializdldsa sordn ,a nagy mocsir kozépsé szakasza felsza-
kadt és eltdnt” (42). A mocsir mint taji jellegzetesség, igy teljes egészé-
ben kivalt a sajitos bacskai geokulturabél. Az adott teriilet Gsi természeti
tdjkultira megbomldsival pedig az adott kozosségnek is alkalmazkodnia
kell az dtalakult foldfelszini tényez8khoz. Az emlitett tdj az ember szd-
mdra ,mélységes ingoviny volt, amelyben megbujhatott a veszedelem el61”
(139). Vagyis a mocsar™ itt a biztonsigot nyujto taj elengedhetetlen eleme-
ként funkciondl, egyfajta életlehetSséget jelentve a kozosség szamara. A
mocsir megsziinésével a menedéket vonjik meg a kozosségtdl.

A csatorna térbeli létrejottét dllandé mozgisban, stagnalds és djrafor-
malédds viltakozdsiban latjuk. ,Mint szomjas, nagy varakozis, ugy ilt
az emberszabta mi a bdcskai tdjon, nyiizsgé embercsoport furta tovibb és
egyengette a viz jovSbeli tjdt, a hajédgyat” (CsCs, 117). A ,formalni a fold
arcit” is az dllandé reterritorializaldsra utal, vagyis a mdr adott térkonst-
rukcidk atalakitisira helyezi a hangsilyt. A csatorna esetében a ,formalds”
otlete egyéni térelképzelésen alapul, mely rakényszeriti a tdmeget annak el-
fogaddsdra, hiszen a jobbdgyok, akik a f6ld litviny-médositési folyamatanak
a gyakorlati kivitelez&i, ,mostani munkajuk értelmét alig fogtik fel” (EV,
40). A geogrifiai (at)alakitisok csak az arcon, a vizudlisan is érzékelhets
szféran valésulnak meg. A ,f6ld arcdnak” dtrendezése a Heétfejii sarkdanyban is
megjelenik a banydsztelep megsziiletésekor: ,,...eltlint a fik egy része, tisztis
sziiletett. A tisztds kozepén droknyomok szdntottak fel a fold arct. A vasiti
toltés fell 4j sinpart fektettek le, apré kocsik gurultak rajta, és egy jatékos kis
mozdony is kakaskodott ott, mint tarajos tirsa a szemétdombon. Olyan is
volt az egész, mint forgiccsal, hulladékkal és anyaggal telitett szemétdomb”
(67). A fold felszinének territorializdciés folyamatai itt is megval6sulnak.

12 Majtényi Mihdly: Els viz. Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat, Noviszad,
1951. 40.

B Deleuze — Guattari: Rizéma. EX Symposion, 1996. 15-16.

4 A mocsdr-szimbélum elsd értelmezésében a ,mélybe lehizo, pusztits erd; veszélyek
forrdsa”. Szimbslumtdr. Szerk. Pil Jozsef — Ujvari Edit. Balassi Kiads, 2001



A vasuti kocsik latvanya emelkedik ki a tdjbdl, mig a korilotte alakuld t4j
osszevisszasigot (szemétdombot) mutat fel a kivildllonak. A megajul6 és
atalakulo foldfelszini litvinyok, egy-egy véros latvanyszerd dtrendezddése
mis képet mutat attdl fiiggden, hogy tivoli vagy kozeli szemlélérsl van-e
sz6. ,Mindez a régmuilté, de az id6k mélyén akkor is csoddlatos lehetett a
kortars pillantisa a késziilg vizittra, a csatornira. Most tanu lehetek én is,
lathatom a szocializmus gépesitett munkdjinak elsé nyomait, lathatom, hogy
alkot maga a nép, lithatom az 0j nagycsatorna megsziiletésének elsé pilla-
natait. Nem sietek még a foldhanyds mogé, csak filelem az esti csondben a
gépzagast, a rohangdszé teherkocsik lirmdjit, bimulom a nagy fényességet
ott keleten, ahol megkezdték az éjszakai véltst a kotrégépek. Innen belil-
16, az épitShelyrél, a maemberébdl kiindulva szeretném megyvilagitani ezt a
pillanatot” (Els viz, FF, 81).

Az drkot/csatornit a tdj szerves részévé azonban az idé teszi: , A vizek
atjat megcélozta régen egy koponya: itt a falu alatt huz el, sziz éve taldn,
hogy itt nyulik el, kanyarog. Fogatlan 6regek még emlékeznek, hogy nem-
csak ndd és sds volt azon, hanem hajéteher ringott rajta” (EV, 196). Idével
a tdjproduktum, funkcionaltsiginak elhagydsa kovetkeztében, elveszitheti
rendeltetésének lényegét. A pozitiv célbél megkonstrudlt csatorna a nega-
tiv szellemi tér létrejGttét is megvaldsitja, hiszen veszély- és félelemérzetet
valt ki a kozosségen beliil: ,A nagyirok nemcsak a fold testét hasitotta fel,
az emberek lelkébe is belevigott” (EV, 152). A térszemlélet jelen esetben
a természeti er6ktél vald félelemben jut kifejezésre: ,,...a viz hozta réjuk a
bajt, az drok — vihart, jégesdt, halottat is az hozott a téjra” (148). Amikor a
csatorna nem mint életlehetdség, hanem mint a haldlfélelem kivaltéja jele-
nik meg, a természet és ember kozott fenndll egység felbomldsarol beszél-
hetlink. A csatorna olyan mértékben vélt a kozosségi kultara részévé, hogy
nemcsak kornyezetformald, de tudatformalé erdvel is bir. ,A térszemlélet
atalakuldsdval egytitt dtrendezddik az ember viszonya kornyezetével.”™
Olyan térbeli alkotdsrdl van sz6, melynek szemléléi eltérd nézépontokat
képviselnek a 150 évet felolels idsikban. A térformalds, vagyis a fold ar-
canak atformaldsa csak a természeti erék 6sszhangjaval egyiitt valésulhat
és rogziilhet meg. Az elbeszéld a csatorndt illetSen megteremti a folyshoz
mint a természethez fiz6d8 szoros kapcsolat mitoszit. ,Olyan volt a bacs-
kai tdj 1794 tavaszdn, hogy a fekete papok és a szdrcsuhdsak istenverést
emlegettek: igy jdr, lim, aki beleszdl a gondviselés dolgdba és meg akarja
valtoztatni a vizek utjat. Ahol mar elkésziilt az drok, térdigér viz nyomult
bele a dombhatakrdl. Szdrazsig idején kisérteties volt a nyilegyenes drok-

15 Baldzs Péter (2008): Tér-Tdj-Tiiz. DL A-értekezés, PTE Miivészeti Kar Doktori
Iskola (http://www.art.pte.hu/menu/196/91; Doktori tézisek és értekezések adat-
bazisa; 2010.01.25.)
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vonal, mint mély és céltalan kardvagis a f6ld testében, a bacskai pusztikon
at, a Telecska ldbdndl. Kiilonosen naplementekor, hajnali érdkban, vagy
holdsiitéses éjszakakon dsitozott ijesztéen a kidsott nagydrok s a helyen-
ként feltiinedez8 néhdny kriter, a jovébeni zsilipek fészke” (EV, 108). A
y,hiedelem-felidéz6 diskurzusa, a legenddris-mitikus elbeszélésanyaga is
az el-sajititds, a birtokbavétel, a kulturélis stilusa birtoklds folyamatait™
eredményezi. A csatorna a hidny és a fijdalmas litvinyt nyujt6 kardvagis
képével azonosul. Az éles kard mélyen belehasitott a fold testébe, s igy
nyilt sebként tarulkozik szét a felszinen.

A regényben két térbeli sikon is megvaldsul a csatorna s annak latvanya.
,Az épité magatehetetlen volt, menekiilt a tiszai tdjrél. Visszamenekiilt 4l-
mihoz. A szenttamasi udvar irészobdja nyelte el ismét — visszamenekiilt az
igazi csatorndhoz; nem ahhoz, amely itt késziil, jajszéval, gytlolkodéssel,
embervisdrral. Az igazi csatornihoz menekiilt, amelyet gondos mérnoki
kezek tltetnek és plintilnak a tdjba, amelyen hajé jir és a hajéut nyoman
mindeniivé benyomul a felviligosodas” (EV, 160). Amikor a valésagban
nem reprodukdlhaté az ,igazi csatorna’, akkor az dlomban, a képzelet-
ben vilik igazi alkotdssd. Az itt produkalt létesitmény Gsszhangban van a
természeti erékkel. A tdj megélése tehit a belsé szféraban torténik, s aki
képes ennek reprodukaldsira, az Kiss J6zsef, a csatorna kivitelez6je. Az
egyéni képzeletében mir a kezdetek 6ta jelen van a csatorna térbeli meg-
dlmodasa, de azzal, hogy dlmodik réla, egy ujfajta térélmény meg-, illetve
atélésérdl is beszélhetiink. Kiss J6zsef az dlmat csak az otthondban tudja
megélni, s azon belill is az {részoba jelenti azt a helyet, amely védettséget
nyujt szimdra a kilvildggal szemben.

III. A szobabelsé térkonstrukcidja

A szoba megjelenitése a Majtényi-opusban szinte mindig szociolokativ
jellegti térértelmet hoz létre. A szobabelsdk igy egy olyan helyet biztosita-
nak lakéik szdmdra, ahol beszokik a kiilvilag, de mint bels6 térlakok, el-
menekiilhetnek/elbujhatnak a kulvilag 1atokorébdl: ...itt mds volt mégis...
Ott élt még mogottik a szinhdzi lirma, itt mds volt mégis... Ott is beszélt,
néhdny frizist mondott, de nem tudta a hangjit megtalilni”". mondja a
Mocsdr cim kisregény narrdtora, Arkadij Strozenko és Dora beszélgetése
kapesdn. A szinhdz a szinhdzi hanggal, a lirmaval azonosul, ami nem biz-
tosit teret a maganjelleg beszélgetéshez, arra csak a szoba képes. Hasonlé
a szitudci6 a Kurgartenstrasse 41. cim( elbeszélésben, amikor az énelbeszélé

' Farag6 Kornélia: A ké viligba lépése. In: A viszonossig alakzatai. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 2009. 119.
17 Markovics Mihaly: Mocsdr. Bacsmegyei Napl, Szabadka (1928. februidr 5.). 24.



a szdmdra idegen lany szobdjiba lép: ,A szoba melegében azutdn leolvadt
rélam a fagyos kéreg” (K, 27). A helyszin, vagyis a bels tér draszt meleg-
séget, s ez befolydsolja a vizudlisan érzékeltetett ltogat viselkedését.

A szobabelsd terének kialakitdsa fontos, mert vizudlis megjelenésével
lakéjanak identitésat tikrozi. Kruspér Addm az El6 viz cimi regényben
ynagyhatalmu drnak” tartja magit, de ,szobdja poros mélyén” mégsem érzi
magit annak. Az érzésének legerdteljesebb kiviltGja az elhanyagolt szoba
litvénya (,fonnyadt birsalmak az almdriom” tetején; a ,sublédon fakult
rézkarika”; ,pidcdsiiveg”; ,csonkig égett gyertya”), amellyel akkor szembe-
sil, amikor betegség miatt napkézben is a szobdjdban kell mozdulatlanul
tartézkodnia. A szobabelsdvel szembesiilve litja, hogy a maginszféraja
nem tiikrozi a vendége el6tt rangjat. ,No, itt annyi jele az emberi gyenge-
ségnek, ebben a szobdban, ahova a lahonya kertész a vendéget beteregette,
hogy lefoszlik mind a sallang a szavakrol. Igy csak mosolygott a vendég-
1dt6, cinkosan” (28). A személyt nemcsak a vizudlis kinézete tikrozi, ha-
nem a beszédje is. A narrétor szerint Kruspér Adam a szavain keresztiil is
tikrozné magas poziciéjit, de ez is hidbavalénak minésiil a szobalatvany
hatdsa miatt. A narritor pejorativ kifejezéssel él, s igy beszél a nyelv 6ndllé
egységérdl, mint egy vizudlisan érzékelhetd tirgyrdl. Olyan tulajdonsig-
gal ruhdzza fel, ami targy-jellegi.’®

Majtényi szovegvilagiban azzal, hogy ,,a butorokban mindannyian csak
vendégek vagyunk ™, a szoba is az ut, az utazds motivumkorébe sorolhatd,
mint ahogy az a figurdira is jellemz8. A szoba lakéit is vendégnek mindsiti:
,van, aki megvirja a haldlt benniik, van aki kilép, eladja, elherdalja 8ket,
otthagyja csalddjit és idegen butorokba koltozik” (Futdhomok, LM, 81).
A sziget cim( elbeszélés a kérhazi szobdra sziget-metaforat alkalmaz. , Fek-
szenek egy puszta szigeten, ahovd a betegség kivetette Gket, és ahol éltek
masfél hénapig egyedil mint a Robinzonok. [...] A hajéjarat erre olyan
ritka, ezen a bolond écednon... a partok szikldsak és jirhatatlanok, a szél
orokké fuj, és a sziget olyan nehezen megkézelithetd... s vissza az életbe
olyan nehéz az Gt” (122). A kérhizi szoba mar onmagiban is az ideigle-
nességgel azonosithaté. Ez alkalommal azonban a lakéjdban erés a vagy a
szoba elhagydsira. A kérhazi szoba a magénjellegi Majtényi-szobdkkal
szemben zdrt: kiviilr6l nehéz a belépés, bentrdl nézve pedig a kilépés. A
szoba itt koztes helyként konstrudlédik élet és halal kozott, melybdl az élet

8 A Magyar értelmezd kéziszotdr értelmében a sallang sz6 pejorativ értelemben 616s-
leges cifrasdgot, jirulékos részt jelent.

¥ Majtényi Mihély: Futéhomok. In: Ldssuk a medvét. Forum Konyvkiadd, Novi Sad,
1959. 81.

81



82

felé vezets ut a nehezebb. A kérhdzi szoba lakéjara is érvényes az, hogy a
butorokban ideiglenes a jelenlét: ,Amig az dgy, a kopGesésze, a fogas meg
az éjjeliszekrény tveg alatt kifiiggesztve a falon, mint maradandé érték
van nyilvantartva, 1dm az 6 neve fekete tibldn csupdn csak krétéval felpin-
galt betithalmaz, egy korabbi elsietett térlés fehér nyomaival...” (4 sziget,
LM, 119). A beteg itt a neve altal kap tdrgyi jelleget, eziltal lehet a néven
keresztil része az egyén a szoba belterének. A krétival irédott ,betiihal-
maz” azonban kénnyen le is torolhetd, igy valéjaban nem nyilvintartott
jelenség a szobdban, vagyis vizudlis megjelenése dtmeneti.

Az otthon jellegii szobdkban a személyes targyak drulkodnak a lakok
személyiségérdl. , Apré jelek mutattik néi lény kozellétét. Képeslap az asz-
talon, szabasmintdk” (HS, 48). A tirgyak feminin jellegiik miatt téinnek
fel a férfinak, aki csak szemlélGje a szobanak. Ugyanakkor ezek a tirgyak
kizdrélag csak a tulajdonos nemére vonatkoztathatéak, s nem drulnak el
réla mis informaciét. Nagyon fontos jelen esetben az, hogy milyen kor-
nyezetben van a kerékpar. A néi bicikli jelenléte a hegyvidék falusi kornye-
zetében drulkodik csak arrél, hogy Zora nem tipikus falusi lany. A bicikli
ezdltal a virost szimbolizalja, s Zora igy vérosi néként identifikalédik a
t6biré elétt. Zora nagyanyja is megjelenik a szobdban a személyes tirgyai
nyomdn, de 6 mar csak halala utdn. , A folyosé sarkiban nehéz vereti lada,
régi selymekkel, kelmékkel, fatylakkal. Elet és halal profin ésszevissza-
siga” (HS, 135). C)sszevisszaség a lada tartalma, mert el kell fogadnunk,
hogy vannak dolgok, amelyekrdl csak azok a narrativumok szélhatnak,

amelyek kozvetlenil maguktdl az egykori cselekvéktdl szdarmaznak”.2

1. Tukér—kép azonosulds

Orosz Magdolna?' a virtudlis képek csoportjdba sorolja a tiikorképek
jelenségét, mert a szovegvildgon belil sem valdsigosak. A Mocsdr cimi
kisregényben Arkadij kétszer néz a tiikorbe, s mindkét alkalommal mas
arccal szembesiil. El6szor Dora szobdjaban latja onmagat: ,Es szembe vele
egy tikor verte vissza sipadt arct, markdnsan, élethiien, mintha ketten
jottek volna a szobdba az el6bb, ketten, ugyanazok...” A, tiikorkép és tar-
gya kozotti azonossig bonyolultsiga és ezéltal a jel és jeloltje Gsszetarto-

2 Faragé Kornélia: Az idegen emlékek hiza. Gordana Cirjanié: A puertéi hiz. In:
Kultiirdk és narrativdk. Forum Konyvkiado, ijidék, 2005. 115.

1 Orosz Magdolna: Kép és képiség az elbeszéld diszkurzusban. In: Az elbeszélés fo-
nala’. Narricié, intertextualitds, intermedialitds. Gondolat Kiad6, Budapest, 2003

22 Markovics Mihély: Mocsdr. Bacsmegyei Naplo, Szabadka (1928. februdr 5.). 24.



zisa’® kovetkeztében annyira élethlien litja magdt, hogy szinte életre kel
el6tte sajit képmasa. Amikor masodszor litja 5Snmagit, Gjra megelevenedik
a tiikorképe. Az arc az 6v¢é, de itt mdr felmeriil az 6nazonossigi probléma:
mdr nem a sajit, hanem az utca emberének identitdsat litja magin: ,...ha
tiikorbe nézett, megriadt a gondolattol. A ruhdja, az arca az mar olyan volt,
mint a tébbié. Fekete bérsapka volt a fején és valami viddal meredt eléje az
arc, nagyon sipadtan és borotvalatlanul. Istenem: most olyan volt, mint a
pétervari uccdk sok alakja, olyanok, akikkel reggel talilkozott a kiilvaros-
ban, ha kilovagolt. Es mindig zsebretett kézzel jartak — az volt az érzése,
hogy nyitott kést szorongatnak a zsebiikben...””* A masodik tikérbenézés
fontos regényszervezd elemként is definidlhatd. A narritor a tiikorrel el6-
revetiti a regény végkifejletét. Arkadij azonban hidba szembesiil eltorzult
életével, hidba jut eszébe a kést szorongaté eltévelyedett emberek litvanya,
mégsem tudatosul agydban 6nmaga latvinya, s igy sorsinak negativ vég-
kifejletét sem tudja elkerilni.

Az Oszi szdantds cimd elbeszélés egyik betéttorténete egy emléket idéz
tel: ,Egyszer valami nagy tikrot emelt, urasigi hurcolkoddsnal valamelyik
szalldson. Hatalmas tiikor volt, nyolcadmagdval markolaszta. [...] S ahogy
megbillent az aranyszéld hatalmas tveglap — vigydzz, az anydd istenit! —
beleszaladt a tiikorbe az egész tij képe. Az emberek is; ott sz€lrél, mezitlib
6 maga. A tikor megbillent és ebben a képben mennyi helye volt elél a
kastélynak, a kamdslis retyerutyanak s milyen kevés a nagy béreshadnak
— pedig hanyan voltak!” (FF, 76). A tiikor egyszerd tGveglapként funkcio-
nédl addig, amig ki nem billen adott helyzetébdl. A tiikor ezutin keretbe
foglalja a tdjat (az emberekkel, a kastéllyal), s ezzel kivetiti a szegényember
gondolatdt, az Gr-szolga viszonyit. A tiikor képessége, hogy a tdjbél kiva-
gott részben egyiitt lattatja a tirsadalom két elkilonitett tarsadalmi réte-
gét, yegyszerre foglalja magdba a kivildllésigot és a tarsként valo létet”.?
A tdrsadalmi kiilonbségeket kifejezte a tiikor is a részlet elhelyezésével: a
szegénynek itt is kevés hely jutott, akdrcsak a tarsadalomban. ,Ha valaki
azt kérdezné téle, mi tortént — hat csak annyi, hogy megbillent a nagy ti-
kor s most benne 4ll 6tven csaldd, ijastél-fiastdl, az oszlopos udvarhdzzal,
az 6tszdz holddal egytitt, mint szorosan egy(vé tartozok” (FF, 76).

3 Orosz Magdolna: Kép és képiség az elbesz€él6 diszkurzusban. In: , Az elbeszélés fo-
nala”. Narricio, intertextualitds, intermedialitis. Gondolat Kiadd, Budapest, 2003.
194.

% Markovics Mihdly: Mocsdr. Bacsmegyei Napl6, Szabadka (1928. februdr 12.). 25.

» Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. In: Az Idegen. Varidcick Simmeltsl

Derridiig. Cokonai Kiad6, Debrecen, 2004. 56.
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2. A (fény)kép befogadasi narrativi

A Majtényi-szobdk fontos és tobbszor megjelend tartozéka a falra
fuggesztett (fény)kép litvinya. ,A szemem koriiljart a szobdban — az dgy
folott nagy fénykép, keretben. Sziirke semmitmondé arc. Mindig izgatott,
ki az, akit az ilyen nék sziviikben és szobdjukban diszhelyen tartogatnak”
(Kurgartenstrasse 41., K, 27). A kép a szobdn beliil figyelemfelhiv, ez az
elsd targy, amit a férfi belépésekor észrevesz. A szoba mint a magédnszféra
megjelenitdje betekintést és belépést nyujt az idegennek a laké személyes
életébe. A fénykép tirgyi szimbdélumként rogzil a szobiban. Ilyen drul-
kodé jelként szolgal Péternek is a Heétfejii sarkdnyban a Szent Gyorgyot
abrazol6 kép, ami a valldsi hovatartozdsrdl ad szimot: ,Belemeriilt aztin
a vizsgdlatba. Amig a kisldny pulzusit fogta, szeme koriljart a szobaban.
Megillapodott egy képen az agy felett. A sarkinyolé Szent Gydrgyé volt.
Nem volt, csak tenyérnyi ikon, de ez jelentette a valldst a szobdban. Ez meg
a fonott kis koszora mellette” (HS, 142).

A napkorong aranya cim( elbeszélés egy egész csaladi képtir jelentésé-
gér6l beszél: ,Ot is elvezették hat egy régi hazba, egy csaladi szobdba, a
csaldd Gnnepi halészobdjiba. A falakon képek, koziiliik sok kozos ramé-
ban. Egyszerre beleesett egy idegen familia életébe” (IT, 194). A fényké-
pek a csalddi élet pillanatait megorokitve vizoljdk fel a litott személyek
életét. A szoveg folytatisdban a képszemléls idegen is lithaté a szemlé-
16dés folyamatiban, valamint arrdl is beszimol az elbeszéls, hogy mit lat
a figurdja: ,...hosszl esztend6k, emberdltdk villantak fel ott az tiveglap
mogil: idegen emberek idegen élete. Elgondolkozva dllt a ramak elétt:
mennyien, hinyan vannak! Hényféle tirsadalmi rétegezdédés. [...] Hogy
milyen korbdl, azt talin a fotoszalon cége, a fényképek mindsége, kidol-
gozdsa mutatja” (IT, 194). Ugyanez a kotet Jani bdcsi leszdllt a falrdl cimi
elbeszélése pedig olyan csaladi fényképet szemlél6 egyént mutat be, aki
régi 6nmagaval talalkozik ezéltal, egykori atlényegilésének pillanataival,
dimenziés gazdagoddsival. ,Aki odailt a divinyra, annak feje £6l6tt ott
viritott egész csalidi képtirunk. Mereven dlltak ott mind a rokonok, a
gyorstényképtdl az enyveshitig ott voltak letérélhetetlentl megszdmozva
az emlékezés lithatatlan leltdrjegyével. En is ott voltam, bérmafiinak 4l-
cdzva, kezemben egy gyertydval, amely tigy meredt ki a markombél, mint
valami roviditett kozdkpika. Az itt-tartézkodds Jani bacsinl szimomra
mindig valami dtlényegiilést jelentett — lényem mdr csak ndla, a vilagnak
ezen a pontjin kapta meg negyedik, ugynevezett torténelmi dimenziéjit”
(IT, 161). A gyerekkori fénykép a személyi torténelmet villantja fel rokona

elétt, kitigitva/nyitottabbd téve ezzel a teret. A szemlél6nek fel kell ismer-



nie dnmagit, s a litvanyt azonositania kell onmagéval. A fénykép idduta-
zdsra invitdlja, ami jelen esetben a multba, a gyermekkor egy kiragadott
pillanatéba vezet.

A megiiresedett falon a kép hidny-jelnek mindsil. A festmény mir el-
tint, de nyomat ott hagyta a falon. A litviny mint hidnyérzet azonosul
a szemlél6ben: , Estére elttint a kép a szobdbdl. Egy vildgosabb folt a fa-
lon, az mutatta a helyét. Olyan volt ez a folt, mint a hangos hidnyérzet”
(HS, 95). Nem tudni, hogy mit dbrdzolt a kép, mert a folt csak drnyalatnyi
kiilonbozddésben reterritorializalédik a falon, s igy csak a kozelmultban
elttint 1étezésérdl tuddsitja Zorit.

IV. A t§j- és az emlékdimenzick taldlkozisa

A szovegekben Gsszefliiggések jonnek létre az emlékfelidézés, valamint
az utazds, a tdj és a tirgyak vizudlis megtapasztaldsa kozott. Ezek a valosag-
ban létez6 formdk kitagitjik az id6- és térdimenzikat az emlékezésfolyamat
meginduldsakor. ,Amikor kezembe vettem megint, megrohant az emlékek
arja: kesertiek és édes-busak voltak ezek az emlékek...” (T6rabii tigris, LM,
6). Az emlékezések kiilonboz8 asszociativ jellegl képzettarsitisokat hoznak
létre. A valés jel csak kiindulépontja az emlékezeti siknak. ,A hdz el6tt ha-
z6d6 drok fekete vonaldt bimulta, az olyan, mint a sirgddér széle, egészen
olyan. [...] Felvillan6 kép, az érzés, ami velejirt, a rémiilet, a szornytiség
kiapadt régen a hosszt esztendsk folyaman” (Oreganys, FF, 28).

Az El§ viz cimd regény az egyik kiemelt figurdjanak (Tiirr Istvin)
emlékezését a visszatérés szituacidjaval inditja el. Harminc évvel ezeldtt
a menekiild szerepét magéra oltve szakadt el az otthondtdl. A soha visz-
sza nem térés gondolatdval tivozott, s a visszatérése most is mdsok altal
kikényszeritett esemény. Az otthontdl, a multtdl val teljes elszakaddsa
azonban lehetetlennek bizonyult, hiszen a mult emlékei mdr a megérke-
zése elétt elétornek belsle (,Vibraltak benne az emlékezések”). Az uta-
zds folyamatdban indul el a kozvetett emlékezés, amikor egy mozgé vonat
ablakdbdl kitekintve szembesil az egyén a tdjjal. A tdj jbdli latvinya a
harminc év tivollét alatt megtapasztalt tdjakkal kertl osszehasonlitdsra.
,Es a tdj is, a t4j... Erdekes, hany tajat latott mdr, hegyeket, sziklakat, si-
vatagot, mégis ez a tdj itt az igazi mély, gyermekkori kép, amely legjobban
megmaradt benne” (212). Az idegen tiji emlékezetekbdl kiemelkedik a
most litott tdj, amely a gyermeki szemmel megdrzott képpel azonosul. A
gyermekkori tér jelentdsége és erds érzelmi hatdsa a sziil6£61dtd] valé f6ld-

2 Majtényi Mihdly: E/5 viz. Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat, Noviszad,
1951. 212.
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rajzi és idSbeli tivolsdg ellenére is maradandé az eltivozott személy belsé
gondolati szférdjaban. A tér- és idéviszonyok egymidstdl elszakithatatlan
szovegkonstruald erck?, s itt is Turr Istvin elsé emlékezeti képvillandsa
nemcsak tér jelleg(i, hanem az id6dimenzikat is magén viseli, a gyermeki
onértelmezés szintjére emelve azt. Az ablak hataralkoté szerepe itt az atjd-
rs lehetGségét biztositja jelen és mult kozott.

Az emlékezet tere a gyermekkori kép utdn a katonaélet részleteit vil-
lantja fel, ami mdr nem kizarélagosan a gondolatok szintjén valdsul meg.
Mesélésre késztetik a szemlélét a t4j jellegd emlékek: ,Ennekem, tudja —
kezdte viratlanul — emlék ez a tdj, csupa emlék” (212). A tdj ezaltal olyan
tavolsagokat nyit meg, amelyben egyardnt megfér a ,lisztfehér katonaka-
bét”, a menetelés, a perzseld nap és a nehéz puska. A, lisztfehér katonaka-
bét volt rajtam és folyton meneteltiink...”, az 6nmagit kivilrél is szemléls
egyént jeleniti meg, aki ezzel, a tdj szerves részének latja/mondja magat. A
mult pillanatdt Gjra képes (re)konstrudlni, ezdltal ismételten at- és megéli
a mdr régi szitudciot, az akkori tér- és iddjelleget, vagyis torténéssé vélik a
felidézés pillanata is. Jan Assmann szerint az emlékez egy olyan emléket
hiv el8, ami a hdskort jeleniti meg, ,a jelen hidnyossigainak tapasztalatdbol
kiindulva”.?® A otthoni tdj—szubjektum kolcsonhatdsiban a litviny a sze-
mély £6lé emelkedik, s megviltoztatja a meséld tartézkodé magatartisit
titirsival szemben: ,...ez Gj hang volt, ennyire nem engedte soha magi-
hoz kozel a kegyelmes r. Emberi hang volt” (212). A tdjra nincs hatdssal
utazdsa, de nem gy forditva. A kiilonb6z8 térhorizontok a személy gon-
dolati szférdin belil egységesiilnek és rogziilnek. A tjtapasztalatok egyike
sem szoritja ki a masikat a vindorldsok alkalmaval az emlékezeti szférabol:
»S neki annyi nyelv van a fejében, annyi tdj...” (213).

Az emlékezés és felejtés osszetartozo fogalmak. ,Nézte, bimulta a téjat
az utas, latszélag egykedvien, valéjaban megint izgalomba hoztik a régi
emlékei. Mert aki magas polcra hig, annak sokat kell felejteni...” (214). E
megkozelitésben a felejtés nem az id6 mulasival vagy a természetes em-
beri sajatossiggal hozhaté kapcsolatba, hanem azzal, hogy a felejtés is egy
megkovetelt életstilussd valhat a tirsadalmi ranglétran valé felemelkedés
alkalmaval. A felejtés valéjaban itt két sikon torténik, hiszen a mélyebb
rétegi felejtés nem valdsul meg, nem sziinik meg teljesen, csak rejtett dlla-
potba keril a kiils6 determinaltsig kovetkeztében.

?7 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: A tér és az id§ a regényben. In ué: 4 sz esztétikdja
(Vilogatott tanulmédnyok). Gondolat Kiadd, Budapest, 1976. 257.
2 Jan Assmann: A4 kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1999. 79.



»A visszatérés mozzanata nem feltétlentil eseményekben, hanem érzéki
és tudati, imagindrius és létérzékelésbeli tapasztalatok rimeléseiben jelent-
kezik. Ezeknek helye pedig els6dlegesen az érzékelésmdd és a szemlélet,
tehdt a személy és Ontudata, illetve a szubjektivitds kategéridja. Ezeknek
konstitualdsaban van kiemelt szerepe Gadamer szerint az emlékezésnek és
az emlékezetnek.”” A Hetfejii sarkdanyban Péter a hazaérkezésekor felidézi
atmeneti lakhelyét, a hegyek vilagit, azok vizudlisan is megmaradt emlé-
keit. ,Telihold tobzédott a volgykatlan felett, sirgds fények ereje formélta
és hozta eléje a képet. A sziklakat, a magas bérceket sokszor litta szobdja
ablakdbdl, ahonnan az asszony felé sohajtott éveken at... Most elvonultak
el6tte az arcok a banyabdl, a hegyekbdl. A parasztok. A sziklikért, a le-
geléért folyik ott a szakadatlan élethaldlharc...” (243). Péter személyében
az emlékek felidézése egy szdmvetés a régi élettel. Az egész tdj (ember
és természet) végigvonul képzeletében. ,Nézte a képet a messzeségben,
idézni prébalta maga elé, de egyre fakult, halvinyult...” (243). A tdvol-
sig horizontjibol az emlékképek tere is fokozatosan szikiil, s csak néhdny
erGteljesebb elemre fékuszalodik: ,A szeme most megtorpant egy képen,
a messzeségben. Igen, ott volt ez a kép mindeniitt, ott litta mindeniitt a
héfehér szobakban, a szegényes kunyhdban, még ott a negyedik emele-
ten is az asszony feje felett. Ott volt a nyolcas pavilon tiszta falin, még
a kérhdzban is — mindeniitt, amerre csak jirt. A sirkanydl szent merev
képe. A sirkanyol6é, aki hadakozik 6rokké, de a lelkek hidborgdsit nem
gytri le soha” (243). Az ideiglenes tartézkodds emlékképei nem olyan ma-
radandéak, mint az otthoni taj latvinya Turr Istvin elméjében. Ahogyan
mulik az id6, egyre jobban halvinyul a vizualis emlékezet egy-egy hazaté-
r6 emlékezetében, de ,...soha semmi nem torlédik, nem hullik ki belslik
oly mértékben, hogy mély nyomot ne hagyna”.** ,Régi képek villantak fel
el6tte: nem kéborolhatsz biintetleniil semerre, nyomok maradnak benned,
arkok” (243). Az emlékek tehit lathatatlan nyomokként rogziilnek, jele-
ket hagyva csupan maguk utin. Ha az drok formai megjelenését nézziik,
akkor olyan jelrdl beszélhetiink, mely tres mélységet mutat a felszinen.
Paradox helyzet alakul ki ezéltal: az emlékjelek hidnyként jelennek meg
vizudlisan a felszinen, de ugyanezek a hidny-jelek az egyéniségben még-
is megérzddve rakodnak egymdsra, minek kovetkeztében majd formals-
dik az egyéni tudatallapot. A Hetedikén reggel cimi irdsiban is kiemeli az
emlékek lathatatlansigit, s azok tulajdonsdgit, ahogyan a személyiségben

¥ Thomka Bedta: Az id8 megalkotdsa, a helyek mikodése. Jelenkor, 1995. 12. sz.
1113.

% Faragé Kornélia: A geografikus horizont kiterjesztése Dragan Veliki¢ regényében.
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megrogzilnek: ,,...birmilyen iires volt a bérond, mégis mintha nagyon sok
mindent csomagolt volna bele. Annyi sok mindent” (IT, 193).

A buta Benedek cimi elbeszélésben is egy-egy régi tdj taldlkozdsa kap-
csin kibontakozo eseménysort idéz fel a visszatérs utas. A falu teljes egé-
szében nyomot hagyott benne, minden érzékteriilete ismerte a falu jelen-
létét: ,A falu felé pillantottam oldalt, csak gy a folyondir levelei kozott.
Tudom, hogy mi az, taldlkozds régi virosokkal, otthagyott falvakkal,
amelyekhez koziink volt egykor... Taldlkozds utcikkal és hizakkal, szi-
nekkel és szagokkal, hangulatokkal, amelyek kiszaladtak életinkbdl. Ha
6 itt lett ,majdnem vélegény”, nyilvin szerelmes volt, és sokszor lapult itt a
lombsitor alatt. S taldn fdj neki ez a félhomaly most, taldn éppen a vasuti
kdszénfist fuvaroz lelkében valami régi hangulatot...” (IT, 139).

Az emlékezés akkor indul meg, amikor megtorténik a kilépés, a meg-
szokott dolgok elhagydsa. Amig az adott latvanyok részesei a mindennapi
életnek, nem kapnak jelentéséget. Kilépéskor azonban 1j litvanyok tarul-
nak elénk, s ilyenkor mindig atértékelédik az egyénben a mult emléke,
az apro, feleslegesnek ting elemek felnagyitédnak. ,Valahova messzire,
egészen messzire, hogy a tivolsdg miatt egyre forrobban és hevesebben
emlékezzék erre a virosra” (Vonat a héban, IT, 129). A tavoli kozelségét
viszi igy magdval az utnak indulé.

V. A t4j otthon jellegi meghatirozottsdga

Az otthon fogalma nem korldtoz6dik a hiz s azon beliil a szoba szinhe-
lyére. A hiz, a szoba, a csaladi kornyezet otthonossigot draszt, de mégsem
jelenti az igazi értelembe vett otthont: azt, amit barhova magéaval vihet
az egyén, és ami elsédlegesen eszébe jut az emlékezéskor. A Majtényi-
figurdk szdmdra az otthon a tdj litvinyaval egyenlit6dik ki. ,Az emlékezet
az izek, a szinek, az emberi testformak és tekintetek emlékével parositja a
teret.”’! A tdj ismeretére, a kornyezeti litvanyossdgokra emlékeznek (,,ahol
az ember megvetette ldbat és beleolvadt életével a tijba™?), s nem a szo-
bajuk idilljére. Péter a Hetfejii sarkinyban az utszéli eperfik”, a ,bizafol-
dek”, a ,piros tetds tanydk” latvinydra gondol. Zoranak is mesélt hazdjardl:
»A nagy siksig? Igen. Mennyit beszélt Péter ritka talalkozasuk dérdiban
a buzakeresztekrél, a perzseld nydrrdl, a kis szdlldsokrdl, a tiicskokrdl,
amely a falban ciripel” (222). Zora szdmdra pedig az otthoni biztonsigot

3! Faragé Kornélia: A geografikus horizont kiterjesztése Dragan Veliki¢ regényében.
In: A viszonossdg alakzatai. Forum Konyvkiads, [jjvidél;, 2009. 28.

32 Majtényi Mihdly: Csdszdr csatorndja. Regény. Magyar Irds Kényvkiadé, Budapest,
é. n. [1943] 56.



a hegytet nyujtja teljes egészében: ,Jon egy szél a hegyekbdl, és masnap
sz€étfij minden 6romot. Marad a hegytetd” (238). A hegytetd természeti
adottsdgaival hoz létre Gsszetartozé kozosséget ember és a tdj kozott. A
hegyen taldlta meg a kiindulépontot, ahova visszatérhet, s ami védelmezi
6t. Hazalatogatdsakor tudatosul benne el6szor az érzés, s ekkor mondja ki
térjének is: , Ezek az én fdim, az én koveim, az én otthonom, miért félnék?”
(136). A hegytetdn 6 megtaldlta a nyugalmat, a biztonsdgot s kimondja
azt is, hogy a ,kérnyezet teszi taldn, hogy idegennek nevezi azt az embert,
akihez a legtobb érzés fiizi” (HS, 137). A férje, aki mds vidék szilottje, az
6 gyermekkori otthonanak sosem lett részese. Denise, az Igy is torténhetett
néi alakja eldtt a francia kisvaros otthoni tja szintén a kornyezetre utal:
»Arles. A liny végigsimitott a hajdn, és a provence-i tdjra gondolt. Az ott-
honi nyarakra, a végtelen legelkre, aztin az erd6k stirdjére, ahova apjaval
négykereki konnyd futékocsin eljirt, a majdlisokra a Rhéne partjin” (54).
A francia couleur locale a ,rézsaszin mandulafik, barackfik meg rekettye-
bokrok” képében villan fel.

»A hétkoznapi gondok is kozel jottek lelkéhez: utazik haza, egyedil”
(HS, 244). Péter szociolégiai problémija az otthon kozelségével erdsodik fel,
mellyel a rutinszer mindennapokba késziil belecsdppenni. A mult emlékeit
kell el6hivnia, a valamikori elutazdsanak bucsupillanatait, hiszen az otthon
megtapasztaldsa azéta nem valtozott képzeletében. ,Olyan volt a stir csond
korilotte, a szoba, egész otthona, mint a mély alloviz. Csak mosta, egyre
mosta lelkét az otthon: dztatta, fiirdette. A szeretd figyelem jol esett neki, de
farasztotta a sok kérdés. Most érezte csak, milyen messze esett a csalddjatol”
(HS, 239). Az otthon maradottak olyannak képzelik el Pétert, ahogyan el-
ment t6lik, nincs semmilyen tapasztalatuk arrol, ami felhalmozodott Péter
tudatalattijiban, s hogy tapasztalatai mdr mds embert faragtak beldle (,Csak
aki elmegy, ugy latszik, az lesz mdssd!™). ,A puszta tény, hogy 6regsziink,
hogy tudatfolyamunkban mind tjabb és djabb tapasztalatok bukkannak fel,
hogy koribbi tapasztalataink ezen Gjonnan szerzett tapasztalataink fényében
folytonosan 4j értelmezést kapnak, ami altal tudati allapotunk tobbé-kevés-
bé valtozik — tehdt tudati életiink ezen alapvondsai meggatoljik az azonossig
visszatérését.”* A csalad és Péter kozotti torés akadalyként jelenik meg a ha-
zatér6 eltt. Hazatérése ebbél a szempontbdl sikertelen: nem tudja megvaldsi-
tani a ,tirsas kapcsolatok rekurziv megviltoztatisat”.*> Péter szerint otthona-
ban ,nem viltozott semmi, még a szavak hangsilya sem. Megillt az élet, ugy

* Majtényi Mihdly: Hetfejii sarkany. A Forum Konyvkiadé és a Magyar 526 kozos
kiadasa, Ujvidék, 1981. 240.

3% Alfred Schiitz: A hazatérd. In: Az Idegen. Variaciok Simmeltd] Derriddig. Csokonai
Kiadé, Debrecen, 2004. 87.

3 Uo. 87.

89



90

latszik, hidba viharzott el annyi esztendd. Valahdnyszor hazatért, itt mindig
megtaldlta ugyanazt” (HS, 240). Az utaz6 esetében a honvigy érzése az, ami
megjeleniti eltte az otthont: auditiv, népies effektusaiban. Jénas mondja: ,,...és
ilyenkor azt éneklem, hogy Bazsa Miri libdja. Igen, a Bazsa Miri libdja, mar
kérdezte is Juliette, hogy mi ez a szérny( néta, hogy majdnem bégék miatta.
Prébaltam étiltetni, de érzem a csoddlkozé tekintetén, hogy nem érti a Bazsa
Mirit” (IT, 28). Az otthon szimbolikus jelleg( is lehet. , Az otthon a kiilonbé-
z6 emberek szdmdra kiilonbozs dolgot jelent.”* Jondsban a honvigy hivja el6
az otthont, s ilyenkor a dal ébreszti fel benne az otthonossig érzetét.

VI. A (tér)részletek befogaddsinak alakviltozatai

,Az ut, az utazds a vajdasigi magyar prézairodalom egyik leggyako-
ribb toposza.”” A térbeli mozgisok, helyszinvaltoztatisok fontos elemei
a Majtényi-opusnak. Az utazdsnarricié alapjin tobb utastipus is megha-
tirozhat6: egyardnt jelen van ndla a vandor alapkategéridja és az utazé
alaptipusa is. A kettd kozotti kiilonbséget az Igy is torténbetett cimi re-
gényben magyardzza meg, a Péter és J6nds kozotti beszélgetés alkalmaval.
Péter ,alruhds hamiskdrtyds™ként beszél 6nmagirdl, s minden magihoz
hasonl6 utazérél, aki csak ideiglenesen részese egy-egy viros korforgasi-
nak. Péter Parizsban a turista szerepét 6lti magara, s mint ilyen, nem képes
kozosséget vallalni senkivel a viroson beliil, hiszen mér a belépéskor tudja,
hogy barmikor mint a ,szocske”, ki is léphet Ggy, hogy semmi sem koti 6t a
helyhez. Fel is teszi Péter a kérdést: ,,...hogy lehet elmerilni egy viros igazi
életében, amelyhez nincs k6z6d? Csak képzelt kozod van” (HS, 27).

Jonis kivindorlénak tartja Pétert: , Az a baj, hogy te nem szécske vagy,
hanem kivindorlé. Nem akarsz itt maradni, tovdbb akarsz vindorolni, te
mdr amikor elindultdl otthonrdl, 6lomesét csopogtettél szdrnyaidra, és
egyre alacsonyabban repilsz. E16bb keringtél magasan a vdros £6l6tt, most
taldn a pénzed is fogytin mar... nem tudom, mondom... most lejjebb jottél,
és meglittad, hogy az emberek z6ldséget fuvaroznak, bekészitenek télire,
ahogy ndlunk mondjik, széval részeiben kezded litni a virost. Tele vagy
amolyan idegenforgalmi ismerdsokkel, s most egyszerre rij6ttél, hogy
nincs kivel és mirdl beszélgetned!” (IT, 27). Az utazé esetében tehdt na-
gyon fontos az, hogy milyen célbdl 1ép ki az idegen vildgba, ez hatdrozza
meg egész utjat. A kivindorlé szemlél6dése feliletes, kiviilalloként fogadja
be a viros életének litvanyit: ,S ha odamégy a surmeli banydkba, Belgi-

3 Uo. 81.
7 Toldi Eva: ,Ha osszeomlik, gyom virit aléla”. Természetszemlélet Juhdsz Erzsébet
prézijiban. Hungaroldgiai Kozlemények. Természetirds — természetolvasas. Ujvidék,
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umba, igy mondtad, ugye, ott sem lesz baritod, sokdig nem lesz. Mert
megérteni magad koril a vildgot, ahhoz nem elég magit a nyelvet tudni”
(T, 28). Ahhoz tehit, hogy megismerje a koriilotte érzékelhet6 litvinyo-
kat, a vros részévé, elemévé kell vilnia.

Alfred Schiitz azt mondja, hogy az ,otthon egyszerre kiindulpont és
végpont. Annak a koordinita-rendszernek a nullpontja, amelyet a viligra
alkalmazunk, hogy megtalljuk benne helytinket”.*® Majtényi regényhései-
nek esetében is ez a mozzanat a meghatirozo. A regényfigurik elhagyjik
az otthoni kornyezetet, ki kényszerbdl, ki vagybdl, s ha néhanyan koziilik
lehet8séget is kapnak az élettdl, hogy visszatérjenek, tartézkoddsuk csak
rovid ideig tart, annak ellenére is, hogy itt hatja dt Gket az otthonossig
érzete. Orok vindorok a Majtényi-h6sok, ideiglenes dlloméasokbdl rakjik
ossze életiiket, s a miivek végén elvesznek a narritor szeme el6l is. Az olva-
s6 csak azt lithatja, hogy az Ujabb ideiglenes dllomdsra tévelyedett hés nem
tud hazatérni a biztonsdgot nyujté kiindulépontba. A vindorlds mint ,egy
meghatirozott térbeli ponttél valé elszakadasként” mindsithets fogalom
s ugyanakkor, ahogyan azt az 1. dbra is mutatja, az elszakaddsi folyamat
sordn a vandor 4j szinhelyeket ismer meg. Ez esetben azonban a centrum-
bél indul (2. dbra), s tart a periféria felé, ahonnan kikerilve folytathatja
Utjat az Gj centrum felé. Az egyszeri kilépés és a folytonos belépések soro-
zata el6tt dll az utazo.

2. dbra

,Az egész Ut végig mind a nagy jelenés igérete volt. Az olvasmdnyok,
képeslapok, elvillané mozgoképek Périzsa. A céltudatos utazé ilyenkor ide-
genvezetd oldaldn, tervszerien kozeliti meg a képek dtolvadasit a valésigba,
jegyzeteket készit, vagy fényképez, emlékeket gytjt. Vagy ajanléleveleket

vadisz” (IT, 18). Az idegenforgalmi utazé az ismereteire timaszkodva pré-

38 Alfred Schiitz: A hazatérd. In: Az Idegen. Varidciok Simmeltd] Derriddig. Csokonai
Kiad6, Debrecen, 2004. 81.
¥ Georg Simmel: Exkurzus az idegenrél. Varidciok Simmelts] Derriddig. Csokonai
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balja beazonositani a helyszineket. Az elméleti sikon befogadott képeket kell
elhelyeznie a valésagba. A fénykép biztositja szdimara az emlék vizudlis meg-
6rzését, mellyel el6hivja a hely dltal megtapasztalt emlékeket.

A vindorok a kiils6ségekben is eltérnek a tobbiektdl: ,...vastagon tl a
por a cip6jiikon, jeléil annak, hogy messzir6l jottek” (4 falibi Tatdir And-
rds, MIF, 61). A messzeség fogalom vizudlis megjelenése az utason a por.
Az 1t pora elfedi az egyén felszini kiilsejét, s megteremti ezzel a vindor
latvanybeli meghatirozottsagit. A Csdszdr csatorndja cimd regényben is
ezdltal viltozik meg a rabok kinézete: ,Temesvirrl hirom nap el6tt elin-
dultak: a penészes fehér arcokat kicsipte a szél, a napsiités megbarnitotta,
Gj fehér rabruhdjukat vastag por fedte” (84). A teriileti hovatartozds vizu-
dlisan is érzékelhet. Minden helynek meghatdrozott sajitossiga van, s
ezeket akaratlanul is magdval viszi a helyszint elhagyé személy: ,Szemléli
és nézegeti a tisztdra sikalt padlét ezen nyomot hagytak léptei az imént.
Rokkant cipétalpak konturjai. A labbelihez sir tapad, agyagos, sirgaszi-
nd, jeléil, hogy Kozir a Tisza feldl jott. Aki a Budzsik irdnyabdl jon, az
fekete sarat hoz” (Az druls, MF, 67).

A koérnyezet litvinya nagyban figg a szemléls pillanatnyi gondolat-
vildgitdl: ,S amikor megszoktiink, akkor éjszaka ropogtak a bitorok a
Csujtar hazban mindenfelé. Jelezték a veszedelmet. Vazul, az 6s tekintete
még sohasem volt olyan vidol6 a csalddi cimerben, mely ott fiiggott tiveg-
rima alatt az el6szobdban, még soha olyan kétségbeejtéen nem tivolto-
z6tt a dengelegi farkas a hold felé” (BJH, 195). Bige Joska menekiilésének
kovetkeztében mdsként tapasztalja meg addigi kornyezetét. A festmény
dltal abrazolt merev arc megmozdul a képet nézé el6tt. Ez az elmozdulas
valéjaban fizikailag nem torténik meg, csak Bige Joska elméjében. A hdz-
bdl térténd kilépés felolddst jelenthetne szdmara, hiszen ezdltal elhagyja a
lany csalidjinak el6szobdjit s annak otthonit, azonban a kézszféra is az
»-.olyan furcsdn idegen volt most az egész véros kortlottink” (BJH, 197)
érzetét erdsiti tudatalattijiban.

1. A f6ld geokulturalis befogaddsa

A térkép lehet6vé teszi, hogy a fold egy kiragadott részét fizikailag is
magéval vigye a szerepld. ,A térkép kinozta agyit, a széles, nagy mappa,
amit magdval hozott, bértékaban. [...] Tisztin dllt elétte minden vonal,
minden hajlis — mint ahogy az egész tij is 6rokké el6tte izzott. Két vérpi-
ros vonal fut a pusztalegel6kon, mocsarakon dltal, lipok kézt bujkal és utat
keres. Befurédik a papirba s befurédik majdnem a féldbe is, a Dunitdl a
Tiszdig. A csatorna. Az a két vérpiros vonal ott egymasbadémlesztené a két

nagy folyé vizét, hajok jarninak rajta...” (EV, 49). Kiss Jozsef gondolatd-



ban a képpé vizualizilt t4j jelenik meg, konkrét téji jellegzetességekben. A
csatorna, mely még nem része a tdjnak, csupin a térképnek, egyelére vo-
nalként konstrudlédik, latviny jellegli formdt nem kap sem a képzeletben,
sem pedig a térképen. Ahogy viltozik a f6ld latvanystruktirdja, példaul
amikor a csatorna is formit olt a vidéken, a térképeket is 4t kell rajzolni,
,mert itt Gj Utja sziletett a viznek...” (EV, 270). Az E/ viz cimd regény
esetében a térkép emlékképként is miikodik. Tirr Istvin emlékezetében az
egész tij megmaradt vizudlisan, de nem gy, ahogyan most latja. Nem az
elmult évek alatt torténg véltozasokon van a hangsily, hanem abban, hogy
néla a tij régebben egy sajitos szinezetben (haditérkép) rogziilt: ,Ha most
kéznél lenne papir és ceruza, villimgyorsan felvizolnd... Csak az a baj,
hogy 6 akdrmit rajzol, abbdl haditérkép lesz mindig...” (212).

A térkép mint a foldfelszini dimenzidk kicsinyitett mdsa, akdrmeny-
nyire is siriti a térdimenzidkat, nem képes mindent a térképszemléls elé
tarni a maga valésigiban. Ezt A hegyek kizott cimi elbeszélés narrdtora
is fontosnak tartja tudatositani az olvaséval, megszakitva vele a torténet
elbeszélését: ,A térképen bizonyira nem jeldlte meg karika ezt a falut, s
ha igen, hdt egészen kicsi karika volt” (IT, 99). Az esetleg fel nem rajzolt
hely védettséget biztosit a falu lakéinak a viliggal szemben. A befogadét
elbizonytalanitja ezzel a hely valésagos elképzelése feldl, hiszen a térképen
torténé megjelenités tenné lehet6vé a pontos teriiletbehataroldst.

Az ismeretlen vidék, a személyesen fel nem fedezett foldrajzi pontok
behatdrolasiban, a térkép lehet az ember segitségére, s ilyenkor az adott
hely, térkép forméjiban rogzil az emberi emlékezetben. ,Ot onnan hoz-
tdk, a hegyek koziil. Négradbol. Négradmegye... a térkép egy pontjat ke-
reste emlékezetem, ahol sirgara fakult és kis fekete pontok demonstraljik
a hegyet és a virost, ahonnan ideszdrmazott” (Fagyosszentek, K, 63).

A térképpel szemben a glébuszra nem jellemzé a kivagottsdg, a rész-
letre szoritkozé megjelenités. A foldgomb teljes egészében tirja elénk a
kicsinyitett viligot. ,Egy glébusz, ahogy mondjik. Rajta az 6cednok ég-
szinkékje, a vildgrészek ismert formdja, sok-sok orszdg szinével.™ § az
apa szandéka is jol tikrozi ezt a teljességet, megnyitva a vildgot fia el6tt:
,2Azért vettem, hogy megszeresd a viligot, az életet” (Cs, 95). A kivil-
16l torténd szemlélésre tanitja fidt, az ismeretek megszerzésének olyan
médjira, mely az egész megismerésétdl halad a részletek felé. A deduktiv
médszer segitségével pedig megtaldlhatja helyét a vilagban: ,Ha erre a kis
toldgombre répillantasz, jusson mindig eszedbe, hogy a térképre feszitett,

0 Majtényi Mihaly: Foldgémb. In: Csillagszdmols. Forum Koényvkiadé, Novi Sad,
1963. 94.
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a foldgdmbre rajzolt vilig mogott mennyire ott van a mi életink. Ten-
gerek, hegyek, folyok, virosok, falvak. Hogy az iskoldban tanult féldrajz
nem szdraz tananyag, hanem azoknak a kozeli és messzi tdjaknak leird-
sa, amelyeken életiinket eltéltjiik, ahol dolgozunk, léteziink...” (95). Az
apa a haza megismerését tartja elsédleges célnak, s az emlékek allandé
ismétlésére hivja fel fia figyelmét. A f6ldgémb asszociativ jellegére helyezi
tehdt a hangsulyt, mely képes arra, hogy megteremtse a kilépés pszichikai
sikon torténd lehetGségét, és ezzel elShivija a személy benséjében hordo-
zott otthon-, illetve tijtapasztalatokat. ,El6veszed szépen ezt a f6ldgémbot,
ramutatsz a hazddra, és akkor szemed elétt elvonulhat a kozeli és tavolabbi
tdj, amelyet részben magad is lattdl és ismersz. Ha mdr emlékezetedben jol
koriiljartad ezeket a tijakat, ismered a vizeket, a hegyeket és a tengert, utaz-
hatsz tovibb” (95). Az ismeretlent a sajit otthon litvinydra vetiti, ezek alap-
jan jon létre a kilonb6zd és hasonld tdjérzet. ,Természetesen a befogadén
mulik, hogy akar-e képet tirsitani a megértett fogalmi tartalomhoz..™

2. Az elveszithetd identitds

Kiss Jozsef fokozatosan teszi magiévd a tdjat (,az egész tdj jott kozel
hozzé és megdobbant szivében a csondes, egyre hatalmasodé érzés: a foldet,
avizet, a nétit mashol is megleli, de igy ilyen pardsan ilyen horizonttal, ilyen
t4jo, fiistos notaval sehol!™?), s kiilon annak egy részét. Azzal, hogy megvél-
toztatta a tdj képét, a viz utjat, sajit céljat (annak egy részét) sikeriilt megva-
16sitani. Az dltala megdlmodott, majd altala kozvetetten megvaldsitott tér-
beliség magan viseli gondolkodasat. Ugyanakkor a csatorna is hatdssal van
alkotdjdra. ,Az a fekete vonal ott a szemhatdron mindentitt kiséri, egészen
hazdig. Az a vonal ott a csatorna dgya és ezt 6 tltette a tijba, szdzszor, ezer-
szer is 6!” (EV, 164). Nem tud szabadulni, hiszen a legszemélyesebb magan-
szféraba, az otthondba is elkiséri alkotisdnak gondolata, hiszen aki ,a nagy
szdmjegyek és nagy célkitizések gigantikus arinyainak magassigabdl szdll
le a részmunkashoz, a munka kezdeti szakaszdban — mintha egy épilé ha-
talmas palotibdl csak egyetlen, egymadsrarakott téglasort litna — rendszerint
csalédik. Aki azonban alulrdl, a fundamentum téglasordnak perspektivéji-
bl veszi a szdrnyara a sziiletendd ardnyokat és apré részletekbél teszi Gssze a
hatalmas alkotds egészét, annak sokkal tisztabb, ersebb, valésagosabb képe
van” (El5 viz, FF, 86).

1 Eco, Umberto: Les sémaphores sous la pluie. In u8: La mancha és Babel kizétt. Iro-
dalomrdl. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2004. 278.

“ Majtényi Mihély: Csdszdr csatorndja. Regény. Magyar Iras Konyvkiado, Budapest,
é.n. [1943] 75.



A valésdgban tériesiilt alommal azonosulni is tud, amikor sajit mdalko-
tésatol, annak tovabbi épitésétdl szakitjak el. ,Onthetik a vadat az irdsok, azt
a csatorndt én alkottam meg, minden szoge, hajldsa az én sikerem és az én
bukasom. Hidba armanykodik a lengyel, a csatorna én vagyok” (EV, 160). A
menekiilés kovetkeztében felismerte sajit identitdsit a térbeli alkotdsban. Az
én ezdltal tirgyi jelleget vesz fel, tériesiil a természetben. A megszilardult épit-
mény a jelenben 1étezik, de tgy, hogy megdrzi a mult egy részét, s a jovot is ref-
lektalja. Az egyén 6nmegvaldsitdsa igy a tdj dltal, a tdj dtrendezésével jon létre,
s 1ép be az id6tlenség szférdjaba, hiszen ,megmondtik neki Bécsben: a csatorna
sorst osszeforrasztottik az 6 sorsdval” (CsCs, 180). Kiss Jozsef tériestilése és
idétlensége két szinten is megvalésul. Egyrészt tirgyi mialkotdsa, a csatorna
dltal, valamint a sirkove (,itt temettessenek el a domb csticsan, hogy orokké
egytitt lehessek a csatorndval ™) — emberi mivoltinak bizonyitisa/emléke — dl-
tal. ,A nagy marvinykd, a hila marvanykove, most is megvan — a halitlansig
emlékét, a csdszkunyho aldl el6kerilt pernyét, mar mdsnap szétvitte a szél és
eltakaritotta a vildg” (EV, 173). A sirkévek vizulis térgyi emléket biztositanak
a holtakrdl az él6knek. A Vendégls a vidim gydszhuszdrhoz cimi elbeszélés-
ben (FF) a temetd sirkoveit szétszért konyvlapoknak ldtja a narrdtor (,mintha
nagy konyvlapok merednének eléd, amelyekbdl olvasni lehet”, 132). A sirks,
ugyantgy mint a konyv, magén viseli az olvashat6sig tulajdonsigdt. Az olvasat
azonban mindig hidnyos lesz, hiszen az értelmezd csak cimlapokat lat, s mint
ilyen, csupdn informacié és felhivé jellegt lehet (,Hat az is, olvasmany, arany-
betiikbél kiverve, megannyi regény, de csupa cimlap, mdr a halil olvasménya
csak”, 132). A sirk8olvasis az él6k szdmara a halott személyt s annak emlékét
csak identitdsvesztett dllapotiban tudja megérizni.

Mi adhat akkor valésigos emlékezést Majtényi vilagiban az él6k sza-
mara? A bajusz cimi elbeszélésben kimondja, hogy nem a tirgyi emlékezés
a fontos, hanem az, amit a tdj 6riz meg az emberek 4ltal.** A Bige Jiska hd-
zassdga cim regényben is lithatd, hogyan tud megsemmisiilni a siremlé-
ket jelentd fejfa, ami az individuum emlékeként funkciondl. Az ,6rok em-
1ék most tuskévd lett” (253), vagyis addigi funkci6jit elveszitette, ezéltal
valhatott a tz martalékavd. Mindezzel egyiitt a személyi emlékezet targyi
bizonyitéka megsziinik, a halott személy pedig a megmaradt identitdsit is
orokre elvesziti.®

# Majtényi Mihély: Csdszdr csatorndja. Regény. Magyar Iras Kényvkiadd, Budapest,
é. n. [1943] 230.

#...s legfeljebb egy utcanév vagy egy-egy szévetkezet neve hirdeti emlékét, valésd-
gos emlékezést, személyi hirt nem 6riz réla a tdj” (4 bajusz, FF, 50).

% Otven esztend6 vonult az elhordott fejfikkal most mar igazin a végtelenbe” (BJH,

253).
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VII. Utaztatd térszerkezetek

A vonat mint ,mozgé haziké” célja, hogy a ,virost, a falut, minden
tdjat osszekosson”.* A vonat kapcesdn igy a biztonsdgos hdz nyujtotta el-
zarkézds lehetSsége jelenik meg, mely ugyanakkor hatalmas tévolsigokat
szelve dt halad egyik pontbdl a misikba. ,Az ember letelepszik, bamul a
kis ablakon ét és tavol keriil a dolgoktdl — a szalldsok messze tivol vannak,
az eperfik Gsszezsugorodnak, a 1épésben haladds helyett valami iszonyu,
sz¢édit6 rohands kovetkezik, amihez csak nehezen szokik az ember” (Vasit
a pusztaban, FF, 100). Az dllandé mozgdsban 1év6 vonatablak a mindig
megujulé perspektiv latdst folyamatosan tudja a befogaddjinak szeme elé
tarni. A makrovildg vizudlis hatdsai igy egy egységessé vilt részt képez-
nek, mozgéképekként realizilédnak. Az ablakkeret mint a taj kivdgata
eziltal egy kevésbé lesziikitett teret mutat. Tirr Istvin a térben mint utazé
jelenik meg, atsiklik az dltala messzirdl és kivilalloként szemlélt tajon.
Bige Jéska elsé utazdsakor a szdmidra uj vildg latvanyaval szembestl, szi-
neket lat és csoddkat vér a tdjtél: ,Amikor annyi csoddja van a tdjnak és a
vildgnak, miért nem azt nézi, hogy lelkét feliditse a szinekben, ahogy én
teszem” (G, 19).

A batir, a lovaskocsi utazéja mdsként éli meg az utazdst, mint a vonat
utasa: ,Ujabb eperfa jott, sok-sok eperfa s az it a legkozelebbi szdllasig ki-
tett egy félérat. Por volt az dton vagy sir, a ketté kozil valamelyik mindig
uralkodott. A fold szaga kozeljott, a buzavetés lépésben ringott tovibb
vagy tarlé mentén gordilt a kerék. Az Ut menti hizakbél besziiremlett a
hintéba a parasztnép porlekedése vagy éneke, ha tinc keriilt a hizak kozott,
a kocsis lassitott, hogy lissa az utas...” (Vasit a pusztiban, FF, 100). A batir
utasa az utazds alkalmdval szinte résztvevéije a tdj nydjtotta eseményeknek.
A vonat ezzel szemben elzirja utasit a tij kozvetlen szemlélésétsl, vala-
mint megtapasztaldsitol is, tivolra helyezett kozelséget éreztetve utasival.
A mir targyalt tavoli litvany, mely mindig mdst mutat a szemlélének, a
vonat esetében is megjelenik. ,De beborult nékem azért is, mert rdjéttem,
hogy a szerencse is olyan, mint a gyonyord lankds a vonatbdl... Szeretnél
odarohanni, letanyazni, ha azonban elindulsz feléje, kideril, hogy a domb
tele van trgelyukkal, és hogy gorongyos. Ha viszont radélsz a pazsitra,
kétcentis hangydk mdsznak a filedbe, s egy kozeli 6rhizbdl vicsorgé fog-
gal egy mérges nagy kutya vigtat feléd...” (4 nagy szerencse, Cs, 159). A
feliletes szemlélédésben a vonat sebessége is hozzdjirul a tdj ilyen jellegd

# Majtényi Mihdly: Vastt a pusztaban. In: Forrd Fild. Testvériség-Egység Konyvki-
ad6, Noviszad, 1950. 97.



tapasztalatahoz: ,Ott dideregtem a kocsin, a fagyott rogék versenyt sza-
ladtak mellettem az Gton, kétoldalt” (BJH, 152). A mozgé vonat mozgdsba
tudja hozni az utazé elétt a téjat.

A Megy a jubdsz szamdron cim( elbeszélés két szemlélje (,Néztik a
tdjat a kolt6vel a vonatablakbdl...”) szdmara az egyhangu taj latvinyabdl
kiemelkedik az €16 alak tavoli latvanya: ,Ha nincs a ho és fekete tdj, talin
fel sem tlntek volna, de igy a nagy fehér hérengetegben olyanok voltak,
mint valami csodédlatos festmény dbri” (68). A r6vid ideig szemiik elé
tart kép a taj részleteként kiragadva inditja el a képhez dltaluk kitaldlt
torténetet. Az dllomds, az utazds élménye legtobbszor mesélésre készteti
az utazét vagy emlékezésre szélitja fel. A vonat belsé terének funkcidja,
hogy idegen emberek talilkozzanak egymassal. Helyzetiik dtmeneti s is-
merkedésiik is, s taldn pont ez az dtmenetiség érzése inditja el bennitk az
Gszinte kitarulkozast, a fecsegést. Az utas a vonaton belil is mozoghat, a
vonatmozgistol fiiggetlenil: ,Reggelizni ment az étkezdkocsiba. Hosz-
szasan vandorolt imbolygé, zstfolt kocsikon dt, mig végre kikothetett.
A csillog6 eziist és hofehér teriték melldl a sziklds tdjat nézte. Kecskék,
kordék, szegényes dllomdsok. Mit érezhet itt a vildgjaré utas, ha dtsuhan
a tdjon? Mit érezhet itt az erds j6 szagu kavé, friss vaj és ropogos siite-
mény mellSl? A kisasztalkdn dzsem, Givegben dsvinyviz, virdgok. [...] De
ezek itt kétoldalt a sinek mentén, akiknek csak elsuhané 6rdogi kattogds
az egész, ezek hogy nézik a vonatot?” (HS, 86). Péter kiilonill térnek
litja a vonatbelsét és a tdjat: A vonattal a gazdagsig is részese az adott
teriiletnek, de csak dtmenetileg, amig az dthalad, ,atsuhan” a tdjon. A la-
kok ezt a paradox helyzetet azonban nem érzékelik, csak a vonat utazdja.
A Heétfejii sarkdnyban a vonat beltere és utazéja kozotti ellentét a malt és
jelen taldlkozdsdval jon létre, amikor a jelen keretezi a mult testiségét:
,Legszebb f6kotsjében, aranyozott, pruszlikjaval, 6sszeaszott kis mu-
miaarcéval olyan volt a vonaton éreganyja, mint az eleven ellentmondas.
Mint egy mult szdzadvégi kép oda nem valé modern keretben. Ijedten
ténfergett a kocsifolyosén, megszeppenve ilt a puha tlésen, meglepd és
mulatsigos kérdései voltak. Mintha nem is tilt volna vonaton soha” (HS,
93). A vonat mint a technikai és tirsadalmi fejldés megtestesitdje éle-
sen elkilonil Zora nagyanyjnak litvanyatdl. A régi és wj, a stagndlé és
tejl6ds képek taldlkoznak ebben a jelenetben. Hidnyzik a keretet megje-
lenit6 vonat és tartalmanak 6sszhangja, vagyis a vonat itt egy olyan teret

képvisel, ahol két id6sik taldlkozik.

47 Majtényi Mihdly: Megy a juhdsz szaméron. In: Ldssuk a medvét. Forum Kényvki-
adé, Novi Sad, 1959. 68.
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A vonat térbeli megjelenésének allandé €16 eleme a vasutas: ,,...rab 4m
a vasutas ember is. Bar tavoli vidéket lat sokat, mindig oda van ragasztva
a vaskalickdhoz, és neki a legnehezebb aztin. Le nem szdllhat soha, csak
fitytlgetni, s nézni, hogy szedel6zkodik a nép idegen tdjakon...” (HS, 21).
A vasutas munkdjinak eredménye a litviny, az 4j és idegen tdjak szem-
lélése, de ezeknek sohasem lehet aktiv résztvevdje és megtapasztaléja. A
vonattal egyiitt dtutazik a tdjon, s az idegen vdrosok, falvak életét csak az
utasok dltal ismerheti meg.

A haj6, ugyanigy mint a vonat, a tdjon athaladé jarm. Allandé moz-
gdsban van, s lehet6vé teszi a tavolrdl torténd szemlélédést. A hajés igy a
tdjon belil, a vizek Gtjin mozog, és fizikailag kiviililloként tapasztalja meg
a szdrazfold nyujtotta latvanyt. ,A hajé orriban félmeztelenil kuporgott
Ballangd, a mohdcsi hajés, onnan kopdoste a vizet s nevette a gydmoltala-
nul imbolygd, hosszihaji zselléreket. Orok vindor a dunai hajés, de nem
dm mint a talajitvesztett pér, vagy mint a katonasors, hogy: hitamon a
bornyt, fejem felett a reménytelenség! A hajés a foldet is magdval viszi a
talpa alatt” (EV, 144). A hajésnak kivaltsigos helyzete van, hiszen lehet6-
sége van magéval vinni a biztonsdgot nyujté otthont (,Pereputtyostdl kelt
ttra a kormanyos s magaval vitte egész életét az idegen tdjba”, 144). Vin-
dorlasa sordn nem alakul ki a hajésban az elmenekiilés és tivollét érzete:
»2Megbimulta a virosok tornyit, a hegyek cstcsit, a partmenti nadast és a
tarulkozé siksagot, belenézett idegen utcdkba, kozelkeriilt sokfajta és sok-
téle néphez és emberhez — aztin kettdt 1épett hitra és mélységesen otthon
volt megint” (EV, 144). Az idegen tdjra valé megérkezés kétségei és félel-
mei nem jutnak akkora jelentdséghez, mint egy szarazfoldi vindorl6 ese-
tében. A hajés szimdra a haj6 az élet biztonsigihoz kapcsolédik. Akir egy
sziget, ahol elzdrkézhat annak lakdja minden mdésfajta tértapasztalattol.

Bige Joska egyik utazasakor hajéra szillt, s innen nézte a mar multjahoz
tartozé varost. A mozgasban 1év6 hajérél nézi a szaraztoldet: ,Es akkor mo-
gotte elkezdett integetni az a bagds ember is a mi padunkrdl, klott karvédsi
megcsillantak a napfényben, Ggy integetett kegye nagy jétevdje felé, aki 6t
ajandékokkal litta el; s6t a Trandeli is megkezdte az integetést a harmadik
padrél — utébb mér mintha az egész Tisza-part integetett volna” (G, 92).
Ugy érzi, hogy a mozdulatlan t4j is mozog. A vonatldtvannyal ellentétben a
hajéfedélzeten nincs ablak, ami csak egy részt littatna vele, ezért képes az
egész Tisza-part latvanydval egyttt az uj idegenbe elindulni.

A haj6s utazdsa erdsen vizhez kotott (,A haldsz jarmiive a csénak, az



6 szantdsa a viztikor™®). A foly6 utja az a zdrt tér, amelyben mozoghat. A
hajés szdmadra igy az idegenség nem az ismeretlen tdj litvinyaval, hanem a
szdrazfolddel azonosul (a szdrazfoldon neki nincs otthona). , A hajé végsé
soron nem mds, mint a tér egy Usz6 darabja, egy hely nélkili hely, amely
a sajat életét éli, razdrul 6nmagdra, ugyanakkor kiteszi magit a tenger
végtelenjének... A hajé otthon-élménye menedékjelleget olt magira, és
olyan visszahuzé ereji a lakdja szdmdra, hogy az ,szdzszor indult napji-
ban idegenbe, de két 1épés utin mindig visszahdtralt, hazatért”>° A haldsz
szdmdra a latvinyt megneheziti a viz tikrozédése. ,Kutya mesterség az
ovék, mert sehol semmi bizonyossdg. Csak alamuszi fortély, 6rok harc a
viztikor ellen...” (Lazadds, FF, 58). A hajés litvinyit a viztiikor elvigja,
nem tud dtldtni a vizen, hiszen ilyenkor csak sajit magival szembesiil,
onmaga latvanyéval.

Az utazds nemcsak fizikailag valésulhat meg, s ilyenkor nincs sziik-
ség tomegszillito eszkozokre. Elég csak elvonulni a szobdba, s beletilni
egy hintaszékbe: ,A viligutazasok divatjit éljik. Az emberek utra kelnek
vonaton, hajén, autébuszon, repiilégépen. Viszont van, aki a szobdjiban
kezdi meg a vilagutazdst. En példdul hintaszékben ilve konyvet olvasok,
vagy radiét hallgatok, televiziét nézek, s igy keriilok sokszor idegen, tavoli
tdjakra” (Hinta-palinta, Cs, 156). Az emberi belsé szféraban torténd utazds
szellemi kilépésként valésul meg. A hintaszék mint utaztaté tirgy érdekes
lehet abban a megkozelitésben is, hogy képes megvaldsitani a mozgdst. A
folyamatos ringatézds pont forditva valdsul meg az eldzékben tirgyaltak-
hoz képest. A hintaszék utazéja ugyanis érzékeli sajit, csupan vertikali-
san megvalésulé mozgisit a mindig stagndlé kornyezetben. Ez esetben
nem az Gj kiltéri dolgok latvinya lesz fontos, hanem a képzeleti szféra
utaztatisanak latvinya: ,...pipizgatva, benne hintdzom magam az irds és
alkotds mesevildgdba. Innen szillok it ir6géporszagba, amely mdar zirtabb
és fegyelmezettebb birodalom” (Hinta-palinta, Cs, 156). A vizualis kilépés
megtorténhet televizion keresztil is. A televizi6 is akdr a képkeret, beha-
tarolja, kortlzarja a litvanyt. A néz6, a késziilék mind 4lléhelyzetben van,
csak az dltala bemutatott tér van dllandé mozgdsban. A tévékésziilék nem
képes a valds tdj latvinydnak bemutatdsira, csupan annak rogzitett, illetve
misolt példdnyit vetiti a nézé elé. A néz6 a kamera szemével mindig csak
a részleteket latja az egészbdl.

# Majtényi Mihaly: Lizadds. In: Forré fold. Testvériség-Egység Konyvkiado,
Noviszad, 1950. 57.

* Michel Foucault: E/térg terek. Nyelv a végtelenhez. — Debrecen, 1999. 155.

50 Majtényi Mihdly: E/5 viz. Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat, Noviszad,
1951. 144.
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A villamos a viroson beliili kozlekedéssel masfajta litvanyt biztosit
utazéjinak, mint a vonat. A 1atékor sziikebb az utcik zirtsiga miatt, s
a latviny az épuld urbanizacioval egyenlitédik ki. ,Az egyik megallénal,
amikor lelassitott a kocsi, gydszjelentést olvasott. A késziilé hiz oszlopira
szogezték ki. Még el sem késziilt a hiz, mar van halottja!” (HS, 16). A vil-
lamos is dtsiklik a varoson, annak életén, s utazéjanak ezzel egy kiviildll
szemlél6dé érzetet biztosit. Az utazé ugyanis nem része személyesen a
varos liktetésének, csak a villamos. Zora a villamos belterébdl latja az 4l-
landé mozgisban 1év6, sokszintséget felmutaté virost. ,Bamulta egyked-
viien az elsodr6dé hazakat. Minden masodik épilet koril allvinyzat zarta
el az utakat. Az dllvanyok csontvazszer( kietlenségét a nyers téglasorokat
és a mészport hatalmas szines tabldk enyhitették: épitkezik a véros, és ez
volt a legujabb pénzforrds, a reklam” (HS, 16). A viros jellegzetessége,
hogy egyarint épitkezik vizszintes és fiigg6leges irdnyban is, s a szemlélé
mindkett6t képes érzékelni.

VIII. A hatir és a koztes jellegt (tér)alakzatok

Az El§ viz és a Csdszdr csatorndja cimd regényekben a mocsiri vidék
egy urbanizaciés folyamaton megy keresztil. Lathaté a vidéki életforma
megsziiletése, s az a folytonossdg, amikor a kezdeti harménidt és a sza-
badsdgot biztosité tér dtalakul teleptléssé (,Sovényt kell huzni, keritést
az ajtok koré, udvart jelolni”, EV, 32). A vidéki kis kozosség szempontji-
bdl tehat az elkiloniilés, elvonulds csak a hatirok bejelélésével teremtddik
meg. ,Foldet mértek nekik munkalasra, hatirfélét jeloltek ki a pusztizé
mentések...” (EV, 32). Az urbanizicié a téralakité munka sordn valésul
meg, melynek kovetkezménye a magdntulajdon kialakitisa s annak rog-
zitése. ,Lévén a makrokozmikus rend mikrokozmikus formdja, az ember-
nek a viligban valé meggyokerezettségét, lehorgonyzottsdgit tanusitja.”!
A hatér kijelolésére egy vizuilisan is megjelenitett térkonstrukciora van
sziikség. Val6jiban, amig nincs latvinyos megjelenitése, nem is veszik ész-
re jelenlétét. A kovetkezd urbaniziciés 1épés a magdnszféra nyugalménak
a biztositdsa lett. A vidéki kornyezet dtforméldsival ,mar hasadozott ko-
z6sségilik, nem gy volt, mint a nagyfutds napjaiban, apré ékek szegez6d-
tek a veremkunyhok lakéi kozé” (EV, 32).

A vonat délnyugatnak fordult. Ejfélre elérik ott a Dunat. A szerémi
hegyeket. Aztin: Isten veled, sziil6fold! Kicsit még olyan az a tdj is, mint

31 Faragé Kornélia: Az érzékelés-észlelés topikus terei. Térelvd motiv’umformélés a
toposz-nyelvben. In: Térirdnyok, tdvolsigok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2001.
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az itthoni. Mire aztin a nagy folyé mésodszor is megcsillan, és djbdl
hidnak mennek, betette az ajtét maga mogott. Akkortél mér a hegyek
orszdgiban jar” (HS, 118). Az otthoni tdj és az idegen hegyvidék ko-
z6tt a szerémi hegyek mindsilnek hatirként a szemléls elstt. A hatir
litvinya még emlékezteti Pétert a lelkéhez kozeldllé tdj litvinydhoz,
de mégis egy dtmeneti funkciét hordoz magin. A hatirlatviny lehetdvé
teszi a fokozatos eltivoloddst, bucsizast. Péter szimdra nem az idegen
orszag jelenti az idegenséget, hiszen a sajit orszdgdn belil utazik, hanem
az Ujszeri domborzati tényezd, hegyek litvinya. A hatir latvinyinak
kérdéskore az Igy is torténbetett, a Hétfejii sarkany folytatisiban is fog-
lalkoztatja Pétert. ,Aztin jott a hatdr, mélyen a volgyben lent. Hatdron
dtsurranni, athatolni, keresztilutazni [...] melyik az a pillanat, amikor
atérsz rajta igy vonaton, és atlépsz rajta, melyik az a pont? Az a kis patak
ott a mélyben, talin éppen az? Vagy az a hegyhit ott a felhék mogott,
amelyik most domborodik el8, és jon feléd? Milyen vigan kocog a mély
volgyben az a kis parasztszekér [...] az mir a tlsé sarkdn van bekotve a
foldabrosznak?” (IT, 8). Elmélkedésében pontnak képzeli el a lathatatlan
hatirt, mely egyarnt lehet a lenti és a fenti vildgban is. A hatir mint
a koztesség megjelenitdje leginkdbb a szemnek lithatatlan teriletként
nyilvinul meg. Nem lathat6, de mégis sokszor odaképzelhetd, mert ta-
pasztalhato és érezhetd a véltozds.

Az ablak jelképezi a nyitottsigot a hdzon, ugyanakkor egy dtmeneti
térként is definidlédik a magdn- és kozszféra jellegd helyek kozott. Az
ablakbdl torténé kitekintés megnyitja a tdvolsigokat a szemlél§ szamara,
de ugyanez forditva is miikédik: ,Mint egy uccagyerek, intenziv vigyat
éreztem magamban kidllani most az utkozepére és fellesni egy ablakba.
Talélkozni a titokkal, meglesni valakit, meglopni egy mozdulatit és kun-
csorogni nevetd érzéssel tovabb” (Kurgartenstrasse 41, K, 26). A falak mo-
gotti latvany titokként nyer jelentést az idegen szdmdra.

A Majtényi-irisokra jellemz8 a nyitott ablak jelenléte, amelyen ét
konnyen bedramlik a kornyék zaja a szobdba: ,A nyitott ablakon dt az
udvarrél homalyos szavak sziremlettek feléje” (Sapkdjukon viris csillag,
FF, 36). Az ablak befogadja a kintrdl bedramlé hangokat, amit szintén
csak részleteiben tovabbit, mint ahogy azt a térrel is teszi. ,A szembejové
nem értette Sket, igaz, viszont a nyitott ablakok befogadtik a széfosz-
lanyokat” (Erkély, MF, 90). Az ablak tdgas, s az egész virost képes be-
fogadni, s igy Zora szobdja a vajdasagi kisvarosban szociolokativ térként
mindsil. ,A nyitott ablakon t bezugta szobdjit az idegen véros lihegése,
zaja’ (IT, 20). Az ablak mint hatirelem, a kintré! befelé és a bentré! ki-
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felé torténé mozgist is lehetdvé teszi. A bentlaké ezaltal ki tud lépni a
bezartsig szitudcidjibol.

Az erkély az ablakkal szemben mir a valésigos kilépést is megteremti.
Mint a héz kilss tartozéka, a maginszférahoz tartozik, de mar térbeli
elhelyezkedése az utcin van. Koztes helyzetébdl kiindulva az erkélyen ll6
egyarnt része mindkét térnek és mindkét latvanynak. ,Azért mégis kel-
lemes hely az erkély. Mint valami értorony, Ggy magaslik harom idegen
udvar litékorébe. Alatta a kert iidesége — kissé tavolabb szemétdomb, de
ezt estére nem latni, kiilonben is este lepihennek a legyek” (Erkely, M, 91).
A kinti vildggal kapcsolatosan egy szélesebb latékort biztosit az erkélybi-
torlonak, mely nemcsak az utcit tirja fel szemlélgje el6tt, hanem mdsok
nyitott maganszférdjiba (udvarba) is betekintést enged. Ezt a lehetdséget a
magaslati helyzet teremti meg: , Es ha holdsugér nti el a tajat, az idekékls,
idefehérls tigas udvarhazak szépsége és rendje a tisztasdg érzését ébreszti
a szemlélében” (M, 91). A torténetben megszélalé elbeszél6i én kivonul a
szobdbdl, mert magdnyra vigyik. Az erkély biztositja neki a nyugalmat (az
utcdba nylé maginszféra), mig a csaldd a lakds belterében van. Az erkély
tériestlt litvinya mint a magdnsztérahoz tartozé konstrukeié, magin vi-
seli a szoba, az otthon jellegét. Megjelenési helyzetébdl kifolyélag folyto-
nosan tiikrozi a laké tarsadalmi helyzetét a kiilvilagnak. A holdsugir fénye
mds megvildgitasba helyezi a latvinyt. A szem nem képes igy a részletek
megfigyelésére Gsszpontositani.

A Majtényi-hésok szemét sokszor zavarja a fehér félhomaly, a ,kék és
bizonytalan mennyezetlimpdk” (HS, 234), ,az onmagaba hullott, 6ncéla”
fények (HS, 234) litvinya. A tér vizuilis befogaddsa elhomalyosulhat a
befogaddja elstt, de nem sziintethetd meg teljességében: ,,...a tért el nem
tudom képzelni, hogy valahol bedeszkazott vég hatirolja, azzal csak meg-
alkuszom, az olyan lehet, amikor behunyom a szemem és semmit sem l4-
tok aztin” (Kurgartenstrasse 41, K, 24).
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