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¢ Dominika Prejdova

Az angazsalt film
- Zelimir Zilnik szerint

v A rejtett kamera dtverés. Hasznos dolog félénk dllatokrdl szolo
ﬁlmekéen, de ott, ahol emberek is megjelennek, nincs helye. Ena
kamerdt nem rejtem el. Nem rejtem el a magnetofont sem. Nem
rejtem el azon emberek eldl, akikrdl a filmet forgatom. Ellenkezi-
leg! Segitek nekik, hogy felismerjék sajit helyzetiiket, hogy hatéko-
nyabban kifejezésre juttathassik viszonyaikat, 6k pedig segitenek
nekem, hogy minél jobb filmet készitsek roluk. Filmforgatdskor
tisztdban vagyok azzal, hogy valamilyen médon eldrulom a »nyers
valdsdagot«. A karakterekkel vald foglalkozds egyfajta szinészkedés-
re ad alkalmat. Exek az emberek sajat magukat adjik. Tisztdban
vannak azzal, érdekel benniinket a személyiségiik, és olyan tulaj-
donsdgaikat mutatjik meg, melyek a film szdmdra ékesszdloak.™

~Miért kellene elrejteni azt a tényt, hogy a meg figyelés befolydsolja
a meg figyeltet? Miért ne 1igy nyilatkozzonak az emberek, ahogy
szeretnének, olyan eseményekrdl, melyeket fontosnak, mdsok szd-
mdra hasznosnak tartanak, miért ne szerepelhetnének, ha szere-
pelni akarnak, miért ne szinészkednének, miért ne léphetnének be
a képkockiba, ha igy tetszik nekik, miért ne karomkodhatninak,
ha gy vélik, hogy az valakit meghdanthat vagy szorakoztathar?
Miért ne dokumentdlhatnink az emberek exen probilkozdsait,
a probilkozdst, hogy egy dokumentumfilm forgatdsakor hatdssal
legyenek a kozvéleményben onmagukrdl és a vildgukrol kialakult
képre?”’

(Zelimir Zilnik)

Zelimir Zilnik (1942) t6bb szempontbdl is kivételes szerzs. A jugo-
szlav djhullim, az Ggynevezett fekete film generaci6jihoz tartozik, és egyi-
ke azon kevés szerb szerz8knek abbdl a korszakbél, aki még mindig alkot.
A fekete film ugyanolyan fontos volt, mint a tobbi eurépai djhullimos irany-

! Vladislav Urban: Moji filmovi su optimisticki. Dnevnik, UJv1dek 1968. 4. 14.
2 Miroljub Stojanovié (szerk.): Zelimir Zilnik: Iznad crvene prasine — Above the Red
Dust. Filmintézet, Belgrad, 2003. 55.



zat®, kiilonGsen az alternativ filmes kifejezések keresésében, a film sajit
lehet8ségeit vizsgilva, és figyelembe véve a tirsadalmi angazsiltsigot az
akkori jugoszlav rendszer viszonylataiban. Ez a harom pont képezi Zilnik
életmiivének a gerincét. Peter Jonci¢ ezt az életmivet ugy elemzi, mint a
film, a filmes kisérletezés és a tarsadalmi kritika ellenpontozisit.

C)sszhang és folytonossig

Zilnik életmive sajat struktirai felfedezésének keretében fejlédik, azok
anézé el6tti felépitésében és a film tartalméhoz valé viszonydban, melyben
sajatos médon egyesiti az individudlis emberi sorsokat a kérnyezetikkel.
Zilnik miive annyira konzisztens, hogy akir egységként is szemlélhetjiik,
melynek kilonallé részei wjfajta médon gazdagitjak a film alapjit, és az
aktualis tarsadalmi viszonyokkal 6sszefiiggésben meg is viltoztatjik. Zil-
nik filmjeiben a szocidlis és a politikai nézépont alkotja az emberi sorsok
f6 egzisztencilis momentumat. Megvilagitja a témdt, amelynek Zilniknél
kontinuitdsa van: az ideolégia viszonya és annak kévetkezményei az ember
életére. Zilnik kritikusan szemléli nem csak a jugoszlay kommunizmust,
de ezt a viszonyt megtartja a németorszdgi repressziv rendszer irdnyiban
is, ahol élt és dolgozott a mult szdzad hetvenes éveiben; az orszigba valé
visszaérkezésekor anticipdlja és mego6rokiti a dramatikus valtozasokat Ju-
goszlavidban a nyolcvanas évek mdsodik felében.

Tavolsig

A médszer, ahogyan felépiti az egyén és tirsadalom kozotti viszonyt,
Zilnik filmjeiben nem mindennapi: a cselekményt teljességgel meghatd-
rozza az dlland6 kapcsolat és Gsszefiiggés a tirsadalom és a konkrét emberi
sorsok kozott. Ez a viszony egy formalis mozaikussdgbdl épitkezik, plu-
ralis strukturdkbdl, igy mutatva be a kiilonb6z6 nézépontokat, 6sszekotve
- az els6 pillanatra — lényegtelen részleteket, elmélyitve az emberi sors és
tirsadalom egymdsrautaltsiginak tzenetét. A volt kommunista orszagok
illegdlis emigransainak helyzetét bemutaté 2001-es Eurdpa eréditmény-
ben példaul viltakozva expondl a menekiiltek és rendérok dlldspontjira.
Ugyanigy féldokumentarista epizédokat dolgoz fel az emigrinsok életé-
bdl, igy tagitva a film kontexusit, egy id6ben megsziintetve az elsédleges

* A jugoszlév 4j hullimrol mint legradikélisabb filmmdvészetrdl beszéltek az akkori
Kelet-Eurépaban. A francia kritikus Marcell Martin azt irja példdul: Angazsiltabb
a csehszloviknal, agresszivebb a magyarnil, politikailag taldn a jugoszldv film a
leghatdrozottabb és legegyértelmdbb a szocialista filmmdvészetben. (Les Lettres

Francaises, 1969. 2. 9.)



politikussdgukat. Ugyanez a technika figyelheté meg elsé dokumentum-
filmjeiben is, melyekkel a jugoszlav filmmivészetben megjelent.

A szocialista Jugoszlavia tirsadalmi problémdirdl szolé angazsilt do-
kumentumfilmek mindig elfojtottik a patoszt, melyeket a téma 6nmag-
ban hordozott. Az 1968-as Pioniri maleni, mi smo vojska prava, svakog dana
nicemo k'o zelena trava (idézet egy pionirdalbél) — cimi film az utcagyerekek
vallomésaibdl 4ll 5ssze. Ok a kamera elétt nyiltan beszélnek a szenvedé-
seik és nyomorusiguk tapasztalatairdl, de vallomdsaikban érezhetd az utca
6rome is. Zilnik mindezt a cirkuszi fellépésekkel keretezi, ahol ugyanezek
a gyerekek ugyantgy szérakoznak, mint a ,normalisak”. Minderre bekap-
csolja egy anya sirdmait is, aki nem tud mit kezdeni a rengeteg neveletlen
gyerekével. Mikézben a dokumentumfilm egyszerd gyerekként mutatja
be 6ket, vallomasaik cseppet sem gyengilnek, mi tobb, a kontraszt feleré-
siti 6ket. Szavaik, melyeket a gyerekkor radikilis kétkedése 6vez, mintha
csak félvallrol lennének kimondva. ,A dokumentumfilm lényege, hogy ne
sériiljonek az emberi karakterek, melyek a filmben megjelennek. Ez azt
jelenti, hogy nem lenne j6, ha egy szerencsétlen gyereket igy mutatunk
be a filmben, mint a kiskortak képvisel6jét. De ha mi a hajléktalant és
a munkanélkilit pont olyannak mutatjuk be, amilyen, akkor azt hiszem,
hasznélni tudunk bizonyos filmes eszkézoket, hogy ezt minél hitelesebben
tegytik. Amikor elkezdjik forgatni a filmet, mi méar bizonyos médon meg-
hamisitottuk a valésdgot. Hasonl6 a helyzet az 1968-os Munkanélkiiliek
cimd filmben, ahol Zilnik a szereplsit kérdezgeti, de azok gyorsan egyik
témarol a masikra ugranak, gyakran megkerilve a konkrét vilaszokat. A
filmben végiil csak momentumokat mutat be a problémdbdl, de a vigassal
mégis globdlis problémaként éllitja be a munkanélkiliséget a volt Jugo-
szlavidban.

Filmjeiben Zilnik nem ,életjegyzeteket” mutat be, valojiban tagadja
ezt a fellépést, és a valdsdgot konstruktivan fogja fel. Ha a film a kezdettdl
fogva kidbranditja a valésigot, nem is kell a valésig illuzi6jit keltenie, a
film eszkozeit a mivészi kifejezés lényegének és sokrétlségének rendelheti
ala. Mikézben Zilnik mavészetére a cinéma vérité hatott, sajt allispontjat
tapasztalataibol adédéan kritikusan dtalakitja. Ragaszkodik mindenesetre
a f6szerepl6k autentikus vallomdsaihoz, de nem ez filmjeinek 6 témiéja.
Az autentikus vallomdsokat kiilonboz6 eszkozokkel és mifajokkal keveri.
Esszéista kifejezésmédja Godard hatdsardl drulkodik.

Zilnik mar karrierje legelején definidlja vizsgalodasinak f6 téma-
jat: az ideoldgia és a tarsadalom viszonyat. Hései mindig tirsadalmilag

*]. A. Filmski protest. Filmski svet, Belgrad, 1968. 4. 25.
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marginalizalt emberek (kildtdstalan helyzetben 1év6 gyerekek, munkanél-
kiiliek, munkdsok, hajléktalanok, vendégmunkasok, transzvesztitdk, ille-
galis emigrdnsok, romdk), akik a legf6ként dldozatai a rendszer hibdinak,
vagy életiikkel raimutatnak ezekre a hibdkra. Tgy valnak a tirsadalmi rend-
szer preciz tiikreivé. Sajit egzisztencidjukkal mutatnak rd a tarsadalom ér-
tékrendszerére, ami ezeket a csoportokat definidlja (az 1955-6s Marble Ass
cim{ filmben, mely a kilencvenes évek belgradi transzvesztitdirdl szol, az 6
Lkilonos” viselkedésiik normalisnak mutatkozik a hdbords militarizmustdl
atitatott kornyezetben).

Zilnik szerzéi tavolsagtartsival és a mozaik formalis struktarijaval
megfosztja témdit és hdseit a patosztdl és a szentimentalizmustdl, gyakran
pedig a provokicié elemeivel, polemikdval és humorral — ami elsg latdsra
banalissd viltoztatja az adott szitudciét —, hidegen dtértelmezi, végleges
formajaban pedig megerdsiti valésagossagukat. Feltarja bonyolultsigukat.
Alland6 gyanakvissal és megerdsitésekkel, a kérdés koriiljarasaval Gjabb és
Gjabb komolysdgot biztosit a film kiindulépontjinak és a nehéz egziszten-
cilis helyzeteknek, melyek a film fékuszaban dllnak.

Mindezek tetejében ez a kritikus magatartds, mely megnyilik a f8sze-
repl6k felé, dtragad a nézdkre is. A néz8k nem azonosulnak a torténésekkel
és a f6szerepl6kkel, hanem dlland6an utat keresnek feléjiik. A film narrativ
struktdraja nyitott, ezért dllandéan tagadja 6nmagit, a néz8knek lehetet-
lenné teszi, hogy el6reldssik tovabbi irdnyit. A néz6 igy a film részesévé
valik, bekapcsol6dik a folytatdsiba. Amint Branislav Miltojevi¢ észrevet-
te, a nyolcvanas években, televiziés korszakdban, Jan Russhoz hasonléan
Zilnik kifejleszti a természetes televizi és a filmes fikcié egyesitett vilto-
zatit, egy az egyben lehet6vé téve a nézének, hogy ,részt vegyen” a kelet-
kezés folyamatiban, méghozzd dokumentum-tévédrama formdjiban.” A
néz6 elbizonytalanodik a filmbéli emberekkel és meséikkel kapcsolatban.
Zilnik igy szimuldlja (nem rejtve el a szimuldciot) a valodi élet kisajatit-
sit. A filmet az érdekl6dé pozici6jabdl forgatja, az dllandéan meglep6ds
szemlél6d6 pozicidjabdl, ugyanezt a nézépontot felkindlva a néz6knek is
(a nyolcvanas években a dokumentarista tévédramak korszakdban prakti-
kusan forgatokonyv nélkil forgatott).

Zilnik korai dokumentumfilmjeinek legfontosabb alkotdsa, 6nmaga
szerz6i pozicidjanak keresése értelmében, kétségtelenil a Fekete film 1971-
bél. A rendezd hajléktalanokat gyfijt Gssze, sajat hazdba viszi 6ket, hogy
feltarja problémaikat, de elsésorban, hogy filmet forgasson. Zilnik elészor
lesz filmjeinek egyik szereplje. Masok szenvedését felhasznalva, kifigu-

> Branislav Miltojevi¢: Rani radovi Zelimira Zilnika. Sirius, Ni§, 1992. 169.



rizza sajit szerzGségét, és késdbb angazsiltsiggal igazolja 6nmagit. A
bevezetdben a szereplévilogatisokat parodizalva minden hajléktalan be-
mutatkozik, igy Zilnik is (Zilnik a tobbiekt] eltéréen sajat lakdsiban azt
mondja, hogy lehetéségeihez képest, jol él). Késébb oda vezeti Sket, ahol
sajat felesége és gyereke is alszik, majd két napra szillast biztosit a szi-
mukra. Az utcin embereket és a felelSs intézmények képviseldit kérdezgeti
arrél, hogyan oldja meg uj lakéi problémajat (mindekozben az ,6” problé-
mdikat sajit szemsz6gébdl probalja megoldani, probalja meggydzni az em-
bereket arrél, hogy a hajléktalanok biidések, és hogy nem maradhatnak a
hézéban). Mivel nem taldlja a megolddst, a hajléktalanokat faggatja, nekik
van-e valamilyen 6tletiik, majd szélnek ereszti Sket, mert a forgatds a végé-
hez kézeledik. A film megoldds nélkil végzsdik. ,Zilnik ezzel a miivével
azt kérdezi, hogy korai kisérletei a vildg megvaltoztatdsira hogyan viltoz-
tattak meg sajat életét és viszonyit ehhez a vilighoz. Megjeleniti az akkori
absztrakt humanizmus 6sszes kinjit, a kritikai apparatusét, melynek, mint
a lehetséges kritika tirgya, nem része a szerzd élete. A film utols6 kockd-
jat — ahol Zilnik hat hajléktalannak, akiket révid idére azért engedett a
sajat életébe, hogy megoldja problémdjukat, azt magyardzza, nincs tobb
filmszalag, ezért el kell egymadstdl valniuk —, ugy is értelmezhetjiik, mint
a demagdgia és érzéketlenség tényét, ugyanakkor kellemetlen leszamolas-
ként is 6nmagéval és sajit mesterségével.” Az dllandé gyanakvis a doku-
mentumfilm értelmében tartésan megmarad Zilnik életmiivében.

A szerepl6 — a nép fia

A szokatlan tér (melyet a bevezeté idézetben emlitettiink), melyben
Zilnik héseit elhelyezi, egyuttal a keresés folyamata a filmes média je-
lenlétében — a hés hozziszokik, eszkozként hasznilja az Gnkereséshez,
misok megismeréséhez. Zilnik elére megrendezett talilkozdsok kézben
gyakran val6s személyeket ismertet Ossze, dramat zeremsve a dokumentum
és a fikci6 hatdrin. A narricié illandé szaggatottsigit, mely stilusinak
egyik jellegzetessége, nem csak a torténet viratlan menete okozza. Mivé-
szetének valészinileg legeredetibb korszakdban, amikor Németorszigbodl
hazatérve az Ujvidéki Televiziéban kezdett el dolgozni, a dokumentum-
drima specidlis mifajt fejlesztette ki. A dokumentumfilm esszészertisé-
géhez, a filmes eszkozok szabad hasznilatihoz még egy egyenrangt hoz-
z4a4llas tarsul: a filmkészités kozben, ahogyan munkassiginak kezdetétdl
mindig s, Zilnik amatér szinészeket alkalmaz, de ezittal a ilm az & éle-

6 Petar Jon&ié: Filmski jezik Zelimira Zilnika. SKC, Belgrad, 2002. 58.
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tiikre és sorsukra koncentrdl. A tobbség szemszogébdl nézve gyakran dol-
gozik outsiderekkel, akiknek hatdrozott meggy6z6désiik és élettorténetiik
van, melyeken keresztiil 6nmagukat reprezentaljak. A természetesség szo-
katlan bekapcsolsa konstans Zilnik miivészetében. Sajit meséjiikkel vala-
mely szocidlis problémdra mutatnak ra, mely gyakran dsszefiiggésben van
a burokrécidval, mint példaul a Vera és Erzsike cimG filmben 1981-bél. A
film egy textilmunkdsndt mutat be, aki nem mehet el nyugdijba a torvény
miatt, mely a munkaéveket csak a tizen6todik életévtsl szamolja. A tor-
vény el6irdsai igy befolyasoljik az életét, ezért arra kényszeril, hogy meg-
aldz6 munkdkat véllaljon, a ,hidnyz6” munkaévek pétlasira. Filmjeiben
megjelennek azok az emberek is, akik furcsa képességeik miatt tirsadalmi
elismerés nélkil maradnak — a konyv nélkili ir6 (Bore Joksimovic komédidja
és tragédidja), az iveget evé ember (Forrd fizetések), a kisldny, aki tokélete-
sen utdnozza Jerry Lewist (Mdsodik generdcid), vagy egyszerGen olyan em-
berek, akik a film témajanak kornyezetét mutatjik be (a vendégmunkdsok
gyerekei — Mdsodik generdicid, Pavel Hromis elsd harom honapja, egy monte-
negroi falu lakéi — Brooklyn-Gusinje). Sajit szinészeit nem kényszeriti arra,
hogy professzionilis szinészekként mutatkozzonak, ellenkezéleg, engedi
Sket, hogy 1épésenként éljék bele magukat sajit személyiikbe, vagy valaki
személyébe a kornyezetiikbsl (ebben Zilnik kétségteleniil Andy Warholra
hasonlit). Zilnik spontdn hibdkat hagy filmjeiben — ilyen példaul a mis
szerepl6k altal kimondott replikdk ismételgetése, vagy figyelmen kiviil
hagydsa. A filmek fontos eleme az eredeti humor is. Bebizonyosodott az
is, hogy Zilnik azon médszere, hogy szerepléit a kamera el6tt hagyja, el-
mozditja az dbrizolds hatdrait (a kellemetlenség pillanatai, az irénia, mé-
sok kicsufoldsa), de ez soha nem a hds kdrara torténik, igy egyes filmjei a
tragikomédidk hatdrat suroljdk.

Hései érintettsége és komplexitisa biztositja kovetkezetességiiket. A
torténet mindig a biogrifia és a fikcié hatdrin mozog, és ebben a sivban
kiilonleges médon deril fény a f6hdsok mentalitdsira. A dokumentarista-
és jatékfilmelemek keveredése uj mindséget ad a szerepléknek, djabb kul-
csot teremt megteremtésiikhoz. A hdsok, akiket dokumentarista médsze-
rekkel (ankéttal, interjival) kozelit meg, szubjektiv filozofikus mesékbe
kezdenek, ami a film alapirdnyava viltozik.”

Ahogyan Petar Jonéi¢ irja, a narrativ strukturit felvaltja az egyszerd
emberek életrajza, ellentétben az elsé angazsilt dokumentumfilmek méd-
szerével, ahol a szocidlis kérdésekre szdmtalan szerepl§ kérdezésével és
interjivoldsaval mutattak rd. Ugyanigy eltinik a kamera mozgdsin, rit-

7 Petar Jonéi¢ itt mutat rd Zilnik dokumentumdrdmdinak és E. Rohmer filmjeinek

hasonlésagara. Lisd: Jonci¢, Petar: CD, 88.



musan, kompozici6jin alapuld korai filmnyelv, helyébe fészereplék dialé-
gusai és a forgatdskor keletkez6 kozvetlen drima lép.*

A cselekmény konstrudldsakor kifejezésre jut a hés kozvetlensége, friss,
eredeti véleménye, mikozben Zilnik természetes modon kapesolja be a sze-
replék kornyezetét is. A Buda Brakus betegsége és felépiilése (1980) cimd film
az elsd vildghaborus veterdn f6h6s meséjének koszonhetden tudomanyos-
torténelmi jelleget olt, a szubjektiv interpretdcié Gj kontextusba helyezi a
szerb torténelmet. Zilnik a Jaszkai felkelés cimi révid dokumentumfilmben
is foglalkozott a szerb torténelemmel, itt idés emberek emlékeznek vissza
a kommunista felkelésre sajit falujukban. De ebben a filmben a térténe-
lem teljesen mas karaktert nyer. A falusiak hiborus tapasztalataikat djra
atélik a kamera el6tt. Torténetmesélésiik a hdbori kommunista interp-
retaciojinak térsadalmibél individualiss valo valasarol taniskodik. Ok,
akik személyesen is atélték a haborit, nem tudnak a hivatalos, illuzérikus
karakternél tobbet adni sajit torténetiknek.” A film egyuttal a parti-
zanmozgalom hdbord utdni mitikus megteremtésérél is taniskodik.
A mi a szerz8 egyik bizonyitéka is arra, hogy az ideolégia nemcsak
hat az emberekre, hanem teremtédik is altaluk. A Brooklyn-Gusinje
etnoldgiai elemeket is tartalmaz. A film Montenegréban jitszédik,
egy montenegréi—alban faluban, ahol a f6hés, egy szerb nd, részese
lesz az alban kultdrdval és hagyomdnyokkal valé ismerkedésnek. Az
aktudlis politikai kontextus az Oreg szerkezetben is jelen van (1989),
ahol a szlovikiai rock dj kézvetlen médon kommunikal az elsd szerb
nacionalista demonstracick résztvevéivel. Zilnik sajat dokumentum-
drimdiban specifikus kommunikaciot teremt az ideolégia és az individud-
lis élet kozott — az egyén sorsa kozvetlentl és frontalisan taldlkozik a rend-
szerrel, igy gyakran megmutatja annak funkciétlansigit, mikodésének
destruktiv kovetkezményeit (a jugoszliv szocialista 6nigazgatds abszurdi-
tasat — Vera és Erzsike; a vendégmunkasok gyerekeinek bekapcsolédasit a
jugoszlav iskolarendszerbe — Mdsodik generdcid, a hatésigok részvételét a
nacionalista demonstricidk szervezésében — Oreg szerkexet). Néha Zilnik
a film témajat szandékosan kontrasztba 4llitja a tirsadalmi torténésekkel.
A Brooklyn-Gusinje példaul az albinokkal szembeni gytiloletkeltés és el6-
itéletek idészakaban mutat rd helyzetiikre a jugoszliv tirsadalomban, az

§ Ibid, 84.

? Slavenka Drakuli¢ neves horvét iréné Oni ne bi ni mrava zgazili (Samizdat, B92,
2004) cimd kényvében ramutat a hdboru hivatalos interpreticidjanak jelentSségére,
mely torténelmileg soha nem volt igazolt, a kilencvenes évektsl pedig emocionali-
san kezelték, manipuldlva az emberek félelmével, hogy megismétlédik a masodik
vilighdboru.
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eredeti albin kultdrit és szellemi identitdst hangstlyozva — szembehe-
lyezkedve a sztereotipidkkal.'® Amig az angazsilt dokumentumfilmek elsé
korszakdban a kritika nem jutott tovabb a rendszer egyes elemeinél, ennek
a rendszernek a paradox felbomlasa kozben Zilnik felfedezi annak tartha-
tatlansagat és ondestrukcicjat. Igy analizdlja az dtmenetet a kommunista
rendszer értekrendszerébdl a nacionalistaéba, rimutatva a degeneralédott
biirokratikus apparatus atalakuldsinak kulisszatitkaira.

Kérdésfeltevés

Dokumentumdrimaiban Zilnik tovabbra is azokat a médszereket al-
kalmazza, melyek jellemzik filmes esszéit.!! Oreg szerkezet cim{ filmjében
tbb mfaj is keveredik: riportfilm, road movie, ttleirds. Az Oreg szerkezet
és a Brooklyn-Gusinje masodik harmaddban egy t6rés taldlhat6, mintha az
addigi komolysdgot egy viltissal szeretné megtorni, a miifajt melodrima-
vd viltoztatni. S6t, mindkét film viratlan véget ér. A f6szerepl6k el akarjak
hagyni azt az orszdgot, ahol nem lehet normalisan élni. Az Oreg szerkezet
f6hse egy ljubljanai rocker, motorral megy el Gorogorszagba. O mond-
ja: ,a hdbort még nem tort ki, de mindenre fel kell késziilni”. Személye
jol dbrézolja a nyolcvanas években uralkodé anarcholiberélis szellemisé-
get, és egyben egy korszak végét is jelzi. Az ilyen elhatdrolddds, mintha a
mozaikossigot cserélné fel, a médszert, amelyet addig a rendezé az elbi-
zonytalanitashoz hasznalt. Zilnik mintha azt mondana: bemutathatom a
montenegréi életet Ggy, ahogy van, a szokdsokat, az albdnok integraldsit,
kulturdjat, a szerbekkel valé viszonyukat, és ezen tények ismeretében be-
mutathatom egy szerb—albdn szerelmi torténet kialakuldsit. De megjele-
nitem az albinellenes tlntetéseket, a gyiloletbeszédet, az értelmetlenil
tires euforikus hangulatot, a mas nemzetiségtiek becsmérlését, a tiintetése-
ken érezhetd szervezett uszitdsokat. Azt hiszem, ez a habord kezdete, az
orszdg felbomldsa, de hagyom héseimet, hogy éljék sajit életiiket.

Az ideoldgia — az élet szerves része

Zilnik dokumentumdrdmainak utolsé korszakét a kilencvenes évek h-
borts kdoszdnak bemutatisa jellemzi. Zilnik 1992-ben, amikor eléretort a
nacionalizmus, lemond az [jjvidéki Televizié kulturalis és miivészeti m-
sorok £6- és felel6s szerkesztdi pozicidjardl. 1993 tavaszin sajit produkcids

10 Hasonlé médon probilja bizonyitani az albin kisebbség autentikussdgit a szerb
tirsadalomban S. Karanovi¢ filmje is (Do sada bez dobrog naslova, 1988).

1 B. Miltojevi¢ Zilniket i igy jellemzi: fuggetlen elbeszélés, idézetek és parbeszédek
dramaturgiai sz6vedéke, nyitott-szubjektiv szerz8iség JCICI, a bemutatis el6térbe
helyezése, és nem a rendezéi szdndék erdltetése a filmes feladatok és dilemmdk

megolddsa kézben. Lasd: Branislav Miltojevi¢: CD, 173.



irodit alapit Budapesten, vided és digitalis technoldgit alkalmazva kopro-
dukci6s projektumokban dolgozik, a szerbiai ellenzéki médidval mikodik
egyltt (B92). Bizonyos mértékig visszatér a kezdetekhez — ismét rovid do-
kumentumfilmeket forgat. Ugyanakkor felhasznilja a dokumentumdrima-
ban szerzett tapasztalatait is. Igy készilt el 1994-ben a Tito mdsodszor a szer-
bek kozott cimd alkotasa. A belgradi utcdra visszatér Tito, hogy megnézze,
hogyan élnek az emberek nélkiile. Tito hasonmdsa Belgrad utcdin sétdl, és
sosem latott reakciokat vilt ki. Osszegytilnek koriiltte az emberek, megsz6-
litjak, és késztetést éreznek, hogy elmeséljék sorsukat.”? Zilnik a legnagyobb
hangsulyt a véleménynyilvanitisra helyezi. A szerb tarsadalom keresztmet-
szetét lathatjuk, bemutatja az emberek viszonyit a multhoz és az aktudlis
korményhoz. A pluralizmussal dtszétt attitddokkel és hangulatokkal Zilnik
komplex képet mutat be, és a gyakran komikus jelenetekkel, a boszniai me-
nekiiltekkel, a frontrél hazatéré katondkkal valé beszélgetésekkel egy tragi-
kus légkort teremt. Tito alakja egyfajta kornyezetkatalizdtorként mikodik,
teret adva az emberek 6nkifejezésének (egyes emberek tobbszor is megje-
lennek). A legnagyobb inflicié idején (1993), a legnagyobb gazdasigi vil-
sdgban, a hibora kévetkezményei kozepette, melyben a hivatalos dllispont
szerint Szerbia nem is vett részt, a nacionalizmus tetSpontjdn, a kommunista
mult elitélése idején — élén Titoval — egyfajta sziirredlis talilkozdsra kertil
sor a multtal. Az emberek tudatdban ideoldgiai zlirzavar keletkezik: egytitt
éltek az egyik ideologidval, megszoktik a nacionalista retorikat, hisznek az
osszeeskiivés-elméletekben, melyeket a médiumok sugdroznak (,a héboru-
ért Eurépa és Amerika a felelSs, semmiféleképpen sem Szerbia”), de lehe-
t6ségiik van sajit helyzetiik racionalis megfigyelésére is (,ez a hibord sosem
ér véget, azoknak a kezében van a hatalom még mindig, akik elkezdték...
azért harcolnak, kié az a hegy, és még ezt eldontik, nem marad él6 em-
ber, azt vessziik el, ami nem a miénk”) taldn ezért nem lepddik meg senki,
hogy Tito feltimadt. Az emberek sajit maguk is sziirredlis viligban élnek.
Az egyik n6 igy szol: ,Sirtam, mikor elhunyt, azutdn blinbdnatot éreztem,
most tjra Onre szavaznék, de csak dlnév alatt.” Ez a mondat megmutatja,
hogy az emberek megszoktik a szabadsdg hidnyit, megszoktik a vezért, a
gyorsan véltozé ideol6gidk miatt nincs idejiik arra, hogy sajit hozzddllasu-
kat racionalizdljak. ,Es akkor, amikor a vezér eltinik, kibeszéljik. A mult
egyszerre elttnik, soha nem értékeljiik racionalisan. Egy fekete lyuk marad

12 Mic¢kénak és az egész stibnak az volt a legfurcsibb, hogy mennyire kézvetlenil for-
dulnak az emberek Tit6hoz. Semmi bevezetés, hogy példiul: ,Tudom, nem te vagy
Tito, de...”, mondja Zilnik. Lasd: Zorica Pasi¢: Razgovor sa sopstvenom prosloscu.

TV Novosti, Belgrad, 1994. 5. 18.
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utdna, tabu, dr a személyiségiinkben. A tabuk vezettek el az elnyomdsig, a
boszniai brutalitdsig.”

Zilnik jelentds hatdst valt ki a kivalasztott referenciatengellyel — keresi
a Tito-rezsim értékeit (,testvériség—egység”), de az emberi vallomdsokkal
a rendszer problémdira is ramutat (,kiilfoldi hitelekbdl éltink, mégis jol;
most is a kormdnyzati birokraciad uralkodik”). ,A polgirok reakci6ibdl,
akikkel az al-Tito beszélget, megérthetjik, hogy a titoizmus sem politi-
kailag, sem érzelmileg nem elnyttt dolog, tovibbra is a jugoszldv valésig
része. Ha Jugoszldviaval foglalkozunk, akkor nem beszélhetiink egysze-
ri kaméleonatalakuldsrél, a kommunista, nacionalista Ur cseréjérdl (Josip
Broz Tito — Slobodan Milosevi¢), hanem egy sokkal 6sszetettebb helyzet-
16l, egy ideoldgiai zilrzavarrdl, egy ideoldgiai és szemantikai tobbletrdl,
mely novekvé tarsadalmi fesziiltséghez, zavargasokhoz vezet” Zilnik
miivészetében legerételjesebben az emberek és ideoldgidk kozotti kozvet-
len kapcsolat érzékelhetd, mely tudat alatt meghatdrozza a valdsighoz
val6 viszonyukat.

A rendszer kritikdja

Zilnik mar els6 filmjében, A korai munkdkban (1969) megalapozta a
rendszer kritikdjit, és egyben a legnagyobb sikerét is aratta (Arany Medve
dij a Berlini Filmfesztivilon). A film részben onéletrajzi tapasztalatokra
épiil (Zilnik tizennyolc éves kordban lett tagja a Jugoszlav Kommunista
Szovetségnek), hirom forradalmdr hés, egy fiatal nd vezetésével, elhatd-
rozza, hogy a szerb falvakban a kommunista forradalom eszméit népsze-
risitik. A film hései kilonboz6 élet- és politikai helyzeteket vizsgalnak:
gyarban dolgoznak, mezégazdasigi termel6knek tartanak el6addsokat, a
szabad szerelem lehetGségeit tarjak fel, foglalkoznak a politikai propagan-
daval, a hdboraval és a haldllal is. A film végén a férfiak megélik a nét,
kiirtjdk az anarchista magot, majd visszatérnek kispolgri életiikbe. A film
idealizdlva mutatja be a hatvanas évekbeli baloldali mozgalmakat, visz-
szatér a gyokerekhez, a marxizmushoz: a forgatékonyv Marx Korai mun-
kdibél kivilasztott idézetekre épil (Marx a filmben tirsszerzéként is fel
van tiintetve). A politikai dogmatizmus szembekertil a valds élettel, melyet
nem tud megviltoztatni. Zilnik a marxista idézeteket héseivel mondatja
ki, ,ezzel is rimutatva a bizarr forradalmi illuzidkra, melyek jellemzik az
egyetemistik 1968-as lizaddsat”"® A film elsdsorban egy dllapotrdl szdl,

13 7 elimir Zilniket idézi Roger Cohen: Tito Lives Again but Like Ex-Nation Is
Bewildered. New York Times, 1994. 4. 30.

14 P. Jonci¢ idézi Dejan Sretenovicot, 1. CD, 128.

15 Tbid, 42.



a forradalmdrok tehetetlenségérdl, hogy megviltsik a tirsadalmat, meg-
viltani sem azt, sem magukat nem tudjik. ,A film a szocializmusban 1¢-
tez6 vallasi mitoszokat prébalja érthet6vé tenni” — nyilatkozza Zilnik. A
film szerkezete egyfajta kolldzs: szabadon elkezdett és befejezett epizédok,
néha jatékfilmes, néha dokumentumfilmes elemekkel, vizudlis provoka-
cickkal. A narrici6 sem képez egységet, dllandéan uj Gtletek, Uj narrativ
irdnyok jelennek meg.

A szavak cselekvéssé valtoznak, és ahogyan Hrvoje Turkovi¢ alaposan
megfigyelte — a kinyilatkoztatisba, az idézetekbe val6 belefeledkezés, a
szerz6 ideologidrol vallé nézeteit tikrozi. [...] Cenzarézott politikai gon-
dolatokat haszndl, betiltott vicceket, elhallgattatott véleményeket mondat
el héseivel [...] egy magasabb szintre helyezi Sket, kanonokként allitja
elénk szerepldit, akik egy hivatalos ideoldgidt, kultirat képviselnek.”*¢

A politikai és erkolesi jatékok, a tirsadalmi valésig egyidejleg a
cselekvés keretét képezik — a fszerepl6k érdeklédési kore a politika, a
politikai jelképeket naponta hasznaljik, a szex is egy tdrsadalmi-poli-
tikai aktus. Egyfajta szabad jatékot jitszanak a ,komoly” kommunista
ideoldgidval, ez képezi a film vizualitdsat. A kiltéri jeleneteket totilban
mutatja’, a tirgyak, emberek a tdvolban jelennek meg — az individud-
lis szerepléket deperszonalizilja, ,azt a benyomdst kelti, hogy az ember
alapvet6 személyiségének kell szembenéznie Marx elképzeléseivel és a
falvak valésigaval”.’®

A forradalmi ideol6gidban valé kételkedés mellett, a filmben megje-
lenik a jugoszldv kommunizmus részleges kritikdja is. A helyszin, ahol a
hésok katonat jitszanak, menetelnek, 16voldoznek egymasra, egyfajta cél-
zis a Tito-rezsimben jitsz6do partizinfilmek népszertségére. Ez a moti-
vum is arrél tandskodik, hogy Zilnik folyamatosan biralta a rendszert. A
Milosevi¢-rezsim harciassiga és patriarchialitisa a kilencvenes években,
ugyancsak Zilnik kritikajanak kézéppontjba keriiltek (Marble Ass, 1995).
Uj és régi filmiei is pontosan rogzitik a rendszerek hibjat.

Zilnik a nyolevanas évek végén tért vissza az ideolégia kozvetlen bira-
latdhoz I:gy edzették az acélt (1988) cimi jatékfilmjével. A kritika, mintha
hisz év utdn Gjra ismétlédne, azzal a kiilonbséggel, hogy most érdeklddése
a szocialista tirsadalom mdsodik fordulépontja irinydba fordul. A sza-
tirikus komédia egy proletir kornyezetben, egy vasmitben jatszédik, £6-
szerepl6i hivatasos szinészek. Zilnik a szocializmus alkonyat véleményezi.

16 B. Miltojevi¢, CD, 174.
17 1bid, 171.
18 Petar Volk: Savremeni jugoslovenski film. Univerzitet umetnosti, Institut za film,

Belgrad, 1994. 290.
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Kigunyolja a letiint szimbélumokat, melyek a valé viligban még mindig
hasznilatosak. A szimbélumoknak tovibbra is, bar mdr mds helyzetben,
nagyobb szerepiik van, mint az életnek. A fészereplének modellt kellene
dllnia egy szoborhoz, a szocredl mivészet \j ikonjihoz, de amikor elval-
lalja a felkérést, a kilfoldiek megvisaroljik a gydrban 1évé elavult gépeket.
A filmben 1év6 szocialista szimb6lumok atalakulnak sziirrealista szimbé-
lumokka, melyek a szocializmus végét jelképezik. Az élet elrugaszkodik a
valésigtol, az értékeket kétségbe vonjak. A kommunista szlogenek nevet-
ségessé valnak, mindenki lop, szérakozik, él6skodik, és egy masik életet
él kiilfoldon. A film a rosszul miikods tirsadalmat parodizilja, ahol az
értékrendszer széthulldsa a normalis. Zilnik parhuzamosan mutatja be a
munkasok és f6nokeik etikitlan viselkedését, kiilonbség csak a hatalom-
megosztisban van. Ravildgit a tirsadalom mikodésének tartos abszurdi-
tdsara, az ellendrizetlen gazdasagi 6sszeomldsra, mely el6revetiti a kilenc-
venes évek bomlasit.

A Marble Ass (1995) a kilencvenes évek katasztréféjit dbrézolja a tar-
sadalom peremén él6 belgradi egyének szemszogébsl. A f8szereplk,
Merlin és Sanela transzvesztitak, akik a haboris rombolds 1égkérében, a
mindenhol jelen levé erészakhullim kozepette, ,tgyfeleiket” kielégitik,
mikézben néi identitisukat hangsilyozzak. Konfliktusba keverednek a
harctérrél hazatér6 Johnyval és bardtnéjével, akik a hibord hatdsira csak
erészakosan tudnak viselkedni. A film bemutatja az elfajzott, korcs hibo-
rus dllapotokat, amikor a macsé férfiakbél gyilkolégépek lesznek. Zilnik
ezzel kiterjeszti a férfi és néi vildg értelmezését, mert a szerelem oltirdra a
transzvesztitdkat helyezi, mig Johny bardtnéjének viselkedése az erszakot
hirdeti. A film a kilencvenes évek szerb tarsadalmanak apokaliptikus vizi-
6ja, ,az orszdg felbomldsinak legradikélisabb metafordja”” A tirsadalom
peremét olyan helynek tekinti, ahol még van remény. Merlin és Sanela
nemcsak hogy nem szeretnének semmiféle kapcsolatot a depresszios ,férfi”
vildggal, hanem aktivan elleniik is fordulnak. Térsadalmilag nem fogadjik
el 6ket, mégis Sanela és Merlin sokkal normalisabbnak tiinnek, mint azok,
akik kirekesztik dket. A film leszamol a szerb patriarchilis tirsadalommal
is, ahol a mdssigot veszélyként itélik meg. A transzvesztitak karakterén
keresztiil Zilnik Gjra kiall a ,sokszindségért”, munkdssiga egyik kozponti
téméjaért. ,Zilnik megmutatja, hogy a transzvesztitik és a homoszexua-
lisok ugyanolyan néi fortélyokkal élnek, mint azok az énekesndk, akiket
az allampdrti televizié napi szinten bemutat, eziltal egy korszak ikonjaiv
formélva Sket. A lelki egyensuly felbomldsinak dbrzoldsa a gices és a ka-

19 Petar Ljubojev: Etika i estetika ekrana. Prosveta, Belgrad, 1997



tonai hatalom id@szakaban a testi sziirrealizmus népszerdsitésében jelenik
meg (par6dia), annak fizikai valésigga valé dtalakitisiban (Sanela férjhez
megy egy testépit6hoz), mivel az orszagban jelen levd gazdasigi vélsig a
tarsadalmi degenericié minden formdjit (ember6lés, lopis, 16voldozés az
utcdn, kabitészer-élvezés) elfogadhatéva tette.” A film nem egy hagyoma-
nyos kérnyezetben jitszodik, pontosan azért, hogy még lathatbba tegye a
rendszer kritikajit. Zilnik abban az idében vilasztotta filmjei f6szerepl6ivé
a transzvesztitdkat, amikor a hagyomdnyos értékrend szerint a katonak és
hazafik szimitottak hésoknek. ,1994 nyara. A balkani vagohid teljes mell-
bedobidssal tizemel. Hogy mtkodni tudjon, az allami propagandagépezet
sztereotipidkkal telitett. Az igazi szerb, igazi macsé férfi részegre issza ma-
gdt, mint a disznd, fuvésok hizzik a fiilébe, és pincérnéket erszakol a bar-
pulton. Eszébe jutnak a régi filmsikerek szerepldi, torténetei, melyekbe az
allam millickat fektetett be. Dollirban. Es a nyugati filmesek is gond nél-
kil segitenek. A tévéhiradoban is kocsmahangulatot kozvetitenek, részeg,
hétvégi katonak duhajkodisit mutatjdk... Ma, tiz évvel késébb, mindenki
szdmdra vildgos, hogy az dllami gépezetnek ez a hiilyitése eszkoz volt, mivel
ugyanabban az id6ben milli6s rablasok, hdzelkobzdsok torténtek. Az allami
vezetSk, a part, a félkatonai csapatok parancsnokai csempészettel, fegyver-
és emberkereskedelemmel foglalkoztak. A hdbort olyan s6tét felhd volt,

mely megteremtette a posztjugoszlav uralkodé osztalyt.”*!

A menekiilés motivuma mint az egzisztencia metaforija

Zilnik életmtvén végigvonul a migricid, az utazds motivuma. Mar a
szocialista Jugoszlavia idejében is foglalkozik a vendégmunkdsok témaé-
javal, amikor jugoszldv dllampolgarok milliéi mentek kilfoldre dolgoz-
ni, hozzdjarulva igy a tarsadalom gazdasigi felemelkedéséhez. Zilnik a
vendégmunkads-létet nem gazdasigi, hanem kulturélis és szocidlis jelen-
ségként kezeli. Ez a motivum szdmos filmjében szerepel a kezdetektdl a
nyolcvanas évek végéig, mivel az a jugoszlav tirsadalom egyik karakte-
risztikus jellemz8jévé valt. A Nok érkeznek (1972) cimi filmben példaul a
vendégmunkds néket és specifikus problémdikat dbrdzolja. Németorszagi
tartézkodasa alatt, ahova a fekete hullimot ért timadasok el6l menekiilt a
hetvenes évek elején, a kiilfoldi munkdsok életével foglalkozik (példaul az
1974-es Inventur és Kérvény cimd filmekben). Torvényszertien e téma felé
fordult jugoszlaviai visszatérése utin is a Mdsodik generdcié (1983) cimi
filmben, mely egy fiirdl szdl, akinek a sziilei Németorszagban dolgoznak,

2P, Jonci¢, CD, 132.
2 Miroljub Stojanovi¢ (szerk.): CD, 80.
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6t pedig hazakuldik Jugoszlavidba, hogy ,itthon” tanuljon. A f6hds kultu-
rilis és nyelvi megosztottsiga, a két nép kozott fesziils identitdsa megne-
heziti bekapcsolddasit a tarsadalomba. Sehol nem érzi otthon magit, el6-
sz0r visszamenekil Németorszdgba, de ez sem jelent megoldast, valdjiban
szdmdra nem is létezik megoldds. Visszatérd gyerekekkel probal baratsagot
kétni, nem érti a jugoszlav rendszert, a marxizmuson alapulé oktatist, és
allandéan osszetitkozésbe kertl a térvénnyel. Vladimir Sink igaz torténetét
Zilnik fiktiven fejezi be —a fid a filmben menedéket taldl a rendériskolaban,
az egyetlen biztonsigot jelents fészekben a rendszer mikodésében. Zilnik a
film kezdetétdl rimutat a probléma egzisztencidlis lényegére, a sajat identi-
tds megtaldlisanak lehetetlenségére. Megmutatkozik az ideoldgia és az élet
radikalis kiilonboz6sége. Zilniket az egzisztencidnak az a pillanata érdekli,
mely mintha megallt volna az id6ben, mert ugy tlinik, megoldds nem léte-
zik. Ez a téma Zilnik késébbi filmjeiben is jelen van. Az Eurdpa eréditmeény
(2001) azokrol a kelet-eurdpai illegélis bevandorlokrdl szdl, akiket a Nyugat
nem akar befogadni. A Kenedi hazatér (2003) dokumentumfilm a romdk-
16, akik a kilencvenes évek haborui elsl Németorszagba menekiilnek, majd
tiz év utin akaratuk ellenére visszatoloncoljdk Sket Szerbidba. Sajitos kol-
lazsin keresztil Zilnik valtakozva mutatja be az emigransok és az uralkods
ideoldgia dlldspontjit, mely ezittal a gazdagok és szegények kozott hizédé
hatdrként alakult ki, gyakran rasszista alapi mértékeket alkalmazva annak
meghatdrozdsira, mely népek mehetnek és melyek nem Eurépaba. Az em-
beri jogok mellett kardoskodik és filmet készit azok védelmében.

Héseihez fiiz6d6 viszonydban Zilnik nem tagadja, hogy az 6 oldalukon
all, de soha nem gy mutatja be 6ket, mint szanalomra mélté embereket.
Nem akar nyiltan objektiv lenni, az ideolégiit az emberekkel valé kapcso-
latan keresztil szemléli, igy legitimilva kérdésének jogossigit. Egysze-
rd eljirdsokat haszndl, hogy bemutassa héseit, és koveti Sket a probléma
megoldasdnak utjan. Gyakran alkalmaz kollektiv jeleneteket (menekiltek
gytlekezete Belgradban és Budapesten), ahol tapasztalatcserére keriil sor.
Az Eurdpa eréditményben példdul az orosz menekilt, akinek a linya és
telesége Olaszorszagba tavozott, Budapesten keriil 6sszettizésbe a szerbiai
menekiiltekkel: 8k azt tandcsoljik szimadra, ne térjen vissza, folytassa utjit
tovébb, egytitt kell maradnia a lanydval, hogy biztositsa a jov6jét. A szer-
bek elmesélik tapasztalataikat a magyarorszdgi menekiltélettel kapcsolat-
ban: , Tiz évig harcoltunk egy rendszer ellen, most pedig abba a helyzetbe
kertltiink, hogy ugyanennek a rendszernek a nevében kellene harcolnunk,
igy egyszerlien tivoznunk kellett.” A tapasztalatcsere jelenetei, a mdsik
sorsaba valé belehelyezkedés, ezeket a részleteket az emberi koz6sség és
szolidaritds példdiva viltoztatja.



Zilnik filmjeinek eréssége, hogy reflektdlnak az emberi egzisztenci-
ak drimaira. Hoseinek kozvetlenségéhez Zilnik is hozzdjarul: egyrészt
bemutatja Gket nehéz egzisztencidlis helyzetiikben, ugyanakkor rimutat
lehetdségeikre is — a csaladjukhoz, a munkdhoz, tradiciékhoz valé viszo-
nyukra. A vendégmunkdsok, emigransok, romak sajit életikért kiizdenek,
mely gyantssd valt a politikai rendszer miatt, mikézben szembesiilnek az
tjrakezdés nehézségeivel. Zilnik héseivel egyiitt életiik képeit épiti.

Forras

Prejdové, D.: Angazovany film podle Zelimira Zilnika. In: DO I revue pro
dokumentdrni film, ¢.3/2005, ed.: Slovikov4, A., 231-245.
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A tarsadalom peremén
el6 emberek a balkani élet
hajtoelemei

Zelimir Zilnikkel Dominika Prejdova beszélget

Amikor az On munkdssagdrdl beszélnek, gyakran szoba keril a New
York-i iskola, felmeriil Godard és Warhol neve, a cinéma vérité, de azt hiszem,
Branisiav Miltojevicnak van igaza, amikor axt dllitia, hogy On ironizdlja
exeket a modszereket, ugyanigy, ahogy a filmhez valo kozeledést is. Ex a fajta
ironia munkdjinak az alapja?

— A 60-as éveket az emlitett szerzdk jellemezték. Az, hogy megpré-
baltam kozelebb kerilni nyilt struktardikhoz, egyfajta kilépést jelentett
az individualis sorsokbdl és ,esetek™bdl, mert egy olyan tdrsadalomban
éltink, amely az ,én”™-bdl a ,mi™be val6 dtalakulast hirdette. De természe-
tes, hogy a ,kollektiv’ mint egyéniség, melynek érzései és dlmai vannak,
kérdéseket, kételkedést, irénidt és bizalmatlansigot okoz.

On Jogot tanult, filmezni amatirként kezdett. Mennyire fontos az a tény,
hogy a sajat iitjdt jarta? Milyen hatdssal volt ex a munkdssigira?

— A gimnédzium utin csatlakoztam az akkori filmklubokhoz, melyek
fontos allomdsai voltak az Gj jugoszldv filmnek. A belgradi Filmklubban
forgatta els6 filmjét Zivojin Pavlovié, Dusan Makavejev, Kokan Rakonjac,
Splitben Lordan Zafranovi¢ és Ivan Martinac, mig Karpo Godina és
Nasko Kriznar Ljubljanaban alapitott egy klubot és igy tovabb. A profesz-
sziondlis filmmiivészet a hatvanas évek masodik felében fordult az amatdr
film felé, és a filmklubokban tobb rendezé alkotisit mutattik be. Azért
valasztottam a jogi tanulményokat, mert Ujvidéken nem volt szociolégia,
ez egyébként a késGbbiekben sokkal hasznosabbnak bizonyult, mint gon-
doltam volna.

Amikor 1968-ban elhagytam a partot a Korai munkdk (Rani radovi)
cimd filmem birdsdgi Gigyei miatt, majd késébb még par film jogi problé-
méi miatt (a birésig betiltotta a Negplanta cimi filmet, ezzel pirhuzamo-



san eljiras indult Bulaji¢ 4 nagy szdllitds (Veliki transport) alkotdsa miatt
— ahol azzal vidoltak, hogy ellenséges a hozzaalldsom a partizanfilmekhez
stb.), tisztdban voltam a birdsigi eljirdssal, jogszabilyokkal, meg tudtam
védeni magam.

Mely dtletek és modszerek fontosak Onnek a fekete hulldm iddszakdbol?

— Az 1964 és 1972 koz6tti nyole évben az akkori Jugoszlavidban tobb
mint tiz ,4j, szabad” film késziilt, melyek mentesek voltak a didaktikatdl,
aszocrealizmust6l és a part propaganddjitél. A filmek az ,érett titoizmus”
korszakdban késziiltek, amikor a jugoszldv modell nyitottabb, sikeresebb
és kommunikativabb volt, mint az dllamszocializmus t6bbi modellje. De
az ,0j filmnek” gyakran igy is margindlis szerepe volt, a litvinyos par-
tizinfilmekhez és a Nyugattal késziilt megakooprodukciékhoz képest,
melyek Zagrdbban a Jadran, Belgriadban az Avala filmstadiéiban késziil-
tek. Ugyanakkor Aleksandar Petrovi¢, Pavlovi¢, Makavejev, Hladnik,
Krsto Papi¢, Purisa Dordevi¢ és mdsok is nagy sikert értek el mind a
hazai és kualféldi kritikusoknal, mind a kozonségnél. Ha ma a hatvanas
évek filmjeire gondolunk, rogton esziinkbe jut a fekete hullim. Hon-
nan ez az elnevezés? Az anarcholiberalizmus ideolégidjanak kritikdjabol
eredt, aminek ezek a filmek 1968 utdn, a resztilinizacié offenzivdjaban ki
voltak téve, amibe a kormany a v6r6s burzsodzia elleni egyetemista tiin-
tetések okozta ,foldrengések” utin kezdett, amihez persze kozrejitszott
Csehszlovikia megszélldsa és kilonosen a dubéeki modell eltiintetése
1968 augusztusiban.

Az On Fekete filmje (Crni film) az addigi dokumentumfilmek énironikus
rekapituldcigiinak tinik. Hogyan értékeli ma ezt az alkotdst?

— A Fekete filmet 1971 elején forgattam, amikor az Gj hullim elleni ide-
olégiai kampdny elérte a csucsit. Ezzel a dokumentumfilmmel — amire
taldn az esszé a jobb sz6 — a sajat véleményem szerettem volna kifejezni
a film hisztérikus misztifikdciéja és tarsadalmi kritikdja ellen. A mai ko-
rilmények kozott szinte lehetetlen megérteni az akkori ideolégiai kam-
pany nagysdgat és sulyit. Az egész part-, dllam- és renddrségi apparétus,
mintegy tizezer ember azért volt mozgésitva, hogy kirekessze, kovesse,
ykritizalja” és ellehetetlenitse azokat az embereket és fogalmakat, melyek
yideolégiai ellenségként” voltak megjelolve. Az dllamszocializmusban
ezek az irdnyitott akciok fontos fegyverei voltak a ,fegyelemnek”. Erdekes,
hogy Jugoszlavidban, ahol mindenféleképpen egy nyitottabb rendszer, egy
meghatdrozatlan gyakorlatd onigazgatds és szabad utazis volt érvényben,
a part nem zdrta ki a kampdnyokat, a ,tisztogatdsokat”, melyek a sztalini
modellre jellemzéek. Az uj hullim likvidaciGja, dtkeresztelése fekete hul-
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lamra nyilvinvalé példija egy nagy, hatékony és énpusztité intézkedésnek.
A hazai film legkreativabb fizisit dllitottdk meg. Olyan rendezdk, mint
Makavejev, Petrovi¢, Pavlovi¢ és masok nem forgathattak tobbet. Lazar
Stojanovicot két év bortonbintetésre itélték Plasztikjezus (Plasticni Isus)
cim filmje miatt. Minden kordbban felvett filmemet betiltottik: 6t doku-
mentumfilmet és a Korai munkdkat is. A még vigdasztalon 1évé filmemet
A szabadsig vagy képregényt (Sloboda ili strip) nem fejezhettem be. Emlék-
szem, értesitést kaptam a tirsadalombiztosit6tdl, hogy elvesztettem a film-
munkdsi stitust, ami alapjin a biztositist kaptam, mert filmjeimet nem
mutatjak be nyilvinosan. Széval, ezek nagyon hatékony adminisztrativ
intézkedések voltak. Amikor a legizgalmasabb és nemzetkozileg elismert
szerz6k kilfoldre mentek, filmnyelvitk megviltozott, és gyakorlatilag soha
tobbé nem készitettek olyan tipusu filmeket, mint kordbban. Akkoriban én
még mindig fiatal voltam, még a harmincat sem t6lt6ttem be, és elhatiroz-
tam, nem engedem meg, hogy ezek a parazitik megtorjonek.

A ,német korszakdrdl” kérdezném: mely tapasztalatok vdltoxtattak meg az
On viszonydt az eredeti kornyezetéhez, kiilonds tekintettel az ideoldgidhoz ké-
pest, melyek munkdjinak 6 meghatdrozdi? Es hogyan vdltozott meg Németor-
szdgban e filmek befogaddsa?

— Sajat dontésem volt, hogy Németorszagba megyek. Akkoriban mar
tobb szdzezer jugoszldv vendégmunkas dolgozott kint, és folyamatosan ér-
keztek az wjak is. Ugy éreztem, egy vagyok koziilik, ugyhogy forgattam
par dokumentumfilmet réluk: igy sziletett az Antrag, a Hausordnung, az
Abschied, az Inventur. Méasodsorban, ami talin még érdekesebb, kivincsi-
va tett egy német jelenség: az onpusztitis. Ez az erds kultura, mivészet,
gazdasig képes volt arra, hogy harminc év alatt kétszer is elpusztitsa sajit
magit.

Onmagit valtoztatta hamuvd, mikézben az uralkodé osztily 6nbi-
zalmat szerzett maginak. Nem hasonlit ez az dllamszocializmusban €16
magas tisztvisel6k narcisztikus 6nbecsiiléséhez, mikozben sajit sirjukat
assik? Rdaddsul Németorszdg mindig is rendkivil érdekes intellektud-
lis kérnyezet volt: a marxizmus és a fasizmus a legtermékenyebb talajra
ebben az orszdgban talilt, és ,Eurépa amerikanizdlédisa” is Németor-
szdgban kezd6dott. A hetvenes évek elején, amikor Németorszdgba men-
tem, a filmesek egy csoportot hoztak létre: Fassbinder, Herzog, Wenders,
Kluge, Reitz, Zibeberg stb. Forgattam és vigtam is filmeket a Filmverlag
der Autorenban, amit 8k a mi ,6nigazgaté filmes kozosségliink” mintdjira
alapitottak. Miinchenben néhdny nagyon provokativ filmet is készitettem
(Offentliche Hinrichtung [1974], Paradies [1976]). A filmeket egy sajitos

cenzira, az ugynevezett ,Freiwilige Selbskontrolle” (6nkéntes 6nkontroll)



alapjan tiltottak be. Emiatt 1976 masodik felében elhagytam Németor-
szdgot. Ma ezeket a filmeket gy mutatjik be Németorszdgban, mint az
elsé reakcidkat a vastiggonyre, mellyel azokban az években szembesiiltek,
valamint 6sszefiiggésben a Voros Brigddok Frakeié okozta fesziiltséggel.

Egyszer axt nyilatkozta, hogy az On szdmdra a legfontosabb az egyéni sors
és a tarsadalom kozotti kapesolat. Filmjeinek hoseit gyakran a tdarsadalom pere-
mérdl vdlasztja. A tarsadalmilag elfogadottak és kirekesztettek osszekapcesoldsa
szemlélteti az alapvetd kapesolatot? Milyen eszkizokkel sikeriil megorizni film-
Jeiben e két polus kizotti egyensiilyt?

— A dramaturgidt és narrdciét mindig ugy épitem fel, hogy a kozonség
szdmdra érthet$ legyen. Amikor visszatértem Németorszdgbdl, nem volt
lehetdségem arra, hogy timogatist taldljak a filmes alapoknal és a filmes
cégeknél. De talaltam teret a televiziéban. Akkoriban még csak két televi-
zi6s csatorna létezett, melynek miisorait hiszmillié jugoszldv nézte. Ami-
kor az ember olyan tévéfilmet készit, amely este nyolckor keril addsba, és
azt nyolemillié ember fogja megnézni, akkor olyan helyzetbe keril, hogy
el kell gondolkodjon: a sajit torténetét meséli el sajat hsokkel, de ugy
kell elmondania, hogy azt megértsék a foldmivesek, a munkdsemberek és
az idGsebbek is. A tizenhdrom egész estét betdltd tévéfilmemet, melyeket
a nyolcvanas években forgattam, filmes munkéssigom legkonzisztensebb
alkotdsainak tartom.

A Korai munkdikban gondolatait egy csoport falusi ember szemszigébol mu-
tatja be, megmutatva a forradalom abszurditdsit. Az Oreg gép (Stara masina)
cimil filmjében a fohds kozvetleniil bekapcsolddik az antibiirokratikus tiintetésekbe,
rdmutatva a nacionalizmus abszurditdsara. Az Igy edzették az acélt (Tako se
kalio Celik) cimii filmben a szocializmus alkonydt mutatja be a szocialista rea-
lizmus ires szimbolumain keresztil, bemutatva az akkori élet sziirrealizmusdt.
Ezekben a filmekben ramutat az ideoldgia é a tdrsadalom kozitti szakadékra,
ugyanakkor exzel egy idoben az ideoldgidt a mindennapi valdsighoz kozeliti,
olyan helyzeteket teremt, amikor ez a kapcsolat egyértelmiivé vilik...

— Medvedkin, De Sica, Glauber Rocha — a legfontosabb leckéket t6lik

tanultam, 6k f6hdseiket ,viharos torténelmi eseményekbe” helyezték.

A jelenrdl beszél, a tarsadalom jelenlegi helyzetéril, az emberi lét milyensé-
gérol. Az ideoldgidval szemben foglal dlldst. Az ideoldgia a sziikséges rossz, vagy
sziikséges, hogy gonosszd vdljek?

— Az uralkodé ideolégia abban az idében, amelyben éltiink, csupdn
illuzié volt. Az ideoldgia elrejtette vagy racionalizilta a tirsadalmi igaz-
sigtalansigokat. Az uralkodé osztily manipuldcidja volt, hogy tudattalan-
sigban tartsa az embereket.
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Hogyan jellemezné a kilencvenes évek nacionalista ideoldgidjat, a kommu-
nizmussal dsszehasonlitva?

— A jugoszlav esetnek vannak kivételei. A hetvenes évek elején, ahogy
azt mar kordbban emlitettem, a Tito-rezsim a resztalinizicié felé haladt,
telhergelve a ,voros burzsodzia” elleni tiltakozdsok és Dubcek eltavolita-
sa miatt. A resztalinizacids folyamatot nehezen lehetett keresztilvinni az
onigazgatds fejlett rendszerében, és egy olyan orszdgban, ahol a hatirok
nyitottak voltak. Igy elsésorban a part ideolégidjit érintette, mig a masik
oldalon 6sztonozte a koztirsasagi elitek bezarkdzdsat ,sajit orszagukba”.
Igy a nyolcvanas évek mésodik felére a rendszer Jugoszlavidban egyfajta
yregiondlis szocializmussa” alakult. , Az elhatdrolédott koztirsasigi hata-
lom” dgy éllitotta be magit, mint sajit polgarai érdekeinek védelmezgjét
a tobbi koztdrsasig ,kizsdkmdnyoldi” ellen. Jugoszlavia feudalizdciéjanak
folyamatdban talilhaték meg a késébbi ,nyilt szocializmus” alapjai. Es
amikor 1990-ben a teljes kommunista hatalom 6sszeomlott, ennek az
ideolégidnak a helyettesitésére a nacionalizmust haszndltik. A primitiv
nacionalizmus propagaléi f6leg az el6z6 rendszer és a renddrség vezets
parttisztvisel6i voltak. Frusztrilt értelmiségiek, tobbnyire valamikori fia-
tal ,avantgird kommunistdk” 6ntotték az olajat a tiizre. A nacionalizmus
hatalmdnak technoldgidja sok szempontbdl identikus a sztilinizmussal:
csak a tovdbbiakban mdr nem az volt a kérdés, hogy jé parttag, hanem
hogy j6 szerb vagy horvit vagy-e.

Hosei gyakran dldozatai az ideoldgidnak, de ha leegyszeriisithetem, akik
részesei az ideoldgidnak, nem is olyan drtatlanok... Ugy gondolom, az ideoldgi-
dval telitett élet legjobban a Tito médsodszor a szerbek kozott (Tito po drugi
put medu Srbima) cimii filmjében lithats. Mit gondol a hétkéznapi emberek
szerepérdl a jugoszlav tarsadalomban az elmiilt években?

— A hétkéznapi ember a Balkdnon a XX. szdzad kezdete 6ta mdsod-
rangu dllampolgdrként €, hiszen ezt a teriiletet megszalltdk a torokok, az
Osztrak-Magyar Monarchia, Olaszorszag. Majd j6tt a felszabadulas. Egy-
két generdci6 alatt jelentGsebb viltozds kovetkezett be a térségben. Fejld-
nek a vdrosok, az ipar, az oktatdsi intézmények. A két vilighaboru kozott
megteremtédnek a vadkapitalizmus alapjai; a mdsodik vildghabordban a
fasizmus brutélis valtozatai jelennek meg, a német hadvezetés azon paran-
csdval egyetemben, hogy minden megolt német katona utdn sziz szerbet
kell megélni; a habord utin j6tt a kommunizmus a maga nyersességével, a
foldet elvették a parasztoktdl, Tito ellenfeleit koncentraciés tiborokba hur-
coltdk stb. A pénziigyi helyzet javuldsa, a rengeteg munkahely teremtése a
balkdni emberek szimara nem jelentett személyes sikert, szorgalmat vagy
tehetséget. A Tito mdsodszor a szerbek kozott cimil filmemmel azt szerettem
volna bemutatni, hogy a hivatalos propaganda és ideolégia hogyan bolon-



ditotta meg az embereket a médian keresztil. Es ez jol lathat6 a filmben.
Az uralkodé osztily legnagyobb hibdjit abban litom, hogy képes nyomast
gyakorolni sajit népére egészen a megsemmisilésig.

A legutobbi alkotdsaiban, dokumentumfilmjeiben, dramdiban azonnal rea-
gdlt a kilencvenes évek Jugoszlavidjaban elddllt politikai helyzetre. Melyik id6-
szak nyitott legtobb lehetdséget a filmezésre?

— Két mdédszer kiilonosen kihivist jelentett szimomra, ami megma-
gyardzza, miért akartam Sket egy médszerben egyesiteni. A munka egy
elére megirt szoveggel, szerepl6kkel lehetvé teszi, hogy pontosan meg-
fogalmazzam a torténetet, az érzelmeket, a szereplSkkel valé kapcsolatot;
a dokumentumfilm lehetéséget ad, hogy az ,élet tikorcserepeit” egy uj
egészbe rakjam Gssze. A két médszer 6tvozése tizszer hatékonyabb film-
készitést tesz lehet6vé, gazdasdgosabb, kozvetlenebb, mintha csak ,tisz-
tin” forgatnink. Azt hiszem, hogy ezt a Marble Ass, a Tordava Evropa, a
Kenedi se vraca kuéi filmekben sikerilt legjobban bemutatnom.

Az On munkdjara jellemzd a dokumentumfilm és a jitékfilm itvizése. Mi-
kor hasznal dokumentum- é mikor jatékfilmes modszereket?

— Dokumentumfilm forgatisakor vannak korldtok: nem lehet eltérbe
helyezni a maginéletet, még akkor sem, ha a részvev ebbe beleegyezik.
Fennall a felelgsség kérdése, nehogy a szerepld vagy csalddja emiatt kelle-
metlenségnek legyen kitéve. De nem kellene, hogy akadilyba ttkozziink
azon a forgatdson, ahol a téma a kozélet vagy a tdrsadalmi szféra. Tehet-
séges szinészekkel a jatékfilm struktirdja az érzelmek ujraértelmezéséhez
teremt lehetGséget.

Szokatlan helyzetbe keriil filmjeinek néxdje, amikor érzelmi szinten kivin
azonosulni a szereplokkel, a cselekmeénnyel: gyakran kritikus hozzddalldst kény-
telen felvenni. De axt hiszem, a nézében ugyanakkor erds reakcickat valt ki a
karakterek kozvetlensége, egzisztencidlis dramdja. Milyen szinten keresi kozon-
ségével az identifikdciot?

— Szdmomra mindig kihivds a forgatisi és vdgdsi munkélatok
demisztifikdci6ja, amely mindig egy konstrukcid, de egy idében a film ha-
talma is, hogy a finom érzelmekre, hangulatokra, kapcsolatokra helyezze a
hangsulyt, ahogyan az emberek kozotti kommunikdciénak és beszélgeté-
seknek is sokkal nagyobb az individualizmusa, mint annak, ami a szinpa-

don hangzik el vagy egy regényben olvashaté.

Filmjei gyakran mutatnak be ,elidegenitd effektusokat’: karikatirdt, unal-
mat, komoly torténeteket, vdiratlan befejezéseket, narrativ digresszickat. Ez az
On bizonytalansdgat jelenti a filmek dltal felkinalt lehetdségekkel kapcsolatban?
Keérdeéseket tehet fel, véleményt nyilvdnithat, de vdlaszt nem adbat?
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- Egy j6 film, ha jél van megcsinilva, ugy hat, mint az ,élet része”.
Egy parhuzamos szubjektuma lehet az dltalunk rogzitett valésagnak. Es az
élet, mint tapasztalatainkbdl tudjuk, varatlanul megvéltozhat, megallhat,
véget érhet.

Filmjeiben jelentds szerepet kapnak a hétkoznapi emberek. Ok gyakran a
tdrsadalom periféridjarol érkeznek, sajat magukat jatsszak. Erdekes, milyen sok
teret ad a résztveviknek, és ahogyan Gk résxt vesznek a film végleges formajinak
a megteremtésében. Hogyan vdlnak ok a filmkészités elemeive?

— A médszer, amit haszndlok, egyfajta kertilut a torténet szokdsos szer-
kezetéhez képest. Egy masik forgatékonyviré dicsekedne azzal, hogy talalt
egy »érdekes esetet”, kiilonos sorsot, eseményt. Ez adna neki ihletet, irna egy
torténetet, melyet megprobélna kozeliteni a valésighoz. Aztdn pénziigyileg
és gyartasilag is elkezdené szervezni a projektet, a végén meg leforgatnd a
filmet. Ez a ciklus dltaliban egytdl hiarom évig tart. Az én médszerem: az
emberek, események, melyek engem érdekelnek, a késziil6 film alapjat képe-
zik, és attdl a pillanattdl kezdve, ahogy dontést hoztam a film torténetérdl, a
végs6 megvaldsitisig kevesebb mint hat hénap telik el.

Szamomra a legerdsebb pillanatok a ,kollektiv jelenetek’, ahol az emberek
kifejezik és megosztjdk véleményiiket, dlldspontjukat, gyakran a mdsokkal valo
azonosuldsuk alapjan. Hogyan alakultak ki ezek a jelenetek?

- Ez hasonlé mint a jitékfilmekben, ott is konfliktusokat alakitanak
ki, parbeszédeket inditanak kiilonb6z8 tapasztalatokkal, szocidlis hattér-
rel rendelkez8 emberek kozott.

Munkdjanak fontos témdja a vendégmunkdsok, bevandorlok helyzete, nem
csupdn mint kulturdlis és tarsadalmi jelenség, ok ugyanigy taniiskodnak azok
egzisztencidlis gondjairol is, akik nem szeretnének tovdbb sajdt kornyezetiikben
élni. Miért mutatja be ilyen gyakran exeknek az embereknek a torténeteit?

— Ezek azok az élmények az életembdl, melyek foglalkoztatnak. Korai
éveimben elutasitottak és kiutasitottak. Huszonnégy éves voltam. Azzal a
meggy6zddéssel kezdtem, hogy egy érdekes, sikeres, figgetlen szocialista
orszdgban élek. Ezzel a meggy6z6déssel forgattam elsé filmjeimet, melyek
kritikusak és provokativak voltak. Meg sem fordult a fejemben, hogy az
egész szerkezet rothadt. Es akkor eljottek a kijézanodas pillanatai. Amikor
t6bb kollégaval egyiitt ellenségként tekintettek rank. Es akkor, a személyes
tapasztalataim alapjin a vendégmunkdsokrdl, az ember tapasztalatival a
hatdrhelyzetekrsl, a Miloevi¢-korszak konkrét ellenfeleként, megtanul-
tam, hogy az élet esszencidja, a talélési és kulturalis reflexek a Balkdnon
nem az establishmentekben, hanem a tdrsadalom peremén vannak. Az
establishmentet tovabbra is a csaldk, ideolégusok és biindzék képezik.



¢ Mikola Gyongyi

A vagy modalitasai

Szegénység és mivészet Csubrilo Zoltan Getto sor cimii
dokumentumfilmjében

Ha Csubrilo Zoltan Getto sor cimi alkotdsét altaldnosabb szinten, a do-
kumentumfilm-térténet és -elmélet kontextusiban prébaljuk meghatiroz-
ni, értelmezni, Bill Nichols tipol6giajat alapul véve performativ filmként
irhatjuk le. Nichols a dokumentumfilmek és -videdk terén hatféle dbrdzo-
lasmédot (almiifajt) kilonboztet meg: a koltdi, a magyardzo, a résztvevd, a
megfigyeld, a reflexiv és a performativ dbrizoldsmédokat. Természetesen
a kiilonboz6 abrazolasmédok sosem tisztin jelennek meg az egyes alkotd-
sokban, osztilyozasukra az adott filmben domindns er6ként mik6dé meg-
kozelitésmadd kindlkozik. A koltéi, a magyardzé és a megfigyeld dbrizolas-
médban, mely a dokumentumfilm-torténet elsé periédusdban, az 1920-as,
30-as években alakul ki, az a kozos Nichols szerint, hogy mindhdrom
Higyekszik elleplezni a filmkészit6 tényleges fizikai jelenlétét és befolyaso-
16 erejét”. Nichols az 1960-as évekre teszi a dokumentumfilm-készitésnek
azt a fordulatit, amikor a filmkészit6 mdr maga is megjelenik a filmben.
Ezt a fordulatot részben az ez idé tdjt megélénkiil6 antropoldgiai kutatdsok
onreflexivitdsaval magyardzza, azzal a belitdssal, hogy a megfigyelés folya-
mata nem hagyja érintetleniil a megfigyelt tirgyat, s igy a kutatéknak, akik
az anyaggyijtéshez segitségil hivtik a kamerit is, meg kellett taldlniuk a
sajat kultardjuk és a megfigyelt vildg kozotti kényes egyensulyt. Az 1980-as
években alakul ki a reflexiv dbrdzoldsmdd az alkoté és a nézé interakcidja
révén. Ide tartozik a francia cinéma vérité technikdja, az irinyzat talin
legismertebb képviseldje Jean-Luc Godard.

Végiil pedig a 80-as és a 90-es évek fejleménye a performativ el6adds-
m6d. Itt a cél ,a vildgrol valé tudds szubjektiv és érzelmi dimenzidinak
kiemelése”. Ezek a filmek ,nem hatdsos retorikai fordulatokkal vagy fel-
hivisokkal fognak meg benniinket, hanem sajit, eleven érzékenységiik
révén. [...] A performativ film tekinthetd az olyan filmek korrigaldsinak,
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amelyekben »réluk beszélink magunk kozt«. A performativ filmekben
ezzel szemben az érvényesil, hogy »magunkrél beszélink nekteke, vagy
»magunkrél beszélink magunk kozt«.™

Mig Nichols rendszere inkdbb az alakuldstorténet, a technikai lehet6-
ségek boviilése és a tarsadalmi-kulturalis igények viltozdsa szempontjdbol
vizsgilja tirgyat és alakitja ki tipologidjit, Michael Renov a formai ele-
mekre helyezi a hangsilyt, a kompozicid, a funkcié és a hatds figyelembe-
vételével a dokumentumfilm négy alapvets tendencidjit kilonbozteti meg
mint ,a vigy modalitdsait™:

1. régziteni, megmutatni, megorokiteni,

2. meggy6zni, népszerdsiteni,

3. elemezni, rdkérdezni,

4. kifejezni.

Elemzésiink targya, Csubrilo Zoltin filmje szempontjabél a leginkdbb
relevins negyedik tendencia vagy modalitds kapcsin Renov megillapitja,
hogy ,a formai, avagy expressziv régié elnyomds alatt allt a dokumentum-
filmes hagyoményon belil”. Ennek legf6bb oka szerinte, hogy ,[a] gyakran
a dokumentumfilm fejlédésének hajtéerejéiil szolgalé filmes »mozgalmak«
(kezdve a brit Grierson-csoporttél a Drew Associates direct cinemds al-
kotéiig vagy a Newreal ellenkulturélis radikélisaiig) minden esetben mé-
lyen 4t voltak politizdlva...”, vagyis a tarsadalmi-politikai funkcié rendre
felilirta, elfedte vagy kihasznalatlanul hagyta a filmes dbrdzolds formai
lehetdségeit.

Csubrilo filmjének cime, a Getto sor 6nmagdban is erds politikai tol-
tést hordoz. Miel6tt akarcsak egyetlen képkockat is latnank, mar tudjuk,
hogy itt egy, a tobbségi tarsadalombél kirekesztett csoportrol lesz sz6. Es
valéban: a film egy magyarkanizsai roma muzsikus csaldd életébe enged
bepillantast. Am a cimt6] eltekintve, mely az egyik szerepl6tél vett idézet,
a film kertili a direkt vagy akar az dttételes politikai, szocioldgiai, ideol6-
giai utaldsokat, vagyis azokat a nyelvi diskurzusokat és képi konvencidkat,
amelyekkel ,réluk beszélink magunk kozt”. Bizonyos értelemben a cim
asszocidciés mezdje és a szemiink littara kibontakozé mikrovildg kozott
mindvégig finom ellenpontozis is mikodik.

Ennek az ellenpontozasnak egyik leglényegesebb eszkoze a zene, amely
mdr akkor felhangzik, miel6tt a képek megjelennének a visznon vagy a

! Bill Nichols: A dokumentumfilm tipusai. Czifra Réka forditdsa. In: Merropolis,
2009/4.

? Michael Renov: A dokumentumfilm poétikdjinak megelSlegezése. Buglya Zsofia és
Czifra Réka forditdsa. In: Metropolis, 2009/4.



képernyén: néhdny mdsodpercig nem litunk semmit, csak az improvizativ
gitirsz6lot halljuk. Ezutin Kanizsa jelenik meg felilnézetbdl, a viros kor-
panordmdja, majd az utcik, végil pedig a keskeny, hossza hdz, ahol a film
szerepldi élnek. A képek alatt a filmkészit6-narritor kommentarjit hall-
juk, egy néhdny mondatos egyszert, személyes bevezett a filmesrdl, aki
»a nagybetis Torténetet keresi”, mely ,6ndll6 életre kel a filmvdsznon”. A
torténet pedig, amelyet el fog mondani, a nagyapaé, a nagymamaé és az
unokéé, akik ,vallanak” neki arrél, mit gondolnak az életiikrél, tapasztala-
taikrol és a generdcids fesziltségekrdl, melyeket a csalddi tinnepek oldanak
fel. A bevezeté monolég nem mindsit, a csalddi viszonyok megnevezé-
sén kiviil minden egyebet a szerepléivel készitett interjikra és az életik
eseményeit r6gzité képsorokra biz. Az identitisukat a szerepl6k maguk
hatirozzak meg.

A film a nagyapdval, Dimovi¢ Lukéccsal indit, ahogy széles karimédju
fekete kalapban, nyakkendében, fekete zakoban, fehér nadragban, fehér
zsabds ingben Kanizsa f6terén, Koncz Istvin és Dobé Tihamér szobratdl
nem messze zenél egy babakocsiban 1l8 kislanynak, akit a nagymamdja
leveg6ztet a parkban. A beszélgetés szerbil zajlik, magyar felirat segiti
a megértést. (A film szerepl6i ugyan tSbbnyire magyarul beszélnek, de
a nagyapa vdrosi koratja sordn gyakran vélt szerbre, ha szerbul szélnak
hozza, egymis kozott pedig a csalddtagok gyakran inkabb a ciganyt hasz-
néljak. De forditott esetre is van példa: a lakodalmi jelenetben Lukdcs egy
cigdnyul elkezdett dalt magyarul folytat.) A nagyapa igy keresi a kenyerét:
jarja a varost, és zenél az embereknek. A nagymamadval egy autéban taldl-
kozunk el6szor, amikor hdrom hénapos terhes unokamenyével dohdnyért
mennek. A nagymama az unokdja kiiszobon allé hézassigardl beszél, ar-
r6l, hogy a romék korin hdzasodnak, és ilyenkor, ha a fiatalok egybekel-
nek, a csaldd mindent, amije csak van, megad nekik. A film a nagymamit,
Marinit ezen az uton kivil a lakodalom elékésziiletei kozepette mutatja,
ahogy zoldséget tisztit, hust siit, folszolgdl a csalidnak és a rokonoknak
az eskiivéi vacsora helyszinéiil szolgdlé Old Tisa Pubban. Utoljara jelenik
meg az unoka: follép a romdk vildgnapja alkalmabdl rendezett tinnepsé-
gen, rappel a szinpadon. A nagyapa és a nagymama a kamera el6tt nem
panaszkodik az életkoriilményekre, a nehézségekre, ugy tiinik, az életet
olyannak fogadjak el, amilyen. S6t a nagyapa inkabb azzal biszkélkedik,
hogy gyerekkoraban, amikor szinte még a gitir is nagyobb volt nala, mi-
lyen sok pénzt keresett. Az egyedili panasz, amit hallunk téle: ,Megére-
gedtem, ez a baj!”

Egészen mis a helyzet az unokédval. A Bahtalov Drom szinpadit kve-
téen a kamera a szobdjiban mutatja, ahogy a hifitorony el6tt lve egy koc-
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kés spirdlfiizetbe szoveget ir zenei alapra. Majd egyszer csak abbahagyja,
,semmi értelme”, mondja, és arrdl beszél, mennyire ideges, de nem akarja
kiadni a szenvedéseit, hanem beleirja a zenéibe, amelyek ily modon szemé-
lyes emlékeivé is vilnak, olyan emlékekké, amelyek teli vannak fdjdalom-
mal. Olyasvalakinek a véleményét szeretné hallani a miiveirél, aki ,ilyen
zenékkel €17, aki gy ir, ahogy 6 is. A vilasztott mifaj pedig a rap, ,nem
kommersz rap, de rap”. Ezt a kifejezésmédot maga tallta sajat magénak,
egyedil kisérletezik vele, ,a csalidban nincs rapper, csak én” — mondja. A
beszélgetés kés6bb a hdz udvardn folytatédik: az unoka itt arrél a vagyardl
beszél, hogy szeretne kitorni a szegényes életkorilmények kéziil, 8 nevezi
gettésornak a hdzat, a kornyéket. Szamdra elviselhetetlen a kornyezet: ez
rosszabb, mint amit az a Hitler csinalt”. A filmbél nem deriil ki, mi tortént
a sziileivel, csak annyit mond errdl, hogy a csalddja nem torédott vele, de
a nagymamdja szereti, és ott van neki a tatja is. A sajdt torténetét inkdbb
egy mdsik kultira mintdival épiti f6l: 50 Centet és mds hires amerikai rap-
zenészeket emlit példaként, akik ki tudtak torni a nyomorbdl a zenéjik
révén. 50 Centrdl érezhetd csodalattal beszél, nemesak amiatt, hogy sike-
rilt meggazdagodnia, hanem azért is, mert autentikus zenét ir, olyat, amit
nem lehet csak tgy kitallni, amit meg kellett, hogy éljen. Ugy érzi, hogy a
film, amelyet 50 Cent életérél forgattak, olyan, mintha réla szélna: ,meg-
csindlta a filmet, mintha az életemet csindlta volna, tiszta olyan az egész”.

A széban forgé film minden bizonnyal a Get Rich or Die Tryin’ cimi
2005-6s Jim Sheridan dltal rendezett jatékfilm, amely jelentés részben a
rapper életrajzabdl merit, s melynek Marcus nevii f6hdsét maga Curtis
,50 Cent” Jackson alakitja. A torténet egy kisfiirdl szél, aki nem tud-
ja, ki az apja, mert ,a mamdt sokan szerették”, és akinek az édesanyja
drogdilerként keresi meg a kettejik eltartdsihoz sziikséges pénzt. Marcus
(és Curtis Jackson) nincs még tizéves, amikor az édesanyjit egy balul si-
kertilt tizleti tranzakcié utdn a lakdsdn rejtélyes korilmények kozott meg-
gyilkoljak, ezutdn a kisfid a nagysziileihez keriil, akiknek akkor mar nyolc
éhes szdjrol kell gondoskodniuk. A fii, hogy megszerezze a cip6t, amire
vigyik, folytatja a ,csalddi tzletet”, drogot kezd drulni, mindenféle zd-
rokbe, bandahdborikba keveredik, bortonbe is keriil. A szerelem és gyer-
meke sziiletése forditja végiil mas irdnyba, kiszill a drogkereskedelembdl,
és a rappel probal meg érvényesiilni. A keresztapa, akinek viselt dolgait
megénekli a dalaiban, rikildi az emberét, hogy végezzen vele: Marcus (és
a valésagban Curtis is) kilenc golyét kap a testébe, de tuléli a timadast.
Ettd] kezdve goly6dllé mellényben jirkal, de végul eléri a vagyott célt:
sikeres zenész lesz, minden értelemben a maga uravd, szabad emberré vi-
lik. A film nem a rapzenét allitja a kozéppontba, a 50 Cent dltal szerzett



zene misodlagos (jollehet maga a sound track is rendkivil sikeres lett,
nyolemilli6 példinyt adtak el beléle viligszerte), hanem az élettorténetet,
Curtis Jackson karizmatikus egyéniségét, a kemény talél6 és a nagy jatékos
kettsségét. (Egyes vélemények szerint 50 Cent nem is csak, vagy talin
nem is elsésorban kiemelkedd zenei tehetségének koszonheti vildgraszolé
sikerét, hanem a legenddjinak, mely hitelesiti a dalait.)

E film ismeretében vilik igazdn érthet6vé, egyuttal pedig kérdésessé
is az az elbesz€lt identitds, az unoka vallomdsa, amelyet Csubrilo Zoltin
kamerdja rogzit: a kilséségek, a ruhdzat, a baseballsapka, a tetovildsok,
a hosszt nyaklincok a New York-i raperek stilusat idézik, akdrcsak az a
m6d, ahogy a fii a zenéit irja, a hanghordozis, s6t még szinte a hangszin
is egyezik 50 Centével, ahogy az a mindent elsopré vagy is hasonld, hogy
elmenjen, kikeriiljon a gettébdl. Valéjaban azonban nem tudja, hogyan
érhetné ezt el, ,mds kihdzdsom nincs, mint a dzso”, mondja, jéllehet a
filmben semmi nem utal arra, hogy a fii diler lenne, épp ellenkezéleg,
azt dllitja magdrdl, hogy sokat tanult és dolgozik. Litni pedig azt latjuk,
ahogy horgiszni jar a nagyapjival egy teljesen békés kornyezetben, a hi-
boritatlan, mar-mdr idilli alf6ldi tdjban. Kanizsa, a tigabb kornyezet pedig
egy nyugodt, csendes kisvdros képét mutatja, ahol baritsigos emberek él-
nek, a bevezetdben a narritor is igy jellemzi a helyszint. Csubrilo filmjében
nyoma sincs az erészaknak, a torvénysértésnek, ,csak” a szegénységet lat-
juk, ezért a fid sajat magardl alkotott képe is csak részben kap megerdsitést
a filmkockakon.

A genericios fesziiltségek, melyekrdl a bevezetSben szé van, az élet-
hez valé viszonybdl, az eltéré elvirdsokbdl adédnak, és valéjaban a fia
szempontjibol latszanak élesnek, az oregek nem latjak maguktdl annyira
kiilonbozdnek az unokajukat. Marina, a nagymama a film elején ugy fo-
galmaz az unoka korai hdzassiga kapcsin, hogy ,ez van a sorsunkba irva”,
elfogadja, ami jon, és megteszi, amit bir. A nagyapa pedig mindenki sze-
me lattira kezet csokol a gesztust zavartan elharitani igyekvd, szinpadon
rappeld unokdjinak. Az egyik jelenetben annak is tandi lehetiink, ahogy
az Oregek igyekeznek dtadni tuddsukat az unokdnak, a nagymama f6zni
tanitja (paprikds krumplit), és arra, hogy becsiiljék meg nagyon a gitart,
mert azzal keresik a kenyeriiket, a nagyapa pedig a hangnemek titkaiba
igyekszik beavatni, mondvén, ha 6 meghal, a fid lesz az utinpétlds.

Az ellentétek kiegyenlitédésének irdnyaba mutat a film szerkesztése is:
az utolsé el6tti jelenetben, mely a mi egyik csicspontja, a nagyapa, ugyan-
abban a ruhdban, mint amelyben el8sz6r littuk, a Koncz-Dobé-szoborhoz
tart, és a padon 1l ismerésoknek magyarazza: megy , Iyihomirhoz”, hogy
elhizza a nétdjit, melyet életében oly sokszor jitszott neki, és amelyet a
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Lukdcson (vagyis rajta) kiviill nem tud mds Kanizsin. Ahogy a szobrok-
hoz ér, viccel6dik az tigyvéd-kolts sulyossiga és a fests cingdr alakja kozti
ellentéten, majd belekezd egy magyar népdalba. Es ezen a ponton az arca
megviltozik, szinte dtlényegil, ebben a kisimuld, derds és atszellemiilt
arcban és abban a végtelen gyengédségben, ahogy a dalt pengetni kezdi
a maga sajitos, improvizativ stilusdban, benne van a baritsig, a fiatalsig
gyonyord emléke, majd ahogy végil kalapot emel a holtak el6tt és erdt,
egészséget kivan az él6knek, van valami nagyvonalisdg, nemesség, az adni
tudé ember viddmsdga. A kovetkezd jelenetben pedig mér az unokat lat-
juk, konnyekig meghatottan és roppant biiszkén, mivel id6kozben meg-
sziletett a gyermeke, akit a felesége, Klaudia tart a karjaban. ,Most mar
van értelme az életnek”, mondja, feledve a kordbbi silyos nyilatkozatokat,
»de ha valaki maga van, akkor semmi.”

A performativ film djszertsége Nichols szerint abban rejlik, hogy ez az
dbrézolasméd ,visszaadja a helyi, a konkrét és a kézzelfoghaté jelenségek
eredeti rangjit. Megeleveniti a személyes érintettséget, ami igy a politikai
elkételezddés kiindulépontjava valhat.” A néz6 személyes érintettségét pe-
dig azzal éri el, hogy ,szabadon kombinalja a jatékfilmeket plasztikusabbd
és intenzivebbé tevd expressziv technikdkat”. Csubrilo Zoltin filmjében az
allandé zenei alafestésen kiviil ilyenek a szubjektiv beallitasok, a hétkoz-
napi €let ellesett pillanatai, példdul, ahogy Lukdcs nétizik a kutyijanak,
vagy ahogy gilisztit 4s a horgiszashoz a kertben, vagy amikor Marina ve-
szekszik Klaudidval az dtmelegedett gitar miatt. Nagyon fontos a nézé be-
vondsa szempontjabél, hogy a filmkészité mindvégig szoros kapcsolatban
van a szerepl6kkel, akik agy beszélnek hozzd, mint egy koziilik valohoz.
Marina egyszer a hus siitése kozben oda is szdl neki: ,,J6l mondom, driga
fiam?” A kamera nem idegen, objektiv szem, hanem a résztvevé megfi-
gyeld tekintete, melyre nyilt, bizalomteli arcok néznek vissza. A kozelség
az id6nként a normalisndl jéval kisebb tavolsagban megjelend arcok révén
is megnyilvinul, jollehet ez az intimitds részben a kényszer sziileménye,
hiszen a kamera a lakdhely sziikossége miatt egészen kis térben kénytelen
mozogni, egyszerre be se tudja fogni az egy szobiban {626, beszélgets,
étkez6 vagy zenéld csaladtagokat.

A jatékfilmek technikdjira emlékeztet a tobbszintl szerkesztés és a
képi motivumokkal valé jaték. A film végén a nézd réjon, hogy mikoz-
ben az alkotd linedris torténetszekvenciit is kovet (az dllapotos menyecske,
a lakodalom, majd a megsziletett gyermek képezik az egyes dllomdsait
ennek a torténetnek), ezzel pirhuzamosan egy korkords, az események
valés sorrendiségét atalakité szerkesztési elvet is alkalmaz. A parkbeli
jelenet valdjdban ott ér véget, ahol kezdddni litjuk: Lukdcs ,eredetileg”



azutdn zenél a parkbeli kisbabdnak, hogy eljitszotta Tyihomir nétdjit.
Valészind, hogy ez beillitott jelenet, és a rendezé fejébdl pattant ki az
otlet, bar az eredményt tekintve taldn mindegy is: a rendkiviil megindité
performance a szobroknal felidézi Lukacs kapcsolatit a tdbbségi és/vagy
magaskultiraval, és eléri, hogy a nézé ne tegyen kilonbséget, és Lukdcsra
is mivészként tekintsen. Hiszen Koncz Istvin és Dobé Tihamér bizonyos
nézSpontbdl szintén kisebbségi és/vagy szubkulturilis mivészek... A baba
megsziiletése pedig a film végén egyuttal az élet korforgdsira is utal, amely
mindig 4j remény forrdsa. A kér motivuma ott van a magas tet6rdl folvett
kanizsai panordmakban, és persze legkonkrétabb megjelenési formédjiban:
a kerékben. A Bahtalov Drom Egyesiilet zdszlajiban a gitir mellett a ke-
rék a ciginysig 6 jelképe, amely a vindorlds évszdzadaira utal, ahogy az
egyesiilet neve is, a Szerencsés Ut. (A bahtalo, ’szerencse’ az egyik leg-
gyakrabban elhangzé sz6 a filmben; mivel sorsuk mindig kiszdmithatat-
lan volt, a legtobb, amit a cigdnyok kivinhattak egymasnak, az volt, hogy
legyen szerencséd.) Kiszuperélt biciklikerék lithaté a gettésor bejdratinl
egy fadgra akasztva, végil pedig a kerék képe felidézédik a film utolsé
daldban, Lukacs félig beszélve-kiabdlva, félig énekelve eladott kupléjanak
Goncolszekér-motivumdban is.

A film vizualis poétikdja, a szerkesztés jatékfilmes elemei nem tiintetik
el, nem is relativizaljak a szegénységet, de elérik, hogy a nézé ne pusztin
a nincstelenségiikkel azonositsa a film szerepl8it, hanem elgondolkozzon
azon is, hol hizdédnak a miivészet hatirai, és mennyire vilasztds kérdése
avagy sorsszer( adottsdg a ,zenével €lés”, az elemi kifejezési vigy, mely
tijdalombdl sziletik, dalld lesz egy sdros, lomos udvaron vagy egy sziik,
s6tét szobaban, hogy aztdn mosolyt fakasszon a joval szerencsésebbek ar-
can is...
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A kamera szikéje

Antal Szildrddal Orcsik Roland beszélget

»Does The Knife Cry When It Enters The Skin?”

(AutopsiA)

Most a filmkészitdi szandék anatomidjardl fogunk beszélni. Ex nem az elsé

olyan filmed, amely a boncoldssal foglalkozik. De ex dolgozza fel elsoként teljes

mértékben ext a problémdt. A film cime csak a végén jelenik meg: life. Miért lett
angol nyelvii?

— Emog6tt nincs valami nagy misztérium: csakis a nemzetkozi forgal-
mazds miatt. En a filmnek fesztivil-életet képzeltem el. S hogy ne legyen
tobb valtozat, az angol cim mellett dontottem. Semmilyen mas szindék
nem vezérelt ezenkivil.

Nincs benne semmi elidegenitds effektus?

— Nem, ez csakis azt az univerzilis jelleget képviselte, hogy ha kiilfoldi
fesztivdlokra megy stb., akkor ne torjiik a fejinket azon, milyen nyelven
adjuk 4t a filmet. A leghelyesebb lett volna taldn latinul kiirni a cimet. De
eddig nem voltak hozzaszélasok ez tigyben. Igazdbdl elsé alkalommal hal-
lom ezt a kérdést. Valdjdban j6 kérdés. Arra gondoltam, hogy talin a pont
lesz a kérdés, hogy miért van pont a végén. Csak azért tettem oda pontot,
mert ha pont van egy sz6 utdn, akkor azzal lezarjuk a dolgot, ennyi. A pont
az val6jaban annyit jelent, hogy az élet ennyi. Nem is a nagybetds, hanem
a kisbets ¢élet.

Az orvostudomdny exzel vitatkozna. Ugyanis aszerint nincs végsd nyugalmi
dllapota a testiinknek, ax anyagnak, mert mindig valamilyen médon lereagdlja
a kornyezetet. Egyébként a film ext meg is mutatja a hulldk oszldsi folyamatdn
keresztiil, amikor tobb hulla is megjelenik a végen: elvdltozik az anyag, valami-
lyen mddon tovabb él. Exek szerint Te mdsként gondolod?

— Engem mis foglalkoztatott: az a vékony hatdr, amely az élet és a halal
kozott van. Hogy lehet az, hogy egy test nem €1, ha ott van minden szerve?



Van egy olyan adat is, hogy a legfelszereltebb amerikai laboratériumokban
probaltik elgdllitani mesterséges modon az életet. Mindent osszedllitot-
tak, ami kell az €16 sejthez. Aztdn kezelték lézersugarakkal, hével, radid-
ciéval, drammal, mindennel, és nem tudtdk elgidézni azt, hogy a sejt éljen.
Hogy liktessen, anyagcserében vegyen részt, s hogy szaporodni tudjon.
Valéjaban az a fenomén, hogy mi is valéjaban az élet, az foglalkoztatott.
De k6szon6m ezt az észrevételt, valéban az anyag dolgozik tovébb, ha nem
is él, mégis miikadik mindvégig. Am az a vékony hatér, hogy hol fejezédik
be az élet, s hol kezdédik a haldl, s hogy ez mit jelent? A halottndl is ott
van minden szerv, minden, amibdl egy €l6 test felépil. Hogy lehet az,
hogy az most nem éI? Mi idézi azt el6? Meglehet, hogy azt a testet par oréd-
val kordbban még valaki szerette, talin az a né még a mitesszereit dpolta,
most pedig az agyit szedik ki. Mennyire relativ ez!

Valodi hullakkal dolgozol, exek nem viaszbabuk vagy valamilyen imitdcick?

- Nem, ezt nem lehet végigesinalni sem gittel, sem bdbuval, sem disz-
néval. Ezt nagyon sokan megkérdezték, més orszdgokban is, leveleket is
kiildtek, mindig azt kérdezték, a test valédi? Hirtelen nem is tudtam, mi
lett volna a bélcs valasz. Ha azt mondom, nem, mesterséges, akkor talin
olyan elismerést kapok, hogy milyen tigyes szimuldciét készitettem. Mas-
részt, ha azt mondom, hogy igazi, akkor taldn az a veszély fenyeget, hogy
ez a film a pszichopatolgidba csiszott t, ez nem mivészet. Erre a hatdrra
is nagyon vigydzni kell, hogy a film valéban a mivészet témaija legyen,
nem pedig pszichopatolégia vagy valami beteg elképzelés, mert az nem fér
Ossze a mivészettel. Lehet erre a kérdésre bélesen vilaszolni, de a legmeg-
felel6bb az Gszinteség: igen, ezek igazi testek.

Valdsdgot litunk a filmen?

— A teljes valésagot. Kicsit eufemisztikusan szélva, mert valéjaban nem
is litunk mindent. Ez vilogatott dbrdzolds, melynek az a célja, hogy koz-
vetitse az egészrdl sz616 gondolatot a kozonségnek. Ez élében sokkal ext-
rémebb, sokkal komolyabb, sokkal hatdsosabb.

Akkor két valdsdg van exek szerint? A filmes és az, amit a kamera mogott
lattal?

— Nem elég csak kamerdval bemenni egy ambientébe, ugy foglalkozni
a jelenséggel, hogy nincs meg a kell§ cél hozzd. Mert ha ebben az esetben
a rendez6 bemegy a stibjival egy boncterembe, egy csokolddégyirba vagy
egy balettiskola 6lt6z6jébe, s ha nincs pontos elképzelése, hogy miért van
ott, akkor az az ambiente, az a torténet erdsebb mint a rendezd és az egész
stibja. A dolog pedig igy nézne ki: vegylink f6l ebbdl is egy kicsit meg
abbdl is egy kicsit, mert minden érdekes, de valéjiban semmi sem érdekes,
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a végén van egy csomo nyersanyagunk, amivel nem tudunk mit kezdeni,
mert nincs elképzelésiink arrél, milyen célbél vagyunk ott.

Tehdt akkor azt mondod, neked van egy elképzelésed, amely megkonstrudlta
szdmunkra a valdsagban joval hosszabb folyamatot?

- Igen.

Mennyi ideig tart egy boncolds?

- Egy érdig.

Ebbol mi most tizenhdrom percet lattunk. ..
— Ennek kb. fele a boncoldsi folyamat.

Akkor itt két boncoldst lithatunk: az egyikben annak részleteit, amit Ie
ldttdl, a mdsikban meg azt, amit a kamera boncolt, majd a vdgo dllitott ossze
szdmunkra.

- Igen.
Ebben a mozzanatban nincs provokdcid a részedrdl?

— Nem volt ilyen szindékom. Nem azért csindltam ezt, mert ez figye-
lemfelkelts. Persze olyan mddon igen, hogy ez a legextrémebb helyzet,
amit a békeid6ben latni lehet. Ennél csak az nehezebb...

...ha valaki ext ,atéli’. ..

— ...vagy él6ben lit ilyesmit. Ennél csak az a szornytbb, ha é16 ember-
16l van sz6, ha €16 ember szenvedéseit litjuk. Valdjiban nem az volt a cél.
Hanem egy olyan ambiente, egy olyan folyamat létrehozédsa, aminek van
hatdsa, s képes megjeleniteni azt az Stletet, ami miatt készilt ez a film,
hogy erre folfigyeljenek. De a boncolds nem a legfontosabb benne, nem a
boncoldsrdl sz6l a film.

Az autopszia gorig eredetii szo: egyik jelentése a halal okdnak megdllapita-
sa, de exen til onmegfigyelést is jelent. A filmnézés kizben magamon elvégzett
autopszia alapjin szorongdst, émelygést, undoroddst, illetve a mechanikus cse-
lekvéssor kozonyos végignezését észleltem. Volt olyan szandékod, hogy a néxit
radikdlisan figyelmeztesd a haldllal kapcsolatos érzéseire?

— Elmagyardzom, hogy miként keriilt sor erre az egészre. A miivészeti
akadémia rendez6i szakdn miel6tt még a didkok a terembe tilnének, az elsé
6rak a boncteremben kezdédnek. Ennek t6bb oka van. A £6 ok az, hogy
a mivészeti akadémidra jelentkezd hallgatékban — akik nagyon fontosko-
déak és beképzeltek még az elején, hogy hi de j6 ez az egész — végbemen-
jen egy olyan folyamat a boncolasi folyamat hatdsira, hogy teljesen djra-
irédjék az értékrendszerik. Egy munkanap alatt végignézik a testtel valo
bandsmédot, belenéznek a hitészekrénybe, megnézik a dunsztospolcot.
Dunsztospolenak hivjik azt a polcot, ahol formalinban dllnak a kiilénb6z6



szervek. Ez is egy, hogy is mondjam, figyelemfelkelté része az egésznek.
Miutén ezt a hallgaték végignézték, egy nap alatt négy-ot vagy akar hisz
évvel is érettebbé viltak. Ebben a pillanatban megvilnak az sszes olyan
aftektdldstol, olyan viselkedéstdl, ami a beképzeltséget vagy a fontoskodast
jelenti. Lehet, ekkor szembesiilnek azzal, hogy az élet milyen térékeny
valami, most van, holnap mdr nincs. Most ez a filmen litott fiatal holgy
van az asztalon, holnap koziliink lehet ott valaki. S amikor ezt a hallga-
tok megértik, amikor ezzel szembesiilnek, megkomolyodnak. Egyszerten
megkomolyodnak. Senki sem hinyt ettél, nem lettek rosszul, nem esett
még senki sem Ossze. Annyira er8s ez az ambiente, annyira hatdsos, hogy
még senkinek sem jutott eszébe dsszeesni. Elsipadnak, kilonbozéképpen
reagdlnak, a n6k kicsit jobban birjak, mint a férfiak... Megindul bennik
egy folyamat, mely évekig tarté gondolkoddst idéz el6. Jémagam még a
kilencvenes évek elején jirtam ott el6szor, utina még parszor visszatértem.
Ezzel a filmmel lezdrtam azt a vigyat, hogy ezzel valamit elmondjak, hogy
viszonra tudjam vinni azt, ami engem foglalkoztat ezzel kapcsolatban.
Azt gondolom, hogy tobbet nem fogok visszamenni oda ilyen okbél. Nem
tavorizdlom a haldlt, ellenkezdleg, én éppen az életet Ginneplem.

Erril eszembe jutott, hogy a buddhistikndl van egy olyan haldllal kapcsola-
tos meditdcids médszer, miszerint a hulla kiilonbozé stadiumai elétt kell a szer-
zetesnek onmagdt figyelnie. Kezdve a friss hullatol egészen a teljes felbomldsig.
Ezt ismerted?

— Igen. Ez az egész halallal kapcsolatos dolog nyolcvan vagy kilencven
éve tabu lett. Még az ortodoxoknal is kevésbé tabu a haldl és a halott jelen-
léte. Miel6tt kapolndba viszik a halottat, elészor kiteritik az ebédlaszta-
lon, s mindenki ott bucstzik el téle, a hdzban. A csalddtagok végezték el a
firdetést, az oltoztetést. Ma mar 1éteznek olyan vallalatok, amelyek ezzel
foglalkoznak, a csalddtagok nem is talilkoznak a hulldval, a siratéhazban
vesznek téle utolsé bucsut. Kicsit elidegenedtek az emberek a halottdl, s
taldn azért is ilyen fokozott az undor. Bellem ugyanilyen reakciot valtott
ki Kozma Andrea és Takécs Borza Akos Miitét cimi filmjében az aszalt
meggy litvinya meg a szdrmalevél, a spagetti, a furcsa sdrga l¢, ami kiom-
16tt egy amorf alakzatbdl. A disznévigis kisértetiesen hasonlit az ember
boncoldsdra. Az egész eljirds sajnos kicsit degradilja az emberi testet.

Igen, axt is mondhatjuk, a haldlhoz vald viszonyunk annyira valodi,
amennyire a csirkehiis a pdrizsiban vagy a kiilinféle szaldmikban. A film nekem
a XVIII. szdzadi anatomiai ,szinhdzat” is felidézte, amikor dsszekapcsolodott a
miivészet é a tudomdny. Ez is nyilvdnossdg eldtt tortént, egy amfitedtrumban,
Jegyet lehetett vdltani rd és megnézni, ahogyan a mostani filmre is. Ez a film
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lenne az anatémiai mozi. A XVIII. szdzadban a biinozék testét haszndltik erre
a célra, ezek szép és ardnyos testek voltak, akdrcsak a filmedben. Miért vdlasz-
tottdl ilyen testet? Voltak hullavdlogatdsi szempontjaid?

— Nem volt véletlen. Végignéztem elég sok boncoldst, engem az or-
vostudomdny mindig is érdekelt. Az orvosi érdeklédésem miatt jirtam el
boncoldsra, sebészetre meg mds helyekre. Amikor a boncasztalon idésebb
testet lattam, egy idésebb bdcsinak vagy néninek a testét, az kozelrsl sem
olyan hatdsos, megrdz6 vagy szornyd. Az oregség és a halil nem ugyanaz,
de kozelebb dll egymashoz. A fiatalsdg és a haldl viszont nagyon ellentétes.
Ha egy fiatal testet latunk, az nem tartozik Gssze a halallal, ebbél a kont-
rasztbol fakad az extremitds. Van egy eset, amikor jémagam sem tudnék
ott lenni a boncteremben. Rdaddsul még azok sem, akik mér tobb tizezer
testet bontottak fel. A boncolék gyufit huznak, hogy ki fogja elvégezni
a feladatot, amikor gyermektest van az asztalon. Ok, akik mir teljesen
érzéketlenek az ilyesmire, egyetlenegy esetben, tehdt amikor gyermek van
az asztalon, azt még 6k sem tudjik elvégezni. Az kapja ezt a feladatot, aki
aznap a legerGsebb, vagy alkohollal egy kis lelki érzéstelenit6t adagolnak
magukba, hogy megbirkézzanak a boncolassal. Erre ugy latszik, és hila
istennek, senki sem ellendlléképes.

De az, amit emlitettél, hogy nyilvanosan... Minden emberben talin
nem is rejtett perverzié, hanem fokozott kivincsisig van az ilyesmi irant.
Mindannyian megtapasztaltuk, hogy amikor baleset torténik, akkor az
emberek osszegyilnek az utcdn és nézik, mert sajit magukra vetitik a hely-
zetet. Mi lenne, ha veliik torténne ez stb. Ez a helyzetre val¢ felkészilést
jelenti, ha az ne adj isten, velik is megesne. Hasonléan miikodhet a filmes
boncolds, amennyiben észrevessziik, példdul mekkora a maj... nem tudom,
észrevettétek-e, a mdj a leghatalmasabb belsé szerv, hihetetlen. Senki se
tudja, hogy mig itt tliink, benniink olyan folyamatok zajlanak, amelye-
ket a legtokéletesebb laboratériumok sem tudnak létrehozni. Vegyiik pl.
a tehenet: megeszi a fiivet, és tej jon ki bel6le. Nincs olyan laboratérium,
amely fibd] tejet tud eldallitani. Ugyanigy az emberben is. Ha 1épink,
akkor négy és fél liter vér kering benniink, ebben a pillanatban szintagy,
mig itt Gliink, tudomdsunk sincs a dolgokrdl. Ez a film anatémialecke is
valéjiban, latjuk, hogyan néznek ki a szervek, hogy néz ki az agy. Furcsa,
hogy milyen aszimmetrikus az emberi test, a viszonylag soviny testben is
vastag a hijréteg, s most képzeljiik el, milyen a hdjrétege annak, akinél ez
jobban litszik. Radobbeniink, hogy miként is néziink ki belilrsl. Szornyf.
Nem latunk itt egy dimenziét.

— A boncoldsban az a legkellemetlenebb, amit az orral tudunk érzé-
kelni. Mondhatom, hogy ennél kellemetlenebb szagot senki sem érzett.



Hatéssal bir, be is van bizonyitva, hogy a korhadas szaga, s f6leg az ember
szaga, mély depressziét idéz el§ az emberekben. A szag hatdssal van az
agyra. A boncoldsnal sok mindenrdl el lehet beszélgetni a patolégusokkal
az 6ngyilkossdg mechanizmusardl. Volt olyan eset is, hogy valaki az aszta-
lon felébredt, nem diagnosztizaltik jol a haldlat.

Ezek utdn senki se jaruljon hozzd, hogy a haldla utin az orvostudomdnyra
bizza a testét, mert ha boncolds kozben felébred, mar késo lesz visszakérni az
eltdvolitott szerveket...

— Sajnos nem vélaszthatunk. Ez is furcsa. A test az orszdg tulajdona,
nem a hozzitartozoké. Ha ismeretlen a haldl oka, s a birésdg elrendeli a
boncolast, akkor a csalddtagok nem tiltakozhatnak.

Ez azt jelenti, hogy a hozzdtartozok nem ellenezték a filmed készitését?

— Nem volt beleszoldsuk, nem is tudjik. A filmben egészen biztosan
nem lehet kideriteni a szerepl6k identitisit, sem a holgyét, sem a dolgo-
z6két, sem az intézményét, sem a virosét. Ez egy megbeszélésen alapuld
etika, részemr6l még egy igéret is, amihez tartanom kellett magam. Ezt
nem szabad megsérteni. En még a nevét sem tudom a holgynek, nem is
érdekelt. Val6jiban a test volt az, ami érdekelt, mint egy tirgy, mely a film
alanydva lett.

Sokdig a boncolds tabu volt. A filmed kapcesdn itt nem a boncolds, hanem az
anonimitds tiszteletben tartdsinak etikai parancsa meriilt fel, ez lett tabuvd. A
név az, amit tilos kimondani e filmben. Te férfiként ndt, fatal testet vdlasztot-
tdl. A meztelen test thanatoszi erotikdja is megjelenik a filmben. Neked erotikus
a hulla meztelensége?

— Volt férfitest is, ugyanolyan fiatal. De a testrdl valé gondoskodas
a néknél sokkal kifejezettebb, ami talin a XXI. szdzad eleji, illetve a
XX. szizad utolsé évtizedeiben jelen 1év8 hiperkozmetikdzasbol fakad.
Lattuk, hogy a né kérmei ki vannak festve... Latunk utdna idésebb tes-
teket is, és nem ugyanaz a reakcié. A szép test ilyen kornyezetben, ilyen
szitudciéban...

1tt két boncoldst latunk: a test é a boncolds folyamatat, amelyet a kamera
szabdal szét. Mit tartottdl fontosnak a vdgdskor? Nem zavartdtok a boncold
személyzetet munka kozben?

—Ezt terveztem, gondolkoztam rajta, nem improvizaltam. Keveset igen,
de az improvizacié elkészitett improvizacié volt. En mar évek 6ta egyiitt
dolgozom az operatér kollégdmmal, neki hatalmas tapasztalata van, har-
minc éve van a szakmdban. Emiatt nem kellett neki sokat magyaraznom,
tudja, hogy milyennek kell lennie a kompoziciénak. Nem kell errdl sokat
beszélni, hanem gyorsan cselekedni. Ahhoz, hogy poziciét viltsunk, s ne
legytink dtban a boncol6 személyzetnek, nagyon halkan és észrevétleniil
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kellett dolgoznunk. Nem tudtak rank virni, valamennyit igen, de meg van
hatdrozva, hogy mennyi id6n belil kell elvégezniink a munkdt. A munka
viszonylag kénnyen ment, mi mdr nagyon 6sszeszoktunk. Nem volt sziik-
ségem kiilonosebb segitségre.

A film elején sivkoveket litunk fotokkal, amikor ez lezajlik, fény jelenik meg. A
kamera oly mddon manipuldlja a tekintetiinket, hogy végigpdsztizza a helyszint
és az eszkozoket. Erdekes, hogy a sirkovek utdn, amihez a haldlt kitjiik, fenyjelen-
séget latunk. A helyszin é az eszkizok utin az arctalan sebészek kivetkeznek. A
sebészek megjelenéséig mintha fel lenne gyorsitva kissé a jelenetsor. llletve van egy
1ész, amely lassitottnak hat, amikor egy szerv csiiszik a lefolydhoz. ..

— Ez csak ugy tiinik, az egész redlis id6ben jatsz6dik. Az asztal lejtett,
emiatt csiszott a mdj. A méj utazott a lefolydba, s liktetett a vér... Ennek
szimbolikus jelentése van. A fény j6 észrevétel. A fény ott sokkal sGtétebb,
mint amennyire a filmben vildgit. A film végén lithatjuk, hogy az a fény
val6jaban a frizsider fénye.

Ennek szimbolikus dimenzidja is van?

— Igen. Nem lehetett ldtni, a padlé is tele van testekkel, csak gy be
vannak oda dobdlva. Mint él6 embert kellemetlentl érint, miként binnak
egy testtel. Val6jiban az sérti az €16 embert, hogy ltja, mivé vélik. Utd-
nunk a név marad. A név nemcsak az életiinkben, hanem a haldlunk utin
is megmarad. A név és az arc maradandé. De az sem. Valdjéban az sem.

Sok hasonldsagot fedextem fel e film és a porndk kozott. A legtobb porndban a
szereplk valddi neve rejtett, a testeket olyan helyzetekben latjuk, ahogyan azt a
valosagban nem az aktus kozben. Gyakran olyan testnyildsokat is meg figyelhe-
tiink, amilyeneket egyébként nem. Ext a filmet is, a leleplezés gesztusdn keresz-
tiil, a boncolds pornogrdfidjaként lehetne értelmezni. Mi kiilonbség a pornogrd-

fia és a boncoldst bemutatd film kozott a testekbe valo behatolds szempontjabol?

- Vigydztam erre. Van olyan jelenet, amikor a halott kéz megmozdul,
mikozben szivaccsal mossik, ott valéban litszédik a nemi szerv is. De
hogyha hiarom mésodperccel meghosszabbitom ezt a jelenetet, akkor az
taldn egy olyan intenci6 lett volna, mint amit emlitettél. Nem csuszhatott
at abba. Persze, ez jelen van, a testnek még halott dllapotdban is vannak
pozitiv attribitumai. Am vigyazni kellett ezzel. A beszélgetésiink el6tt rd-
kérdeztél, hogy foglalkozott-e valaki boncoldssal a filmben miivészi érte-
lemben. Ilyen redlis médon még senki sem. Kivéve egy amerikai alternativ
rendezét, Stan Brakhage-t, aki bonctermekben forgatott. De 6t csak maga
a boncolds érdekelte, semmilyen mas kontextust, mas gondolatot nem tett
hozza. A halottak nemi szervét felvételezte, a gorombasdgot stb.

Nala ex inkdbb provokdcio?



— Igen, ez csupin felhivja a figyelmet a tényre és a rendezére. A leg-
idedlisabb, ha a rendez6t nem lehet észrevenni az egészben. Az volna a
legjobb film, ha a rendezd nem litszana benne, ha nem tolakodna az in-
tencidjaval.

Jean-Luc Godard montdazs-technikdja viszont éppen ellenkezdleg, a rende-
201 manipuldciora hivja fel a figyelmet. ..

— Ha stilust alkotnak ebbél, akkor igen. A mivészetben a hiusig, a
sajat személyiséggel val6 hivalkodas, ha csak nem esztétika, mint pl. David
Bowie-ndl és hasonl¢ figuraknal, akkor az mindig hamis, mindig valami
komplexust, mindig valami hidnyt jelez. Senki sem tudja, hogy nézett ki
az egyik legnagyobb rendezd a vilagon, Andrej Tarkovszkij, kivéve, ha

valaki utdnanézett. Tudja valaki, hogy nézett ki ez az ember?
Volt bajsza. ..

— Pontosan, volt bajsza és jeansbe 6lt6zott. De ezt kevesen tudjak.
Kuroszava hogy nézett ki?

Neki nem volt bajsza. ..

— Igen, de nem tudjuk beazonositani a filmben. Nekiink a md a fon-
tos, amit alkotott. Pl. mindenki tudja, hogy néz ki Tarantino. De amilyen
cstiinya az az alak, jobb lenne, ha nem tudndnk. Arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy a mi a fontos. Hogy nem az a fontos, ki alkotta,
hanem az, hogy meg lett alkotva a md. Ha legalabb egy milliméterrel, egy
téloktavnyival, egy fél Celsius-fokkal meg tudjuk mozgatni a néz6 észlelé-
sét, akkor valami megvaltozik benne.

A film esztétikailag jol meg lett kompondlva. Henry Purcell zenéjét haszndlod,
a szinek tisztik, a jelenetvaltdsok kidolgozottak. Lehet egy boncolds esztétikus?

— Persze.

Ez a szép vagy a riit esztétikdja?

— Nincs szép és cstnya dolog a vildgon, a gondolat teszi azzd. A bonco-
las olyan, mint a természet: ez van, €z ilyen. Semmit nem szépitettem, nem
avatkoztam be. Eppen csak megvilasztottam, hogy milyen szemszogbdl,

mennyi ideig és hogyan fogom dbrdzolni azt, ami kiilonben is létezik. Ez
dokumentumfilm.

Az interjii a szabadkai 2010-es Medusa Filmnapokon elhangzott beszélgetés szerkesz-
tett vdltozata.
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Road movie

Generacios tenfergesek

Tolnai Szabolccsal, Sagmeister Erndvel és Losoncz Rezsével
Bencsik Orsolya beszélget

A Nyari mozi cimii filmet *98-ban készitettétek, azota eltelt tizenkét év. Mi-
ért kellett ennyit varni ahhoz, hogy szerbiai moziban lathassuk ezt a filmet?

T. Sz.: Azt gondolom, hogy nem volt meg rd a lehetGség és a feltételek.
Az el6z8 mozirendszer nem ilyen filmekre volt rddllva, hanem altaldban
nyugati filmeket vetitettek, aztin ez a struktira meghalt lassan, és most
létrejottek a kisebb Art mozik, amelyek megprobalnak valami mést csi-
ndlni — a nagy hidny kozepette bemutatni a filmeket, megmutatni minket,
alkotokat, kik vagyunk, mit csindlunk. Tehdt ha a kornyezetben torténik
valami filmes dolog, akkor ezek a mozik megprobaljdk azt lekovetni. Igy
kapott most lehetSséget ez a film is. Mdsrészrdl pedig nem is volt igazin
érdekl6dés a film irdnt, végil is a Medusa Filmnapok szelektora, Sirbik
Attila volt az, aki latta a filmet és visszajelzett, hogy nagyon tetszik neki.
O javasolta, hogy keriilion be a programba. Sok embernek elmondtam,
hogy van egy filmem, de sohasem volt szerbiil feliratozva, most ezt is meg-
csindltuk. Sohasem éreztem, hogy barki érdeklédne a film irdnt, ezért nem
is igazan foglalkoztunk vele, egy elfelejtett dolog lett.

Ti mint szereplok hogyan latjatok akkori onmagatokat ennyi év utdn? Az
elkésziilt film ugyanolyan érzelmeket kelt-e bennetek ma, mint akkoriban?

S. E.: Azok az érzelmek, amelyeket akkor haszndltam a film készitése
sordn, a forgatiskor, Ujra el6bukkantak bennem. Nem volt teljesen kelle-
mes, mert nekem ez a szerep... nem mondhatom azt, hogy egy olyan sze-
rep, amit az ember legjobban szeretne vagy kivilasztana magdnak. Nem
egy népszerd figura, legalibbis az én viligomban nem az.

T. Sz.: Szeretnék ehhez kapcsolédéan elmesélni egy anekdotit. Elko-
vettiink egy nagy hibit a forgatds sordn. En voltaképp a sajit torténetemet,
a filmes utkeresésemet szerettem volna a filmbéli Erng figurajan keresztiil



megfogalmazni. A forgatis elején beszélgettiink arrdl, hogy milyen néven
sz6litsuk majd egymast, és mivel régi ismerdsok vagyunk, ugy gondoltuk,
maradjon mindenki a sajit nevénél, ne bonyolitsuk, maradjon meg Erng
Ernének, Rezsé Rezsdnek, Szasa Szasianak. Viszont éppen emiatt vala-
hogy tgy alakult, hogy Erné mindig ugy érezte, hogy ez nem 6. Kézben
persze meg nem onmagdt jitszotta.

S. E.: Igen, igen, de ez igy egy skizoid dllapot.

T. Sz.: Igen, ez hiba volt.

S. E.: Elég furcsa, hogy végig a sajit neveden szélitanak. Persze
a film arrdl sz6l, hogy sajit magadat tudd hozni maximalisan, szinte
dokumentarista szinten. A j6 film szerintem attl igazdn j6 film, hogy
annyira erésen benne van a szerepld minden mozdulatéval, minden érzel-
mével egyiitt, és ezaltal maga az alkotds szinte dokumentarista miivé vilik.
Es ez ebben az esetben valéban nagy zavarokat okozott.

T. Sz.: Igen.

S. E.: Kozben, emlékszem, amikor hazamentem, nagyon nehéz volt
kimozdulnom a szerepbél. Problémdim voltak példaul az alvissal is.

T. Sz.: Igen, mindenképp azt gondolom, hiba volt az, hogy megtartottuk
a sajdt neviinket, de mindegy, végiil is ez most mar csak egy anekdota.

L. R.: Hozzam gy jottetek el Bicskei Agival, nem tudom, Szabolcs,
emlékszel-e rd, hogy Rezsd, lesz egy filmiink, ahol neked nem kell sokat
beszélned, nem vagy a szavak embere, hanem lesznek majd foci- és Gszds-
jelenetek. Uszni meg, gondoltam magamban, minden tiszai gyerek tud,
focizni meg minden fiatalember Eurépdban, f6leg a kanizsai. Ugyhogy én
ilyen sportos szerepre szamitottam.

T. Sz.: Ehhez hozzaftizném, hogy Rezs6 volt a forgatisok sordn min-
dig a legszellemesebb a tirsasigban, annak ellenére, hogy nem a szavak
embere.

L. R.: Aztin persze volt az a bicklis jelenet, amikor Ernéék megalli-
tanak, szevasz, szevasz, és mégis kellett egy picit beszélgetni. Akkor fel-
heviilt dllapotban voltam, mint altaldban, tizenkét évvel ezel6tt, de azért
harminc szdzalékot még rd kellett dobnom a temperamentumomra.

Miért éppen ket vdlasztottad filmed foszerepldinek, hiszen mindketten
amatdr szinészek? Osszeiiltek a bardtok & filmet csindltak, mint ahogyan az
magdban a filmben is torténik?

T. Sz.: Nem. Ez ugy tortént, hogy szereztem valami nagyon kevés
pénzt, és nagyon szerettem volna egy filmet forgatni, de nem volt arra
lehet8ség, hogy professzionilis szinészekkel dolgozzak. Mdsrészt viszont
gy gondoltam, hogy ezt a vildgot, ezt a kis bardti kort, amely megje-
lenik a filmben, ezt igazdbdl csak velik tudnim megcsindlni, mert amit
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Erng is mondott az elébb, nagyon fontos az apré gesztusok jelenléte.
Mindannyiukrél tudtam, milyen figurik, mi az, ami sugdrzik bel6lik.
Persze még egyszer hangsilyoznom kell, 6k nem magukat jitszottdk, vi-
szont valami bel6litk is megmutatkozott a visznon.

Az improvizdcid mennyire jdtszott fontos szerepet? Tobb interjiiban nyi-
latkoztad, hogy filmkészités sordn sok esetben improvizativan dolgozol, [foként
az Arccal a foldnek cimii filmed esetében wolt igy, a Fovenyora esetében mdr
kevésbé, ha jol tudom. A Nyéri mozi esetében hogy volt?

T. Sz.: Ez ugy tortént, hogy irtam egy forgatékonyvet, amit odaadtam
Ernééknek, forgatds el6tt elprébaltuk a jeleneteket, 6k még hoztik a sajit
formajukat, elkezdtiink jétszani az anyaggal, és belehoztdk még azokat az
izeket, amelyek id6kozben esziikbe jutottak.

Beszélgetésiink témdja a generdcids ténfergések. Tegnap a kizonség lithatta a
mdsik filmedet, a 2002-es Arccal a f6ldnek cimiit, amely a Magyar Filmszem-
lén kilondijat is kapott. Beszéljiink arrdl, miért foglalkoztat téged annyira ax
otthonossag-idegenség probléma.

T. Sz.: Végiil is a Fovenyora is ugyanerr6l sz6l. Hogyha dramaturgiailag
nézziik, akkor ez egy trilégia, mindharom film valahol road movie. Hogy
mi is igazdbdl a road movie? A f6iskola masodik évén készitettem a Nydri
mozit. Akkoriban természetesen dramaturgidt is tanultam, kozben pedig
kerestem a sajit torténetemet, illetve azt, hogyan tudndm ezt, vagy inkdbb
a mi torténetiinket megfogalmazni. Maga a torténet valami olyasmi akart
lenni, hogy egy ember hogyan kertil vissza a sajit természetes allapotaba,
vagy hogyan prébilja megtaldlni Gjra 6nmagit. Eléggé szét lettlink zildlva,
szétesett a mi kis életiink a’90-es években, és meghasonlott dolgokkal vol-
tunk tele. En konkrétan nagyon depresszi6s voltam, amikor ezt a filmet,
a Nydri mozit forgattuk. A filmkészités szimomra egyfajta Gngydgyitds is
volt. Ezért is mondom, hogy a filmbéli Erné figurédja voltaképp az akkori
depressziés 6nmagam megvaldsitisa, kivetiilése. A valésiggal valé talalko-
zds dltal, mintegy lépésrél 1épésre probéltam lassan kinyilni, és utdna nem
egy mesterséges, hanem a megszokott, sajit kornyezetembe lassan ujra be-
agyazdédni. Akkoriban Pesten tartézkodtam, ahol volt egy kiallitds Az dce-
dniai népek hiedelemvildga cimmel, és ott részben a haldl utini utazasokrél
volt sz6. Arrél, amikor az ember elindul a talviligon, és ujra talilkozik a
dolgokkal. Ez akkor nagyon megragadott, illetve még kutattam egy kicsit
a témdban, kidertilt, hogy példdul a komancsoknl szertartisszer( szokds
volt egyfajta tedt inni, ami nem drog, de hasonlé hatdsa van.

Mint egy fajta utazds.

T. Sz.: Igen, ez nem drog, hanem nagyon rossz iz(i tea, ennek fogyasz-
tasaval belsd lelki utazdson mennek keresztiil a fogyasztdk, a végén ki-



hdnynak mindent magukbdl, kihinynak minden hazugsigot, és tjra meg-
taldljak magukat a vildgban. Ezt egyébként manapsig mir Eurépédban is
hasznéljak heroinfiiggk gydgyitisa sorin. Széval ilyen dolgok érdekeltek,
de a road movie miifaja is nagyon, és rdjottem, hogy — elnézést amiért
nagyon belebonyolédok most dramaturgiai kérdésekbe, de ezt még nem
mondtam el soha sehol — az Odiisszeia is tulajdonképpen egy road movie.

A Nydri moziban ezt az Gseposzt probéltam ironikus, kénnyed mé-
don megfogalmazni. Adott a f6hds, aki hazafelé tart, tenger veszi koriil,
talalkozik a szirénekkel, a hajé6 meg voltaképp Szasa kombija. Vagyis a
film el8képe tulajdonképpen az Odiisszeia, amelynek el6képe a pikareszk,
amely pedig el6képe a modern regénynek. Es ugye, mint tudjuk, a pika-
reszk regényben példdul ugyanigy megvan a csavargd, az utazé figurdja,
ugyanakkor az utazds nem linedris, hanem a masodik jelenet felcserélhetd
a hatodikkal és igy tovdbb. Vagyis nem annyira fontos a sorrend, nem egy
tragédiaformardl van sz6, hanem tulajdonképpen lépcséfokok mutatkoz-
nak meg. Valahogy igy, mindezek hatdsara alakult ki bennem a Nydri mozi
formaja, hogy valahogyan igy lehetne a sajit torténetiinket is elmesélni.
Nem akartam tdl komolyra venni, nem szerettem volna talfilozofélni,
ezért inkdbb igyekeztem egyfajta onirénidval kezelni az egészet. Igy ala-
kult ki a végs6 forma, ami voltaképp a road movie.

Sikeriilt ez a kvdzi-terdpia, vagy nem is tudom minek nevezzem? Minden
filmed utdn iigy érzed, hogy kicsit hazataldlsz?

T. Sz.: Valami van ebben, igen. Ahhoz az dllapotomhoz képest, ami-
ben a Nydri mozi forgatisa kozben voltam, sok minden javult. Voltaképp
minden egyes film olyan, hogy elengedsz, eleresztesz valamit, amibe addig
kapaszkodtdl. Nem vagyok persze biztos abban, hogy ez mindannyiunkra
vonatkozik. Szerettem volna, ha egy ilyen élményt kapunk a Nydri mozitél
is, de nem vagyok benne biztos, hogy ez sikertilt.

A tobbiek hogy gondoljik ezt? Az Arccal a f6ldnek cimii filmben is megjele-
nik az, hogy a fiatalok elmenekiilnek a behivi, az orszdgban uralkodd dllapotok
eldl kiilfoldre, majd késobb visszatérnek. Nektek volt ilyen személyes élményetek?

S. E.: Volt. En is elmentem.

Az, hogy szerepeltél a filmben, ha mdr a terdpids modszerrdl beszéltiink,
neked ilyen szemponthdl nyijtott valamir?

S. E.: Biztos. Lehet, hogy nem olyan médon, ahogyan azt elsére gon-
dolnid, de igen. A forgatds tiz napja alatt nem depressziésnak éreztem
Szabolcsot, hanem inkébb azt lattam rajta, tisztaban van azzal, milyen nehéz
feladat el6tt allunk. Ebben a helyzetben szerintem nagyobb figurdk Gssze-
tojtak volna magukat, mert tiz nap alatt kellett létrehozni egy egész estés
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filmet, kevés pénzbdl. Nem lehetett jeleneteket Gjraismételni, egyrészrol a
tényviszonyok, vagy éppen a nyersanyag hiinya miatt. Tényleg nagy kaland
volt, ebbdl a szempontbdl tetszett, ugyanakkor nagyon komoly és feszilt
is volt a munka, illetve nagyon kritikusak és egyenesek voltunk egymassal
szemben. Ha valaki érzelmileg nem kovetett le egy szdlat, akkor volt olyan
is, hogy: Na ezzel én nem dolgozom tovabb! Mondjuk Milos Vaski¢, a film
operatdre rogton az elején azt mondta, hogy ezekkel a pacérokkal nem dol-
gozom tovibb, ezek idi6tdk, és felpakolt. Nagyon felment téle a cukrunk.
Rendben, igaza volt, de hit mindenki hibédzik, ez normalis, széval megtor-
tént az is, hogy valaki tdl kritikus volt a mésikkal szemben.

Tettiink mdr emlitést a ¥ovenyorardl. Amikor a filmet a 39. Magyar Film-
szemlén bemutattdk, azt nyilatkoztad, nagyon megfogott Danilo Kis, legaldbb-
is a sxovegei dltal 1igy érezted, ha azokat dtformdlod magadban, akkor rajtuk
keresztiil tudsz majd valamit mondani. Illetve axt is mondtad, hogy a torténe-
lem ciklikus, mint Nietzschénél az orok visszatérés mitoszaban, és olyan, mint
egy spim’l vagy egy csiga, mely motivoum a Févenyérééan 1§ vissza-visszater.
Ezek szerint a szereplok vdltoznak, de a torténet folyamatosan ugyanaz, és a
torténelem kaotikus, nincs benne rend. Ezt Danilo Kis is mondja a Kételyek
korddan, az egyik esszéjeben, de kozben hoxzdteszi, hogy a milvészetnek az
értelmetlenséget értelemmel kell elldtnia, még ha ez egy kudarcra itélt feladat is.
Filmjeidben sokszor ext érzem, az értelmetlenséggel mész szembe, é probilsz
valamiféle értelmet adni. Valoban igy van?

T. Sz.: Minden filmem esetében van egy konkrét koncepcié vagy r6-
viden egy olyan gondolat, ami a filmben 1év6 metanyelv megmutatdsira
irdnyul.

Egy nézd kérdése: Azoknak a filmeknek, amelyek régebben késziiltek, van-e
esélyiik arra, hogy bemutatkozzanak kilfoldi fesztivalokon?

T. Sz.: Az a baj, hogy a fesztivilos vildg egyfajta Ioversennyé véltozott,
és ma mdr két évnél régebbi filmeket nem vilogatnak be. Viszont vannak
kisebb fesztivdlok, mint példdul nemsokdra Ujvidéken a Filmski front,
ahol bemutatjik majd a Nydri mozit is. Felhivtam 6ket, mivel elkészitettik
a film szerb féliratozdsit, és elmondtam, hogy ezt a filmet itt, Szerbidban
még soha nem mutattik be, 6k pedig igent mondtak rd. Mdsrészrdl sze-
retnénk majd feltenni az internetre is, hogy akit érdekel, az nyugodtan
letolthesse, hogy elérhetd legyen.!

Az interjii a szabadkai 2010~es Medusa Filmnapokon elhangzott beszélgetés szerkesz-
tett vdltozata.

' A Nydri mozi cim( filmet azéta a régi6 egyik legnagyobb filmes szemléjén, a Szara-
jevéi Filmfesztivdlon is bemutattak.



O Bencsik Orsolya

A zuhanas leképezése

Mint a madarfidkik, olyanok Tolnai Szabolcs korai jatékfilmjeinek fi-
atal szerepl6i — tlnek a fészekben, mely egy rozsdds sz6gon 16g, éppen
ezért birmikor leeshet, nem biztonsigos, talin soha nem is volt az, tilnek
a ragacsos forrésagban (Nydri mozi), a korilottik széthulls, megvaltozott
vilagban (Arccal a foldnek), és megprobiljak valahogy eltolteni az idét, és
elviselni a létezést. A semmi és a valami koztes allapotai ezek, egyfajta kao-
tikus, értelmetlen és a megszokott otthonossal szemben tandcstalansdgot,
erés bizonytalansigot okozé idegen léthelyzetek, melyekkel kapcsolatban
egydltalan nem mikédnek a kordbbi, az id6sebb generacié dltal megmuta-
tott utak és eltanult stratégiak.

A szereplSk id6toltésében, a tévelygésben és 1ébecolisban mindemellett
egy boldog mult irdnti keserédes nosztalgia képz6dik meg, és ezzel egyiitt
egy erds igény az értelmét vesztett létezés értelemmel valé megtoltése
irdnt. A jirhatatlannd valé utak korabbi jarhatésiga és a fészek elveszett
stabilitisdnak felidézése mellett Tolnai Szabolcs tobb irinybol képezi le a
zuhandst, és egyszerre mutatja meg a fészekben varakozé fickdkat, a rozs-
dds szoget, a levegbben 16g6 semmit és magdnak a zuhanasnak a kilénbo-
z6 stidiumait. Mindemellett azonban a sors bizonytalansdga és a dolgok,
a fogalmak (a jelolt és a jel6ls), az értelem és helyének ki-/elmozdulisa, il-
letve tiressé vildsa kozben végig ott huzddik egy alig lathaté vékony kotél,
melyen — mint a létezés szakadékai kozott tincold kotéltancosok — kisebb-
nagyobb kétségek kozott egyensilyoznak a szereplk. Kiilonésen a Nydri
mozi esetében, ahol a kozds egyiittlét, a filmkészités és maga a miivészet
kindl egyfajta kiutat — a hasonlatndl maradva: tart vastagabb szilbél font
kotelet a még csupasz fickaknak. A super 8 mm-es kamerédval felvett film
a régi, csalddi turistavideok hangulatit idézi, mintha 6nmaga sem akarna
tobb lenni egy vajdasdgi nyaraldsndl, ahol a poros pusztik, néhany fabol
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all6 erds, szantéfoldek és a tanyavildg mozdulatlan forrésiga kozé szorult
fiatalok végil csak elszabadulnak és eljutnak, kitisznak a tengerre, a sds
Adridra. Litszolagos egyszertsége és vidimsdga ellenére azonban a mar
emlitett problémadkat, a fészek elhagyasinak nem is annyira moralis, mint
inkdbb egzisztencidlis kérdéseit (a ,Leesik, nem esik?” kérdéshez kapcso-
16déan a ,Menni vagy maradni?” és ezzel egyiitt a hazatérés dilemmadjit)
veti fel, és a viligbavetettség otthontalansdgit, a sehol-se-létbe (vagy az
egyszerre itt- és ott-létbe), a semmibe val6 belezuhandst tematizalja. A fe-
kete-fehér, elsuhané képek — a semmi kozepén 116 tanya (mely mozdulat-
lansdgdval — a szobabelsében a kitomott maddrral és hatalmas tojdssal — a
zuhands végs6 pontja, alfija és omegdja) a puszta és a szant6fold — elséd-
legesen nem minimalizmusuk és csupaszsaguk miatt tekintheték a semmi
terének (hiszen meztelenségiik még otthonos sajatjuk, éppen ezért Erng és
baritai szimdra nagyon is sokat jelentenek: valamik), hanem a hdboris ko-
rilményeknek, az orszdg széthullisdnak, illetve a szil6f6ld elhagydsanak
koszonhetben. Ezek a torténések (a Tolnai-filmekben egyébként mindig
embertelen, kaotikus és 6riilt torténelem) tiresitik ki a békebeli, stabil fész-
ket, igy maga a haza és annak fogalma t6bbé nem esik egybe, hiszen el6bbi
mar nem az, ami volt: otthonosnak tdnd tijai ellenére is semmi. A narritor
tobbszor is felteszi azt a kérdést, hogy haza lehet-e térni a semmi kozép-
pontjdba — ezt kisérli meg Erné is, vagy kordbban, a szegedi csempészést
megunt Szasa, hogy a nagyon is sajitos bacskai tenger-pusztdk, tajak, izek,
beszélgetések, poénok és a katban vald ritualis megfiirdés utin a pocsolya-
nak tdnd t6 tengerré viljon, 6k pedig egyfajta naiv tisztasiggal (eldszor a
szirének csdbos énekét kovetve, majd testiiket 6lelve) mindent maguk mo-
gott hagyva, kidsszanak a nyilt tengerre. ,Vajon mi mdasrél lehetne filmet
csindlni, mint errdl a simogatd, langyos artézi vizrél, mely olyan finom és
lagy, mint a jamaicai nék kékusztejes b6re?” Vagy mi masrdl szélhatna
Tolnai filmje, mint a mivészet erejérél az embertelenséggel, a veszteség-
gel, a honviggyal és értelmetlenséggel szemben? Ernd a kdoszbdl probal
rendet teremteni, a kortlotte levé kdosszal és hidnnyal szemben jelen 1évs
semmi tereit probalja dokumentalni. Filmet akar késziteni, de nem visz
magival kamerdt, csak beiil Szasa mellé a kombiba, elautéznak Lajké Fé-
lixhez, beszélnek a filmrél, mérik a fényt, a terepet, de mindekdzben film-
juk szerepl6ivé valnak, ily médon — a metafikcionak koszénhetéen — Erné
ziirzavara ellenére is létrejon a kész alkotds.

A road movie konnyedebb, humorosabb hangvételéhez képest az Arccal
a foldnek er6teljes iréniat, groteszk képeket alkalmaz, ahol a pusztulds a
kodos felvételeken, lefliggony6zott ablakok mogil kinézé tekintetekben

! A kérdést a Nydri mozi narrdtora teszi fel.



vagy az égzorgésben és a felhGszakaddsban, a zuhogé, mindent elmos-
ni akar6 es6 pusztitdsinak folyamataiban és eredményeiben jelenik meg.
De akércsak a Nydri moziban, ugy Kornél hazatérésében, a kilencvenes
évek kaotikus Szabadkdjin zajlé élet torténetében a valésig esztétizalodik.
Mint ahogy midr kordbban irtam, Erné barataival az dltala kitalalt film
szereplGjévé vilik, és a fikci6, a mivészet erejének koszonhetéen elmene-
kiil a semmibél, a zuhands végss allapotabdl kitszik a sos vizekre. Noha az
Arccal a foldnek sokkal pesszimistibb gondolataival és hangulati egységé-
vel szinte folyamatosan a zuhands utolsé stadiumait és a szinhazi kellékes
tandcstalansigdt mutatja meg, mégis, a mivészeten keresztiil (meg)élhets
vildg, a porcelinon mint id6gépen at kozvetit6ds, megszdlalé torténelem
és jovo szintén egyfajta elzirk6z6 menekiilést és ezzel egyiitt a valsigbdl,
a képbdl valé elmozdulist jelenti. Hiszen Kornél a katonasigbdl hazatérve
hidba érzékeli a viltozasokat (pl. Zsuzsa, a szerelme elhidegiilt téle, apji-
val nem értik meg egymast, Lenke nagynénje az Srillet hatdrara kerilt),
idegenségérzete egyre jobban elhatalmasodik rajta, a korabbi, otthonos al-
lapotok csak nem akarnak visszatérni, és egyre vildgosabbd vélik szdmadra:
egy misik torténetben maradt, ezért nem tehet mast, mint kilép a képbdl.
(Ern6ék esetében ezt a mozgdst a mdr emlitett ki-Gszds, Kornél esetében
pedig a ki-biciklizés jeleniti meg.) Aziltal, hogy a (road movie-hoz képest
a haborus kontextust sokkal explicitebben megjelenitd) sikertelen hazaté-
rés-torténetként is interpretalhat6 film realitds-Szabadkajanak képeit fo-
lyamatosan 4thatja egyfajta nyomaszté dlomszertség, egyrészt a szereplék
kévilygisa és ébrenlétének hidnya tematizalodik, mésrészt pedig a nézét a
tulvildgisag és a kisérteties irinyaba viszi el, ily médon sokkal er6teljesebb
nyomatékot kapnak a f6szereplé és kornyezetének 1étélményei.

Tolnai korai filmjei — az Arccal a foldnek gondolati és hangulati egysége, a
groteszk, a litomas és realitds szerves egymadsba épiilése, mely a kisérzeties él-
ményével hatja at a filmet, illetve a road movie metafikcids, az Gires és értelem
nélkiili valésagbdl a mivészet erejével kiutat nyujté koltSisége — a filmezés
magdnitjai.” Olyan alkotdsok, melyek erdteljes, teremtett vilaga elsédlege-
sen azt mutatja meg, hogy a rozsdds szogon 16gé fészekben a madarfickdk
elél, #£jukbol hogyan tér ki a vilig} Am a forrosig, a mozdulatlansig és
kaotikussig ellenére mégis csak valamilyen értelmet nyer a létezés. A két le-
képezés végs6 eredménye: annak reménye, hogy a fészek leesése el6tt meg-
tollasodnak a fiékédk, kirepiilnek, miel6tt végképp a semmibe zuhanndnak,
oda, ahol a tlélés inkabb kin, és ahol a halal maga a kegyelem.

> Mint ahogy azt a Nydri mozi Ernst Hernbeck-mottéjaban is olvashatjuk.
3 Edmond Jabés-t8l szarmazé idézet, mely az Arccal a foldnek a mottéjaul szolgdl.
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Hiskonstrukcio
szimulakrumok

Sz6ll6si Gézaval Sirbik Attila beszélget

oo Rlasszikus pop-art, iddig jutottunk!”
(Szollssi Géza)

Szollssi Géza (1977) provokativ miivészete egyediildllé hangot it meg
a kortars magyar képzémivészet testkinonaban, ugyanakkor kénnyedén
beilleszthetd a nemzetkozi szcéna f6sodraba, ahol mér az idsebb genera-
cick képviseldi (Joel-Peter Witkin, ORLAN, Cindy Sherman, Gottfried
Helnwein, Andres Serrano stb.) megteremtették a rossz kozérzet és hor-
ror kultrdjinak posztmodern hagyomanyit a testdbrazolasban. Szolldsi,
a Robam Magazin mlvészeti szerkesztSje, a nagy sikerd Taxidermia és
Opium cimi filmek litvinyviligihoz is nagyban hozzdjarult. Szamtalan
miifajban képviselteti magat, de legkarakteresebb villalkozasa a 2003-ban
elkezdett Hiis-projekt, melyben nyers allati hisbél varr 6ssze emberi nemi
szervek és portrék prepardtumait szimuldl szobrokat. Tébbek kozott részt
vett a pragai Galerie Rudolfinum Decadence Now! cimi nagyszabasu kidl-
litdsdn a fent emlitett viligsztarok kozott. A projekt eredeti tervei szerint
Sz6116si hisszobrai Praga mellett a brnéi House of Art paros kiallitdsin is
szerepeltek volna Witkin fotéival, de Brno virosinak vezetGsége viratlan
politikai dontésével felilbirdlta a kurdtorok koncepciéjit, és visszavonta
Sz6116si miiveit a rendezvényrdl. Ezutdn a frissen elkészilt kidllitdsi anyag
a budapesti Roham Galéridban keriilt bemutatdsra, amely figgetlen intéz-
ményként nincs kitéve a cenzira meg-megujulé (adott esetben a politikai
korrektség lcdjit visel) erSinek.

Sokban kiilonboznek a magyarorszdgi és a nyugati befogadok? Vannak egy-
dltaldn érexhetd kiilonbségek?

—Errej6 példaatéli, pragai Decadence Now kidllitds (a Rudolfinumban,
ez az ottani Micsarnok), amely tavaly a litogaték szimdnak tekintetében
csticsot dontott mint kortdrs kidllitds. Itthon tobb okbdl nem rendeznek
kiallitasokat a dekadencia témakorében. Talin persze nem is a néz8k mi-



att, nem is az érdekl6dés hidnya miatt van ez igy. De szerencsére vannak
tuggetlen kiallitéterek is Magyarorszagon.

Szerinted csak mostandban vdlt tilsagosan fontossd az emberi hiis, vagy
mindig is fontos volt, csak mdsként vettiink rola tudomdst?

- Egyfeldl egy felfokozottan testmdnids, a tdmegmédiumok altal is
pumpélt szexkozpontt felfogis létezik, amely (hus)tirgyként tekint az em-
berre, mésfels] még mindig a kereszténységben gyokeredzd, dlszemérmes,
testiszonnyal és biintudattal kiizd6 vildgban éliink. Az utébbi miatt a tr-
sadalmunk elfordul onnan, ahol megérzi a halil szagit. Amilyen kultusza
van a test imadatdnak mind a sport, a tiplalék, a divat és a pornogrifia
tekintetében, olyannyira a tabuk korébe sorolédik ezeknek az ellentéte.
Hogy miért? Hermann Nitsch szerint a hus tényével val6 szembenézés az
emberi lét alapvetd konfliktusainak egyike, s midta a hussal valé kozvetlen
foglalatoskodds tabuva valt, épp tabu mivolta miatt, kiilondsen intenziven
reagilunk ra érzékszerveinkkel.

Szamodra a biis abbdl a szempontbil fontos, hogy megmutathass dltala va-
lamit, azon til, vagy onmagukban dlld asszociativ terekként funkciondlnak a
befogadd szdmara?

— A hatist, amit a szobraim kivéltanak, nem én okozom, egyszertien
a hus ,csindlja”. Leginkabb Duchamp-féle dtalakitott ready made-eknek
tekinthetSek, ahol az eredeti tirgy ,viszi a htin a boltot”. Gydrffy Liszlé
miivész baritom megfogalmazdsiban: ,A huskonstrukciok rendkiviili in-
tenzitdsa abban rejlik, hogy megtévesztésig hii szimulakrumok, amelyek
tulajdonképpen utdnzott eredetijiik anyagabdl késziilnek, és paradox mo-
don csak annyira taszitéak, amennyire emberiek.” Magyarul, ha szobraim
viszolygdst viltanak ki, akkor az a valésigra vonatkozik.

Alkotdsaid onmagukban hordozzdk a romlanddsag, a hatborzongatian szép
és a borzalmasan esztétikus magyarazhato osszefondddsait. Mi az, ami téged a
hiishoz, a borhoz... mint formdlhatd anyaghoz vonz?

— A sziv- és az agymiivész kozil az utébbi vagyok. A projektjeimet
kigondolom, nem a belsé énem megtestesiilései. Nem hiszem, hogy az
atlagosndl jobban vonzana a hus és annak jelentéskornyezete. Valéjaban
annyira profdn az, ahogy egy ilyen szobor késziil, mint egy kéjgyilkossig
vagy egy pacalporkolt. Fogasokat keresek a kulturinkon, aztin csellel (ez a
mivészet) lithatovd, kézzelfoghatéva teszem az ellentmondasokat.

Hiisszobraid mennyiben tekinthetk csupdn fikcionak? llletve ehhez kapeso-
lodva, mennyiben célozzdik meg a valdsagot, mint effektiv hatdst?

— A vilagot modellek dltal prébaljuk megérteni, a miivészet is csak egy
modell. Ha festményt néziink, nem az dsvinyi anyagok elrendez8désé-
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vel foglalkozunk, hanem formakat, szineket, figurdkat, torténetet latunk.
Vagyis a kép modell aspektusdval foglalkozunk. A kortdrs midvészetnek
minimum a konceptualizmus 6ta, reflektdlnia illik modell szerepére, fiig-
getlenil attdl, éppen mi a témdja. Nem litom értelmét dsvanyi anyagok
novényi szovetekre valo illesztgetésére (festészet), ha éppen nem pontosan
err6l a gesztusrdl van sz6 (pl. akciofestészet).

Nem beszéltiink még arrol, hogyan késziilnek hiis-szobraid? Mitdl ennyire
clethiiek? , A megtévesztésig hii szimulakrumok.”

—Technikailag a klasszikus pop-art metédust kovetem (klasszikus pop-
art, iddig jutottunk!). Amikor Pécsett jartam a Mivészeti Karra, felada-
tunk volt egy helyi mivészre kihegyezett el6addst tartani, illetve dolgoza-
tot irni réla. Schadr Erzsébetet vilasztottam, akkor kezdtem el foglalkozni
a maszk mint mivészeti eszkz mibenlétével. Schadr gipszmaszkos figu-
raibol kiindulva, feltérképeztem a gipszlevételt haszndlé mivészetet, illet-
ve mindent, ami ebbdl adédik: példaul a hiperrealista Duane Hansont, ,a
gipszes” George Segalt és az ujabbak kéziil a ,vérmaszkos” Marc Quinnt.
Bér a gipszminta hasznilatinak évezredes hagyomanya van, mégis Rodin
idejében t6benjirs biin volt. Nem véletlen, hogy a pop idejében bukkant fel
szégyenteleniil az explicit hasznalata. A kérdésre a vilasz: a gipsz megold
helyettem minden, szimomra sziikséges szobraszati problémat.

Véleményed szerint munkdid — a hiis-szobrokra, hiis projektedre gondolok
elsésorban — mennyire sokkoloak? Illetve célod-e az egydltalin, hogy dltaluk
valamiféle sokkhatdst vdlts ki a nézében, befogadéban? Ugyanakkor, ha ehhex
hozzdtessziik azt a kozhelyesilt igazsigot (vajon tényleg az-e), hogy mdr min-
dent ldttunk, hogy mdr minden lehetséges, minden elérhetd, és hogy mdr nem
reagdluk semmire, akkor a befogadcknak teljes apatidval kellene szemlélniiik a
miiveidet, de még sincs igy. Akkor exek szerint nem igaz a megdllapitds, vagy
a munkdidban mégiscsak van valami elemi médon hatborzongatd, ami felilirja
a fentieket?

— Miért van az, ha a miivészet éppen a szex-erészak-haldlrél beszél,
akkor az probléma, de este hétkor a Helyszinelskben ugyanez meg nem az?
A Helyszinel6k egyébként ugy tiinik, a mainstream altal mar meg is emész-
tett nekrofil erotikdra épiil. Mindig van egy kliprészlet, amikor a kame-
ra érdeklédden korbejir egy legtobb esetben szép, de jol lithatéan halott
testet, amit ilyen értelemben igenis esztétizal. Széval, ha a mainstream
médidba ez mar belefér, mivel nincsen olyan tabu, amit a popkultira ne
tudna 4thdgni, értelmetlenné vilnak ezek a szavak: tabu, sokkolds stb...
Egy vicces példa: Megkeresett a magyar FHM magazin. Ez egy olyan

Ujsag, amit kézbe véve, férfiak maszturbilnak meztelen nékre és driga



autokra. Van egy, a ,miivészetnek” szdnt féloldaluk is, pl. a szarral fest6
mivész, a vildg legnagyobb stit6tokfaragsja és hasonlok. Kértek képeket
a munkdimrél a rovatukba. Elutasitottam a felkérést, gondolvin, nekem
az Ujsiguk semmilyen értelemben sem megjelenési feliletem. Valahon-
nan mégis szereztek reprékat, majd megjelent a cikk. Egy djsig, amiben
a csucspontot egy vagina kikandikdldsa jelenti, nem merte lehozni a n6i
szobraimat, csak a ,faszszopdsat”, azt is azzal az eldnnal, hogy kinyilvé-
nithassak sajat homofébidjukat.

Munkdidnak mennyiben célja, illetve mennyiben kivetkezménye a tabu
mint olyan feltdrdsa, illetve az arrdl folytathatd diskurzus motorizdldsa? Meny-
nyire érdekel téged a mulanddsdg, vagy épp a haldl, a haldlhoz val viszony
kérdése?

— Kellemetlen dolog, de nem gondoltam arra, amikor el8szor készitet-
tem husszobrot, hogy halottakat teremtek. Egyszertien szerettem volna
az arisztotelészi mimézist és a tudomdnyos modell-definiciét 6tvozni. A
modell minimum egy tulajdonsdgaban megegyezik a modelldlttal (termé-
szet), végtelen tulajdonsigegyezésnél elérjiik Istent. Ennyire nem voltam
nagyratoré. Egyszerten az allati his jobban hasonlit az emberire, mint a
ké, fa, fém. Még ebben az Gsszeféreelt formajaban is megdobbentéen em-
beri. Csak halott. Tehdt a portréim valdjiban nem él6 emberek modelljei,
hanem halott formdjuké. Mikor ez kiderilt, ebbe az irdnyba vitte tovabb
a projektet. A Szerelmeim cimi sorozat csonkitott néi medencéket formdz.
Ok a szerelmeim, akik elhagytak, de maradt utanuk valami — a fot6hoz
hasonlatos — emlék, esetiinkben 6k maguk, vagyis egy darab belélik, és
természetesen nem véletlen, melyik darab.

Mennyiben foglalkoztattak exek a kérdeések a filmes projektek sordn?

— Valamiért minden filmben meghal minimum egy ember, de ez a dra-
mai hatds nem érdekel engem. Csak ha mar err6l van sz6, akkor a korpusz.
A Kedvenceim cim( sorozatom is errdl szol (kitomott dllatok). Tudom, hogy
borzasztéan fog hangzani, de példaul littam még az él6 tehenet, aminek
a fejb8réért mentem a vigohidra. Csak az érdekelt, milyen kedves tirgyat
fogok belsle késziteni. (Semmilyen vonatkozdsban nem ezért halt meg az
allat, a fejbért kidobjak...)

Es tényleg, egydltaldn hogyan kerilté] kapcsolatba a filmmel, hogy alakult
ex?

- Palfi Gyuri ismerte a munkdimat. Nem volt veszitenivaldja, ha egy
mivészeti egyetemista is még ott siindorog...

Egészen pontosan milyen szereped wolt a Taxidermia & az Opium cimii
Sfilmek elkészitésében? Ha jol tudom, a Taxidermia latvanyvildgdt egy egész
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csapat alakitotta, mig az Opium latvanyvildgdaert foként te vagy felelds. Meny-
nyiben kaptal szabad kezet a rendexitil, Szdsz Janostdl, illetve mennyiben ha-
tdrozta meg a latvinyvildg létrejottét maga a csdathi vildg, mennyire meriiltél el
a csdthi vildgban?

— A Tuxidermia diszlettervezéje Asztalos Adrienn, CGI triikkézéje
Kigle Béla, specialis maszkmestere pedig Poharnok Ivin volt. En a végén
,concept and design artist” kreditet kaptam. Gyakorlati értelemben meg-
kaptam a forgatékonyvet, és azt otletelhettem, amit akartam, az, hogy eb-
b6l mi val6sult meg, mis kérdés. A film egy halatlan miifaj. Visszatekintve
egy kicsit tal lett tupirozva a szerepem, de a mivészetembd! kiindulva
valamiért én lettem érdekes a csapatbdl a médidnak. A blogomon egyéb-
ként megtekinthetd a filmhez késziilt egész anyag (gezaszollosi.blogspot.
com). Az Opiumba gy keriiltem bele, hogy mir gyakorlatilag kész volt a
Lazir Tibor altal jegyzett diszletterv. O a legprofesszionalisabb tervezs
Magyarorszagon. De Szdsz Janos bevallottan elbizonytalanodott, miutin
megnézte a Taxidermidt a 2006-os szemlén. Nem diszlettervezére volt
szitksége, hanem valamire, amit ldtott a 7Taxidermidban, valamire, ami ki-
mozditja a filmet a redlis dbrazoldsmodbél. Az hamar kidertlt, hogy Lé-
zérral tudunk egyiitt dolgozni, mert én nem diszleteket (ami f6leg épité-
szet) tervezek, hanem tdrgyegyiitteseket, enteriéroket, ezeknek megvannak
a film valésdgdban a szimbolikus kapcsolatrendszeriik. Majd a diszletter-
vez$ elhelyezi az dltala kitaldlt terekbe, és a rendez8 hasznalja, vagy sem.
Erthets médon az emberek ezekre az ,érdekes” tirgyakra emlékeznek,
nem a terekre. A j6 diszlet az, ami nem latszik. Erdekes méd Csathtal ke-
veset foglalkoztam, mert leginkdbb ellenfele, Moravesik professzor volt az
én emberem, hiszen az § intézetében jirunk! Ha belegondolsz, Brenner-
Csathhoz a drogos tdskdjin kivil nem tartozik semmi, de minden, ami
korilveszi, az Moravesiké, s6t bel6le sugarzik. A folyamat: Gizella naplét
ir, honnan van annyi papir? Az intézetbsl. Mit csindlnak a papirral, pa-
pirbdl ilyen helyeken? Beteglapot. Miért van bel8le sok? Mert nagy, egész
alakos néi test alapminta van rajta, amire lemérik a betegek eltéréseit az
atlagostdl. Ehhez egész szettiik van! A pincében hatalmas tekercsekben 4ll
a szliz papiradatlap. Amikor Gizella nem kap papirt, Brenner oda viszi le,
és méteres darabokra ir tovabb. A végén persze ebbdl sem latszik minden,
de ott volt, bér a forgatokényvben nem. Igy volt ez a ,vizbemirts” géppel,
a zootrépokkal, a rengeteg frenoldgiai gyGjteménnyel stb. A kornyezetben
szerepld targyak mind Moravesik valésdgit tagitottik ki, 6 egy 19. szazadi
ember, aki bar j6hiszemd, de egy letiint pozitivista tudés (a 20. szdzadbol
nézve prendci), aki kétségbeesetten probalja a tapasztalati tudomany 4ltal
megoldani a masik sikon jelentkez6 problémdkat. Szempontombdl nézve



egy nagy performance-akcionista mivész, akinek az intézete a porond, és
a benne 1év6 emberek a jitékosai. Széval ez nem diszlettervezés, hanem
visual concept volt.

Altaldban egy-egy helyi szinten provokativnak tartott miialkotds-sorozat,
egy-egy provokativnak kikidltott alkotd, ha nemzetkozi hirnévre tesz szert, ak-
kor annak koszonhetden szinte egy sxempillantds alatt szalonképessé vdlik. Mit
gondolsz erril?

— Roviden, a Limes 2000 éve 4ll, és csak nem akar keletebbre menni.

Mi a kedvenc targyad?

— Most ellentmonddsba keveredem magammal, de az emberek jobban

érdekelnek.
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¢ Brenner Janos

Medusa-metszetek

Ha ne adj’ isten valaki felmérést végezne kis patridnkban, mondjuk
csak a Vajdasdg északi részén abbdl a célbdl, hogy vilaszt kapjon arra a
kérdésre: létezik-e vajdasigi - plane magyar - film, gondolom, elég le-
hangolé eredményt kapna kézhez a villalkozé. Elképzelhets ugyan, hogy
egyesekben itt-ott még felmertilne Lifka vagy épp Bosnyik, esetleg Vicsek
neve, de a vajdasigi magyar film jelenérél vagy kozelmultjardl biztos nem
rajzolédna ki éles kép. Természetesen a fikciondlt negativ eredménynek
sok-sok politikai, anyagi vetiilet( és mds egyéb hattere van. Ez tény.

Pedig a vajdasdgi magyar filmnek, ha nem is intenziv konttrokkal, de
korvonalazédik egyfajta kvazi jelene. S6t, az elmult honapokban Szabad-
kdn egyre inkdbb a figyelem kozéppontjiba kerilt a vajdasigi magyar film
mint olyan. Egyrészt a tekintetben, hogy a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
doményegyetem film- és médiaszakos tandrai, hallgatéi jirtak Szabadkin
a vajdasdgi magyar mozgokép napja alkalmabdl, rdaddsul sajit készitést
filmekkel érkeztek. Mdsrészt mult év novembere és decembere kozott a
Medusa Filmnapok repertodrja is rdirdnyitotta a figyelmet a vajdasigi fil-
mezés élénk megnyilvanuldsaira, pillanataira.

Személy szerint a filmnapok elsé napjin értesiiltem az eseményrdl,
amelyrd] alig esett sz6 a helyi médidban, pedig - és ez még véletlenil sem
elhanyagolhaté korilmény - a rendezvényen olyan filmnek is szemtantja
lehettem, amit kordbban Szerbidban sohasem mutattak be.

Az els6 napon csak piran jelentek meg az Art Moziban Tolnai Sza-
bolcs Arccal a foldnek cimi filmjén, masnap azonban mar szinte telt hazzal
ment a Nydri mozi cim alkotds. A t6bbi vetités is az els6 napihoz hasonlé
gyér szamu embert tltetett a viszon elé, pedig egy igen jelentds véllal-
kozdsba fogott a Vajdasigi Magyar Film- és Mozgéképarchivum: a fent
emlitett mdveken kiviil még tobb mint tiz kisjatékfilm, dokumentumfilm,
tincfilm, szojaték-videogyakorlat, mitéti szimuldcié stb. vilogatisat él-



vezhettiik. Fontos megjegyezni, hogy a repertodr kézel hisz évet fogott dt,
hisz a Kanyard 1992-ben sziiletett, a legfrissebb alkotdsok, a M/ Utét és az
Ilan Eldad 2010-b6l valok.

A fenti mifajokat tematikus horizontok fogtik egybe, igy reprezental-
va a vajdasagi filmgydrtds tendenciait. Es ami még ennél is fontosabb, az
egyes tematikus egységek utini beszélgetések sordn sikerilt egyfajta ko-
herenciit kialakitani a mévek egyuttlat(tat)dsiban. Végre tehdt sz6 esett a
vajdasdgi filmrdl: az alkotdjdrdl, a szerepl6jérél, a megvaldsitisirdl és meg-
valésithatésdgardl. Nem drt tehat részletesen beszimolnunk a Medusardl,
és felvizolnunk néhdny ,tematikus egységét”.

(Hazatérés-problémdk) A filmvilogatds egyik tematikus metszete egy-
értelmien a hazatérés, a jelen-létbe valé megérkezés koré csoportosuld
gondolatkér volt. Ezen a gondolati sikon ,imbolyog” a Tolnai Szabolcs
rendezte Arccal a foldnek (2001) és a Nydri mozi (1998). Utébbi alkotdssal
kapcsolatban nem szabad nem megemliteni azt, hogy Szerbidban el6szor
keriilt a nagykozonség elé! Ha ugy tetszik, a film elkésziilése utin tizen-
két évvel premiernek lehettiink tanui... A Nydri mozi tere tulajdonképpen
a Kapitiny-t6 kérnyéke, Palics, a t6, de a konkrét térkoordinatik beha-
tiroldsa lényegtelen: valahol itt. Ugyanez a megéllapitds vonatkozik az
Arccal a foldnek helyszineire is: vagy az egykori Népszinhdz lerobbant(ott)
udvardn, diszlettirdban, a romokban heverd egykori nagyteremben, vagy
épp az Geskapiacon folyik a cselekmény. Egy a lényeg: itt, itt és itt. Ide,
ebbe a jelen-létbe, ebbe az élettérbe kertil vissza Kornél (Nyitrai Illés), az
Arccal a foldnek és Ernd (Sagmeister Ernd), a Nydri mozi f6hése. Erné fil-
met szeretne csindlni, 6ssze is fut haverjaval, és gy tiinik, hozzifognak
a nagy projekthez. Induldskor mindent felkapnak, van naluk fénymérs,
tényképezégép. Egy félig mikoddképes kombiszerd tragaccsal és persze
Gombéc kutyaval indulnak el ihletet, témat meriteni. A kamerdra nincs
sziikség. Otthon is marad. Ernd komikus monoléggal adja el6 bardtjanak
nagy tervét, a tulajdonképpeni forgatékonyvet, amelynek sziizséje a reali-
tasbol szép lassan az irredlis vildgaba csap at: a nagyviligba kikertls fiatal
bardtok hazatérnek, bejarjik a kordbban megismert k6zos helyeket, s végiil
szirénekkel kertilnek mitikus kapcsolatba. A fokozatosan beindulé cselek-
mény aztin megragad egy szinten, és visszafogott tempéban épil tovabb,
mignem a kronotoposz passzivitisba nem torkollik. Ez a passzivitds pedig
nagyon is az itt-1ét reprezentinsa. Ezt még intenzivebben fokozza a sze-
repldk nyelvi uzusa, mondhatni couleur locale - nyelvjirdstéle - jellege.

A kis tragaccsal allandéan tton vannak valahol a fengerpuszta semmi-
ben, az tvenfokos melegben - késziil a road movie... (Valahol biztos.)
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Osszefutnak Lajké Félixszel, tobbszor is lubickolnak egy hiisit6 vilytban,
bumeringoznak a kietlen mezén egy félhilye fickéval, majd a bumeringot
gorogdinnyére cseréli Erné. Ujra a vélyd, tjra a mitikusnak haté csobba-
nds, a megtisztulds. Végezetiil aztin a nagy terv hdttérbe szorul, csak a
jelen marad meg, csak a haverok. Addig furikdznak, mig végil egy téhoz
érnek, ahol szirének hangjira lesznek figyelmesek. Nem is kell t6bb, be-
ugranak a vizbe, és a hang utin kapva 6rémmamorban mintegy kitsznak
aviszonbdl... A szirének énekét persze mi is halljuk...

Ugy gondolom, hogy a bumerang, a tikkaszt6 héségben mindig friss,
hideg vizzel csobogé vilyi vagy a tolatdsképtelen tragacs a film nagyon
massziv motivumai. Nem drt hozzitenni, hogy ez utébbi - a tragacs -
egyfajta odisszeuszi ,jarmiként” is értelmezhets, felfoghatd - erre a ren-
dez6 is figyelmeztet benniinket. Egy ironizilt eposznak lehetiink tehdt
tanui, az evickélés azonban az itt-1ét ,homoktengerében” zajlik, sét a
jelenetek sorrendje is teljesen irrelevins. Egyszerten elvannak. A végki-
fejlet varatlan, és ebben a pillanatban a kordbban még a tervként ,lebegs”
forgatékonyv 6sszemosddik a jelennel, Rezs6ék vilagaval. Végiil is azo-
nosulnak sajat ,forgatékonyviikkel”. Ez a mozzanat mintha azt sugallng,
hogy ebben a passzivnagy semmiben azért megbujik valahol a csoda, a
yhelyi” csoda, a mesei, a mitikus lehet6sége. Csak meg kell taldlni a hoz-
74 vezet$ utat.

Az Arceal a foldnek f6hésének azonban mar kozel sem ilyen ,konnyd”
a helyzete. O is hazatér, gy tlnik, a hdboribdl, mégpedig vonartal. Nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy mindkét Tolnai-alkotds az idegen-
ségérzet megtestesitdje, kulcskérdésiik: vajon hogyan keril vissza a f6hds
természetes dllapotiba? Mig Rezsé feloldédik, azonosul szerepével, a
szinhdzi kellékes Kornéllal mar mds a helyzet. Mindenesetre megérkezik
valahovi: a képekbél egyértelmien kideriil, hogy Szabadkara, de itt sem
lényeges a pontos helymeghatdrozis.

Noha nem pufognak a fegyverek, valami mégis azt sugallja, hogy nincs
vége a hiborinak. Nyomasztéan él tovibb az emléke az épiiletekben, az
arcokban, a kornyezetben. Kornél csalidtagjai, de szinhdzi kollégii is -
gy tlinik - mind valamilyen pszichés zavarral kiizdenek, de hogy ez a
hibord egyenes kovetkezménye lenne, az egyiltalin nem biztos. Erre a
film végén sem adhat6 egyértelmi vélasz, mert Tolnainak most sem elég
a ,wviszon zartsiga”, kerete. Mint ahogy Rezs6ék, Kornél is dthdgja ezt a
,gatat”. A sinbusz egyszertien kifut vele az itt is statikus latGtertinkbdl.
Valami olyan imagindrius utat folytat tovdbb, ami a ,vdsznon kiviili” létbe
vezet. A visznon kiviiliség pedig mér se a redlis, se az irredlis, sem pedig a
fikci6 szdmdra nem ragadhat6 meg.



A Kornélt koriilvevs emberek két csoportra oszthatok: az egykori kol-
légdkra és a csaladtagokra. A szinhdzi alkalmazottak egyértelmd ,attribi-
tuma” a szereplés, a szerep-kényszer. A csalddtagok esetében markansab-
ban kérvonalazédnak a pszichés zavarok: a nagynéni szentképpel rohangil
a varosban, a nagymama kordbbi szinhdzi szerepeit hallgatja felvételrdl,
és id6nként az ablakon besz(ir6dé fénysugarak kozott egy kinai tdncosnd
alakja jelenik meg el6tte, az apa Kornél, a fia el6tt ongyilkossdgot kisérel
meg... Vagyis 6k is szerep-kényszerben szenvednek, de ennek oka egy-
értelmden valamilyen pszichés kisiklds. Kétfajta szkizoid tomeg kozott
imbolyog tehit Kornél, de igy is egyszerten csak zajlanak az események.
Még egy egykori szerelem is képbe keril, 4m ez is csak balul siilhet el,
mivel Zsuzsit, a kellékes lanyt Tibi - Kornél legjobb baritja - héditotta
meg. Széval azt mondhatjuk, hogy zajlik az €let, szinte semmi nem tor-
ténik, a nyomasztd itt-lét azonban minden egyes filmkockdbdl sugdrzik.
Aztin egyik pillanatban bekévetkezik a mar emlitett ,elhagyds” aktusa, a
vaszondttorés...

(13 + 6 percnyi obductio materialis) Egy teljesen mas dimenzidt nyit meg
a Kozma Andrea és Takdcs Borza Akos 4ltal rendezett MUzét (2010) -
ahol a ,m0” nagybetds - és az Antal Szildrd rendezte Life (2008). Noha
,kényszerbdl”, a helyesirdsi szabalyoknak ,engedelmeskedve” kellett nagy
kezdébetiivel irnom a cimet, azt mindenképp hozzi kell tennem, hogy a
filmeim az alkotds végén jelenik meg, mintegy summdzva a tartalmat, s
végig kisbetts, a végén ponttal. Valahogy igy: life. Ez utébbi filmre egy
felhivis vonatkozik - a MUtétre ugyanis nem hinném -, amely a program-
ajanlot idézve igy szol: ,a filmeket 18 év alattiaknak nem ajinljuk, feln6t-
tek is csak sajat felel6sségre tekinthetik meg!”. Szimomra azonban nem vi-
lagos, hogy az el6z6 napi telt hiz utdn a ,kotelezs” kozonségen kiviil most
e miatt a felhivds miatt vagy mds miatt, de csak 6ten-hatan voltunk jelen,
vagyis mi ,fizet6sok” joval kevesebben. A létszdm az Antal-film harmadik
percében rdaddsul két f6vel csokkent.

Antal Szilird miive - a Tolnai-filmekhez képest - keretes, jol koril-
hatdrolt alkotds. A keretet sirkveken szerepld arcképsorozatok alkotjdk,
mind tehdt a film elején, mind pedig a végén. A keret dltal kérbefogott par
perc szinhelye a boncterem. Es itt el is kezd6dik a vizualizdlt csathisig, de
ennél még nyersebben, ,tizennyolcaskarikds” tdlaldsban. A kezd6 képek-
b6l mér sejthetd a szinhely: fogok, szikék, csontvigé korfiirész stb. Egy
fiatal, sz6ke, fonott haji liny keriil a boncasztalra. E16bb fonott hajit vag-
jak szét, helyet csinalva a koponya korbeftrészeléséhez, hogy hozzaférhes-
senek az agyihoz. (Ebben a pillanatban csokkent a nézészam...) Ezutdan
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a nyaktdl lefelé kovetkezik a ,feltirds”, majd a bordakat korbeftrészelve
kiemelik a szegycsontot, a szivet, a tiidét, ezutin a monumentalis méjat,
merdkanallal nemsokara ki is keriil a mellkasban felgyilemlett alvadt vér.
Egy pillanatra a kifestett kormoket latjuk, de a kovetkezé képsoron mar
valamilyen szervdarab csiszik szép lassan a boncasztal lejtdjén egészen
a véres lefoly6ig. Amikor minden megvan, tgyes keresztoltésekkel osz-
szevarrjak a hatalmas vigist, a fej vattatdmést kap, és néhdny jol sikertilt
oltéssel az is ,egybedll”. Majd a mosds kovetkezik, aztin pir egymdsra
vetett hulla képe, és Gjra a keret: a temetdi arcképek. Egyiken kisgyerek, a
mdsikon egy fiatal, a harmadikon egy id8sebb arc, valamelyik jol kivehetd
képet dbrazol, a masik viszont torott. Végil egy szo: life.

Az Antal Szilirddal folytatott beszélgetés kozben felmerilt a kérdés,
hogy vajon miért pont angol a felirat. Antal azt a vilaszt adta, hogy az
internacionalitds miatt. Bennem azonban mds asszocidcié kérvonalazédott:
én elsdsorban a sz6 szemantikai horizontjinak egyetemes jellegét éreztem
adekvitnak. A sz6 szerinti forditds élet-et jelent”, és az ehhez fiz6d6 egye-
temesség mar mindenképp afelé tereli a percepciét, hogy esetleg ne ocsmany
brutalitdsként fogja fel a par percnyi latottakat, hanem nagyon is az élet ter-
mészetes velejirGjaként épitse magiba. Az ,internacionalitds” szerintem nem
képes lefedni ezt a jelentésmez6t. Természetesen a keret-képek is likvidaljak
tudatunkbdl azt, hogy amit a vdsznon littunk, sért6, durva volna. Persze ez
csak a film megtekintése utin adédik, mert azért mégiscsak megdobbenve
tilink a filmkockék el6tt. A katarzis jocskan késdbb kovetkezik be, és taldn
az sem kizdrt, hogy élethossznyi élményt jelent...

A megjelend sirkdportrék a tizenhdrom percnyi révidfilmet a bonco-
lasjelenettel egyiitt totalizaljak: emberek képeit latjuk tehat, amelyek egy-
egy élettorténetnek a vizudlis manifesztciéi, mindannyian valahové, va-
lakihez tartoztak, valaki virt rajuk, valakit szerettek vagy gyloltek, éltek
valamikor. Igy, az élet és a haldl egyetemességének titkoztetésével egyiitt
pedig olyan dimenzidkat tirnak fel tudatunkban, amelyekre kordbban
gondolni sem mertiink, vagy ha igen, biztos nem ilyen tartalommal. J6
ylecke” tehdt ezen ,anatémiai mozi” ebben a korban, amikor a halillal alig
talalkozunk, amikor a haldl folyamatosan a tabu kodfétyldba lép it. Pedig
nem biztos, hogy a halaltudattal valé azonosulas a karunkra van. Minden-
esetre legalabb egyszer el kell rajta gondolkodnunk.

Antal szerint alkotasa dokumentumfilm. Es ez a fentiek tudatiban
igaz is. Hozzatette, hogy minden egyes pillanatit konstrudltnak tart-
ja, és igyekezett arra, hogy a boncasztalon litottak még véletlentl se
csapjanak dt pszichopatolégidba. A fiatal test latvinya azonban talin
pont a ,pszichopatologikussdg” hatdrait feszegeti, ugyanis nem ,varjuk



el” a haldl tényét és elfogaddsit egy fiatal test littdn, hisz a haldl valami
miatt mindig az regség attribituma. Ez taldn egy természetes énvéds
mechanizmus kovetkezménye, amelynek a rendezé dltali ,kikezdése” a
normadlis és az abnormilis hajszdlvékony hatdrvonalin még éppen a nor-
milis keretén belill képes maradni. Ebben is rejlik a film zsenialitdsa,
valamint azokban a kérdésekben, amelyeket Antal fel is tesz: hogy lehet,
hogy ott van a boncasztalon egy teljes test, és nem é1? Hogyhogy az élet
nem éllithat6 el6 laborokban? Hol van az élet és a haldl kézti hatir? Es
a tobbi...

Szép lassan kérvonalazédik tehit benniink, hogy a film még véletlentl
sem provokaci6, sz6 sincs sz6 szoros értelemben vett boncoldsrél: a prob-
lémafelvetés is egyszert, mégis nagyon mély tartalmi az anyagjaték. Elet
Ennyi Pont

A Takics Borza-Kozma-produkcio, a MUteét hat perce is anyagjaték, az
anyaggal val foglalkozds. Szikék, fogok, csipeszek miikodnek az asztalon,
és babrdlnak valamilyen ételnek tin6 anyaggal. Egy miitéti szimuldcionak
lehetiink tehdt tanui, ahol az anyagmanipuldcié mint mdalkotds van jelen,
amely valamiféle koriilhatdrolatlan szinmdmorba torkollik. A cél a szinek
megragaddsa recseg6-ropogd hittérzajjal 6tvozve. Aszalt meggy, spagetti
vagy ehhez hasonlé ételek villnak az elemzés targyava.

(Helyzetkozvetités, dokumentarizmus, portré) A Csubrilo Zoltan ren-
dezte két alkotds a Gerto sor (2009) és a ,Még oda nem ér az idé” (2008)
kozos vondsa, hogy a filmek hétkoznapi emberekrsl szélnak, és minden-
napjaik abrdzoldsan keresztil szép lassan kirajzolédik gondolkoddsméd-
juk, gondolati horizontjuk. Tgy az el6z6 alkotisokhoz képest egy tjabb
dimenzié feltaréi. A f6szereplék kezdetben sziknek percepialt szemé-
lyisége, de egyben személyes léttere, olyan mély életfilozéfidkat rejte-
nek magukban, hogy az ebbél épitkezé folyamatos kontraszthatis olykor
megdébbentd. Magyaran: a jol behatirolt, sziik ,tériség”, amelyet olykor
a tanya mellett elrobogé sinbusz képe tdgit egy pillanatra ,fizikailag” is
naggyd, tulajdonképpen ,nagy” embereket dbrizol. Hozzdjuk, a ,Még
oda nem ér az idé” Ilonka nénijéhez (Bellér Ilona) és a Gerto sor Lukicsé-
hoz (Dimovi¢ Lukics) és csalidjahoz mert odamenni Csubrilo. Réluk
sz6lnak a rovidfilmek.

Ilonka néni élettere a tanyai kishdz, tirsai az dllatok, de olykor meg-
jelenik az unoka, vagy épp egy ismerés. Minden napnak meghatirozott
menete van, minden szép lassan zajlik. De éppen elég lassusiggal, hogy
a kiilvildgot kizarhassa magibdl olyan szinten, hogy a Magyar Szé is csak
gyujtésnak j6. Ha radién keresztil besziiremlik is valami, akkor az fel-
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tehetSleg csak a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei utinform hirei lehetnek,
vagy épp a Fogj egy sétapilcat gytrdsra kivaléan alkalmas dala. Igy él hat
Ilonka néni: tesz-vesz, kukoricit morzsol, kalicsot siit, s kozben életbol-
csességek sorozatait ,mondja bele” a kameraba. Ennek a steril autoném
tartomdnynak az integritisat csak valamilyen magasabb szint( ,probléma”
sértheti meg, példaul a betegsegélyzé irdnti viratlan 50 000 dindr feletti
tartozas... Ilonka néni ,kivonul”, a hivatalban aztin sikeriil mindent elren-
dezni, s ha mdr a kisvdrosban van, ellitogat a piacra.

A kompozicié egyiltalin nem érezhetd azonban lassinak, vontatott-
nak, nincs olyan asszociiciénk, hogy nem térténik semmi. Igenis halad
minden a maga Gtjin. Az élet napi ritmusa, a bélesességek, az Gszinteség
igazi egyéniséggé formdljik a végtelen semmi egy pontjit, az agyondol-
gozott kezek tulajdonosit: Ilonka nénit, aki jél tudja, az a dinamika,
amelyben 6 €], elvezet Valahova. Csak ki kell virni, ,még oda nem ér az
1dg”.

Onvallomisok teljes repertodrja a Getto sor, ahol mar generdciés kii-
16nbségek is egymdsnak fesziilnek, de még véletleniil sem irjak felil egy-
mdst, nincs is erre sziikség. Mig Lukdcs, az oreg zenész cigdny, aki akir
egy szerb asztaltirsasignak is eljitssza az Aranyes6t - kizdrdlag ének
nélkil - 6nvallomdsiban fijdalmasan kijelenti: megoregedett, és ez szd-
mira egyértelmden nyomaszt6, addig az unoka - a rapzene vildganak él.
Egy cigdany napon litjuk ket kozosen, ahol az unoka rapszerelésben 1ép
tel és ,alkot”, nagyapja pedig kévilyog a sorok kozott, s lesi az 4j ,tenden-
cidt”. De miel6tt azt hinnénk, hogy ,cigdny-zenéjének” hagyomdnyozé-
ddsa ebben a pillanatban megfeneklik, felmerilnek az unoka emdécié: 6
ugyanis ebbe a zenébe és szovegbe tudja beleirni magat. Eletbolesességek
egész sordt hallhatjuk a fiatdl (is), aki példdul 50 Cent egyértelm sikerét
abban latja, zenéjét azért tartja jonak, mert az életb6l merit, az dltala
atélteket viszi bele a rapzenébe. Itt egy pillanatra az az érzésiink tdimad,
hogy mig Lukics mivészete egyfajta tovibbhagyomdnyozddott auto-
matizmus, addig az unoka mar érzelmi komponensek ,felhaszndldsival”
maga is képes az alkotdsra. Azaz, a mdr jol berogzddott, a kivilrél tu-
dott cignyzenében, a mulatésokban nem képes onmaga megtaldldsira.
Csak hit valamibél meg kell élnie a csalddnak, és ez dgymond Lukdcs
malmdra hajtja a vizet.

A film emlékezetes pillanata Lukdcs és unokdja horgészjelenete. Olyan-
fajta keveréknyelven beszélnek egymdssal, amely egészében jellemzi a vaj-
dasdgi nyelvhasznalatot, pline egy olyan multikulturélis térben, amelyben
6k élnek (Magyarkanizsa és kornyéke). A par perces jelenet ismét egy zse-
nidlis nyelvi vonatkozasi couleur locale...



Viszont j6 kérdés, hogy a film milyen kérdésre keres vilaszt? Taldn
arra, hogy a kétfajta tendencia, az outsider-1étd Lukdcs - aki egyébként
pont tgy illik bele a virosképbe, mint Koncz Istvin és Dobé Tihamér
szobra - és az emdcidkkal teli unoka generdcios kiilonfejlédésébél végil is
ki kertl ki ,,gy6ztesként” Vagy esetleg teljesen mds a problematikdja? Sét,
az is elképzelhetd, hogy semmilyen kérdés nem meril fel, hanem pusztin
egy helyzetkozvetitésnek lehetliink szemtandi. Ha igy percepidljuk a fil-
met, akkor borzaszt6 erdvel tor ki beldle a ,valahol itt™ség...

*

Mint az a fentiekbdl tobbszor kidertilt, az egyes ,tematikus egységek”
utdn beszélgetésekre kertilt sor. Az dltalam elemzett els6 témafeldolgozas
a Generdcids ténfergések cimet kapta, az alkotokkal pedig Bencsik Orsolya
beszélgetett. Orcsik Roland Valdsdgopericic - egy kis boncolds cimmel dis-
kuralt Antal Szilirddal és Takécs Borza Akossal. A Csubrilo Zoltannal
késziilt ,beszélgetés” pedig A kisvildg filmjei témamegjelolést kapta. Ez
utébbi interakci6t a kozonségben tldk tették izgalmassd. Tobb kérdést is
kapott a rendezd, példul olyanokat, hogy: te vajdasdgi filmeket csindlsz?,
te vajdasdgi magyar filmes vagy?, miért nem jelenik meg a te alkotdsod,
vagy akdrmelyik itt latott produkcié a vajdasigi televiziok misoran?, ér-
dekel-e itt valakit a vajdasigi magyar film? - hogy csak pdrat emlitsek.
Mondanom sem kell, hogy igazibdl sem a rendezd, de még a kozonség
sem tudott kielégitd, sét, megnyugtat vilaszt adni a ropke vitapillanatok
alatt. Persze ezek a kérdések olyan problémakéroket is indukdltak, hogy
mi tesz egy filmet vajdasigivd? Az, hogy itt késziilt?, hogy magyarul be-
szélnek benne?, hogy itt €16 emberek mindennapjait tarja elénk?, egylta-
ldn, a kiilfoldi - még akar braziliai - bemutatékon, fesztivalokon felfogjak,
hogy mit jelent az, hogy a Vajdasig vagy vajdasigi?, hogy az sem véletlen,
hogy itt is beszélnek (még) magyarul? és még sorolhatndnk. (Mindeneset-
re olyan tipusii kérdések ezek, amelyekre az itteni irodalom mar nagyjabél
megtaldlta a vilaszt..) A kérdések egyben a ,meduzasigot” is kérvona-
lazzdk: nem valamilyen mitolégiai tobbletjelentést hordoz ez a fogalom,
hanem pusztin az allat életterére vonatkozik. Ha ebbél a térbdl kikeriil,
abban a pillanatban megsztinik létezni...

Mindenképp lényeges, hogy a fent emlitett diskurzusok olyanok, ame-
lyek egyediildlléak és hatirozottan kellenek. Olyanok, amelyek eddig hi-
anyoztak. Ugy gondolom, hogy ez a fajta aktivizmus hatarozottan jot tesz
a vajdasdgi filmnek. Mar csak azért is, mert nem art tisztdban lennink
helyzettinkkel, mivel remélhetSleg mihamarabb centendriumi tinnepség-
nek néziink elébe: Lifka Szabadkdn szaz évvel ezel6tt adott otthont az elsd
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allandé mozinak. gy a Medusa Filmnapok ennek a kivilé alkalomnak
egyértelmden - és tegylk hozzd: méltin - egyfajta pozitiv ,el6szeleként”
is felfoghaté. Az oly sokszor hallhat6 ,nemzeti filmgyartds” niidnsznyi pil-
lanatai voltak a litott produkcidk. Bizom benne, hogy - a megfelel6 anyagi
héttérrel is tirsulva - meginditanak egy olyan folyamatot, amelyre sokan
régota virakozunk itt, a Vajdasdgban.




¢ Cibulya Nikol

Higgy a szemednek!

Taxidermia - a tarsadalom szinei

Ha egy filmr8l olyannyira eltérd véleményeket hallunk, mint a
Taxidermidarol, akkor joggal gondolhatjuk, hogy figyelmiinkre érdemes.
Igaz, ez esetben pont az a szerencsés, ha felkésziletlenil ér a meglepetés:
ilyen képi merészséget, ennyire egyértelmi megviligitdsban ugyanis ma-
gyar filmben ritkdn tapasztalhattunk. Hétkoznapi, ugyanakkor visszata-
szité dolgaink lehengerlSen szép litvinyok formdjdban tdrulnak elénk. A
filmnéz8k reakcidit taldn épp ez a forma és tartalom kozotti ambivalens
kapcsolat magyarizza: nem az, hogy a vdsznon litott dolgok izléstelenek,
hanem, hogy az egyértelmden undorité dolgok izléses képi talalisban ré-
szestilnek. Az a nem sokkal a felszin alatt rejt6z8 halviny, de mégis haté-
rozott érzet, hogy a vdsznon valami olyasmi torténik, aminek nem volna
szabad torténnie, ami bar nem tiltott, de mégis jobb nem odanézni, ha
egyaltaldn tudunk nem odanézni.

Nehéz megmondani, mi a furcsdbb, az események vagy a képek, amibe
becsomagoltik Sket. Talin a torténet hokkent meg elészor, és ezt fokozza
a fantasztikus, de mégis realista litviny, ami még egy gyakorlatlan néz6-
nek is régton szemet szr, oly nagy mértékben tér el az atlagostdl. Az egyik
ilyen jelenet példaul Morosgovanyi (nagyapa) 4lma a gyufadrus kislinnyal,
ami egy mesekonyv lapjain elevenedik meg. A Taxidermia ugyanis egyene-
sen az arcunkba végja dtlagos hétkéznapjaink sziirredlis voltat. Ez a torté-
net csak ebben a formdban nyer értelmet, enélkil 6ncéli lenne, igy viszont
meghokkent, Gtkoztet, értelmezésre és végignézésre kényszerit. Merthogy
barmennyire is nem tdinik nézébaratnak, tulajdonképpen ugyanannyira
taszit, mint amennyire vonz és kivincsiva tesz, rdaddsul épp azzal, hogy
taszit.

Ha el is tudjuk fogadni a film képi jatékszabdlyait, a szereplSkkel szinte

lehetetlen azonosulni, ennek ellenére a képi fogalmazasméd miatt djra és
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Gjra megprobdlunk. A szinészek inkdbb csak egy modellszerepet toltenek
be a torténetben, személyiségiik tokéletesen tikrozddik tetteikben, mintha
végletes belsé kényszert éreznének arra, hogy minden rejtett gondolatukat
tettlegesen véghezvigyék. Es hogy mi az, ami miatt a lehetetlen azono-
suldsi vigyunk idénként felébred benniink? A kosztimak, a diszlet és a
felvétel — realista modon valé megmutatdsa, amely kozel hozza hozzink a
tényéves messzeségben lakoz6 vilig embertelenségét — a paratlan operatd-
ri és latvanytervez6i munkat dicsérik, amely minden bizonnyal tokéletes
egyetértésben fogant a rendezéi koncepciéval.

Vajon meg kell-e ily médon ismerniink az emberi test hatdrait? A film
vilasza kétségkivil igen. Az elsé részben tizzel és jeges vizzel van dolgunk
(nagyapa), a masodikban tengernyi étellel (fit), a harmadikban a kinzés
és fijdalom legdurvibb eszkozeivel talilkozik az emberi fizikum (unoka).
Mennyit bir ki a test? Mennyit bir magéba fogadni, hogy aztdn a legna-
gyobb részét kiadja magdbdl, hogy ezutin ujra telitédjon? S ezzel egyiitt
mennyit bir ki a 1élek? Példdul a menyasszony lelke, aki odaadja magit
eskiivéje napjin leend6 férje ,legjobb bardtjanak”, és mindekozben csillogd
boldogsaggal szemléli a homalyos tGvegablakon it v6legénye kprizatosan
hamis énekét. Pilfi filmje minden egyes részletében esztétikusan gusz-
tustalan, paratlanul rendezett. A magit félholtra zabalt versenyzé korhdzi
dgyaban pihen, ott van vele Gizi, késébbi felesége, egy pillanatra dthajol
karjval felette, ekkor egy csopp verejték esik Kdlmdn (a fit) arcdra a sz6ros
hénaljbél. A szuperkozeli képkivigatban hirtelen nem is tudjuk, mi az,
amit litunk, de aztdn esziinkbe jut. Ha valamit ilyen kézelrél szemlélink,
elveszti formdjat, nonfigurativva valik, és mar-mar jelentés nélkilivé lesz.
Amit litunk, azt inkabb csak sejtjiik. Nem egyértelmd, mint ahogy az
sem, vajon biinds dolog vagy csak kissé furcsa vigyalom az, hogy valaki
egy kibelezett disznétetemen tegyen ndket magééva (nagyapa). Tehdt nem
csak a torténet feszegeti a hatdrainkat, a vizualitds ugyanugy szélsdséges,
ezért nem akarunk hinni a szemiinknek, de nem tudunk nem hinni neki.

A test hatdrainak feszegetése a Tuxidermidtdl eltéré mifajokhoz kothetd
(horror, haborus filmek), ahol az ember amugy is kikeril a hétkoznapjaibol
egy teljesen felborult, embertelen szabalyokat kovets vildgba. Csakhogy a
mi vildgunk is (amit a filmben a harmadik rész prezentdl), a Taxidermia
vildga, illetve a mi korunk és a két masik korszak, tehdt az elmult fé] év-
szdzad is egy megborult vilig. Vajon ki a felelds ezért a felforduldsért? Az
emberi természet alapvetSen hajlamos a bizarrsdgokra (meggyjtani a pé-
niszét, evéversenyekre jirni, sajit magét kiprepardlni), vagy a tdrsadalom
teszi azzd? Mert a félresiklott, groteszk képd tirsadalom olyan dolgokra
kényszerit, amit amugy nem tennénk meg, vagy ez csak triigy és igy is,



gy is megtennénk? Vajon lehet-e a filmet csak az emberi oldalrdél nézve
értelmezniink, eltekintve a tirsadalmi koroktdl, amelyekben jatszédik?

A kozéps6 epizdd az, ahol a tlzdsok (tal sokat esznek, tul sokat hany-
nak, tul sokat kovetelnek és tal sokat akarnak) megfeleltethetéek a szoci-
alizmus tulkapdsainak. Vagyis a szerepl6k furcsasigai mogétt fellelhetjik
a kozeget, amelyben élnek. Mégis, ez a legemberibb epizéd, mind gyarlé-
sdgait (marmint az emberét), mind szépségeit nézve. Ezalatt a mar emli-
tett eskiivt vagy korhdzi szekvenciakat kell érteni, vagy a legkedélyesebb
jelenetsort, a naszutat. Bar ekkor a szerepl6k mintha az el6z6 generacié
esélytelen boldogsigkeresését és abnormalitisit hordozndk magukban, a
fianak, Kdlmannak mégis, mintha lenne esélye a rendes életre. Hiszen
gyonyor, élsportold fiatal felesége van, akirdl adott ponton kideriil, hogy
terhes. Az orvosi rendelében jitsz6dé jelenet utdn egy kis balatoni nyara-
las kells kozepében taldljuk magunkat, az egész szekvencia mintha vild-
gosabb, kivirult hangvétellel élne, a hizaspir strandol, 6nfeledten lubic-
kol a fiiben, vattacukrot eszik, egymast eteti, mintha csak konnyedséget,
szabadsigot ennének, a leendd apuka id6kozonként meg-megsimogatija
felesége pocakjit, evés kozben tdncol, korhintizds kozben nyaldkazik,
vizibiciklizik és majszol, nézi a lemend napot és gyerekneveken gondolko-
dik, kézben perecet eszeget. A hdrom koziil ez a rész a legszinesebb, erds
pirosak vannak a né ruhdjin, megnyugtaté kék a Balaton és vibrlé vidim
z61d a természet szine.

Ezzel szemben az els6 rész inkdbb a kontrasztokra koncentril, a zoldek
és kékek is a dominalé barnds fény felé terelédnek. Ilyen barna a szerepl6k
oltozéke, az 6szbdl télbe hajld, pusztuld természet, a hdzak és a teknd. A
nagyapa pedig gyokere az utdna kovetkezé generdcicknak, erdszakos ka-
tona modora és bizarr természete fidban és unokajaban ¢l tovibb. Ennek
ellenére talin még ebben az epizddban érzékelhetd leginkdbb valamiféle
szabadsdg, ami val6jaban nincs is ott.

Lajos, az unoka esetében mar nehezebb ratalalni a hattérben meghizo-
dé tarsadalomra, hiszen a modern hétkéznapok viszonylag nagy szabad-
siggal telnek, mindenkit az 6nmegvaldsitisra 6sztonoznek, igy konnyen
eléfordulhat az is, hogy a nagy én-keresésben kicsuszik a libunk aldl a
talaj, és elvesztjik realitisérzékiinket a szentté valt cél érdekében. Mi mds-
sal magyardzhaté az, ha valaki el6szor apjat, majd sajat magat preparilja
ki? Lajos, a tokéletességre torekvé mivészalkat, aki {6 mivének témajat
sajat magdban talalta meg. Hiszen ha alkotunk valamit, akkor az elsésor-
ban és csaknem kikeriilhetetlenil sajit magunkrdl fog szélni. Csakhogy
a legtobb alkoté emberben még ott lapul a sunyi exhibicionizmus. Vajon
mennyire talilhaté meg a magamutogatisi vagy Lajosban? Nos, amennyi-
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ben szamolt azzal, hogy 6nmaga kipreparéldsa egyben sajit haldlit okozza,
akkor valészintinek tartjuk, hogy ennek a vigynak pardnyi szikrdja sem
volt meg benne, mégsem tudta kikeriilni, hogy mutogassik, s6t, mivészi
rangra emeljék. Hiszen a dadaistik 6ta tudjuk, hogy amit kidllitanak, az
csak miivészet lehet. Az utolsé rész a vizualitds tekintetében sokkal letisz-
tultabb, de egyben sivirabb is, mint az el6z6 kettd. Nincsenek tulburjinzé
szinek, nincsenek erds fény-drnyék kontrasztok. A hirom térténet koziil
a legkevésbé kidolgozott, a legkevésbé sikertilt parosul a legkevésbé izgal-
mas latvinyvildggal. De azt hiszem, az el6z6 kett6t mdr nem lehetett vol-
na tovébb fokozni. A mar emlitett els6 rész szabadsiga ennél a résznél mar
teljesen eltdnik. Annak ellenére, hogy ez napjaink demokratikus, hdbort
nélkili vildgdban jitszédik, a belsé terekben felvett epizéd litvinyosan
érzékelteti, avagy érzékelhetGen littatja a sajdt agya dltal csapddba ejtett
és oda bezdrt f8szerepls lelkivilagit. A lakdsa pedig tokéletes jellemzése
karakterének.

Tudjuk, a j6 film sok kérdést tesz fel, és hagyja, hogy elgondolkodjunk
rajtuk, ugyanakkor mégsem érezziik tulsigosan megvilaszolhatatlannak
és elvarratlannak a felvetett problémakat (még ha azok is). De a jé film
mdsik ismérve, hogy a néz8knek teszi fel ezeket a kérdéseket. SzélsGséges
kérdések esetében azonban nem kérdgjelezhetd meg az ilyen szélsGséges
tlalis. Igy hat ne forditsuk el tekintetiinket azoknal a gusztustalan ré-
szeknél, hiszen azok is szépek, és azokbdl is okulhatunk, csak masképp.




O Gerencsér Péter

Milyen fabol faragtak
Otesaneket?

Vazlat a cseh animaciorol

A cseh animaci6s filmkészités nemzetkozi ismertsége nem 4l ardnyban
teljesitményének erényeivel, és az egyetemes filmtorténeti kinonban valé
jelenlétét tekintve is — kénnyen belathaté okokbél — inkdbb csak az utébbi
évtizedben, a ,barsonyos forradalom” 6ta kévetkezett be pozitiv irdny el-
mozdulds. A kozismertség és az érték kozotti diszkrepancia okdn nagyon
erés nyomatékkal kell hangsalyozni, hogy a cseh animacié viligviszony-
latban is igen jelent6s eredményeket konyvelhet el. Ha a szélesebb publi-
kum el6tt jobbara ismeretlen is maradt, szakmai berkekben mar sziiletése
idején tekintélyt harcolt ki maganak, melyet a filmfesztivilokon rendsze-
resen elnyert dijak is fémjeleznek.

A cseh animdciés film formai jegyei széles skalin mozognak, mégis jol
felismerhetd, viszonylag egységes profillal rendelkezik, amelynek altald-
nos ismérvei kozé sorolhaté az akdr egyszerre tobb miivészeti dgban alko-
t6 miivészek szoros kooperdciéja, a nemzeti bibmivészeti hagyomdnyok
autentikus és szerves folytatdsa, a kiilonb6z8 animacids technikik egye-
dilalléan otletes kombindcidja, az eredeti vizudlis stilus és a klasszikus
népmesck és urbdnus legendak filozéfiai kérdésekké mélyitett adapticidia.
Mindezek a tipikus vondsok a cseh animaciét 6nallé rangra emelik, és —
nem tulzds — a Disney-6rokségre épiilé amerikai carfoon, illetve a japin
anime egyenrangu tarsaként tiintetik fel.

A hatvanas években, a cseh animdcié aranykoraban, a csehek szdmitot-
tak a legjobb animdtoroknak a vildgon, olyannyira, hogy az amerikai ren-
dez6k tapasztalatszerzésre rendszeresen Csehszlovikidba utaztak, és szd-
mos amerikai rajzfilm, példdul a Tom é Jerry és a Popeye epizédjai prigai
stadickban késziiltek. Késébb pedig a japan rajzfilm majdani fejedelmei
zardndokoltak Pragiba, és az animadldsi eljardsok fortélyait részben szintén
a csehektdl sajatitottik el, s6t — mint Kihachiro Kawamoto — rendeztek
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is cseh népmeséket. Napjainkban olyan, mira nemzetkozi klasszikussd
valt filmrendezdk tekintik a cseh animatorokat mesteriiknek, mint Tim
Burton, Terry Gilliam vagy a Quay-fivérek, mig ndlunk a magyar babfilm
egyik megteremtdjének, Foky Otténak a filmjei, a Mirr-Murr, A legkisebb
ugrifiiles, a Misi Mckus kalandjai vagy a Tévé Maci adéznak a cseheknek. E
néhdny kiragadott példa talin vildgossa teszi, hogy a cseh animdcids film
egyaltaldn nem a ,futottak még” kategéridjaba tartozik.

Kiloénosnek tetszhet, hogy az amerikai filmkésziték a hatvanas években
a csehektdl tanultak, nemcsak azért, mert tgy tinhet, hogy a hegy ment
Mohamedhez, hanem azért is, mert a cseh animdcié megsziiletését a ma-
sodik vilaghdboru idején éppen az amerikai rajzfilm tanulmédnyozisa segi-
tette el6. Miutin ugyanis a ndcik sajit territériumnak tekintették a Cseh-
Morva Protektoritust, Goebbels propagandaminiszter a pragai Barrandov
filmstudiét szemelte ki a Reich elsé szamu filmgydrtdsi centrumdnak, amit
még Milo§ Havel (Viclav Havel ir6 és egykori koztdrsasdgi elnok nagy-
bétyja) alapitott 1933-ban. A németeknek fondorlatos tton sikeriilt elcsen-
nitik a Hdfehérke és a hét torpe cimd Walt Disney-produkcié egyik kopidjat
az amerikaiaktdl, amelyet a Barrandovba szillitottak, ahol a rendezdk a
filmet képkockdrdl képkockdra megvizsgilva sajititottak el az animacids
filmkészités technikdjit.! Korabban ugyanis Csehszlovékidban az animaci-
6t 6ndll6an alig, csupdn a reklimfilmek kiegészitSjeként akndztak ki. Ilyen
reklamfilmes volt a ,cseh animdci6 dsanyjanak” tituldlt Hermina Tyrlové
(1900-1993), aki utébb fontos babtervezévé és animdtorrd nétte ki magit.
Féleg Tomds Bat’a forradalmi munkaszervezési médszereket alkalmazo
cipémdgnds hasznalta a filmet marketingfogisként, aminek koszonhetéen
a cseh animacié egyik fellegvira éppen a morvaorszagi Zlinben jétt létre.
Az emlitett Disney-film nyoman t6bb propagandisztikus néci rajzfilm is
késziilt, mint példaul a Horst von Mollendorff rendezte és a Jifi Brdecka
animaélta 1945-6s Hochzeit im Korallenmeer (csehil: Svatba v kordlovém
mori— Eskiivé a koralltengerben).*

A misodik vilaghdboru utin, még 1945-ben Eduard Benes koztir-
sasdgi elnok — az n. ,februdri fordulat,” vagyis az 1948-as kommunista
hatalomitvétel el6tt harom évvel — allamositotta a csehszlovak filmgyar-
tast, és dekrétumdban a Barrandov jatékfilmes gyakorlatit kiegészitendé
elrendelte egy rovidfilm stidié megalapitdsit. Ennek egyik leinyvallalata

1 V6. David Welch: Propaganda and the German Cinema, 1933-1945, Clarendon
Press, 1983. 33-39. William Moritz: Resistance and Subversion in Animated Films of
the Nazi Era: The Case of Hans Fischerkoesen. Animation Journal, Vol. 1. No 1. (Fall,
1992), 4-33.

? Moritz, 1992. 20. jegyz.



a rajzfilmekre specializdlédott Bratfi v triku (sz6jaték: Testvérek a trikk-
ben/ Testvérek trikdban) volt, mig a Studio Loutkovy Film (Babfilm Stidid), a
késdbbi Studio Jitiho Trnky (Jifi Trnka Stidid), els6sorban babfilmekre sza-
kosodott. 1957-ben az egész cseh animdaciéfilm-gydrtast kozpontositottik,
mely a keresztségben a Kritky Film (Rovidfilm) nevet kapta.

A Hifehérke és a hét torpe tanulminyozdsival szerzett tapasztalatokat
kiakndzva 1945 utin sziiletett meg az 6ndll6 cseh animacié, melynek els6
alkotdsa — egyuttal Jifi Trnka els6 filmje — szintén a nici megszallashoz kap-
csolédik. A virosi legenddn® alapulé Pérdk a SS (Pérdk és az SS; 1946) cimd,
a fot6t és a rajzot vegyité filmben ugyanis Périkot, a kéményseprét Trnka
a Gestapoval valé szembendllds héseként interpretélta (a film animaldsiban
részt vett a kordbban Moéllendorftal egytittmi(ikodd Jifi Brdecka is).

A Disney-stilus tanulminyozdsa azonban csak a technikai alapot je-
lentette, a filmrendezdk sajat katf6bdl, a cseh kulturélis tradiciébdl me-
ritettek. A cseh animacid jelentdsége elsGsorban a babfilmes gyakorlatban
rejlik, amely tematikdjiban rendkiviil erésen kotddik a klasszikus cseh
pohidka (mese) vilagihoz, mésrészt pedig a megel6z6 évszazadok vésdri
babszinhdzaval folytat sziintelen parbeszédet. Jan Brit a 19. szdzad ele-
jén Csehorszdgban elséként alkalmazott marionettfigurikat, sikbiabokat
és un. metamorfozisos bdbokat, mindemellett 1804-ben bibszinpadra
vitte a késébb Jan Svankmajer dltal is megfilmesitett Doktor Faustot. A
19. szazadban azonban Matéj Kopecky szdmitott legeredetibb cseh vasdri
babjatékosdnak.* Josef Skupa 1930-ben alapitotta a pilzeni Divadlo Spejbla
a Hurvinkdt (Spejbl és Hurvinek Szinhdz), az elsé modern professzionlis
marionettszinhdzat, amelynek két fGszereplGje, apa és fia, a cseh babfilm
kozvetlen hazai el6zményének tekinthetd, és amelynek zsinéron mozgatott
babfigurdi a cseh bibmivészet emblémadiva viltak. Egyébként Spejbl és
Hurvinek (az utébbi nevét valamilyen okbdl Magyarorszagon Hurvinyekre
ytulcsehesitették”) humoros torténeteibél Jifi Trnka is készitett rovidfilmet
1959-ben. Erik Kolar az Uméleckd vychova (Miivészeti Nevelés) bibszekcio-
janak keretén beliil expresszionista technikdival az egyik megteremtdje lett
a modern bibmiivészetnek®, amely elsésorban Svankmajernél és kovetsinél
hagyomanyozédik tovabb. Erik Kolar forgatékényviréként is tevékenyke-
dett, Alfréd Radokkal dolgozott a Dalekd cesta (Tivoli iit; 1949) cimd, a

3 Callum McDonald - Jan Kaplan: Prague in the Shadow of the Swastika: a History of
the German Occupation. 1939-1945. London, 1945. 137.

* Alice Dubska: 4 19. szdzadi babjaték torténetének elfeledett fejezete. Ford. Hamberger
Judit, Limes, 2006. 2-3. 19.

> Balogh Géza: ,Szép volt az életem...” A szdzéves Erik Koldr. Limes, 2006. 2-3. 127-
133.
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holokausztot jatékfilmes médszerekkel a vildgon els6ként feldolgozé mo-
zin, amely a Sodt expresszionista megolddsaival horrorként reprezentalta.®

Az, hogy a cseh animéci6 védjegye a babjiték, és hogy a babfilm nem-
zetkozi viszonylatban is gyakorlatilag cseh hitbizomanynak szdmit, nagy-
mértékben Jifi Trnka (1912-1969) életmiivének koszonhets. Gyakran
ykeleti Walt Disney-nek” aposztrofiljak’, ez azonban tébb szempontbél
is félrevezetd. Egyrészt a cseh animacionak az amerikai carfoonnal szem-
ben sohasem kellett emancipaciés kiizdelmet folytatnia azért, hogy e mé-
diumot esztétikai szempontbdl egyenrangunak tekintsék a jatékfilmmel.
Misrészt, amig a Disney-produkcick elsdsorban a gyermekkozonséget
célozzik meg, addig Trnka filmjei — a japan manga és anime tradici6ji-
hoz hasonléan — éppigy szdmot tartanak a felndtt nézék figyelmére is.
Harmadrészt pedig Trnka miiveiben az esztétikai funkcié domindl a sz6-
rakoztatds helyett, strtin alkalmaz alternativ narrativit és experimentélis
formakat, amely eltavolitja 6t az amerikai rajzfilmguru felfogdsitol.

Jifi Trnka pélyafutdsat a két vilighdbort kozott konyvillusztratorként
kezdte, pilzeni sziiletésiiként dolgozott Josef Skupa szinhdzdban, majd
1936-ban sajit babszinhazat alapitott Dfevéné divadlo (Fabdbszinhdz) né-
ven. Csak 1945 utin fordult a film felé, dm mindjirt masodik, ZviFitka a
Petroviti (Az dllatok é a petroviak) cimi filmjével 1946-ban fesztivildijat
nyert Cannes-ban, és tébbek kozott éppen Walt Disney-t utasitotta maga
moégé. A kilencperces — Trnka ceuvre-jéhez képest rendhagyé médon rajz-
filmes technikdval késziilt — miben egyiittmiikodott a palyafutisit ko-
ribban kezdé Hermina Tyrlovd, Eduard Hofman és Bretislav Pojar, akik
onallé rendezéseikkel is rangot szereztek maguknak. A népmesén alapu-
16 film megkérdgjelezte a Disney-stilus monopdliumat, és elinditotta az
emancipdcié Utjin az eurépai animdaciot.

Trnka a tovabbiakban is hdi maradt a pohddka hagyomanydhoz, 1947-
ben elkészitette els6 egész estés, Spalz’c’e/e cimd, hat on4llé részbdl 4ll6, a
cseh szokdsokat és tinnepeket bemutaté filmjét, melyben elséként animalt
babfigurikat, és innentdl fogva a bdb nemcsak Trnka, de az egész csch
animdcios film megkiilonboztetd jellegzetességévé vilt. Ahogyan a festd
Mikolds Ale§ a népdalokat, vagy a szecesszids festészet egyetemes meste-
reként tisztelt Alfonz Mucha spiritudlis korszakaban a szldv mitolégidt il-
lusztrdlta a visznon, ugy teremtette jja Trnka a cseh legenddkat a filmen.

¢ Jiti Cieslar: Living with the Long Journey. Alfréd Radok’s Dalekd cesta. In: Toby
Haggith—Joanna Newmann (eds.): Holocaust and the Moving Image: Representation
in Film and Television Since 1933. Wallflower, 2005. 217-224.

7 Edgar Dutka: Ji#i Trnka — Walt Disney of the East! Animation World Magazin, Issue
5. (July, 2000) 4, illetve www.awn.com.



Ezt a megkozelitésmddot, nevezetesen a cseh hagyomdnyokba valé mély
bedgyazottsigot folytatta 1950-ben a Bozena Némcovi (a 19. szdzad egyik
legtinnepeltebb regényiréndje) mivébdl készilt Bajaja cimd tiindérmesé-
jével, melyben a cimszerepld hdrom hercegnét ment ki a sarkany torka-
bdl, és a mese természetesen a legfiatalabbal kétott hizassaggal végzddik.
Alois Jirdsek, a ,cseh Jokai” konyvgytjteményének 1952-es adapticiGja a
Staré povésti céské (Régi cseh mondak), amelyben a csehek félig torténelmi,
félig mitolégiai hései, Cech vezér, Libuse és tarsaik elevenednek meg.®

Jifi Trnka kilf6ldon értheté médon a nemzetkozileg is ismert torté-
netekkel aratta legnagyobb sikereit, igy példaul a Cisaruv slavik (A csdszdr
csalogdnya; 1948) cimi hetvenhdrom perces Andersen-adapticiéval, amely
a kinai csdszdrnak a fiilemiile éneke irdnti bivoletét irja le Viclav Trojan
zsenidlis zenei megolddsai kiséretében. Misik ilyen feldolgozasat, az 1959-es
Sen noci svatojinskét (Szentivanéji dlom) a recepci6 az ortodox narrécié el-
utasitdsa és az experimentdlis formdk miatt kezdetben kedvezétlendl fo-
gadta, mikézben adekvit valtozata Shakespeare irott sz6vegének, a szerep-
16k gyakori metamorfézisdndl a stop motion animdci6 felkindlta triikkkoket
maximdlisan kiakndzza. A film nemcsak az aprélékosan kidolgozott bab-
figuriknak, illetve fest6i gazdagsagu vizudlis stilusanak a vardzslatot ere-
deti médon reprezentilé médja miatt szimit mérfoldkének, hanem azért
is, mert ez az elsé szélesvisznu babfilm a filmtorténetben.

Trnka animiciéi azonban nem korlitozédnak pusztin a klasszi-
kus torténetek és mesék adapticidjara, illetve a babfilm technikdjira. A
Kybernetickd babicka (A kibernetikus nagymama; 1962) cimd futurisztikus
sci-fi litomasdban a kisunoka szdmdra a robotok helyettesitik az emberi
kapcsolatokat, a jatékot és a mesemonddst, a fantasztikus (rutazds és a
hideg fémek helyét azonban sikeril Gjbél betéltenie a nagymamanak. A
rendezd ebben a miivében az (rverseny keltette utdpisztikus hisztéridkra
reflektdl, és a film roppant eredeti vizudlis stilusinak egyenrangi pdrja
Trojan elektronikus, szakralis dallamokat is idéz$ zenéje. A Dva mrazici
(Két hsember; 1954) cimd dolgozatiban Trnka hozza képest szokatlan mé-
don dialégusokat alkalmaz’, a két szellemszer(i héember a harmincas évek
két jeles szinhdzi figuraja, Vlasta Burian és Jan Werich hangjin szélal meg.
A Dumbo cimi Disney-produkcié tematikdjihoz illeszkedik a Vesely cirkus
(Viddm cirkusz; 1951) cim, az dllatok és a bohécok zsongldrmutatvényait

§ Magyarul: Alois Jirdsek: Régi cseh monddk. Ford. Zador Andris. Eurépa, Budapest,
1984

° V6. Andrea Novobilskd: Funkce dialogu we filmech Jiriho Trnky. Acta Universitas
Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, 22. 2000. 135-139.
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humoros médon bemutaté film, mely ragyogé mesterségbeli fogdsain tul
technikai téren is Gjdonsdgot jelent, mivel ez az els6 papirkivigisos cseh
animdcio.

Jifi Trnka diszlet- és jelmeztervezéként jatékfilmekben is kozremiiko-
dott, igy példaul Martin Fri¢ Cisaruv pekat, pekaruv cisar (A csdszdar pékje,
a pék csdszdra; 1951) és Bofivoj Zeman Byl jednou jeden kral (Volt egyszer
egy kirdly; 1954) cimd mesejitékaiban, vagy az 6tvenes évek nagyszabdst
kosztimos filmjében, az Otakar Vivra rendezte Jan Husban (Husz Janos,
1954), amely a kozépkori eretneket plebejus, tehdt kommunista hsként
igyekszik lattatni. A rendezd politikai okokbdl az Gtvenes években rovid
id6re ki is 1épett az animdacids stadiobél, és visszatért a gyermekkonyvek
illusztréldsihoz. A Limonddovy Joe aneb Koriskd opera (Limondde Joe, avagy
loopera) cimi 1964-es nagy siker westernparédia animdiciés betéteit is
Trnka készitette (Trnka kordbban dolgozott mdr western tematikéval az
Arie prérie — Préri-dria — cimi 1949-es filmjében.) Mindezek vilagosan
tikrozik Trnka katalizitori szerepét a cseh és az egyetemes animdciot
illetGen.

Mindazoniltal egyik legnagyobb hatdsu filmje utolsé mive, a tizen-
hét perces Ruka (A kéz; 1965), Karel Kachytia Ucho (Fiily 1973) cimi
jatékfilmjének mélté parja, amely varatlan fordulat életmivében. Tartal-
mit tekintve a sztdlinista rezsim kiméletlen politikai allegéridja, formd-
jat illetéen pedig mellézi a megszokott liraisdgot. A Ruka koncepcidji-
ban hasonlit a 2007-es magyar Oscar-jel6lt Maestro cimd filmre, benne a
mindenhaté Kéz (amely valésigos kéz, igy a film a bibtechnika és a live
action kombindciéja) despotikus médon, bébszerden irinyitja a mivészt,
és arra kotelezi, hogy neki tetszé szobrokat faragjon. Egyik legemléke-
zetesebb jelenete, amikor a mivész bortonbe — egy kalitkaba — kertil, és a
Kéz zsinéron marionettként mozgatja az alkoté mivész babfigurdjit, aki
igy akaratin kivil kénytelen kifaragni a hatalmat dics6ité szobrot: egy
kezet. A megalomdnia és 6ntomjénezés nyilt utalds Sztilin mutatéujjira
azon a hatalmas Sztalin-szobron, amely a hatvanas évekig figyelmeztetd
telkialtéjelként dgaskodott az egyik prigai hegyen, de a film nem pusz-
tin a totalitarizmus kritikdjinak kédolt paraboldja, hanem metanyelvi
médszerével egyuttal Trnka miivészi végrendelete is. Ahogyan a filmbeli
mivésznek a Kéz, 1969-ben Trnkanak is 4llami temetést rendezett a re-
zsim, hogy aztdn filmjét még abban az évben — a korabeli megfogalmazis
szerint — ,orokre betiltsik”.

Jifi Trnka bibfilmes 6rokségét folytatja Bretislav Pojar (1923-), aki
mér Az dllatok és a petroviakban is kozremikodott. Az O sklenicki vic (Egy
pohdrral tobb; 1953) tematikdja rendkivil bandlis: egy motoros egy kocs-



miba téved, ahol éppen eskiivét tartanak, felont a garatra, és amikor ut-
nak indul, balesetet szenved. Az iszik vagy vezet klasszikus dilemmajit
illusztral$ oktat6film vizudlis megolddsai azonban egyediilallé darabba te-
szik Pojar opusit: a részegséget és az eskiivéi tincot egyardnt reprezentalé
imbolygé kameramozgisok, a korsvenkek, az Aranypolgirt megszégye-
nit6 térmélység a kocsmdban, a fény-drnyék jitékok az éjszakai uttesten,
a gyorsulé montizsok, majd a liraian felroppend fénykép a végén, mind
olyan értékek, amelyet 1954-ben Cannes-ban méltin jutalmaztak f6dijjal.
Pojar 1965-t61 készitette a Pojd te pane, budeme si hrdt (Jéjjon, uram, jitsz-
szunk!) ciml babsorozatit, amelyen nemzedékek sora nétt fel (Az én Ais
falum cimd Menzel-filmben is ezt nézi a moziban a like Otikot alakito
Bén Jénos). A rendezd a hatvanas évek végén Kanadaba koltozott, és ott
a National Film Boardnil elhelyezkedve hozzdjirult a kanadai animacié
vildghiriivé vilasihoz, és olyan neves filmeket készitett, mint az E (1981),
amely egy szoboravatds konyortelen szatirdja. 2006-ban Jan Balej, Vlas-
ta Pospisilovd, Aurel Klimt mellett Jan Werich Fimfirumjinak masodik
valtozatit rendezte, amely tévol 4ll a klasszikus gyermekmesék sémditdl,
szerepli egyszerre jok és rosszak.

A kevésbé ismert Vlasta Pospisilovat (1935-) kiilon ki kell emelni, mert
a filmtorténeti kdnon 4ltaldban csak a rendez8k nevére szokott emlékezni,
6 azonban hosszu évtizedekig nem rendezett 6ndlléan filmet. Mds alkoték
mellett bibtervezéként dolgozott, noha jelentdsége semmiben sem marad
el mogottik. Elsdsorban a Trnka-hagyomdnyt kéveti, babfilmes techni-
kaval tindérmeséket, illetve dllatmeséket — kilonosen kedvelt témdja a
mezei rovarvilig — dolgoz fel. Lubomir Bene$ (1935-1995) legismertebb
babsorozata a Jdja a Pdja mellett az A je to! (Kétbalkezesek), epizédjait 1976-
t6l kezdte forgatni, amelyben a két tgyetlen, kétbalkezes ,szaki” a Mekk
mester cseh valtozatit képviseli. 1989-t6l a két szerencsétlen figura nevet is
kapott, igy valtozott a cim Pat a Matra (Patt és Mat?), viltozatlanul meg-
maradt viszont Petr Skoumal nemzedékek filében ismerésen csengd ze-
néje. Stanislav Latal pedig azzal a Josef Ladaval dolgozta fel a Swejk egyes
epizddjait, aki Hasek népszerid konyvének is illusztritora volt, és aki az 6t-
venes években Jifi Trnkaval kézosen készitett mar Svejk-animaciékat, de
akinek Josef Kluge papirkivigdsos technikdval késziilt Mikes-sorozatin is
felismerhetd jellegzetes stilusa. Benes és Lital filmjei a Trnka-hagyomény
populdrisabb formdkban valé folytathatésigat mutatjik.

A hagyominyos rajzfilmkészités egyik cseh uttéréjének szimité Edu-
ard Hofman (1914-1987) a Brat7i v triku stadiénal f6leg a Hasek melletti
misik kozkedvelt szerz6, Josef Capek torténeteit adaptdlta rovidfilmjeiben,
amelyek a gyermekfilm csehszlovikiai megalapozisinak tekinthetdk, és a
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pedagégiai szindék mar az Andélsky kabit (Angyali kabdt) cimG 1948-as
rajzfilmjében is tetten érhetd.

Az egyik legnépszertibb cseh Vecernicek (Esti Mese) a Zdenék Miler
(1921-) rendezte O krtkovi (A kisvakond) cimi rajzfilmsorozat, melyet
1957-es sziiletésétdl kezdve harom évtizeden keresztiil, 1988-ig gyartot-
tak, a ’90-es évektdl pedig német koprodukciéban ismét vadonatdj része-
ket dllitanak el8. Els6 darabja, a Jak Krtek ke kalhotkam prisel (A kisvakond
nadragja) a velencei filmfesztivilon mindjart el is hozta a legjobb animaci-
6s filmnek jaré palmat, amelyet gyermeki szemléletének koszonhetett. A
tizennégy perces alkotdsban a Kisvakond egy bé nadrigot kap hatalmas
zsebekkel, nem tudja viselni, és a mez§ allatai segitenek neki méretre szab-
ni (a béka a vizben megpuhitja, a golya az anyagot tilolja, a siin gerebenezi,
a pok megszovi, a rik méretre vigja, mig a maddrka megvarrja neki). A
Krtecek-torténetek folytatjdk a cseh animécié némafilmes hagyomany-
at, hiszen a Kisvakond o6nfeledt kacagisdn tal legfeljebb annyiban szélal
meg, hogy ahoj, mindazoniltal a segit6készséget és a baritsig fontossdgat
hangsilyozé banalis, drtatlan és kedves meséivel vigaszt nydjtottak mind a
sztalinizmus, mind pedig a husdki ,normalizicié” kozepette a mindennapi
életben kolesonds gyanakvist tapasztald feln6tt néz6k szamara is. A Krrek
a buldozer (A kisvakond és a buldozer) cimd 1975-6s epizéd pedig egys-
zerre reflektdl az urbanizaciés fejlédésnek az erd6k és mezék romlatlan
vilagitol valo elidegenitd hatdsara, illetve a chalupa (vidéki nyarald) kul-
tardra. Utdbbi a cechdckovstvi (csehdksdg) ellentmondasos jelenségére utal,
amely szerint a csehek struccpolitikit folytatva — megalkuvé vagy/és sajit,
zart életszférat teremté médon — a ,normalizdciénak” ellen nem szegil-
ve hétvégente kis vidéki kunyhéik menedékében huztik meg magukat a
vildg gondjai el61." Hasonldképpen 6nmagin tilmutaté funkciét toltott
be a Viclav Ctvrtek irasaibol Radek Pilaf tervezésében és Ladislav Capek
rendezésében 1967-t61 készilt O loupezniku Rumcajsovi (Rumcdjsz) cimé
rajzfilmsorozat, amely a ji¢ini erd6ben €16, a kirdlyi hatalmat minduntalan
kijatsz6 furfangos zsivinyok alakjit a husaki rezsimmel val6 szembenallds
kédolt allegéridjaként értelmezte at.

Szintén Radek Pilaf tervezte az 1965-t6l rendszeressé valo cseh Vecernicek
logéjit is, amelynek misoran A kisvakondhoz és a Rumcdjszhoz hasonlé nép-
szerliségre tett szert 1979-t8l a Bob a Bobek, krilici z klobouku (Bob és Bobek)
cimd rajzfilmsorozat, amelynek tervezése ahhoz a Vladimir Jirinekhez
(1938-) kothetd, aki az A je to! cimi széridban is szerepet véllalt.

10V6. Berkes Tamds: A cseh eszmetorténet antinomidi. Balassi, Budapest, 2003. 21. és
Barbara Day: Bdrsonyos filozdfusok. Ford. Kepes Janos, Typotex, 2004. 20-21.



A Vecernicek-tipusi gyermekfilmekkel szemben a felnétt mesékbdl
kiemelkedik a csak Jiti Trnkdhoz mérheté Karel Zeman (1910-1989), a
»,cseh Mélies” teljesitménye, akit nyugodt szivvel nevezhetnénk Jules Ver-
ne 20. szdzadi reinkarndcidjinak, de rdaggattak mdr ,a fantasztikum és a
Monty Python kevercse” cimkét is. Zeman fél-animdcids filmjei ugyanis
a civilizdciés kihivésok, a technikai taldlmédnyok és a fantizia keresztmet-
szetében allnak, csak rd jellemzé formanyelvével Gjjateremti a 19. szazadi
konyvillusztriciok viligat, amelyet Georges Mélies triikkjeivel kombinal.
Vernéhez valé vonzédisit az is magyardzza, hogy Franciaorszagban ta-
nult, majd reklamfilmeket készitett a Bat’a és a Tétra cégeknek. Mir az
1953-as Poklad ptaciho ostrova (A maddrsziget kincse) cimG 6nalléan ké-
szitett filmjében kisérletezett a kilonbozé technikak kombinacidjaval, a
perzsa mesét a bab és a rajz médszereinek Gtvozetével filmesitette meg. A
Cesta do pravéku (Utazds a tavoli miltha; 1955) cimd idSutazédsos fantasy
filmjében jelentkezett el6szor a rd olyannyira jellemzd technikai eljaras-
sal, nevezetesen az él¢szerepléknek rajzolt hittér elé helyezésével, amellyel
az animici6 Gjfajta lehetGségeit tirta fel a képzelet jegyében. Eppen ezt
az imagindrius vildgot innepli a Baron Prasil (Miinchausen baré kalandjai)
cimd 1961-es opusiban, melyben a nagyzolé, minduntalan 16dit6 f6hést a
képzelet kifogyhatatlan mesélgjeként pozitiv hdsként tinteti £6l, aki foldi
kalandjai utdn fantasztikus médon még holdutazasra is képes.

A zemani esztétika a Vyndlex zkdzy (Ordigi taldlmany) cimd 1958-ban
forgatott mivében jelenik meg teljes fegyverzetében, amely roppant ere-
detiséggel idéz fel egy Verne inspirdlta vardzslatos viligot. Ezt a mdvét
tartjik életmive egyik legértékesebb darabjinak. A sci-fi és a fantasztikus
kaland vilagit hatisosan pdrositja a technikai talilmédnyok valés koraval,
formailag pedig a viktoridnus kort megelevenitd, rajzolt diszlet eldtt jatszo
€16 szereplSket gumibabokbdl készilt tengeri szornyekkel vegyiti. Karel
Zeman filmjeinek dltalinos ismérve a Mélies-t6l és a korai filmté] 6rokolt
szinpadias bedllitottsig és a kamerdnak ezzel 6sszefiiggé mozdulatlansi-
ga, illetve a szintén Meélies virazsirozasi eljarasaira hajazé egynemd szine-
zés. Mindezzel Zeman médiumtudatos médon teremti Gjja a korai film
archaikus formanyelvét, és ezt kiegészitik kedvelt nagytotaljai, amelyben a
szereplSk csak egy tavoli pontként téinnek fel.

Karel Zeman a jatékfilm és az animdci6 hibrid alkotdsai mellett si-
kert konyvelhetett el a klasszikus rajzfilm-animacié alkalmazdsival és a
kozismert mesék horrorisztikus adapticiéjaval is. A Krabat, carodéjiiv uceri
(Krabat, a boszorkdnyinas; 1975) cimi rémmeséje 1977-ben a teherani film-
tesztivalon aranyszobrocskdt nyert, mig egyik utolsé mive, az O Honzikovi
a Marence (Honzik és Marenka; 1980) a Grimm testvérek elbeszélése alap-
jan sziiletett.
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Sok tekintetben kapcsolédik Zemanhoz Josef Kabrt (1920-), aki-
nek legismertebb miive, a cseh—francia koprodukciéban sziletett Planéte
Sauvage (Vad bolygs, 1973) elddjéhez hasonléan a hibrid litismédhoz von-
z6dik, illetve a fantasztikum vildgat részesiti elényben. A sci-fi torténet
cselekménye, mely egy idegen bolygén €16 nép leigdzasit tirja fel, a Cseh-
szlovikia elleni szovjet invazi6 politikai parabolaja.

Trnka és Zeman mellett a cseh animécié legmagasabbra taksélt szer-
z6je kétségteleniil Jan Svankmajer (1934-), akinek miivei ,egyfajta bru-
tdlis, morbid humort drasztanak, az iszonyat és az elidegenedés érzését
keltve, meséinek metafizikus dimenziét kolcsonozve”.!! Milo§ Forman
szerint ,Disney + Bufiuel = Svankmajer”, amellyel arra utal, hogy az ani-
mici6 Jifi Trnka-féle lirai felfogasival szemben Svankmajer a mese sotét,
groteszk oldalat testesiti meg, amelyet a cseh sziirrealista csoporthoz valé
tartozds is jelez. Svankmajer a hatvanas évektdl kezdve rendez filmeket,
kordbban az Alfréd Radok alapitotta Laterna magika szinhdzban miko-
dott. Svankmajer filmes alkotdsai is a szinhdz, a festészet, a szobrdszat és a
filmes médium hatdrain mozognak. A szerz8 ugyanis nemcsak filmrende-
z6, hanem egyuttal szobrisz, festémiivész, konyvillusztritor és animacids
tervezd is. Kézremiikodott példdul a Jan Werich elképzelése alapjin ké-
szilt T¥i veterdny (A hdrom obsitos; 1984) cimt Oldfich Lipsky-film bizarr
animéciéjaban is. Un. taktilis kisérletei pedig a médiumok és a kiilonbézs
észlelési formdk kozotti hatdrterileteket kutatjik. Ilyenformdn, akdrcsak
Derek Jarman, Peter Greenaway vagy Pier Paolo Pasolini, tobb miivészeti
agban is letette névjegyét, filmjei is emlékeztetnek az angol filmbarokkra.
Felesége, a keramikus, sziirrealista fests, kolt6 és konyvillusztritor Eva
Svankmajerovzi (1940-2005) tobb filmjében alkotétdrsa volt, mig fiuk,
Viclav Svankmajer szintén animéciés rendezé.

Jan Svankmajer szervesen folytatja a Trnka-féle babfilmes hagyoményt,
amelyet el6djéhez hasonléan némafilmes médon kézelit meg, és a zene
éppugy egyenrangu része miiveinek, mint a vizudlis megjelenités. Trnka
szinte 4lland6 zenei munkatarsa Viclav Trojan volt, mig Svankmajer sz4-
mira ezt Zdenék Liska képviselte. Trnka és Zeman kolti megkozeli-
tésmédjaval szemben az 6 latvinyvildga horrorisztikus, nyugtalanité és
diszperz, gyakran tematizalja az abnormalitdst, az elfojtott szexualitdst, a
szadizmust és a freudi unheimlich viligit. Zemanhoz hasonléan kiilonbo-
z§ pixillacids technikdkat haszndl, a stop motiont (f6leg a babot, illetve az
agyagot) a /ive actionnel vegyiti. Zeman kedvelt megolddsival, a nagytotal-

" Bir6 Yvette: Tijkép csata utdn. ,A mdsik Eurdpa filmjei”. In u6: A rendetlenség rendje.
Film/Kép/Esemény. Vilogatott tanulmdnyok. Filum, Budapest, 1997. 47.



lal szemben az extrém kézelképeket, a gyorsmontdzst és a kolldzstechnika
diverzionalis eljirdsat részesiti elényben.

Svankmajer — Peter Hames szavaival szélva a ,sziirrealizmus alkimis-
tija"'? — gyakorta fordul legenddk felé, és dolgozza it azokat sziirrealista
torténetekké. A Moznosti dialogu (A parbeszéd lehetiségei; 1982), illetve a
Flora (1989) cimi filmjeivel félreérthetetlentl kapcsolédik az alkimid-
hoz vonz6dé II. Rudolf prigai udvarihoz és a manierista fest6, Giuseppe
Arcimboldo gytimélesokbdl és zoldségekbdl alkotott hires Tavasz (1563)
cimd festményéhez. Az étel és az evés aktusa egyébként Svankmajer vala-
mennyi mévében hangsulyos tényezé. Mastelsl a ,magikus Priga” gotikus
és szlrrealista tradiciéjat idézi meg. J6l mutatja utébbit a pragai kornye-
zetbe helyezett Lekce Faust (Faust, 1994) cimi dolgozata, amely szemlé-
letében Robert Wiene Dr. Caligari és Paul Wegener 4 prigai didk cimG
expresszionista remekmdveihez kapcsolédik. Az Otesdnek (Ottoka; 2000)
cimd filmje Karel Jaromir Erben 19. szdzadi mesegydjteménye nyoman
klasszikus cseh mesét dolgoz fel egy gyermektelen hizaspdrrdl, akik fabol
egy fiat faragnak maguknak, aki aztin csillapithatatlan éhségében min-
dent felfalva torz szérnyeteggé, kannibdlld valtozik. A film cime gyakorla-
tilag lefordithatatlan sz6jaték, ugyanis a kis Otik nevében rejl6 otesdvat sz6
a 'faragni’ ige cseh megfeleldje, mig az -dnek végzdéssel a gyermekeket
szokds jellemezni, és a cim igy az olyan gyermeket karakterizalja, aki min-
dent felfal. A cseh nemzeti, népi legenddkbél valé meritkezés, az irodalmi,
képzémiivészeti, baibmivészeti és filmes tradicidra val6 folyamatos reflek-
tilas jelzi, hogy Svankmajer olyan csaladfibél faragta Ofesdncket, amely
organikusan sarjadt ki az egész cseh kultarabél.

Svankmajer rendkiviil gazdag értelmezési hagyomanyabél Jan Uhde
Jan Svankmager: Egy rendkiviili animdtor Pragibdl cimd, iltalanos dttekin-
tést nyujto irdsdban a palyit a szlirrealista poétika kontextusdban tirgyal-
ja.B Brigid Cherry Sézét litomdsok és a gotikus érzékenység cimi dolgozati-
ban Svankmajer egyetlen filmjét, a Néco z Alenkyt (Alice; 1987) emeli ki,
mely elinditotta a filmkészit6t a nemzetkozi hirnév felé, és ennek a miinek
az alapjin a horrorfilmes 6rokség és a gétikus stilus jelenlétét igyekszik
igazolni.* David Sorfa pedig a cseh rendez legutébbi filmjére, a Silenire

12V6. Peter Hames (Ed.): Dark Alchemy: The Cinema of Jan Svankmager. Praeger
Paperback, 1995

U Jan Uhde: Jan Svankmajer: The Prodigious Animator from Prague. Kinema, 1994,
Spring, http://www.kinema.uwaterloo.ca/jusva941.htm.

“ Brigid Cherry: Dark Wonders and the Gothic Sensibility: Jan Svankmajer’s Néco x
Alenky (Alice; 1987). Kinoeye, Vol 2, Issue 1, 7. Jan. 2002, http:/www.kinoeye.
org/02/01/cherry01.php.

7



78

((jriiltség, 2005) koncentrilva Roland Barthes Sade — Fourier — Loyola cimi
konyvének Osszefiiggésében a szexualitds, a szadizmus és a libertinizmus
filoz6fiai problémiit fogja vallatora.’?

Svankmajer sziirrealista 6rokségéhez kapcsolodik a cseh animacié fi-
atalabb generaciéjahoz tartozé Jifi Barta (1948-), aki a Balada o zeleném
drevu (Ballada a zold firdl, 1983) cimi tizenegy percesében a hagyomi-
nyokhoz hiven a fatechnikihoz fordul. A film a tavasz pogédny ritusok
szerinti iinneplése a fahasabok bdbszerd animalasinak és a valés kornye-
zetnek a kombindci6jival, mikézben az élettelen anyagok antropomorf
megkézelitése €16 emberi karaktert kolcsondz a természetnek.

Barta legsikeresebb miive a Svankmajer horrorisztikus felfogasit kovetd
és tulajdonképpen tulszarnyalé Krysar (4 patkdnyols, 1985) cimd rendki-
viili precizitassal és f6lényes mesterségbeli erudicidval kidolgozott 6tvenot
perces alkotdsa, amely egészen elképesztSen egyedi vizudlis stilust tudhat
magiénak. A torténet, melyet a cseheknél Viktor Dyk dolgozott fel regé-
nyében, a hamelni patkdnyfogérdl szolo, német £61drsl szarmazé legenda
adapticiéja. A patkdnyinvaziétél szenvedd Hameln viros lakéi felfogadnak
egy patkdnyirtot, aki biivos furulydjival a folyéba csalja az dllatokat, és mi-
vel a kapzsi virosiak nem fizetik ki az érte jar6 dijat, a patkdnyfogé bossza-
bél hangszerével maga utin csalja a hamelni gyerekeket. Barta kozépkori
litomdsdban a legendit a romlott modern tdrsadalom lidércnyomasos és
apokaliptikus metafordjava dolgozza at. Svankmajerhez hasonléan tobbfé-
le technikat 6tvoz, fabdbokat olajfestményekkel, dombormiivekkel és va-
16di gytimoélesokkel, mig az €16 szereplSket a valédi patkdnyok képviselik.
Lenytigoz6 vizualis stilusa a német expresszionista film nyelvének adézik
(Wegener is feldolgozta a hamelni patkdnyfogé legenddjit 1917-ben). A
Dr. Caligaribél is ismert sejtelmes képek, ferde térszerkezet, misztikus,
katedrdlisszer( belsd terek alkalmazdsit a szinte kubista babfigurakkal és
a patkdnyok véres, naturalisztikus képével kombindlja, melyet parhuzamos
montdzsokkal, extrém kameraszogekkel és kameramozgdssal, illetve tor-
zitott felvételekkel tesz horrorisztikussd. A patkanyokat a viroslakék alle-
goridjaként alkalmazza, az emberek érthetetlen dialégusai a dehumanizilt
tarsadalmat hivatottak jelolni, és a baljés atmoszfériba tokéletesen belesi-
mul Michael Kocdb hitborzongaté zenéje.*®

15 David Sorfa: The Object of Film in Jan Svankmajer. KinoKultura [cseh film — kiilon-
szam], Special Issue 4, Nov. 2006, http://www.kinokultura.com/specials/4/sorfa.
shtml.

16 V6. Ivana KosuliCova: The morality of horror: Jii Barta: Krysat (The Pied Piper, 1985).
Kinoeye, Vol 2, Issue 1, 7. Jan. 2002, http://www.kinoeye.org/02/01/kosulicova01_
no2.php.



A Krysar vilagviszonylatban is roppant kivételes animéicionak szdmit, és
Barta ezt a fajta szemléletmédot —a technikdk kombindcidjat, a horrorisztikus
formanyelvet, a torténet parabolava novesztését, a borzalom és a humor 6t-
vozetét — orokiti tovabb a Posledni lup (Az utolsé rablds; 1987) cimi filmjében,
mely egy kriptit feltord kincsrabl6 torténete, aki mohé pénzsévirsigiban a
sirkamra vampirjaival kockajitékba fog, akik aztin végil kiszivjik a vérét.
Jifi Barta a horrorfilm, a legenddk és a ,magikus Praga” tradiciéjan haladva
jelenleg a Golern megfilmesitésén firadozik, amelyet azonban Fri¢ 4 csdszdr
pékje, a pék csdszdra cimd filmjének meseszerd Golem-sztorijaval szemben a
civilizacids apéridk filozéfiai kérdésévé noveszt.

Barta Golem cimi tervének megfilmesitési nehézségei (német, japdn és
francia produkcids cégekkel is szerzédésben dllt, am azok a md vildgat
tal sotétnek taldlva visszaléptek a finanszirozdstol) jelzik, hogy a rend-
szervaltist kovetGen a cseh animdcié legnagyobb nehézsége a pénziigyi
timogatds kérdése. A nagy stadidk privatizdlasaval, illetve az dllami ti-
mogatds szikiilésével a rendezdk filmjeik kivitelezésénél folyamatosan a
kereskedelmi és a miivészeti célok kozotti kényes egyensilyon laviroznak.
Ennek ellenére a ,barsonyos forradalom” utin a kapott 6rokséget megjit-
va a cseh animdcié 4j nemzedéket termelt ki, akik kozil szimos rendezé
nemzetkozi sikerrel biiszkélkedhet.

Kézéjiik tartozik Michaela Pavlatovd (1961-), aki a patriarchalis tirsa-
dalom kritikdjéval a Véra Chytilovi elinditotta feminista tradicidba irédik
bele. Az Etuda z alba (Etiid az albumbdl, 1987) cimi révidfilmje a hdzas-
sigon belili, a férfi és felesége kozotti hatalmi parharc ironikus jelenete,
melyben végil is a né gydz, mert tudja, hogy a férfi szivéhez a gyomrin
keresztiil vezet az ut. A film szimbolikus konfliktusa az ,A” és a ,B” han-
gok koriili versengésbél szarmazik, és ebben Bretislav Pojar £ cimd film-
jének hatdsit tikrozi. Feminista megkozelitést alkalmaz a maszkulin és
feminin sztereotipidkat filozofiai szinten vizsgalé Repete (Ismétlés; 1994)
cimd mive is, mig az Oscar-jel6lt Redi, Feci, feci (Szavak, szavak, szavak,
1991) egy kavéhazi csevegés lirtigyén a szimbdlumokkal és képekkel valé
kommunikdciét allitja homlokterébe. Pavlitovihoz hasonléan Miroslava
Humplikovd is a néi és férfi szerephez fiz6dé kliséket fiirkészi Versus cimd
1992-es rajzfilmjében, melyben a néi szerepeket a férfiak képviselik, a nék
pedig a férfiakat helyettesitik (a rogbijatékos né, a rocksztdr pedig sissy fér-
fi). A klasszikus rajzfilmes technika szamitégépes animdciéval valé meg-
jitdsaban tobbek kozott Jakub Hordk jeleskedett, akinek Pakdrna (2006)
cimi sorozata a South Park cseh kiaddsdnak tekinthetd.

A bébfilmet igyekszik életben tartani a kezdetben videomtvészetet
miivels Aurel Klimt (1972-), aki Pojar irdnyitisa alatt sajititotta el a
babtechnikat, dolgozott mind Pospisilovival, mind Bartival, mind pe-
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dig Svankmajerrel. Egyik rendezéje volt a Jan Werich meséinek figurdit
groteszk médon megkézelité Fimfirum mindkét részének 2002-ben és
2006-ban, amely négy kiilonbozé generdciéhoz tartozé babanimator k-
z6s egyuttmikodése. A Fimfiarumban is szerepet villalt a tobb teriileten
egyszerre munkalkodé Martin Velisek (1963-), aki dokumentum- és béb-
filmes tevékenységén til fotémiivész, szobrisz is, az Uz Jsme Doma (Mar
otthon vagyunk) ciml punkbanda tagja, elsésorban azonban groteszk és
abszurd stilust kedveld konyvillusztratorként ismert, fedélapterveivel f6leg
a rendszervaltds utini legrangosabb cseh ir6, Milo§ Urban kényvkiadéji-
nak, az Arginak dolgozik.

Az j eljarasok, a digitalis filmkészitési médszerek irdnti fogékonysig
elsdsorban a legfiatalabb generdcié tagjaira érvényes. Jan Pinkava (1963-)
a Pixar stidiénal készitette a szdmitégépes technol6gia alkalmazdsiban
nemzetkozi mércével mérve is uttorének szamité Geri’s Game (Geri jatsz-
mdja; 1997) cimd Oscar-dijas filmet, amely a 7oy Story cimi Lasseter-
filmet kovetd elsd digitalis film az amerikai cég torténetében. 2007 nyardra
késziilt el a Pinkava otlete nyomén forgatott Ratatouille (Lecss) ciml kom-
puter-animdci6, amelynek rendezését Pinkava Pixartdl val tavozdsa utin
Brad Bird vallalta dt. Az alkotds egy Rémy nevii patkdny humoros sztorija,
aki mindendron szakdcs akar lenni Parizsban. Ugyan mind Svankmajer,
mind pedig Barta el6szeretettel alkalmaz — €16 szereplés — patkdnyokat
filmjeiben, a Ratatouille azonban nem az 6 horrorisztikus felfogasuk nyom-
dokain halad, hanem azt fogyaszthatobb, kereskedelmileg megfontoltabb
médon tirja a nézé elé.

A horrorfilmes tradicidhoz kapcsolédik viszont Jan Tomanek (1978-),
akinek 2008-ban befejezett Kozi piibéh — povésti staré Prahy (Kecsketirténet
— Régi prigai monddk) cimi szimitégépes animaciGja a kozépkori, ,magi-
kus Praga” kép fausti torténetét Shrek tipusi humorral 6tvozi (amerikai
tirsihoz hasonléan itt is neves szinészek kolcsonzik a szereplék hang-
jait). Hasonl6képpen horrorisztikus litismédot tikroz Jan Balej (1958-),
a Fimfirum egyik rendez6jének a Jedné noci v jednom mésté (Egy éjszaka
egy vdrosban) cimd 2007-es filmje, amely a bibtechnikdt a szimitégépes
animdciéval, vagyis a cseh hagyomanyokat az Gj médszerekkel prébélja
otvozni. Szintén a stop motion és a digitalis technoldgia vegyitése jellemzi
Jan Bubenicek (1976-) miiveit, aki fiatal kora ellenére mar jelentds nemzet-
kozi sikereket aratott. Legigényesebbnek tartott munkaja a Pirdt (4 kaloz;
2002), amelynek premierje a gy6ri Mediawave fesztivilon volt 2003-ban.

Pinkava, Tomanek, Balej és Bubenicek filmjei egyszerre meritenek a
hazai hagyatékbdl és a nemzetkozi trendekbdl, és wjfajta formanyelviikkel
a cseh animdci6 torténetében is Gj fejezetet nyitnak.



¢ Naray Fva

Felébresztett arckepek

oA portré az elmiilds miifaja. Ilyen volt székesége, tudom mdr!
(Hdt... tudom is meg nem is.)”
(Esterhdzy Péter)

Ez a kidllitis valoszintleg annak is koszonhetd, hogy a szabadkai
Virosi Mizeum néhdny évvel ezel6tt 4j otthont kapott, miutdn mdr rég
kinétte a Viroshdza szép, dmde alkalmatlannad valt terét. A koltézkodés
végeérhetetlen folyamatdt, a dobozolast, aki egyszer is koltozott életében,
vissza nem kivinja. Még ha haszon is van bel6le. Mert vardzslatos, elfelej-
tett, esetleg addig leveg6h6z nem juté dolgok kertilhetnek eld. Ez utébbi
tortént a Varosi Mazeumban is, amely miéta Gj épiiletbe koltozott, hataro-
zott koncepciéval, korszert méodon alakitja programjit, mutatja be addig
ha nem is elfeledett, de kényszertségbdl rejtve maradt kincseit.

Ez a torténet joval tobb egy puszta kidllitdsndl. Lehetett volna amolyan
,haztdjibol” 6sszehozott produkeid, az ez van, tébbre nem telik” mérsé-
kelten panaszos felhangjaival, ehelyett az elmult évek legjobb, legdina-
mikusabb, s6t, legkorszeribben kommunikdlé kiallitdsa jott létre. Lam,
,minddssze” ki kell a képeket emelni a raktdri tirlokbol, igy-tgy csoporto-
sitani, felfiggeszteni, és kész a kidllitas.

Komoly kutatds eredménye azonban ez a tarlat, amely sordn nyilvinva-
16va valik, hogy a nemszeretem korszakok is elimindlhatatlanul mualtunk
részei, lisd a szabadkai polgdrmesterek portréit vagy a szocredl szellemé-
ben készilt ,hazafias” alkotdsokat. S ha mdr letagadhatatlan, vizsgilandé
és differencidlandé.

Els6 izben készilt ilyen dtfogé és dtgondolt valogatds a miivészeti osz-
tily gydjteményében taldlhaté portrékbdl, mintegy két évszdzadot, a sti-
lusok és technikdk tirhdzat bemutatva. Ismer6s portrék visszakoszonnek
ugyan, de alapjiban véve egy alig ismert gydjteménnyel szembesiilhetiink,
ahol megannyi formai és szemléleti véltozat érvényesil. Szimbolikus és re-
alisztikus, romantikus és expressziv, a megrendelés ,letuddsa” és az alkotds
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orome, Osszeszedettség és valasztékossig. Szerencsés egyiittlétek meglé-
tének eredménye ez a tarlat, ugyanakkor szokatlan, szuggesztiv energiak-
kal is bir, amelyek létrej6ttéhez a portrék autentikus, izgalmas elrendezése
is jotékony timpontokat kindl.

Eppen a fentebb emlitett izgalmas elrendezéssel szinte megoldhatat-
lannak latsz6 feladatot oldott meg a tarlat kurdtora a maga teljességre t6-
rekvésével. Kitartd, szivés, hasznos és fontos kutatémunka eredménye all
a latogatdk el6tt.

A tirlat e jol tagolt, mégis tdgas teret ny(jté birodalméban j6l megftér
egymassal, vagy még inkdbb, kiegésziti egymast a kisember-romantika, a
tirsadalmi felemelkedés kiilonféle vetilete, az asszonyok olimposzi ming-
ségd imadata, patosz és jatékossdg, hdbort és béke, de még a szocializmus
illuzidja is.

Van ebben a képzémivészeti id6utazdsban valami meghdékkents,
ugyanakkor nagyon magaval ragadé. Nevezetesen az, hogy egészen vi-
ratlan médon, teret és lehetdséget kinal egy majd két évszazadot fel6lels
id6szak megismerésére, megszeretésére, egybenltisira és egyben-igen-
lésére, s a gyGjteményben szerencsére szerepelnek olyan alkotdk is, akik
képesek voltak, tudtik-akartik ltni és lattatni a teljességet. Nagyon ta-
nulsdgos jaték/szérakozds egyszer ugy végigmenni a kidllitott képek elétt,
hogy, mondjuk, csak a ruha- és hajviseleteket nézziik, aztin egyszer ugy,
hogy csak az arckifejezéseket figyeljitk. Konvencidk és tradicidk vizsgalata.
Kirgl, miért és mikor késziilt portré? A tirsadalmi helyzet sziilte meg-
felelés kényszeréb6l, amikor dltaliban a festd is 1élektdl és lelkesedéstsl
gondosan elkilonitett rutinmunkakat adott ki a keze aldl (a szabadkai
polgdrmestereket megorokitd festmények sorozata, a polgdri szalonokba,
esetleg tisztaszobakba késziilt konszolidalt és meglehetdsen unalmas port-
rék csaladfkrél és nejekrdl, a mult szdzad negyvenes-tvenes éveinek a
szocredl jegyében késziilt képei — noha ez, elsGsorban alkotéik személyét
tekintve, kinal néhdny csemegét), vagy éppenséggel a stilusharcoknak fity-
tyet hdnyo, érzelem inspirdlta mivek, olyan festmények, amelyekrél egész
torténetek koszonnek rank, konnyed, nagyvildgi asszonyokrol, akik sza-
balyos, elefintcsontszind nyakdn, villdn, karjin mdr helyenként ott lebeg
a szecesszi6 fiilledt erotikdja és kétségbevonhatatlan elegancidja, innepi
ruhdba oltoztetett, amigy lithatéan égetnivaléan eleven kisfiakrdl, illa-
tos cigarettdt szivd, magabiztos férfiakrél, nyakkendét visels, am darabos
mozdulat, a szokatlan 6ltozékben feszengd kolosszusokrdl, komolyan és
felel6sségteljesen a vildgba tekinté hdzasparokrol; konny, habos nyéri ru-
hdba 6lt6z6tt, még dlmodozd, finoman félrebillentett feji fiatal leanyok-
16l és komoly, gazdag érzelmi életet €16, a nagypolgiri réteghez tartozé



asszonyokrdl, akik a fest6 el6tt tlve talin azon méldztak, jol dontéttek-e,
amikor lemondtak dlmaikrél; szenvelgé, mondén fiatalemberekrél, akik
betegesen, béditdszerek mamoriban vigyakoztak el Sdrszegrél és kornyé-
kérol... Es torténeteket mesélnek a festok gyermekeirdl, feleségeirdl, ba-
ratairdl készilt portrék is, nemcsak a megfestettrsl, de legtobbet magardl
a festérdl (hiszen egy portré mindig kettds portré); mi tudhaté meg egy
emberrdl, mi litszik ki belsle, mint egy nyomozis... De olyan ez, mint
egy dlom, az dlom pedig Heller Agnes szerint olyan, mint egy j6 portré:
tikr6z8dik benne maga az ember.

Mindenképpen tanulsigos megfigyelni a portréfestést aktualitds
szempontjibdl is. Mig egykoron népszert, meghatirozott tirsadalmi ré-
tegeknél szinte megkeriilhetetlen velejaré volt a portré jelenléte, késébb,
nyilvin a tirsadalmi, de mivészetszemléleti viltozasoknak betudhatéan,
csokkent az irantuk val6 érdeklddés. Egy nemrégiben még az érdeklédés
homlokterében szereplé mifaj, melynek lehetdségei, mtvészi eredményei
semmiképpen sem igazoljak ezt a kidbrinduldst, s melynek értékei sem
valhattak alsébbrendiivé, legteljebb csak iddszertitlenné, a bekoszonts kor
altal meghaladottd, egyszeriben lekeril ,napirendrdl”, nincs kozonsége és
nincs mivésze sem. Persze, Bardos Artir mar 1914-ben megallapitotta
éppen a portréfestészet kapesin, hogy ,a mifajoknak is megvan az 6 id6-
szerlségiik, hogy ne mondjuk: divatjuk, amely Gket a kiilonboz6 korok
miivészetében nagyon viltozoan szerepelteti”.

A portré szerepe ¢és jelentGsége a képzémivészetben az egyéb repro-
dukcids eljardsok fejlédésével alapvetSen megviltozik, a felhozatal jelen-
tésen csokken, taldin némi visszafejlédést is mutat, és két alapvets jellem-
z6je van: az egyik az, hogy csokken ugyan a festett portrék irdnti igény,
am tovabbra is vannak festék, akik a tehetSsebb réteg tagjainak hiiséges
lefestésébdl élnek, ahol is az egyetlen kovetelmény az, hogy hasonlitson,
mi tobb, jéindulatdan hasonlitson, s léteznek azok a reprezentativ sziik-
ségletek is, amelyeket csak pompis keretektl 6vezett hatalmas vasznakon,
tényes olajfestékkel és minél realistibb médon lehet kielégiteni, mikozben
azzal, hogy a megrendel ragaszkodik az ,olyan, hogy majd’ megszélal”
dbrazoldshoz, a portré mindinkabb eltivolodik az aktudlis térekvésektdl, s
a kispolgari réteg, vagy éppenséggel a ,rohamléptekkel fejl6dd szocializ-
mus” kivinalmainak felel meg; a masik jellemz6 viszont az, hogy a port-
réfestészettel is foglalkozé miivészek megprobaljik a festészet aktudlis iz-
galmait belevinni ebbe a miifajba, olyan portrékat festeni, amely a miivész
szdmdra sziikséglet, hiszen az 6t érdekl6 problémat csakis ezen beliil tudja
kibontani. A kiéllitdson j6 példa erre az a kis terem, ahové tébbek kozott
Séfrany és Vinkler egymdsrdl, Safriny Konjovi¢rél, Radmila Radojevi¢
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| Hangya Andrds: Kisliny (1964)

Florika Stefanrol festett portréi keriiltek, s amelyek jorészt tikrozik az
50-es, 60-as évek vajdasdgi miivésztelepi hangulatit, de ez mdr egy masik
kiallitds témaja kellene, hogy legyen. Ezek az alkotdsok jol szemléltetik a
portréfestészet j utjait, amely mar elfordul a lefestés és a puszta konstati-
las médszerétdl, s egészen mds értékeket hangsilyoz. Mondanivaléja ott
kezdédik, ahol a fényképszerten festett portréé véget ér, mélyebbre hatol,
hogy azokat a dimenzidkat is rogzithesse. Természetesen, ha a képzémi-
vészet torténetének nagy portréfestdire gondolunk, akkor nyilvinvald,
hogy sem az intim, sem a lélektani portré nem §j taldlmany, csak talan a
kozvetlen el6dokkel szemben kell ezt hangsilyozottabba tenni. Persze, a
festészet kiilonb6z4 irdnyai eltérd médon foghatjak fel a portrét, maganak
a mifajnak a Iényege azonban viltozatlan marad: az ember egyéniségének
titkrozédése a festéi vilagszemléletben.

A nagyjibdl két évszizadot fel6lel6 anyag alapjiban véve a helyi — ma-
gyar/szerb/horvit/német, kozép-, kelet-, illetve kelet-k6zép-eurdpai — kon-
textusbdl taplalkozik, metafordi innen szdrmaznak, s mondanivaljukat is
az itt €16k értik meg gyorsabban és pontosabban. Aki most litja elészor az
itt felvonultatott portrékat, valészinileg az is felismeri az elrendezés termé-
szetességét. gy egyiitt és utdlag szinte minden 6tlet és forma kézenfekvének
és logikusnak tlinik, de szdl ez a kidllitds az dtmenetek és a koztes, elttint id6

Olih Sdndor: Feleségem arcképe (1920)



Faragd Endre: Onarckép (1955)

iranti vonzédasrdl is, pontosabban: megszdlitja az erre fogékony és érzékeny
szemlél6t. Identitdskeresés, idegen arcok fiirkészésével.

Az illami tdmogatds hidnya dltal ellehetetlenitett kultira lenyomata is
ez a tarlat, hiszen ami kiséri, ami a kiséréanyag, az a viszonylag kis pénz-
b6l kihozhatd, szines reprodukciét tartalmazé belépéjegy, a gyermekek
szdmdra készilt memoriajaték, az ugyancsak az 6 részikre ,kitalalt” fo-
lyamatos muzeumpedagdgiai foglalkozasok, jatszéhizak, el6addsok, a na-
gyon hatékony Facebook-jelenlét (meg tudja szélitani azokat is, akik nem
a lelkiik vagy izléstik miatt mennek el egy kidllitisra) stb. olyan tobbletet
kindlnak, amelyeket a vilig nagy kidllitétermei, mizeumai nyilvin a sza-
badkai Virosi Mizeum tSbbéves koltségvetését kitevé summaért hoznak
tet ald. De azok egy ilyen kidllitishoz pazar, reprodukcidkat felsorakoz-
tat6, a bemutatott anyagot feldolgozé tanulmanyt tartalmazé katalégussal
is elérukkolnak. A Varosi Muzeum ezt ez iddig nem tehette meg. Es ez
nagy kar.

A hazai kultara hierarchidjaban a képzémivészet rettentd rossz helyen
all. Elég megnézni a televiziéban sugdrzott barmelyik ,kulturdlis” mdsort,
elég belepillantani nyomtatott sajtétermékeink kulturdlis rovataiba, és meg
lehet nézni, Gssze lehet hasonlitani, mennyi helyet kap egy-egy kiallitds a
kultira mds szegmenseihez képest (nem azt akarom ezzel mondani, hogy
a kultdra barmely szegmense is elegend6 helyet kapna). Persze, ezen egy
kiallitds, ha megfeszil, sem tud véltoztatni, mert itt a képzémiivészet so- 85
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kak szamdra befogadhatatlan, ismeretlen, rejtélyes dolog. Errefelé nem
presztizs, ha otthon kép 16g a falon.

Mint ahogyan az is nyilvanvald, hogy addig, mig sokak szdmdra az is
felfoghatatlan, hogy egy j6 kidllitis megrendezéséhez legalibb annyi pénz
kellene, mint egy kozepes vagy rossz filmhez, mint egy jél-rosszul miiko-
dé mivel6dési egyesiilet éves fenntartisihoz, addig nincs is mirdl beszél-
ni. Ez az oka annak is, hogy késik a monogréfia. Talin majd ha leszedik a
tarlat anyagit, s az anyag visszakeriil oda, ahol eddig volt, Gjabb alkalomra
varva. De az akkor mdr nem lesz ugyanaz.

A tarlat kurdtora s a mizeum munkatirsai popularis eszkézokkel pro-
baljak meg eljuttatni az emberekhez ezeket az eddig tirlékban porosodé
munkakat. A példds munkat példas szerkesztés, egységes kuritori kon-
cepcié kiséri. Mesél és felidéz. Ezek a népszertsité formak jarhaté utat
jelentenek. Van is igény, hogy popularizilni kell a képzémiivészetet. Taldn
nem szdndékos, hogy ilyen hosszan tart nyitva a kidllitis, mégis j6, mert
mire feleszmélnek az emberek, hogy meg kellene valamit nézni, mire mds
varosokbdl eljutnak, addigra vége.

A legszirazabb tirgyszeriiségre torekedve is meg kell llapitanom,
hogy a kidllitds litogatisa tdmeges, és az érdeklédés folyamatos. Minden
korosztaly részérél.

Es végén joijon az ajanlo. Ha tgy érzi, a nehezére esik a vilig ma-
napsdg, mindenképpen keresse fel ezt a kidllitist: nem tudok most jobb
terdpidt az elhuz6do télre.

Az idé arcai — Portrék a szabadkai Virosi Mizeum Mivészeti Osztdlyinak gyij-
teményébol. Megtekinthetd 2010. 05. 15. — 2011. 04. 15. kozott a Virosi Miizeum
foldszinti kidllitotermeiben. A tdrlat kurdtora: Ninkov K. Olga, restaurdtor: Korhecz
Papp Zsuzsanna.



¢ Kocsis Arpad

A lapockan baktato arnyékai

Barath Ferenc: Plakati - Plakatok. 2011. marcius 19. - aprilis 16.,
Rajko Mamuzic Képtar, Ujvidék

Plakatkidllitisokra j6 magunkkal vinni ,egy” Lennert Gézit. Még
jobb, ha magitdl jon. Ugyanis a /¢ Pajtds fotémiivész-szerkesztGje a 80-as
és 90-es évek szinte valahany Ujvidéken rendezett szinhazi el6addsra em-
lékszik, s ezen emlékeit szivesen megosztja masokkal. Tgy akar velem is,
mikézben Barath Ferenc plakatjai el6tt dllunk az Gjvidéki Rajko Mamuzi¢
Képtarban.

Nem szdmoltam Gssze a mdrcius 19-1 megnyit6 alkalmaval, hogy az
emeleti ot kiallitéteremben hény plakat taldlhat6. A tolongisban — hiszen
rengetegen kivintak kezet szoritani a magyarkanizsai sziletésd, de a 90-es
években Budapestre kolt6z6 grafikusmivésszel — ezt nem is igen lehetett.
Szerencsés voltam, ha hosszasabban szemiigyre vehettem egy-egy alkotdst,
nem sodort odébb az emberdradat, a Barath barataibdl, Gjsagirokbol, kozéleti
személyiségekbdl és mivészemberekbdl dll6 sokasig. S még Lennert Gézara
is tigyelnem kellett. A szinhdz vildgiban (is) jaratos ismer8s6m ugyanis kitti-
né forrasként szolgalt. Lopva fel is jegyzek pér elkapott sz6t a jegyzettize-
tembe. , Ennek meg ennek a tivol-keleti szinmiinek a rendezése feledhetetlen
volt, a Buszmegills zsenidlis!, ez meg ez a drama az Ujvidéki Szinhdzban, a
90-es évek elején a boszniai haboru teljességét bemutatta.”

Vélhet6leg vajmi kevés tényszeriség marad meg bennem (csupin e né-
hény késza feljegyzés s az est fényei, par plakit emléke), ha csupdn a meg-
nyit6 alkalméval keresem fel a plakdtokat az emeleten, s ha nem lapoz-
hatnék bele a képtirban — mosolyokkal egyiitt — osztogatott katalégusba.
Hiszen a megnyité mindig harsiny. Szdmos beszéd hangzik el, a miivészt
televizids és radids ujsdgirck szélitjdk meg, fényképezik a masnapi lapok
miivel6dési oldaldra; mindenki egyszerre szeretné megosztani élményeit
a kiallitott mivekkel kapcsolatban, mindenki mindent szeretne litni, a
figyelem pedig hajlamos épp emiatt elkalandozni.
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A kidllitasok, a plakéttdrlatok élete a megnyit6t kovetd napokban kez-
dédik. Amikor visszaszill az alkotdsokra a csend, s csak néhany 1épés csat-
tog végig a termek padléjan. Csak egy-két ember szuszogdsa a plakatok
el6tt dllva.

Jobb szerettem volna azt irni, hogy Barith Ferenc alkotdsai nyomban
elnyerték a tetszésemet. Ez nem igy van. De az ok, ami miatt nem talal-
tunk egymdsra (én és a falon fiiggd miivek), az elsdsorban az id8 kari-
ra irhat6, az id6ére, mely folytonos haladdsival elvilaszt a lehetdségtdl,
hogy a 80-as évekbe térjek vissza. Szamomra (ez esetben) ,csak” ezek a
plakitok maradtak, mindaz, melyre utalnak, a belgradi Atelje 212 és az
Ujvidéki Szinhdz eladdsai példaul, hidnyoznak az életembdl. S e szinhdzi
élményekkel egytitt a 70-es, 80-as évek tarsadalmi, politikai és kulturdlis
torténései sem ivédhattak belém, tehdt ezek a plakdtok egy nem 1étezd
jeltirgyra (eseményre, érziiletre) mutatnak bennem.

Nem ugy azon személyeknél, akik ugyancsak ott voltak a kidllitds
megnyit6jan, s hosszasan elmerengtek az alkotdsok el6tt, s még a lépcsén
lefelé ballagva, majd az épiiletbél kilépve is. Ok ott tiltek az Ui kirdly, a
Jovdre, veled, ugyanitt, a Paripacitrom vagy a Bayer Aspirin el6addsain. Ok
szippanthattak azoknak az éveknek a leveg6jébél, élhettek abban a kor-
ban. S szimomra az, hogy ezen nilam éltesebb személyek megtorpantak
egy-egy plakat el6tt, azt bizonyitja, hogy Bardth mivei ma is megalljik
a helytiket, betoltik feladatukat. Amik husz-harminc éve még hirdetmé-
nyek voltak, mira mar emlékeztetk. Valami ablakok (mint a fényképek),
melyek a multba nyilnak, de amelyen nem mindenki szdmdra adatott
meg a kilatds lehetdsége.

Olvasom egy, a Népszabadsdgban megjelent, a plakitmiivészettel fog-
lalkoz6 cikkben, hogy bar egy plakit elkészittetésével jéval nagyobb anya-
gi terhet r6 magdra szinhdz vagy valamely mivel6dési esemény szervezéje,
a befektetés mégis megtéril. A plakit ezek szerint ma is ,rentdbilis tizlet”,
hiszen egy kitin6en megtervezett hirdetménnyel szimos nézét lehet be-
csalogatni a szinhdzba, vagy a kulturilis esemény felkeresésére birni. S
bar a plakdtok és az anyagiassdg, a kultirpolitika nem tdrgya irisomnak,
meg kell dllapitanom gyorsan, hogy Bardth mvei ezt a prébat is kialljak.
Mi mds magyardzna ugyanis, hogy mind a mai napig szimos palyizat
gy6zteseként kertl ki, hogy példaul az Alfons Mucha pragai plakattervez
sziiletésének 150. évforduléjat egy Bardth-plakat hirdette, csakigy, mint a
Chopin (2010) és Liszt Evet (2011), tovabbi a szegedi Thealter International
cimd Szabad szinhazak nemzetkézi talilkozoit minden évben?

S itt torpanjunk meg mi is egy kicsit, hiszen végre sikerilt visszakanya-
rodnunk az Gjvidéki kiallitds plakatjaihoz.



Gerold Laszlénak a tarlatot bemutaté katalégusban olvashatd irdsiban
a Barith Ferenc alkotisainak jellemz6 motivumaira hivja fel a figyelmet.
Els6sorban ,a veszélyre utald” tigrist, ,a vigyat és a tehetetlenséget egytitt
szimbolizal6” madarszarnyat, a tilosban jaré libakat, ,az egykor dicsGséget
hirdetd, mara megbélyegzettséget kifejezé ironikus” 6tagu csillagot példa-
ul, vagy (és legfSképp) a kezet, mely Gerold szdmdra egy tobb jelentést
hordozé motivumma vélik. Jémaga természetesen a szinhdz fel6l kozeliti
meg a plakitokat, s azonositja ezen kezeket a kiilonb6z8 shakespeare-i
szereplékkel.

Szamomra viszont az alkotdsokon vissza-visszatéré novényi és dlla-
ti figurak lettek roppant érdekesek, mikozben éppen a 2008-as Thealter
methamorphosisra készilt plakitot méregettem tekintetemmel. Ugyanis
egy holgynek a lapockajin baktaté gyik drnyékdban hirtelen egy stilizdlt
emberi arcot lattam megjelenni! Ekkor allt csak ssze a ,kép”. Ekkor ér-
tettem csak meg, hogy mi médon mikédhet (vagy mikodik bennem!) egy
Barath-plakat. Ezekre a finom jitékossigokra aztin mds helyiitt is rabuk-
kantam. A kék delfinek a 17. szdzadi mivészre emlékeztetd személy kéz-
fején akar a 2007-es szegedi Thealteren kiallité Maurits Ferenc képeire és
verseire is utalhatnak. Am ritka az a mialkotds, melyen ne tinne fel egy
szinpompis virdg (Nagy Jozsef szinhazinak plakdtjain), vagy ne sétilna be
egy-egy oroszlin vagy macska. Ujra és Gjra visszatér§ szerepld a patkany
is, olykor mint a szemre kiszd, a nyakat is szorit6 vendéghaj, maskor pedig
mint egy ugrdsra kész vadallat. De litni a képzelet szilte ragcesdlokat is,
melyek egérben kezdédnek, hossza farokkal, de emberi ujjakban végzéd-
nek. S igen gyakran rebbennek be a plakitokra madarak is, vagy gyalogol-
nak be kutydk kényelmesen (esetleg fiiliket hegyez arnyékaik).

Am mindezen dllatfigurdk emberi tulajdonsigokat hivatottak bemu-
tatni, az emberi arcok m6gott mikods (olykor) vérszomjas gondolatokat. S
itt 4jbdl taldlkozik a plakat és a szinhdz. Hiszen ami megtérténik a szinpa-
don — az emberek dtvedlenek dllatokka, s akkor ebbdl sziiletik a tragédia,
vagy éppen nem vedlenek dt semmivé, hisz mar olyannyira kitresedettek,
hogy nincs mit feltarniuk, ezaltal képtelenek az atvedlésre, s akkor pedig
éppen ebbdl, e végsé tirességbdl lesz drima —, tehat ami megtorténik a
szinpadon, az jitszodik le a plakatokon is. Amikor Sava Stepanov eszté-
ta ,poétikussigrol, szenzibilitisrl és diszkrét expresszivitdsrol” beszél a
Barath-alkotdsok kapcsan, meglehet, 6 is erre gondol: a plakatok kéznapi
hasznélhatésdgan tdl mutatd értékikrol.

Mert nem egyszerden jol megtervezettek e plakdtok, nem csak kivdléan
kifejezik egy-egy szinhdzi alkotds mondanivaléjit, de még bizonyos tobb-
letet is tartalmaznak. Elettapasztalatot. Finom ironidt. Szellemességet.

...Es sok-sok yallatfigurat”.

89



90

¢ Mags Attila

A Kammerspiel angyalai

we- S majgd jon egy angyal, a kaput kinyitja,
5 a pdrds tiikrot, elhalt lobogdst

hii kézzel é ragyogva megiijitia.”

(Charles Baudelaire)

Osbemutatét lathattunk az Ujvidéki Szinhazban. Szegedi-Szabé Béla
Kammerspiel cim@ darabjval februdr 25-én elsé izben taldlkozhatott a
publikum. Az &sbemutaté ténye egyébként is hordoz magdban kiilonle-
gességet, de ebben az esetben ezt a szinhdz még fokozta is. A Kammerspiel
szerepldi egyiitt birkéztak meg a rendezés nehézségeivel, ezért a darab
szinpadra alkalmazdsanak minden j6 és kevésbé elényos szegmensét az &
neviik fémjelzi. A kollektiv rendezés minden bizonnyal szokatlan problé-
midkat hozott magéval, ezért a munkat mint prébalkozast is, dicséret illeti.
Ebben az esetben az alkotéfolyamat Gsszességében szép eredményt hozott,
ezért a megelSlegezett bizalmunkat kiérdemelték az alkotok. A rendezéi
problémakat Pongé Gébor, Ferenc Agota, Magyar Attila, Sziligyi Agota,
Német Attila és Huszta Diniel egyiittesen oldottik meg.

Szegedi-Szab6 Béla darabja a kicsinyes, szdnalmas falusi emberek ki-
figurazisa, begyopesedett gondolkoddsmédjuk bemutatdsa, egyéni prob-
lémdik megvilagitisa. Ezeket az aspektusokat a szerzé gyengéd miszti-
kummal szovi 4t, létrehozva a kénnyen emészthetd torténetet, amely akar
a kozonség kedvence is lehet. Szegedi-Szabé tdlnyomérészt komikus ele-
meket vonultat fel, csak a mézesmadzos felszin eltivolitdsa utin juthatunk
el alényegi kérdésekhez. A darab tirsadalomkritikdja, a viltozas lehetdsé-
gének latolgatdsa a hittérben rejtézik. A Kammerspiel cim voltaképp zenei
témdkra emlékeztet, talin nem véletlen, a torténetben nagy hatdsa van a
zenének, a kamarazene fogalma pedig szubjektiv értelmezést nyer a dial6-
gusokban: ,,A kamarazenélés végiil is a tobbihez képest, a Mindenséghez
képest végteleniil magdnyos dolog.” A muzsika t6ri meg a kicsinyes lét
csendjét, monoténidjit, és a zenemivészek valtozast hoznak a kispolgd-
ri 1ét hétkoznapjaiba. Az elmaradottsdg és a finom miveltség kontrasztja



jelenik meg a jatéktéren. A cimre azonban nem csak zenei vonatkozdsban
kell tekinteniink, a gondolkodasi irinynak, a mtifajmeghatirozasnak is he-
lye lehet a sz6 értelemtartomanyédban.

Tobb olyan elem is van, amely koré a torténet szervezédik. A szanal-
mas és egyligy 1ét problémdja, az Gj betérése a zdrt (kocsmai) atmoszfé-
riba dtszovi a cselekményt. A darab gondolatmenetéhez a jelképek nyuj-
tanak alapot.

Megjelenik a kécsag motivuma, amely megképzi az eseménysor kere-
teit. Mdr az el6adds legelején talalkozhatunk a madar preparalt, eltorzitott
mdsdval, a végén pedig djra elétérbe keril, a fények a kozéppontba allit-
jak, és igy kitlntetett szerepet kap mozdulatlan, 6nmagiban jelentéktelen
alakjaval. A prepardtum szokatlan ékessége lesz a berendezésnek, az el-
hasznalédott butortirgyak kozott izléstelen diszként funkciondl, és mint
a késébb megérkez6 vindorzenészek, a kdcsag is megzavarja a kocsmai
légkor monoténidjat. Magdn viseli a szerepldk izlésficamdnak ismertet-
jegyeit, a szdrnyas fehér tollinak tiindoklése mar a mualté, mert a kilonos
emberek sajitos belsé vildga azt kovetelte, hogy rézsaszinre fessék. Meg-
rontva sajat valéjaban, flamingészerd kils6t nyert a kocsmai torzsvendégek
besztkilt fantizidja dltal. A darabhoz kotddik egy, az iré dltal vilasztott
idézet, Vajda Janos Tiinemények cimi versének soraival ajanlja ugyanis a
kozonség figyelmébe a mivét: ,Pusztik 6rok lakéja néha lat / Feje folott,
tindokl6 légen at, / Vonulni egy kiilonds madarat / Min6t nem latott még
ez ég alatt.”

A madir itviltoztatdsa talin mégse véletlen, hanem a darabba kédolt
izenetként funkciondl, és chatatlanul felidézi a vajdasdgi magyar iroda-
lomban honos motivikdt, Tolnai Ott6 rézsaszin flamingéit. A md zdr6
eseményei rejtik a misztikat. A flamingé tdjékunkon és az alféldi kis kocs-
mik kornyékén — a torténet valahol az Alféld vidékén jatszédik — nem
honos. A dialégusokban azonban elhangzik egy kiilonds felfedezés ecse-
telése: ,,Olykor latni errefelé flaming6t is. A nagy pusztasigban. A kiégett
t6ldén, a séviragok kozott. Otvenévente egy-egy leszall a kiszaradt téme-
derhez. Keres valamit. Lehet, hogy csak eltéved. De soha senki nem tudta
még lefényképezni. Széval nincs bizonyiték. Azt mondjik, ha szemébe
nézel, akkor megvakulsz.” A flamingo olyan vératlanul és megmagyariz-
hatatlanul téved e tdjra, mint a vendéglé kiilonos hangulatinak megzava-
r6i. Nem tudhaté pontosan, miért érkeztek, és tavozdsuk is meglehetdsen
titokzatos. A flaming6 és a kdcsag (ibisz) motivuma pérhuzamot képezd
jelképek a darabban. Az ibisz mint eredeti, a flamingé mint mdsolat jut
szerephez. Azt még érdemes megemliteni az ibisz motivuma kapcsin,
hogy a leg6sibb mitolégia szimbolikdjiban ez az irds éegyiptomi istené-
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nek, Thotnak a szent dllata. Ez az isten jegyzi fel az emberekrsl halaluk
utdn a j6 és rossz cselekedeteiket, és 6 alkotja a naptirt, 1évén 6 az 1d6
istene is. Mint késébb majd tapasztalhatjuk, a j6 és rossz cselekedetek és
a helyes magatartdsforma kitiintetett helyen 4ll a darabban. Valami isme-
retlen erd éket ver az események lincolatdba, és el6hivja a véltozdst, amely
végigpasztizza az eseményeket. Valami Gj irdnyt szab a cselekménynek, és
minden radikalisan médosul.

A torténet legelején szembetiinik a szereplék — diszkréten fogalmaz-
va — egyszerlisége. Ebben a szikre szabott viligban tengetik életiiket a
darab férfiszereplsi. Az életbe belefiradt, pillanatnyi élvezeteket hajhd-
sz6 figurdkat a kozombosség, a beletorédés, a kicsinyesség jellemzi. A
mindennapi problémdkkal mdr nincs erejitk szembeszallni, ehelyett egy
dlomvildgba burkoléznak, feledve a mindennapi gondokat. A focimeccs
jelenti az igényes szérakozdst, ezen egyetlen dolog koré 6sszpontosulnak a
gondolataik. Az éreg tranzisztoros radi6 recsegése szimukra az elemi kap-
csolat a kiilvildggal. A rddi6 tokéletlensége (bdr bosszantja 6ket), hamar
megmutatja igénytelenségiiket: ha j6 az ember fiile, akkor csak a szovegre
figyel, a zajokat kisziri. (Hasonlé dolgokra mutat rd az a megnyilatkozds
is, miszerint éppen kellemesen olthatja az étvigyat a tegnapi vacsora is,
felesleges munkat dldozni a mai elkészitésére.) A torténet legradikélisabb
gondolata mégis az, hogy az asszony addig nem hagyja el a férjét, amig van
csirke a hiitészekrényben... Ezek a problémdk és ezek a rendhagyé vila-
szok szolgiltatjik a komikumot az el6adds folyamdn. Ebben a tirsasdgban
mindenkinek majdnem minden mindegy.

A haziasszony szerepében ,tiindokls” Mariska (Szilagyi Agota) meg-
nyilatkozasai képviselik olykor a racionalitist. Prébat tesz tdrsa jobb be-
latasra birdsira, de természetesen eredménytelen marad minden probal-
kozasa. Unszolja Jozsikdt (Magyar Attila), hogy kéne valami komolyat
csindlni, amire azt a vélaszt kapja, hogy nem lehet mindenki tudés... A
né gunyt Gz a férfiak megnyilvanulasaibdl, de 6k nem veszik észre, vagy
nem akarjak észrevenni az irénidt. Olykor konfliktust érezhetiink Maris-
ka és Jozsika jelleme kozott. Kapesolatuk bemutatdsa kisérletet tesz a ma
széleskortien megnyilvanulé né-férfi viszony jellemzdinek felmutatdsara.
A né a pirjira haritja a feladatok elvégzését, aki feliletesen all hozza a
munkahoz, csak a konfliktusok elkeriilése érdekében prébdl ugy tenni,
mintha minden nehézséget elhdritott volna. Az eredményesség mellékes
dolog szdmdra, csak egy wjabb csetepaté elkertilése a cél. A két fél elvei,
elképzelései ellentétesek, a problémék leplezése, illetve szényeg ald sGprése
jelenti a megoldast a veszekedések elkeriilésére. A torténet egészét dtitatja
a kapcsolatukra jellemz6 leegyszertsitett problémamegoldas.



Megjelenik a miiben a Godot-ra véris effektusa is. A nehézségek ki-
kiiszobolése, a gondok elhdritisa Odén feladata lenne, aki természetesen
virat magdra, és sohase érkezik meg. Nem tudjuk meg, hogy egyiltalin
,valésigos-¢”, amennyiben lehet ilyenrél beszélni a szindarab kapcsdn.
Valészintleg 6 is csak egy dlomkép, aki ha megelevenedne, megoldist
nyujtana a kocsma tirsasdgdnak nehézségeire. Legf6képpen Mariska és
Jozsika virjik oly bizakodva, a kocsma tetSszerkezetének javitdsa ezen az
egy emberen mulik, aki nem is biztos, hogy létezik. A hazaspirnak kony-
nyebb virni a bizonytalant, mint sajit munkdjukat rddldozni.

A viratlanul timadt égzorgés, es6 és villimok kiséretében érkezik meg
a vendéglé egyhangisiginak valtozdsa. Két titokzatos alak jelenik meg a
semmibdl, és a csend elboritja a jatékteret. Mariska és Jozsika szégyenlds
pillantasokkal figyelik a valészertitlen eseményeket. A meglepetésszeri-
en betoppant vendégek nem kezdeményeznek diskurzust, de az gesztusok
nélkil is latszik, hogy 6k a vendéglatok ellentétei. Finom léptekkel tinne-
pélyesen érintik a kopott padlézatot. Mindketten frakkban, de mezitlib
diszelegnek, ami furcsdn hat ugyan, de még igy is a mdsik par elnyfitt 6l-
tozékének ellentéte a ruhazatukban megnyilvinulé elegancia. Beszédiik is
kimdvelt, és kontrasztot mutat a kocsmai emberek igénytelen széhasznéla-
taval szemben. A feje tetejére allitanak mindent. Mariska és J6zsika el6bb
tartézkoddan, csoddlkozva tekintenek a kiilonds vendégekre, majd mintha
megbabonaztik volna ket, feszilten szolgiljak a jovevényeket, barmit is
kérnek (Jozsika az alkohol kabulataban tisztogatja Angéla [Ferenc Ago-
ta] ,,angyali labait”). Fény deriil arra, hogy vandorzenészek érkeztek. Ugy
dontottek, egy ideig itt dllomdsoznak, és zenéjiikkel életet lehelnek a sivar
talak kozé. Egoizmusuk érezhetd, a rendetlen kocsma nem hozzdjuk ill3,
és elégedetlenségiiknek hangot is adnak, mégis meglatjdk a hely és a kor-
nyezet pozitivumait, amit nem érzékelhetnek azok, akik szimara megszo-
kott az elmaradott, korszertlen vidék. Carlo (Pongé Gibor) latin kifeje-
zésekkel ékesitve mondatait a mennyorszaghoz hasonlitja a kocsmat, és azt
vallja, hogy a hely , telis-tele van illatokkal és eltitkolt szenvedélyekkel”. A
két titokzatos alak, Angéla és Carlo fokozatosan vardzsolja el a vendégls
tulajdonosait. Az érkezésiikkor még antipatikusak voltak, aztin egy id6
mulva valtozni kezdtek Jozsika és Mariska érzései. A szerelem fogalmit
mir mindketten rég elfelejtették, és Jozsika Angéla irint, Mariska Carlo
irdnt érez egyre erésebb vonzalmat. Angéla és Carlo nem utasitjik visz-
sza kozeledésiiket, de tartozkodéak maradnak. A négyszemkozt folytatott
dialégusok (Angéla és J6zsika, valamint Mariska és Carlo kozott) alkot-
jik a mi ,,k6zéppontjit”. A titokzatos utazék, a véltozds metafordiként,
yfelébresztik a kimondhatatlant” a szenvedélyben kitiresedett emberek-
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ben. Angéla ezeket a szavakat intézi Jézsikdhoz: ,,Tanulja meg szeretni a
szerelmet tgy, ahogy én a zenét. A szenvedély mindig ott vonul f6l6ttiink,
akdr egy nagy maddr, vagy mint egy vissza-visszatérd vibarfelleg, amelyet
mdr messzirdl is felismerni! Kijdr neki az isteni tisztelet!”

Késdbb igy folytatja: ,,Sose felejtsen el! Ennyi épp elég! Jozsika! Latja?
Ez is azért torténhetett, mert egyszer nagyon régen megfeledkezett rélam!
Most mar talan sejti, ki vagyok! Prébdljon meg visszaemlékezni! Latja? En
és Carlo felébresztjik onkben a kimondbatatlant! Es adjon halat az Urnak,
hogy a szikra lingra lobbant!” Angéla és Carlo végiil sietdsen csomagol-
ni kezdenek, mert ,varjak mdr 6ket mashol”, de miel6tt Gtnak indulnak,
ténykép készil négyiikrdl, és Angéla hegedjitékdra egymas karjaiba bo-
rul Mariska és J6zsika. Viratlan dllapotviltozdssal kézeledik a darab vége,
majd mint ahogyan érkeztek is, hirtelen tdimadt égi jelek kiséretében ti-
vozik a két utas. Nyugalmat és harmoniat hagynak maguk utin, valamint
fizetetlen szamlit, kételyeket, megvilaszolatlan kérdéseket. A md misz-
tikumdnak egyik hordozéja, hogy a négytkrél késziilt fényképfelvételen
a latogatdk nem rogziltek, csak egy ajandékot felejtettek a kocsmédban: a
kimondhatatlant. A produkci6 idilli csendben, mozdulatlansigban, a r6-
zsaszin kécsag képének és a par harmoénidjanak mdr-mdr gicesesre sikere-
dett kiemelésével ér véget.

Az Ujvidéki Szinhiz Viltozz, hogy viltoztathass! programijinak részét
képezi a széban forgé darab. A személyiségfejlddés és a véltozds mozza-
nata mindenképpen kulcspontként épiil a darabba. A rendezés kihivisa
megduplizta a szinészek feladatit — kivételes és szokatlan ilyen tekintet-
ben az el6adds —, de nem nyomta rd érzékelhetden a bélyegét a produkei-
6ra. Gordilékeny jatékot lithatott a kozonség, a darab tzenetét jél pre-
zentaltik az alkotdk, habar Jézsika ,,akrobatikusnak” tetsz6 mutatvinyai
és a Mariskdra rdpakolt székek és samlik furcsa és szokatlan ,,ékkovei” a
produkciénak. Az Angéla és Carlo dltal szorgalmazott ,,rendbontdsok ™-at
teherként viselte és tiirte a par. A tirgyak, mint a konfliktusok silya, a mar
elviselhetetlennek tind nehézségek — az élet velejirdi — a szerepl6kre nehe-
zednek. A diszlet kivitelezése kreativ és harmonikus, a cselekményeknek
autentikus héttérképet szolgaltat, de kocsmara emlékeztets elemek ritkan
fordulnak el6 benne. A szinészek kis jatéktérbe szorultak, de ettdl még
csorbitatlan maradt az eléadds.

A Jozsika szerepében jitsz6 Magyar Attila és a Carlét megformils
Pong6 Gébor meggy6z8 alakitist nydjtottak, amit nem tdlzott, elnagyi-
tott érzelemabrazoldssal értek el, hanem mérsékelt jatékkal, de mégis érzé-
kelhet6vé tették az altaluk bemutatott személyiségeket. Mariskat Szilagyi
Agota, az Ujvidéki Szinhéz tarsulatanak nemrégiben szerzédtetett tagja
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személyesiti meg. Néha ugyan diszkrétek, tapintatosak a gesztusai, visz-
szafogott és széles mosolyok viltakoznak arcin, és bir fokozott erélyt,
szigortsdgot ritkdn prezentdl, nem veszik el a diszletek kozott. Angélit
Ferenc Agota jatssza, aki szerepe révén egy ideig szétlan marad. Kiegyen-
sulyozottsiggal, nyugalommal t6lti be a szinpadot, szinészi teljesitménye
mellett a varva vart hegeddjatékaval is kellemes hatdst kelt. Bagé Eleket
Német Attila, Réth Ferit Huszta Diniel formilja meg. Kevésbé visszafo-
gottak, de az altaluk megformilt alakok jé kidolgozottsiggal illeszkednek
az el6adds szerkezetébe.

A megszokottsigba belefisult ember, aki elfelejti mi az értékes, aki
megelégszik a maga kicsinyes létével, egyszer csak rataldl valamire, ami
valtozisra készteti, majd atéli a kimondhatatlant, mert valami emlékezteti
a régi szépre, figyelmezteti arra, hogy lehet mashogy élni. Az ibisz ropte
megbabondzza a teret, még miel6tt késé lenne. A fény, a mélyrél dthatold,
a mdr kihalt csillag fénye nem idegen tobbé, mintha ujra ragyogni kezde-
ne. Ez a Kammerspiel rejtelme. Ez a Kammerspiel gyengéd misztikumdnak
titka.



¢ Pejin Attila

Visszatérések

Ninkov K. Olga Farkasok és angyalok cimii kdnyvének apropéjan

A szakma kozhelyszer(, konzervativ, s taldn talhaladott leosztisa sze-
rint a mivészettorténész feladata elsGsorban az, hogy lezirt képzdmiivé-
szeti opusokat kutasson, tanulmanyozzon, hogy aztin, mintegy ,végter-
mékként”, kimondja a szentencidt, vagyis elhelyezze a mivészt a szerinte
6t megillet6 ranglétrin. Ez 6nmagaban is rengeteg buktatot rejt, hiszen
akdr a torténész, a mivészettorténész is ,konstrudl”, s konstrukcidjira ki-
hat kordnak kozfelfogdsa, kozizlése, szemlélete. Bizony, a f6sodorbdl ne-
héz kivonni magunkat, mert a békaperspektivabdl, illetve madartivlatbol
val6 szemlélédés, amely a kell6 objektivitist garantdlnd, szinte lehetetlen-
nek tlinik, hiszen f6ldhozragadt egzisztencidnk megvaldsitisanak helyszi-
ne a kett6 kozott van, s eme kozeg nemigen tdri a béka ugralasit, a madar
szdrnyaldsat.

Elény volt-e vagy hitrany, még nem délt el: ti., hogy Ninkov Olginak
a zentai mizeumban elt6ltétt évei mennyire hatottak megtermékenyitdleg
a miivészettorténészre, hiszen Zentdn a kurdtor szerepkére mellett a hely-
beli midvésztelepet is jra kellett szerveznie. Azért djra, mert a mult szazad
nyolcvanas éveinek végén egyre nyilvinvalébba valt, hogy az 1945 utin
Jugoszlavidban megalakult miivésztelepek klasszikus tevékenységi formdi
elavulttd valtak, az ezt kovet§ hdbord, valamint a gazdasigi-tirsadalmi
viltozisok (meg a pénztelenség) pedig megadtik a kegyelemdofést. Tobb
helyitt ez a haldoklds még tart, de mindeniitt lithaté a kittkeresés. Persze
az sem véletlen, hogy az elsg erre irdnyulé kezdeményezés éppen Zentin
tortént, az elsé habord utini mivésztelep sziilévarosiban. S éppen Ninkov
Olgédnak jutott az a feladat, hogy a nagy multu telep jovéképét vizolja. Pa-
lyakezdéként ez a feladat kiilonosen halatlannak bizonyult, hiszen a mi-
vésztelep dltala meghivott résztvevk tobbsége is értetlentl dllt a szandék
eltt. Igy utdlag, higgadt fejjel megitélve, nem hibaztathatjuk Sket emi-
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att, hiszen a kilencvenes években nemcsak mivészek menekiltek elefint-
csonttornyaikba, hanem elmondhatd, hogy az itteni értelmiség tébbsége
ezt tette, eléggé el nem itélhetd médon. E sorok iréja tandja volt az wjra-
sziilési ,fajdalmaknak”, s Olga tivoztdval mint botcsinalta telepszervezd
és kidllitasrendezs tobb elemét magdévd tette az akkor kibontakozé, de a
korilmények folytin csak korvonalazédd, s nem befejezett koncepciobdl,
ennek kovetkeztében — tobb érdekes és tanulsdgos tarlatmegnyité kozott —
létrejott a Grafikai Mihely 1999-ben, a bombazdsok kévette euféridban, a
teljes napfogyatkozds idején.

Ezért aztin a kétetben szerepld mivészek tébbsége nem ismeretlen
szdimomra. Akik talin nem haragszanak meg, ha taldltam kozottik egyen-
18bbet; akivel pedig nem rémlik, hogy tébbet talilkoztam volna masoknal,
de aki mind emberileg, mind pedig képeivel annyira észinte volt, hogy
kitarulkozdsa nemritkdn a szemérem hatdrait sarolta; aki egész életében
azt a tiszta, megalkuvisok nélkili miivészi torekvést testesitette meg, ami
végigkisérte a torténelmiinket, kezdve az altamirai sziklarajzoktdl a 21.
szdzadba betdntorgé, (ki)tkeress, az id6 dltal el- és legazolt, emiatt letisz-
tulatlan, ezért pedig szimunkra tébbnyire érthetetlen, de ettél még nem
értéktelen megnyilvinuldsokig. Ami azonban rettentéen maginyossa teszi
az alkotét, anakronisztikus, meg nem értett szélmalomharcossd, nem vé-
letlen tehdt, hogy hdrom projekt-tirlata koziil (irodalmi mivek képzémii-
vészeti adaptici6jardl van sz6) az els6 a Don Quijote volt. Mint ahogyan az
sem, hogy a kovetkezd pedig a Kis herceg, aki, mig tartott a kidllitds, ,djra
a Foldon”, kozottiink jart. S az utols, az Orwellt megidézé Big Brother
visszatér sem a teljes reménytelenség, csupdn tragikus helyzetképet felvi-
zolé-konstatalé tdrlat volt, amelynek végkicsengésében érezziik: az alkoté
nagyon faradt mdr, de nincs még veszve minden remény. A zentai képtar-
ban e kiallitasok forditott sorrendben keriiltek bemutatdsra. Eppen egy, az
dllandé kiallitast filmez6 forgaticsoport vezetsjét beszéltem rd sikerrel,
hogy a képtirban is érdemes ,szétnézni”, mert a Kis herceg éppen Zentin
jar, amikor csorgétt a mobil (azéta szimomra minden rossz hir megtes-
tesitSje), s megtudtam, hogy a szintén tervbe vett Don Quijote-kiallitds
most mdr soha nem keriil bemutatdsra nilunk. Legaldbbis megalkotdja
— és bacskai-foldi megtestesiilése — Szalma Laci életében nem. Addig is,
a kovetkez6 avatardjara varva, felnézhetiink az égre, taldlgatva, vajon &
melyik csillagot valasztotta.

Hogy miért réla, nem pedig Eisenhut Zentai csatdjirdl irtam, mint
ahogyan az egy torténésztdl inkdbb elvirhat6? Nem azért, mert Eisenhut
lerdgott csontnak szdmit, hiszen — ha e kézhely-hasonlatnal maradunk —
Ninkov Olganak a kétetben kozolt tanulmédnya nemcsak hogy eme csont



veleje, a mar megjelent monogrifia esszencidja, hanem Gjabb adalékokkal
kibévitett irds, ami arrdl taniskodik, hogy a szerz6 nem elégedett meg az
onelégilt kutaté-szerz6 idével elszdradé babérjaival, hanem kell8 alizattal
hagyja, hogy a téma is foglalkozzon vele, ne csak 6 a témdval, hiszen ez ad
értelmet minden kutatasnak. Es mégis. .. Ninkov Olgatdl soha nem tanul-
tam meg kidllitdst rendezni (a tdvozdsakor tdimadt (rt ideiglenesnek tar-
tottam, s ezért nem is erélkodtem), ellenben segitett annak az akkor még
homalyosan alakulgaté szemléletnek az elsajititdsiaban, amely a torténelem
kutatdsaban soha nem téveszti szem el8l az embert; nem a kozosséget, ha-
nem az egyént, amely sajndlatos médon legtobbszor statisztikai adatokka
valtozva ,eltargyiasul”. O ugyanis szemlélédése ,targydt™ a kortirs vagy
mdr szdz éve halott miivészt egyformin emberkozelben tartotta-tartja,
nem is igen tudja masképp.

S hogy ne csak a szerzé eme humdanus hozzdilldsirdl széljak, hanem
szakmai ,szolgilatair6l” is, mindenekel6tt fontosnak tartom minél tobb-
szOor elmondani és leirni: a képzémivészeti-mivészettorténeti irdsokbol
(legyenek azok megnyitészovegek, recenziok vagy kritikdk) soha sincs
elég, a vajdasigi magyar nyelvi publicisztika taldn legelhanyagoltabb m-
fajanak tekinthets. Ez a kijelentés talin nem téinik helytillonak, hiszen
nemrégiben jelent meg Baldzs-Arth Valéria lexikona, s a Forum Konyv-
kiadé is ,bekdszon” olykor egy-egy monografiaval. En azonban olyan cik-
kekre gondolok, amelyek napilapokban, folyéiratokban szoktak megjelen-
ni, s folyamatosan tanusitjik, hogy itt ndlunk igenis még mindig élénk
képzémiivészeti élet folyik; talin nem olyan litvinyosan, mint kordbban,
de amiért tobbek kozott éppen az ilyen irdsok hidnya okolhatd, nem pedig
maguk a mivészek.

Tény és valo, hogy a masodik vilighdboru utdni kortdrs miivészetet a
vele kortars tirsadalom nagyobb figyelemmel kovette (persze nem minden
politikai szandékossdg, illetve hats6 szandék nélkil) s timogatta. Ez a fi-
gyelem (és timogatds) az ut6bbi tizenot-husz évben elmaradozni latszik, s
bar nem lehet figyelmen kiviil hagyni az erre az id6szakra jellemzé kedve-
z6tlen politikai-tirsadalmi mozgdsokat (hibord, mély depresszi6, elvin-
dorlds), nem feltétlentl irhaté minden ennek a szdmlijira. Ninkov Olga
azok kozé a tiszteletre méltd kivételek kozé tartozik, akik rendiletlentil
telvallaltik-felvallaljak ezt az olykor héldtlannak t&iné munkdit, megpré-
baljak ébren tartani, netalin (ami még nehezebb) felkelteni a figyelmet
egyre jobban kitiresedd kultirink egy fontos alkotéi szegmensére, a kép-
z8miivészetre, hiszen idékozben djabb és djabb genericick nének fel, tele
alkotdi kedvvel, s legalibb akkora tehetséggel; litszélag kozonség nélkiil,
de a kozonséget — jol tudjuk mindannyian, akik mivel6désszervezéként
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is mikodiink — mindig meg kell teremteni, szervezni, nevelni, s ezt a célt
szolgalhatja a j6 tollu publicisztika is. Ninkov Olga muzeolégusként maga
is szdamtalan kidllitist rendezett, tirlatokat nyitott, tehdt irdsaiban eleve
tobb oldalrél képes megkozeliteni egy-egy kortirs képzémiivész munkas-
sigdnak egészét, kozvetleniil kommunikdlhat velik, olykor bepillanthat
az alkotds folyamatdba is. S8t, nem egy fiatal kiallitéban 6 maga fedezte
fel azt az alkotdi potencidlt, ami, ha a tehetség kisérletez8 kedvvel és szar-
nyalé munkdaval pdrosul, csoddkra képes, s az egykori nagy ,oregekhez”
(Nagyapiti, Acs, Konjovi¢) mélté miiveket produkal.

S ha mar a multba dsunk: a szdz évvel ezel6tt vidékinkon alkoté mi-
vészek felfedezése, ujrafelfedezése, avagy alkotéi munkdssiguk eddig is-
meretlen részének feltirdsa nagyban hozzisegithet ugyanennek a vidéknek
egyfajta rehabilitdldsira, egy olyan sztereotipia eloszlatisdra, amely még
ma is makacsul tartja magat: ti. itt, Eszak-Bécskdban szdz évvel ezelétt
csak dolgozni és mulatozni tudtak, s az egyetlen értékes dolog, ami itt
fellelhetd, a zsiros bacskai f61d volt. Ebben persze sok igazsdg van, ez vi-
tathatatlan, de a jelenség okainak széles kor( feltirdsdval mind a mai napig
addsak vagyunk (leszdmitva néhany ugyancsak sztereotip megallapitdst), s
ami kilén fijé: folyamatosan elmulasztjuk, hogy igazsigot szolgiltassunk
azoknak az alkotoknak (legyen az ir6 vagy képzémivész, és ne csak a leg-
nagyobb nevek!), akik az alkotémunkdnak nem kedvez§ tirsadalmi milié
ellenére rovidebb-hosszabb ideig itt tudtak maradni, alkotni, s a maguk
médjin hozzijarultak ahhoz, hogy a tarsadalmi-mdvel6dési élet ne csak a
kocsmazdsra, a kavéhdzakban vagy esetleg a kaszindi idémulattatdsra szo-
ritkozzék, hanem aki igényesebb, az itt helyben is meglelje azokat az érté-
keket, amiket egyébként csak ,jobb helyeken” tudott volna ,miélvezni”.

Ninkov Olga mind a kortdrs mavészetben, mind pedig a kordbbi id6-
szak képzémivészeti életében igen otthonosan mozog. Ezért is sajndlom,
hogy nem valésulhatott meg az eredeti elképzelés, amely szerint a kétetbe
vilogatott frasok a maguk médjan Eszak-Bacska egy évszazados képzs-
miivészeti keresztmetszetét nydjtottdk volna, persze akkor sem a teljesség
igényével, hanem inkabb felvillantva vagy élesebbre dllitva egy-egy arcot,
részletet, ami eddig talin elkerilte a figyelmiinket, de egy valédi iddbeli
retrospektivat nytjtva. Remélem azonban, egyszer ez is megvalésul majd.
Altaldban nem szoktam 6riilni annak, ha tGjrakozlések jelennek meg ko-
tetbe flizve, 4m indokolt kivételek mindig vannak, kilonésen, ha ezeket
a régi szovegeket Uj adalékokkal bévitik, s gy gondolom, hogy az el6z6-
ekben kifejtett gondolatok kiilonben is elég indokot szolgéltatnak ahhoz,
hogy eloszlassanak minden kételyt: ez a konyv éppen ilyen kivétel, anndl is
inkdbb, mert egyes irdsok most elészor jelennek meg magyarul.



0 Beszédes Valéria

Egy miivészettorténeti
szempontbal fontos
tanulmanykotet

Ninkov K. Olga: Farkasok és angyalok. Képzomivészeti tanulmanyok és esszék.
Eletjel Konyvek 134. Eletjel, Szabadka, 2009

Ninkov Kovacev Olga mivészettorténész tevékenységére kénytelenek
vagyunk felfigyelni, nemcsak az évrél évre megrendezett tematikus tar-
latai — melyek képzémivészeti életiink fontos eseményeinek szimitanak
- hanem azon monografidi és tanulmdnyai okan is, melyek az utébbi évek-
ben jelentek meg: Eisenhut Ferencrél, Nagyapiti Kukac Péterrél, vagy
gondoljunk a szabadkai Virosi Kényvtir Csith-mappdjara. Mar a felso-
rolt hdrom cim is jelzi, milyen széles kord a szabadkai mivészettorténész
érdekl6dési kore. A muzeoldgust, ha j6 a gydjteménye, akkor a mivek-
kel torténd naponkénti kapcsolat akarva-akaratlanul arra sarkallja, hogy
kezdjen is valamit a rdbizott hagyatékkal. Ninkov Kovacev Olganak ebbél
a szempontbdl szerencséje volt, a zentai muzeumban féldllisi muzeold-
gusként kezdte palyafutdsat, a maga akaratibél, mert ifjonti hévvel nagy
kihivdsnak tartotta, hogy a szabadkai gimndziumban képzémivészetet is
tanithat, mert igy kénytelen volt napi kapcsolatban lenni a vildg képzémi-
vészetével, melyet a szabadkai didkokkal kellett megismertetni, hivei sze-
rint nem kozépiskolds fokon. Zentdn a kortirs vajdasigi képzémivészet
jelentds alkotdsait Grzik, ott azokat rendezte. A kilencvenes években kertilt
a szabadkai Virosi Mizeumba, melynek képzémivészeti gytjteményében
orszdgosan kiemelt alkotisokat Griznek. Az Eletjel altal kiadott kényv
utészaviban a szerz8 ugyan arra panaszkodik, hogy a vidéki mizeumok-
ban tevékenyked6 miivészettorténészeknek tobb korszakot kell tanulma-
nyozniuk, emiatt tagabb tartalmi keretek kozott kell tevékenykedniiik,
s ezt nem tartja szerencsésnek, mert nem mélyiilhetnek el alaposabban
egy-egy témdban, kovetkezik ez a mindennapi munkijuk természetébdl.
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Mi mégis azt allitjuk, hogy a Farkasok és angyalok szerz6je szemmel latha-
téan jol érzi magit ebben a kozegben. Magabiztosan mozog a barokk, a
klasszicista, az akadémista festészet vidéki utvesztSjében. Pontos ismeretei
vannak Eisenhut orientalista festészetérdl, ismeri annak kézép- és nyu-
gat-eurépai parhuzamait, de tdjékozott a két vilighaboru kozotti aktivista
fest6k munkdit illetSen is, ezekkel elsésorban Balizs G. Arpéd és Milos
Babi¢ festészete kapesin kertil kapcsolatba. Nem mellékesek azon meg-
litésai sem, melyeket Jelena Covié és Zenta meg Topolya képzémiivészeti
élete kapcsdn publikdlt. Emellett amolyan melléktermékként, meg hogy
gyarapitsa a mizeum képzémiivészeti osztilydnak anyagit, képzdmiivé-
szeti kritikdval is foglalkozik. Megltdsaira kivincsiak korunk mdvészei,
nem véletlen, hogy arra kérik, révidebb-hosszabb esszékben fejtse ki egy-
egy kiallitds katalégusdban gondolatait. Ez utébbi munkalkoddsinak ta-
pasztalatait Osszegezte azon topolyai kiallitason, melyet a kortdrs vajdasi-
gi fest6k miveibdl vilogatott, ez alkalombél 2008-ban Nagyapiti Kukac
Péter-dijban részesiilt. A nevezetes tdrlaton fedezte fel, hogy a huszadik
szdzad utolsé évtizedének jellegzetes szimbdluma a farkas és az angyal
volt, ez a két jelkép, ikon fedezhetd fel a vajdasagi festék alkotdsaiban, az
ezredfordulén, annak ellenére, hogy festészetikben, grafikdiban mas-mds
stilusirdnyzatot, iskolt kovettek.

Térséglink festészetének sokszintiségében kell tehdt eligazodnia a
miivészettorténésznek, ha torténetesen a szabadkai Varosi Muzeum kép-
zémivészeti osztilydnak a vezetdje, a meglévé anyagot kell rendeznie, a
lehetSségekhez mérten gyarapitania, izgalmas kiallitasokat rendeznie. Eb-
ben kétségkivil nagy hagyomanya van az emlitett intézménynek. Ennek
a sokféleségnek j6 ismer&je Ninkov Kovacev Olga, ezt igazolja az Eletjel
134. kotete is.

A konyv két tanulmdnyt és tizenkét esszét tartalmaz. Az elsSben a
szerz6 vidékiink mitikussd nétt festményét, a Zentai csatdt elemzi nagy
koriiltekintéssel. A legtobbet reprodukalt festményrsl mifelénk alig irtak,
pedig egy palinkai sziiletésd, eurépai mikereskeddk altal is szimon tar-
tott mivész alkotdsdrdl van sz6. Az is Ninkov Olganak koszonhetd, hogy
a Matica srpska Képtaranak raktarabdl elékertiltek Eisenhutnak a Zentai
csatdndl jelentGsebb alkotdsai is. Logikus volt, hogy amikor elkészitette
az Eisenhut-monografiit és -kidllitdst, alaposan dttanulmdnyozza a Zentai
csata cimi torténelmi tablaképet. Tanulmdnydban minden részletre kiter-
jedt a figyelme, nemcsak miivészettorténeti, hanem miivel6déstorténeti
kérdéseket is taglalt, tobbek kozott azt, hogy milyen szempontok alapjin
valasztottik ki a megrendelSk, esetiinkben az egykori Bics-Bodrog var-
megye el6ljaréi, hogy mi reprezentilja térségiinket az 1869-os millenni-



umi tnnepségen. A szerz$ szdmba veszi azokat a festSket (Than Moért,
Szirmai Antalt és masokat), akik megkaphattik volna ezt a megbizist,
végil dsszegezi azt is, milyen szempontok alapjin dontott mégis a tudds
testiilet a bicskai szdrmazdsu festd mellett. A korszak mivészei koziil
kétségkivil a legismertebb alkotét biztdk meg a munkéval, aki abban az
idében Miinchenben élt. A megrendelés nagysiganak horderejét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az egykori sajtétuddsitasokbdl pontosan
tudhatd, a mtivész Zentin is megfordult az orszagos hadgyakorlaton, hogy
el6tanulmdnyokat végezzen. Ami ennél is fontosabb: Ninkov Olga a kép-
hez késziilt vazlatokat és eldtanulmédnyokat is ismerteti, melyek alapjin
végil 6sszedllt az alkotds.

A tanulmidny kétségkiviil legértékesebb része a festmény elemzése, els-
képeinek, a téma korabbi barokk dbrdzolisinak az ismertetése, azok 6sz-
szehasonlitdsa a kultuszképpel. Sorra veszi a korszak kritikait, melyekbdl
kitdnik, hogy a nagyszabdst villalkozds nem aratott osztatlan sikert, sem
akkor, amikor elkésziilt, sem a késébbi monografikus feldolgozasokban.
Mifelénk leginkabb témdjirdl és méreteirdl ismerik. A mivészettorténé-
szek egy része mar meghaladottnak latta az ilyen tipusd képi alkotdst a
XIX. szdzad végén. Bellik Gébor viszont arra is rimutat, hogy Eisenhut
a hattér kidolgozdsiban mdr 4j utakon jirt, ebben véli felfedezni a fes-
t6 megujuldsdnak lehetGségeit, az G alkotdsok viszont elmaradtak a festé
korai halala miatt. Ninkov Kovacev Olga az életmd ismeretében gy sum-
miz, hogy a Zentai csata a millenniumi tinnepségek tiszteletére késziilt,
és a virmegye dltal timasztott feltételeknek akart maradéktalanul eleget
tenni a miivész, ilyen szempontok szerint kell azt vizsgilni az eisenhuti
életmiben.

A nyolevanas évek két meghatirozo kidllitisa Milo§ Babi¢, illetve
Baldzs G. Arpad nevéhez fizédik a szabadkai mizeumban. Az elébbi
Branka Sadi és Irina Suboti¢ munkdja volt 1980-ban, az ut6bbit viszont
Baranyi Anna vilogatta a Baldzs-életmi(ibl 1987-ben. A két tirlat azért
volt jelentSs esemény, mert mindkét festd munkdssigdnak aktivista kor-
szakit emelte ki, olyan munkak keriiltek bemutatdsra, amelyek ismeret-
lenek voltak mifelénk, Gj szempontok meriltek fel az életmivek tanulma-
nyozisiban. Az elmult hirom évtizedben bebizonyosodott, hogy Milo§
Babi¢ nagyméreti festményei a modern szerb festészet megkerilhetetlen
alkotdsai, ebbél logikusan kévetkezik, hogy j6 lenne, ha azok folyamato-
san lathatéak lennének. Erre nincs lehetéség Szabadkdn, évekig nem volt
a mizeumnak képtdra, emiatt idénként el6kertilnek a raktarbdl Gj instal-
laciéban. Ezek az alkalmak viszont lehetdséget nytjtanak a gydjtemény
kezel6jének arra, hogy a képek ismételt kidllitisa kapcsin 4j szempontokat
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is figyelembe vegyen azok ismertetésekor. Ez is kozrejitszhatott abban,
amikor Baranyi Anna mutatta be a Babi¢-hagyatékot, vagy amikor 2008-
ban Ninkov Kovacev Olga az 4j mizeumban ismételten kidllitotta a festé
hagyatékinak egy részét. A nagyméret(i festmények szimbolumrendszerét
ismerhetjik meg az Gjabb tanulmdnybdl, a szerzé elsésorban az ikonog-
rafiai gyokereket keresi, rimutat annak eurdpai parhuzamaira, felfedezi
Fritz Lang expresszionista filmjének, a Metropolisnak a hatdsit Babits és
Baldzs G. Arpad miivészetére; Gj szempontokra is felhivia a kutatok fi-
gyelmét, meg arra is, hogy hasonlé ikonogréfidval kell szimolnunk a har-
mincas években mindkét mtivész esetében, s tobbek kozott kitér azokra
a tarsadalmi fesziltségekre, elsdsorban a fasizmus térhoditisdra, amikor
az emlitett alkotdsok késziiltek. Természetesen Balazs G. Arpad aktivista
korszakdnak nemcsak ezt a szegmensét értelmezi, hanem a futurizmus, az
expresszionizmus megjelenitését a hiszas-harmincas években keletkezett
miiveiben, kitér a prigai tanuléévekre, a cseh szimbolistdkra, a nagybanyai
miivésztelepen szerzett tapasztalokra és arra, azok miként hatottak mun-
kdssdgdra, hogyan vilt a mivész Belgridban a korszak elismert alkotdji-
va. Kiilon fejezetben foglalkozik Baldzs illusztratori tevékenységével, azon
belil az Ady-mappaval. A miivészettorténeti szempontok mellett fontos
miivel6déstorténeti, kapesolattorténeti vonatkozdsakot is feltdr, a neveze-
tes mappa legfontosabb litografidit is elemzi.

A koényv misodik fejezetében rovidebb esszéket taldlhatunk az
ezredforduld kortdrs vajdasdgi mivészeinek alkotasairdl. Az illuzidvesztés,
a félelem korszaka volt ez, és mindez megjelenik a korszak festményeinek
szimbdlumrendszerében, ikonografidjaban is, mas és mds technikdkban,
mds stilusirdnyzat elkotelezettjeiként valamennyien arra a kérdésre keresik
a valaszt, hova jutottunk. A kétet zarétanulmanyaban Acs Jézsef festé-
szetét vizsgilja a szerz6 annak kapcsin, hogy a miivész hagyatékanak egy
része a Topolyai Muzeum gydjteményébe kertlt. Egy majdani nagyta-
nulmdny szempontjait vetiti elénk, ahogyan a kiilonb6z6 korszakokban
késziilt alkotdsok kompoziciéjanak motivumait ismerteti, hogy megalla-
pitsa, a gytjtemény a vajdasigi festészet tovibbgondoldsinak megkertilhe-
tetlen forrdsa lesz.

Ninkov Kovacev Olga képelemzéseivel az olvasét litni tanitja, a konyv
reprodukcidi ezt a latdst segitik, ezért érdemes olvasni és nézni is ezt a
konyvet.



