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¢ (éber Lasz16

Kinek szép még az (sz

Kinek szép még az 6sz
s a tél, a tavasz meg a nydr...
A homailyhoz szokott szemnek

a napfény is £3j.

Ki vagy te, aki elhallgattatsz,

aki a koltének muzsit adsz,

a szivnek szerelmet,

aki égbe emelsz, majd égni hagysz.

Mit keresnek a varjak a viros felett

s a haldlban az emberek?

Az asztalon az elektrokardiogram vonalak
mit keresnek. Ki mondja meg?

Litom-e még Ggy a tengert,

s mi lesz, ha a nevem elfelejtem?
Szavaimra ki vigyédz, ha te sem leszel,
ha az Isten kezébdl kiesik a vekker.



¢ Ozer Agnes

A kamonci park -
a mi boulogne-i erdonk

A kertek és parkok telepitésének torténetében a 18. szdzad végén Euré-
paban megjelennek a dendroldgiai kertek. Ez a parkrendezésnek egy sajat-
sagos formdja, amely a kozépkori kolostorkertek tébb évszazados hagyo-
manydn alapszik, ugyanakkor folytatdsa a pompds és rendezett reneszinsz
kerteknek, valamint a f6ari kastélyokat 6vezd, a szigort mértani szabalyok
szerint kialakitott és az eurpai kertészeti hagyomanyok szellemében gon-
dozott virdgos teraszoknak is. E hagyomanyok szem el6tt tartottdk a f6ari
kastély épitészeti sajitsdgait, és derékszoget alkotd sétinyaival, fegyelme-
zett gléddban dll6 fasoraival egységes latvanyba foglaltdk a szigortan meg-
tervezett térséget.!

Ezeknek a szigort mértani alakd francia-barokk kerteknek az ellen-
pontjaként jelenik meg az angol kert szabadon komponalt zold teriilete;
noha ez sem valik teljesen flggetlenné az ellendrzés és a tervezés néhany
alapvetd szabilyitdl, végs6 eredményként mégis a szabadon utinzott ter-
mészet képét adja. A megtervezett kertet falkerités veszi koril, de mégis
szabad térré vilik, lugasokkal, mezdvel, dombokkal és forrdsokkal, ame-
lyektdl csorgedezd patakok sietnek a kis téba, amely szintén megkeriilhe-
tetlen eleme lesz a kerteknek és parkoknak a 18-19. szdzad forduléjan.

Ebben az idében nalunk is megépiilnek a nemesi kastélyok, s az Sket
korilfogé kertek és parkok, s ezek kialakitisindl gyakran a buja novény-
zetd Duna- és Tisza-part szolgal nagyszer( alapként olyan kornyezet 1ét-
rehozisihoz, amelyben az érintetlen természet érzete uralkodik.

A természetesség és a szabadsdg benyomdsa azonban csak latszélagos.
A kanyargés utakat tobbé mar nem szabdlyos fasor szegélyezi, hanem a

! Rapaics Raymund: Magyar kertek. Budapest, 1943



sokféle fa gazdagsiga, amely az ilyen kertek alapjit képezi majd. Ezekbe a
kertekbe kilon figyelemmel vélogattik a fafajtakat, amelyek id6vel kiszo-
ritjak majd az addig kedvelt épitészeti elemeket, mint amilyenek az 6gorog
templomromok, szobrok, vagy a megbuvé pihendsarkok voltak. Alakjé-
nak szépségével és egyediségével a fa vilik az ilyen kertnek a kozponti
objektumadvd. A vildg tavoli tdjairdl, Azsiabsl, Afrikabol és Ausztraliabol
hozatjik az egzotikus névények palintiit, amelyek nemcsak formdjukban,
hanem szintikben is kiilonboznek egymastol. Ebben természetesen Anglia
az élenjir6, de Eurépa mds részei sem maradnak el mogotte. Ily médon
ezeknek a kerteknek négy fajtdja alakul ki. Az elsd a szentimentdlis kert
lesz, amelyben a szomorfliz domindl, s ezt révidesen kovetik majd azok
a kertek, amelyekben a bolcsességet is jelképezd platin néhdny fajtdjabol
alakitanak ki.

A mi vidékiink, igy Ujvidék kozvetlen kornyéke sem maradt ilyen kas-
télykertek nélkil, a hosszan tarté t6rok hédoltsig kovetkeztében elma-
radott tarsadalmi és gazdasigi viszonyai ellenére sem. Igy a 18. szdzad
végén Marczibinyi Mérton? magyar {6ur, vagyonos nemesi csaldd ivadé-
kaként megdrokolvén nemesak a csékai uradalmat, hanem Szerémségben
a kamonci birtokot is, amelyet a csaldd a 18. szdzad kozepén vésirolt meg,
felyjitotta a Duna menti erdében levé kastélyt, koriulotte pedig parkot
alakitott ki a kor stilusiban és szellemében. Szerém megye orszdggy-
lési képviselGjeként ez a vagyonos foldbirtokos egyfajta mintagazdasigot
is létrehozott, amelyben kiilon figyelmet forditottak a sz6lStermesztési és
bordszati hagyomdnyok dpoldsira.

A kamonci parkban levé grofi kastélyt 1793-ban Marczibanyi Istvin
épittette, akitdl a birtokot a mdr emlitett Marczibdnyi Mérton 6rokélte. A
tizenkilencedik szdzad elején a Duna-parti erd6bdl 6 alakitotta ki a par-
kot, elébb a fizfinak — az emlitett szentimentdlis kert e nélkiilozhetetlen
tijinak — a rendszeres telepitésével, késébb pedig egzotikus iltetvények
beszerzésével — amelyek kozé a ma mdr annyira elterjedt tovises Lycium
és a kora tavasszal virdgzé aranyvessz is sorolhat6 —, valamint kilonféle
teriileti médositdsokkal. Ez a park semmiben sem maradt el a kor mas
parkjait6l. A nemesi kastély koriili tbb mint hiszhektdrnyi tertileten mes-
terséges tavat is dstak, amelyet két forrds taplalt. Ez a rendszeresen szerve-
zett park, amelyben ligetek, virdgos mezdk és lankak viltakoztak, mitoszi
alakokkal az egzotikus névények kozott és rémai torténelmi személyek 6t
magas oszlopra helyezett szobraival, mégis az érintetlen természet litsza-
tat keltette. Az impozdns méretd parkot sokszint flérdjival rendszeresen

2 Kalapis Zoltén: Eletrajzi kalauz II. Ujvidék, 2003



gondoztik, a novényzetet pedig folyamatosan gazdagitottdk akkor ritka
novények telepitésével. A parkot uralé szamtalan és sokféle fa koziil ma
is megtalalhat6 itt a hdrs, a tolgy, a jivor, a feketefenyd, a gyertyin és a
vadgesztenye, mig az akkoriban kedvelt szilfa és a platin néhdny fajtdja
id6vel kiveszett.®

Marczibanyi Marton mintabirtoka (a tablissement) folkeltette grof
Széchenyi Istvan figyelmét is, amikor 1830 nyardn a Duna szabélyozdsit
tervezve a Vaskapuig hajézott, és néhdny napra megszallt Kamoncon.

Mig Széchenyi a napléjaban csak Marczibanyi Mérton ,kis lelkiiletét”
kommentalja*, addig Jasa Ignjatovi¢ szerb iré emlékezetében az idillikus
park Gigy maradt meg, mint az itteni , Bois de Boulogne”.?

1918 utdn a nemesi birtok (a kastély és a park) részvénytarsasdg kezébe
kerilt, a masodik vildghabord utdni nacionalizdldssal pedig kéztulajdon-
nd valt. A mi ,boulogne-i erdénk” a természetet utinozva a Duna jobb
partjin, a Péterviradi vir kozelében, Ujvidékkel dtellenben jtt létre, egy
magyar f6ur kastélyanak a parkjabol.

A tanulmdny a XVIII stolece, knj. V, ,Vrt", Drustvo za proucavanje XVIII
veka cimii kiadvdanyban jelent meg. Novi Sad, 2004

KARTAG Nandor forditdsa

3 Enciklopedija Novog Sada. Knj. 10, Novi Sad, 1998
* Széchenyi Istvdn és Waldstein Jianos keleti utazdsa 1830-ban. Budapest, 1942
> ] Ignjatovi¢: Trpen-spasen. Novi Sad, 1987, Izabrana dela knj. IV



¢ Jovica Acin

Kertek, avagy a tovabb-
almodott természet

L

Vannak kertek, ahol barmelyik gyalogutat vilasztjuk is, mindig ugyan-
oda jutunk, de olyanok is, amelyekben egyazon 6svény mds-mds helyre
vezet. A legérdekesebb kertekben azonban sem kijeldlt sétinyok, sem
megjelolt helyek nincsenek.

Mindenki, aki nem nélkilozheti a konyvet, tudja, hogy az is ssze-
vethet a kerttel. Akdrcsak az alibbiakban 6sszegyjtott jegyzetcsokor
a kertépités mivészetével. Gilbert Lascaux irja Kertek mezsgyéin cimid
teljegyzéseiben: ,A kert metafordja egészen természetes médon kapcso-
16dik a konyvhoz. Vannak, akik a francia kertre eskiisznek, a geometria
diadalat részesitik elényben. Mdsok az angol park tudatos rendetlensé-
gét, a szabdlytalansigok kifinomult mavészetét kedvelik inkabb. No de
hit, mikozben arisztokratikus parkok utin dhitozik valaki, a j6 izlés dol-
ga megvetni, ugyszolvin elmaradhatatlanul, a lépten-nyomon eléfordulé
mindenféle kertecskéket, melyek vagy elhanyagoltak, esetleg gondosan
rendezettek, vagy éppen agyonzsifoltak, néha pedig kopdrak, olykor
bosszantéan ismétl6dé motivumokkal, médskor meg irritalé hidnyossi-
gokkal” A szoveg viszont ,,...kapcsolatot teremthet ezzel a gyakorisig-
gal, ezekkel az egyszersmind talsdgosan kevéssé rendezett és tilsigosan
kevéssé zilalt allapotban levd, rdadasul tervszertitlenil felsorakoztatott
kertekkel. [...] Akdr valamiféle ellen-Versailles lehetne, mely £616tt nem
6rkodik a fékertész, a monarchaj; olyan, a lehets legkevesebb kozosségi
kédot tartalmazé és csoportelméletet nélkiiloz6 szveg, mely nem ismeri
a torvényt, melyet dicséitenie kellene”. Lascaux figyelmen kivil hagyja
annak lehetdségét, hogy a szigorin rendezett kertek belilrél kezdenek
,dudvisodni”. Felveri ket a gyonyori kord, a konkoly. Kemény kavi-

Borbély Janos forditasa



cson a puha, z6ld moharéteg. Belsd és kiilsé paldnkok nélkili, nyitott
térség, szerintem sétatér lesz, amely a szélekbél kézpontot vardzsol, a
centrumot pedig megfosztja vardzslatossigatol.

*

Az irdkat olyan kertészeknek tekinthetnénk, akik a nyelv televényébe
tltetnek. A klasszikus gondolkoddk pedig az eszmék kertjének pallérai
lehetnének. Trni és gondolkodni annyi, mint a kerti munkahoz hasonls,
kifinomult médszerekkel munkalkodni. Ez a metafora nem is annyira uj,
kivaltképp, ha a nyelvrél van szé. Hat nem emlegetjiik mar régéta példaul
a szdgyokoket? Vagy a Port-Royal grammatikusait, akik a Gordg szdtovek
kertje cimet adtdk munkdjuknak?

A kert olyan sajitsdgos sz6tir, melyben minden sz6t egy-egy misik,
ugyanabbdl a jegyzékbdl szirmazé sz6 értelmez. A lista akar végtelen
hosszu is lehet, habir a végtelenségnek ez a kore egyszer azért csak be-
zdrul. Minden szétar struktdrdjaban ott lapul legaldbb egy olyan elem,
ahonnan a szoveg ismétlésekbe bocsitkozik: a fogalmat, mely addig mas
fogalmak értelmezésére szolgalt, legvégil magit is ugyanazok a szavak
irjik koriil, amelyeket el6bb mér értelmezett. Maga az enciklopédia elneve-
zése, ez a ciklikus konyv, amely abbéli torekvésében, hogy kerek egészként
felolelje az ismereti vildgot, vajon nem erre a korkorosségre emlékeztet-e
némileg? Az enciklopédia is abbol az igénybél indul ki — ha ez mégannyira
is csupdn a mi hia dbrdndjaink szintjén teljesiil —, marmint, hogy egyetlen
konyvbe beleférjen az egész vilig, pontosan gy, ahogyan léteznek mikro-
kozmosz gyandnt kialakitott kertek, a vildg kicsinyitett, s 4llitélag pontos
mdsai, speculum mundi.

A nyelv kertjeiként értelmezett szétdrakban tapasztalhatd ilye-
tén korkorosség szigordan centrikus és excentrikus, monocentrikus és
policentrikus, mértanilag szabalyos és szabalytalan, kozmikus és kaotikus
lehet, aminthogy — egyszer(ibben szélva — a kertmiivészetben is kilon-
féle (példaul keleties és nyugati) koncepcidk allnak egymdssal szemben,
és ekként érvényesiilnek. Azzal, hogy amikor konkrétan megvaldsulnak,
a kitervelt meg a spontdn, az aszketikus és a fénydz6, a lemerevedett és
a szabadon szdrnyald, a koholt meg a val6sigos, ,a zsindr szerinti” és ,a
taldlomra” tobbé-kevésbé sikertlt kombindcidjaval talilkozunk, amelyek
kolcsonosen dthatjak és kiegészitik egymdst. Itt a killonboz6 jelrendszerek
keveredését érjiik tetten. No de éppen ez a kombinalhatdsdg, a jelrendsze-
reknek ez a kdlesonos ,szennyezddése” lehet szaimunkra izgalmas mind bi-
zonyos kerti projektumok, mind pedig az irdsmiivészet némely vonatkoza-
siban. Labunk aldl kicsaszik a talaj, elmallott az alap, darabokra szabdalt



2o

a dolgok egésze a rola szol6 mitosszal egyiitt, s akkor tet6tdl talpig dtjar
benniinket a bizonytalansig borzadilya. Toredékekkel operdlunk, az irds
szemelvényeivel, morzsdival. A sz6tovek alkotta kert helyett a szovegbdl
olyan veteményes lesz, amely rizémakbdl fejlédik. A klasszikus ,gyokér-
irdst” felviltja a ,rizémairds”, mdr ahogyan 6k ketten, Gilles Deleuze és
Felix Guattari, a nevét kiotlotték és a fogalmat leirtdk:

,A rizéma barmely pontjin képes birmely mds ponttal osszekapcsoléd-
ni, vondsai nem sziikségszerden azonos természet( vonasokra utalnak, igen
eltérd jelviszonyokat hoz miikdésbe, s6t nem-jel llapotokat is. A rizéma
nem vezethetd vissza sem az Egyre, sem a sokfélére. Nem Egy, mely kett6-
vé, vagy kozvetlenil hiromma, néggyé vagy 6tté stb. valik. Nem az Egybdl
derivilhaté sok(féle), de nem is a sok(féle), amelyhez az Egy hozzdadhato
(n+1). Nem egységekbél, hanem dimenziokbdl dll, vagy még inkabb moz-
gdsban 1év6 iranyokbol. Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kézepe van,
ahonnan kihajt és kidrad. Létrehoz egy alany és targy nélkili vizszintes n
dimenzi6ju sokfélét, mely konzisztenciasikra terithetd, és amelybdl az Egy
mindig kivonhaté (n-1). Egy ilyen sokféle nem viltoztatja meg dimenzidit
anélkil, hogy természete Gnmagaban ne véltozna és ne alakulna it. Szem-
ben a struktiréval, amely bizonyos pontok és pozicidk egyiittese, valamint
a pontok kozti bindris kapcsolatok és a poziciok kozti bi-univokalis relaciok
egyuttese definidl, a rizéma csupdn vonalakat hiz: szegmentumok, rétegek,
dimenzidk vonalait, de szokésvonalat vagy deterritorizalé vonalat is olyan
maximalis dimenzié gyandnt, amely szerint a sokféle természetét megvéltoz-
tatva alakul at. Ezeket a vonalakat vagy szilakat nem lehet Osszetéveszteni
a fa tipust levonatokkal, melyek csupan pontok és pozicidk kozott lokalizal-
hat6 viszonyok. Szemben a fival, a rizéma nem reprodukalhaté tirgy: nincs
sz6 se kiils6 reprodukdldsrol, mint a fa-kép, se bels6 reprodukéldsrél, mint a
fa-struktira esetében. A rizéma antigenealégia. Rovid tivi emlékezet, il-
letve ellenemlékezet. A rizéma varidciok, terjeszkedés, hoditds, rabul ejtés,
dugvinyozds utjin terjedd” (Gyimesi Timea forditdsa).

A két francia ir6 és gondolkodd, hivatisuknak a kalandorsdggal rokon
értelmezése szerint, azt tartjak ugyanis, hogy a rizéma a kézpontositott, s6t
a policentrikus rendszerekkel, a hierarchikus kommunikdiciéval és az eleve
rendezett Osszefiggésekkel valé szembenalldsaval, acentrikus, nem-hie-
rarchikus szisztéma. A ,létezés” minden neme rizéma kérdése. A rizéma
felboritja azt a hdrmas tagoldst sémdt, amely a vilagot tekinti a realitds, a
konyvet a re-prezenticid, a szerzét pedig a szubjektivitds szinterének. Az
irds a kiviliség nevében 1ép fel, semmiképpen sem egy viligbéli targgyal,
avagy egy/tobb szerz§ dltal megszemélyesitett szubjektummal karéltve. A
kiviliség nélkilozi a képszertséget, a jelentéstartalmat, a szubjektivitdst.

9
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Igy aztdn, szerintiik, a konyvnek is rizomanak, gyokértelen gumoénak kel-
lene lennie, melyet — ha mégoly nehéz is — a kozéptajtdl kell szemiigyre
venni, nem pedig alulrél vagy feliilrsl, az elejétdl vagy a végétsl, balrol
vagy jobbrél. Valdban, e helyiitt lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, ho-
gyan fogalmazott Franz Kafka a Nap/sjaban: ,Birmi 6tlik eszembe — nem
a gyokerétdl fogva, hanem mar csak valahol a kozepétdl jut az eszembe.
Akkor hit probalja valaki megragadni, prébiljon megmarkolni egy fd-
szdlat, s belecsimpaszkodni, ha egyszer csak a derekatdl szdmitva indult
novekedésnek.” Kiséreljék meg, és meglitjak, mennyire valtozik az égvi-
lagon minden, mondja Deleuze és Guattari, mikdzben maguk is rizémat
csindlnak konyviikb6l: ,meglatni a fszalat a dolgokban és szavakban” jel-
szavaval. Illetve a fliszdlban is megldtni ezt vagy azt a dolgot, vagy szét.
Ez a ,rizémairds” kertje. Aminek egyik példdja a Nietzsche-aforizma. Az
aforizmanak ,¢lettelinek” kell lennie, mondta Nietzsche, s hogy a hegyol-
dalrél sohasem hidnyozhatnak az ott legelészé tehenek, amelyek egyuttal
felhéfoltok is az égen. Nietzsche nem vet; 6 dugvinyoz. S ez a dugvé-
nyozds a kert megtervezésével lehet egyenértékd. A ,rizomatikus értelmid”
irds pedig — kertirds, tévisografia.

Az e vildgi kertben hall6tavolsagba keriilni az égivel. A misztikusok
tokélyig fejlesztették ezt a vigyat. Mdrmint hogy az dhitat eksztizisiba
jutott ember még életében lissa az édenkertet; innen eredeztethetd a kert
latvanya mint olyan helyé, melyet a mennyei bélesesség fénye ragyog be.

A mennyekrél, annak csoddirél meg a pokolrdl sz6l6 traktitusiban
Emanuel Swedenborg misztikus szimbolista irja: , Ekképpen a kert altald-
ban véve megfelel a mennyei intelligencia és bolcsesség kovetelményeinek;
az ég ennek okaért nevezteték Isten kertjének és a mennyek orszaginak, az
emberek dltal pediglen édenkertnek, paradicsomkertnek is. A fék, fajtdtol
figgben, a j6 meg a rossz megtapasztaldsinak és megismerésének letéte-
ményesei, amib6l az értelem és a bolcsesség szarmazik. S a kapcsolattar-
tds készségében mind jirtasabb régi népek ezért tartottdk szent ritusaikat
ligeterd6kben. A Szentirds is ennek okaért emliti oly gyakran a fikat, az
egyhiz pedig sz6l6vessz6hoz, olajfahajtishoz, cédrushoz meg mas fafé-
lékhez hasonlitja az embert, és gytimoleshoz a jotéteményeket.” Hadd em-
lékeztesstink itt arra, hogy az egyhiz is szentséges ligetnek latta magit a
korabbi pogdnysag rituilis kertjei nyomdn, amirél James George Frazer Az
Aranydg ciml munkaja szolgal béséges ismeretanyaggal. A kozépkorban —
mi tobb — a gétikus katedrilisokat tekintették erdének. Az ilyen nézetek



ma beszédesen drulkodnak az egyhidz szellemiségének meg figurilis alko-
tdsainak fantasztikus oldaldrdl.

A Swedenborg irdsibol vett iménti idézet Czestaw Milosz szimbolikus
hegységekrél és erddkrol szol6 egyik szovegének epigrafjaban is olvasha-
t6. Az erdd a kolts szimdra is — szentély. Ebben — a még ,t6sgyokeres”
erd6ben — a ,rizéma” szerepet az ember, a kert ,kézépponti dimenzié-
ja” jatssza, mely kert az alvildgtdl a legfelsé mennyei régiokig terjed. ,Ha
tiszteletemet fejezem ki a fiknak, ezzel nem teszek semmi rendkivilit,
hisz az emberek 6sid6k 6ta ezt csindljik, a torzs fold alatti része pedig,
ahol a gyokérzet van, mirajtunk (mint kézépponti dimenzion) keresztiil
tor égnek, ahol a levelek susogjak mindig egyértelmden és hallhatdan,
miszerint a hirmas tagolds igenis helyénvald.” Mitosz kijelentése némileg
a Swedenborg-féle kontemplici6 szinezetére emlékeztet. A ,kozépponti
dimenzié” egyszersmind az alant elterilé kertbe sugirozza it a mennyei
magassdgokat. Pontosan ugy, amiképpen a kertek — ,a Természet képmi-
sai” — ,a sajat indulataink és szenvedélyeink szineit tiikrozik”. A mennyei
levélsusogds a foldi levélzorejben is hallatszik, és a mi bensé susogasunk
is thallik a kert hangjaiban, ahol forgolédunk. A kert ilyenkor kellemes,
vagy fenyegetd, vagy mosolygds, vagy komor, joindulatd, konyoriletes
vagy szomord, attdl figgéen, hogy minket milyen érzelmek hatndk it,
milyen szenvedélyek dilnak benniink pillanatnyilag. Az ember ennyiben
,kozépponti dimenziéja” Swedenborg kertjének, amely Mitosznal ilyen
vagy olyan fafajta alakjit 6lti, a j6 vagy a rossz forrasiva valik, aminek
megfigyelése némileg ,a poklok mélyébsl a mennyei magassigokba valé
felmenetelként” értelmezett tapasztalat.

A hagyomidny misztikuma e mennybemenetellel jir6 felmagasztosuld-
son alapul. A kert kellgs kozepén, szemtdl szembe a megismerés —a j6 és a
rossz megismerésének — fijaval, szarnyalunk a csics kozvetlen kozelébe, és
vetjiik magunkat a Kertész 6lel8 karjaiba. De hdt ki ez a Kertész?

Avilai Szt. Teréz (1563 és 1565 kozott keletkezett) Libro de la Vida
cimd konyvében a tobbi kozott a szentbeszédrdl értekezik, amely a kerttel
példalézva és magdban a kertben hangzik el. Ez a szentbeszéd olyan, hogy
folér a Kertésznek (hortolano), a gytimolesds urdnak (Segrior de la huerta)
tett szerelmi vallomdssal, melynek révén a misztikus apacanévér hallhatja
is az Ur hangjit a kertben. A Kertész maga az Isten, aki ,egyetlen kiejtett
sz6 nélkil”, mennyei joillatait drasztva sétdlgat a kertben. (Keresztels Szt.
Janos, tehdt egy mésik misztikus szerint, maga Isten a kert, mivelhogy kel-
lemetes id6zni benne. Ebbe a kertbe nyitunk be, irja Janos, midén dtadjuk
magunkat Istennek.) Isten egyuttal az a forrs is, mely a kertet 6nt6zi, ahol
ennek koszonhetden virdgzik a rajong6 szerelem, a szarnyalds gyonyore. A
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kolt6i képben nem nehéz folismerniink azt a helyet az O-festamentomban,
melyre Teréz hivatkozik. Michel de Certeau, az Anneles-iskola torténésze
szerint a misztikus kinyilatkoztatds az Enckek Enekével kezdddik:

Olyan, mint a berekesztett kert az én hiigom, jegyesem,
mint a befoglaltatott forrds, bepecsételt kiitfs!

E sz6kra felel a menyasszony imigyen:

Kerteknek forrdsa, él6 vizeknek kiitfeje,
melyek folynak a Libanusrol.

Serkenj fel északi szél, és jojj el deéli szél,
filjj az én kertemre,

Jfolyjanak annak drdga illatii szerszdmai,
Jojjon el az én szerelmesem az d kertébe,
és egye annak drdagaldtos gyiimolcsét.

(Karoli Gaspar forditisa)

Eme kert ,dragalitos gyimélesei”, Swedenborg hite szerint, dllitélag
a ,jotettek” voltak. Ami Terézt illeti, nila ez a dolog bizonytalanabb. A
misztikusok megértését sohasem volna szabad elhamarkodnunk. A misz-
tikus transzverbalizdci6 jelentésvilagit, ha ez egyéltalan lehetséges, nehéz
megkiilonboztetni a legprofinabbaktdl. Taldn nem is kell. Megeshet, hogy
a misztikusok nem tudnak jelentésrél, s6t az is, hogy egyetlen jelentést sem
ismernek, mint ahogyan Milosz emlitett szovegének befejezd része er6sen
sejteti. E tekintetben a bibliai Enekek Encke is igazat adhat nekiink. Nem
csupdn a mennyei 6romok dolgaban, minden hangszer 6sszehangoltan szdl,
,mikor kot 1ép be f6ldi kertbe”. Napjainkban errdl szolgil félreérthetetlen
tantbizonysdggal a Rdzsa-regény, ez a felilmuilhatatlan kézépkori koltsi
mi, mely a kenyérrél és a testiségrdl szol. S ezt ajinlatos is igy értelmezni,
azaz a kor természettudomdnyi tanitisaival Gsszefiiggésben, amelyek —
mint Erich Auerbach irja a Mimesisben — az 6sztonoknek engedelmeskedd
nemi életet dicsérve és annak szabadsdgat kovetelve, jelents szerepet jat-
szottak a teol6giai valsdg kimenetelében a XIII. szdzad hetvenes éveiben.

*

A XIII. szézadban, az idé6 téjt, amikor Szadi, a nagy perzsa kolt6 meg-
irja Rozsdskert (Gulisztdn) cimd mavét (ez is az életoromokrdl szol), a ko-
zépkori Franciaorszdgban megsziletik a csdbos hatdsu, allegorikus Rozsa-
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barmilyen érdekesnek taldlja valaki manapsdg, nem is olyan égbekidltén
turcsa. Ez az a kor, melynek a rézsa az egyik legfelkapottabb szimbéluma,
az irodalom meg a filozéfia nagy ,sztdrja”. S mint ilyen minden valésdgos
és képletes kertben megtalalhato.

A Rozsa-regény két poémit tartalmaz. Az elsét Guillaume de Lorris
alkotta, és 6riasi sikert aratott vele. Mivel szegény sorst embereknek szdn-
ta, az 6 gondjaikat kisérelte meg ily médon elizni, Guillaume szemében
a legnagyobb boldogsdg maga a mennyorszdg, ha egy szelet kenyere van
az embernek. A gylimoélesos is az egyetlen profin mennyorszdg, melyet a
kolts elismer. Eszerint mi sem természetesebb, hogy a szerelem is, melyet
dicséit, profin, vagyis testi. Vallasossignak vagy spiritualizmusnak nyo-
ma sincs a poémdban. Az a tény, példaul, hogy a mi egyik hdse kereszt
alaprajzu virkastély foglya — s ezt Georges Duby helyesen 4llapitja meg —
semmiképpen sem az egyhdzat szimbolizdlja, illetve azokat az Gsszefiiggé-
seket, melyeket eréltetett. A szerzé célja, egyszerten, a gyonyorkodtetés, s
a bekeritett gyiimolesos négyszoge csupan ennyiben mond ellent annak az
alaprajznak, mely szerint a gazdag cisztercita apatsigok kolostorai épiltek.
Guillaume miivének mindenesetre akkora sikere volt, hogy az utépista Jean
de Meung — Abélard tehetséges forditéja és kritikus szévegmagyarizé —
elhatdrozta, hogy a befejezetlennek latsz6 poémahoz még egy részt hozzé-
ir, most mar ugy, hogy szabadon eljitszadozik az alapmi kétértelmtiségei-
vel, tovabbfejleszti és Gj meg Uj jelentéstartalmakkal ruhdzza fel Sket. Az
ilyesmi akkoriban teljesen legitim és széleskortien elfogadott eljirds volt
(magtdl értetéddnek tekintették, hogy a katedrélist sohasem az fejezi be,
aki az alapkovet letette). Végsd soron De Meung torekvései a virhatondl is
nagyobb és tartésabb sikerrel jartak, annyira, hogy 6rék id6kre biztositot-
tak a teljes terjedelmd Rozsa-regény maradandésigat.

A Regény két része kozott, ha a kertrdl van sz6, szindékos ellentmon-
dds van. A kilonbség nem jelentéktelen. Jean de Meung ugyanis az elsé
részben leirt kertet egy mdsfélével cseréli fel. Guillaume négyszogleti
kertje nala kor alakd lesz, mintegy annak evangéliumi mivoltira célozva.
A koralakisig az e vildgi foldi kertnek mennyeivé vildsat jelzi szimboli-
kusan. Jollehet Jean de Meung ki nem dllhatja az djtatoskoddkat, mégis
ellenzi a mennyorszdg Guillaume-ra jellemz6 profanizalasat. Igy aztin
a Regény folytatisaban a korkert kozelebbi rokonsagba keriil a kolostori
négyszogekkel, mint a Guillaume-féle kert szintén négyszog alaprajza. A
korkert itt az orok tokéletességre vald torekvés kifejezése, és Jézus Krisz-
tus kertjét, a misztikus bardnyt testesiti meg. A Regény Léonor Fini szines
litografidival illusztralt luxuskiadasa (Roman de la Rose, Club de Livre, Pa-
ris, 1977) elé Georges Duby irt el6sz6t. Mikozben ennek a fordulatnak az
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értelmére figyelmeztet, arra is utaldst tesz, hogy itt Addmnak a Teremsés
Kinyvébél megismert Paradicsomdrdl van sz, ,az igazi mennyorszagrol”,
ahol békében megfér egymdssal a lathat6 a lathatatlannal, az 6rom az ér-
z€kiséggel, a szellemiség az anyaggal. A kathar eretnekség évszdzados l-
doztetése utdn, az anyagelviiség tagaddsit hirdetd elméletek egész sorit
kovetben, Jean de Meung a miszticizmusnak a testt6l valé elvonatkoztatd-
sa ellen 1ép fel kisérletével. Az ,Gj” kert a spiritudlis és egyszersmind érzéki
Természet teljes rehabilitildsa mellett 41l ki. E tekintetben egyaltalin nem
csoda, hogy a Regény allegorikus és példabeszédekben gazdag boleselmei-
nek, nemkiilonben a Rézsa jelképi erejének koszonhetben, a kert, titkon,
a ndi test, mi tobb, a férfitest nemi jellegeire is utal (attol fliggéen, hogy
lombos fa vagy forraskut van-e a kozepén). Ez a kicsiny paradicsom azon-
ban, miként a hasonlé misztikus regékben 4ltaldban, nem éri be csupdn
az effajta profin jelentéstartalommal. Az igény sokkal mélyebbre hatol a
Rosa incarnata hordozta jelentésnél: azaz ennek révén lizasan kutat a lélek
legrejtettebb, legbensébb bugyraiban, ahovd — 1évén, hogy ,a virdgzé belsd
er6kkel val6 takarékoskoddsra” int$ falazat dllja el az utat — csupan egy
sziik kapun 4t lehetséges bejutni.

A Rozsa-regény kozéppontjaban csorgékut dll, amely — nem a halal —
,az €16 viz forrdsa”. Ahogyan a muzulmdn hizakhoz tartozé, magasan
bekeritett kertek kozepén altaliban ott taldlhaté a gyakran kdmforral be-
illatositott sedrvdn, ami azt az illuziot keltheti, hogy viz helyett — amikép-
pen a Korén el8irja —, bor, méz vagy tej, csupa inyencség csorog beléle,
ugyanugy itt is a szokdkut az élvezetek forrdsa, mely az egész kertet hortus
deliciarumként hatirozza meg. A Regényben leirt misztikus helyszinnel
azonos, latinul ugyancsak a ,,gyonyorok kertjének” nevezett helyet Herrad
von Landsberg apitné ugyanebben a szdzadban keletkezett miniatdrjei
idézik emlékezetiinkbe. Az élet s az életéromok kuatfdje azonban itt jel-
lemz6bb: ugyanis fiatalit, mindennemd szomjat olt, tovibbd megtisztit
barmiféle gonoszsagtdl és romlottsagtol. Eszerint a mondott forrds ma-
gasan fol6tte dll annak, amelyikr6l Guillaume de Lorris mint gyilkos in-
dulatirdl beszél, s amely megélte Narkisszoszt. S ezen a ponton még egy
hasonlésdg bukkan fel abban a jelképességben, melyet a keresztény meg az
iszlim misztika tulajdonit a sz6kdkutakkal diszelgd kerteknek. A kozponti
tekvési kerti forrds vize egyuttal tiikor is. ,Irdn lelkérél” sz616 konyvében
Louis Massignon irja — legaldbbis a Szimébdlumszdtdr hivatkozisibdl itélve
—, hogy a kertbéli dlmodozis, mikdzben fokozatosan eltivolodik a szélek-
t6l, a kozéptdjra Gsszpontosul. Az dlmodozdt egyre kevésbé érdekli koz-
vetlen kérnyezete, s figyelmét mindinkédbb a kert kozéppontja, tengelye: a
szOkdkit vize mint tikor koti le. Ez az esemény az Ezeregyéjszaka meséi-



nek némely epizddjiban is lejatszodik. Az efféle kerti , tiikor” hamarosan a
yvildg tikorképe” lesz nem annyira kozmoldgiai, mint inkabb metafizikai
értelemben. A kert élvezdje, 1évén egyszerre kozel is a vilighoz meg tivol
is attdl, dtadja magit elStte a csendes szunyokalasnak a litszolag veszély-
telen 6nmegismerés 6lelésében. Guillaume regénybeli szokskutjaban sem
csillognak gonosz indulatd, mérgez6 tikrok. Aki belenéz, nem jir szeren-
csétlenil, mint Narkisszosz, hanem kimondhatatlan jésig tolti el, hiszen
végtére is, annak mind tdrsadalmi, mind pedig erotikus vonatkozdsaiban
ez hatja at Guillaume de Lorris és Jean de Meung egész ,rézsatopidjat”.

Legvégiil, van itt még egy fantasztikus targy, amely figyelmet érdemel,
s amelyet Guillaume a katkdvin belil helyezett el. Ez pedig az ékkovek
ékkove, a karbunkulus. Egy fajta féldrigakd, a voros grandt egy viltozata,
az Okori regényekben sokat emlegetik. Borges Alef-jara emlékeztets cso-
daké. A karbunkulus fénye a kert minden szegletébdl lathaté. Egyetlen,
de ugyanakkor hiromszoros fényforris, akdrcsak a csorgékutbél szétagazo
csermelyek. Sugarai erésebbek a napénil, az egész kertet megvildgitjik, az
éjt nappalld teszik. Az 6rokkévalosig megtestesiilése, mely beragyogija az
egész viligot és annak minden pillanatit.

Marco Polo terjedelmes utleirdsanak XLI. és XLII. fejezetében, annak
alapjdn, amit masoktdl hallott, Haszdn Szabbahrél, az izmaelitik nagyfe-
jedelmérsl mesél, akit utébb osszetévesztettek a hirhedt Hegyi Oreggel. A
velencei utazé és kalmarfid késébbi olvaséi, Téophile Gautier és Charles
Baudelaire, a hasisrdl irvin, a Mesterséges paradicsomokban emlitik egy sejk
torténetét, aki a Hegyi Oreg nevét veszi fel. Arrdl volt nevezetes, hogy
alattvaldi egyetlen intésére a legképtelenebb parancsait is készek voltak tel-
jesiteni, és tlizon-vizen dt, mit sem torédve a veszélyekkel, habozas nélkiil
akdr a biztos halilba menni. Emberei feltétlen engedelmességét a Hegyi
Oreg a kibit6szernek készonhette, amely Mohamed Paradicsomkertjének
illuzidjat keltette élvezdiben. Miutdn alaposan megetette és megitatta ket
hasissal, a fiatalembereket bezarta mindenféle széppel-jéval, gyonyoriség-
gel kecsegtetd kertjébe. Kabitoszer hijan egyébként az ,aszaszin™ek (kard-
forgaté hasisélvez8k) undorodtak a ,nyomorusigos” és ,sziirke” valésdgtol,
ezért nyakl6 nélkiil 5ldokoltek és raboltak az Oreg parancsara, csak hogy
miel6bb visszatérhessenek a kertbe.

Haszan Szabbah torténete azonban, melyre elsének Jorge Luis Borges
és Roger Caillois hivtik fel a figyelmet az irodalomban, lényegesen kiilon-
bozik a Hegyi Oreg historiajatol. Haszan elsésorban tiindéri kertje révén
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és altatdssal, a hasis tdlzott élvezete nélkiil keritette hatalmdba az embe-
reket. Errdl a Hakim visszaemlékezései néven ismert, XIV. szazadi perzsa
kézirat tudésit benniinket, melyet ma a Bécsi Konyvtirban ériznek.

»Haszdn ibn Szabbah csakis olyan embereket fogadott szolgilatiba,
akiket testestiil-lelkestiil hd hiveinek nyerhetett meg. E célbél hatalmas
kertet rendezett be, melybdl nem hidnyzott a vizvezeték sem. A kert szi-
vébe négyemeletes palotit épittetett. A legfelsd emeleten diszes ablakok
néztek a vilg négy égtdja felé, a folottik kirajzolédé boltivekre arany és
ezlist csillagokat festettek. Az ablakokban csupa rézsacsokorral diszitett
porceldn targyak, poharak, kancsok és aranybdl meg eziistb6l vert kelyhek
sorakoztak. Haszdn mamelukokkal vette koriil magit, akik alig a kamasz-
korukba lépett tiz fit és tiz kislinyt hoztak magukkal valahonnan a Nilus
volgyébdl.

Selyembe, dttetszé fatylakba oltoztetve jaratta Gket, s arany meg eziist
karpereceket csatolt fel rijuk. A palota oszlopait mdsusz- és dmbraviasszal
vonatta be, az ablakok boltivei ald pedig négy serpenyét helyezett el, ezeket
megtoltotte mésusszal, annak legtisztdbb fajtajabol. A fényesre csiszolt ké-
oszlopok mogdtt bujt meg a rabszolgik szalldshelye. A nagyir négy részre
osztotta fel a kertet. Az elsében birs, korte, alma, fiige, sz618, eperféleség,
szilva, bandn és janoskenyér termett. A masodikban a narancs, a citrom,
az olajbogyd, a grinitalma meg a tobbi édes gytimoéles. A harmadik rész-
ben gérogdinnye, uborka, sirgadinnye, kdposzta és mds f6zelékféle volt. A
negyedikben rézsik, tamarindfik, ndrciszok, bazsalikom, ibolya, liliom,
szellérézsik és mds novények virdgzottak.

A kertet csatorndk haloztik be, az épiilet koril pedig medencék valta-
koztak halastavakkal. A ligetekben egy-egy gazella, strucc, sziirke csacsi,
vadtehén mutatkozott. A kis tavak kornyékén kacsdkkal, libdkkal, etiépiai
és kozonséges fogolymadarakkal, fiirjekkel, rékakkal, vadnyulakkal stb.
lehetett taldlkozni.

A palota kérnyékén Haszdn izmaelita fejedelem tobb magas fasort
telepitett, amelyek a kert mds-mds részébe vezettek. Tobbszintes, nagy
lakohazat is épitett, az egyes szintekrdl is fasorok nyiltak a kert felé, me-
lyet mindenfeldl falkerités vett kortil, agyhogy kivilrsl senki sem lathat-
ta, mert nem is lakott benne senki. Ezenkivil a kerttdl az épiilet mogott
megdsott pincéig vezetd lugasokat is telepittetett.

Az alsébb szinteken voltak a fogadotermek. Itt Gldogélt egy széfin a
fejedelem az embereivel, akiket étellel-itallal kinalgatott napestig. Midén
leszallt az éjszaka, koriilnézett, s a legratermettebbek koziil néhdnyukat
kiszemelte magdnak, azoknak odaszolt: »Te (ilyen és ilyen), gyere ide, és
iilj le mellém .«



Azok meg hamarosan sorra Gsszecsuklottak a bendjatsl (hasistél),
mellyel megétette Sket. Akik igy dlomba mertiltek, mindet atvitette a pa-
lotba, s a rabszolgasorban tartott fiik és linyok gondjaira bizta ket a
lelkiikre kotvén, hogy de bizony minden kivinsdgit teljesitsék a behozott
jeloltnek! Ecetet szagoltatva vele azonnal kezelésbe vették, s amikor ma-
gihoz tért, a itk meg a kisldnyok a tudomdsdra hoztik: »Csak a halalodat
varjuk, mert ez a hely jutott osztilyrészedil. Ez itt az egyik édenkerti hiz,
mi pedig a Paradicsomban szolgdlé hurik és gyerekek vagyunk. Halalod
utin dllandéan veled lesziink, de te most csak dlmodsz, és hamarosan fel-
ébredsz dlmodbél.«

Mivel Izmael fejedelem visszatért tdrsasigihoz, a kiszemelt jelolt csak
a kiralyian felékesitett, gyonyortiszép linykdkat és fiikat litta maga el6tt.
Aztin szemigyre vette a helyiséget, belélegezte a szdllongé mosusz- és
tomjénillatot, korilsétalta a kertet, ahol madarakkal és mas allatokkal ta-
lalkozott, elnézte a csorgedezd patakocskikat, a parki fikat. Elgyonyor-
kodott a palota meg az arany és eziist kelyhek szépségében, mikozben a
fisk meg a ldnyok széval tartottik. De zavarodottsigiban még mindig
nem tudta eldonteni, alszik-e, vagy ébren van. Két éjszakai éra multdval
a hdlészobiba belépett Izmael fejedelem. Becsukta maga mogott az ajtét,
majd onnan a kertbe folytatta utjat, ahol rabszolgai sorra békoltak tiszte-
letére. »O, nagyuram, Izmaell« — szélitotta meg a jelélt. — »Almodom-e
mindezeket, vagy ébren vagyok mégis?«

»O, tel« — valaszolta a fejedelem. — »Vigydzz, nehogy elmeséld dlmo-
dat valaki idegennek! Tudd meg, hogy urad és parancsoléd, Ali jelolte ki
helyed a Paradicsomban. Vedd tudomasul, hogy Ali Ur meg én az imént
egyiitt Gltink az Egi Mezékon. Ennek okdért egy pillanatnyi habozds
nélkil szolgild az Imimot, aki kegyesen megengedte, hogy megismerd
majdani jutalmad.« Ezt kévetSen Izmael fejedelem parancsot adott, hogy
arany meg ezist tilakon szolgaljak fel az ebédet. A jelolt, mikozben ro-
zsaviz permetben fiirdették, evett; majd amikor inni kért, arany meg eziist
serlegekben a legvilogatottabb italokat hordtik fel, amelyekbe megint egy
kevés bendja keriilt. Amikor a kandiditus elaludt, Izmael atvitette a hils-
szobdjdba, maga pedig visszatért a tdrsasigihoz.

Bizonyos id6 elteltével Haszdn benyitott, ecetet frocskolt az alvé fia-
talember arcdba, majd kivezette 6t a lugasba, ahol egy mameluknak meg-
parancsolta, hogy rdzza f6l. Arra ébredt, hogy — lim — ugyanott van, ahol
volt is, és a vendégek is ugyanazok, s ekkor ily székra fakadt: »Allah az
egyetlen isten, és Mohamed az 6 préfétdja.«

Izmael fejedelem ekkoron hozzilépett, atolelte. Az ifjd, mintegy kédbu-
lataba beledermedve, de magat mindenestill fejedelme akaratinak aldvetve
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hallgatta annak szavait: »Az, amit ldttdl, semmiképpen sem dlom, hanem
Ali imdm egyik csodatétele. Tudd, hogy a neved bejegyezte a baritai név-
sordba. Ha meg6rzod a titkot, biztosan boldog leszel, de ha eljir a szid,
magadra haragitod az imdmot; ha meghalsz, martir vagy, am 6rizkedj tdle,
hogy ezt barkinek kifecsegjed. Az egyik itteni ajtén dt sikeriilt szert ten-
ned az imdm baritsigdra, s csalddtag lettél ndla; ellenben, ha elarulod a
titkot, ellenségévé vilsz, és kitizetel a hdzdbol.«

Igy lett ez az ember a fejedelem egyik alizatos szolgdja. Haszan ekkép-
pen vette koriil magat hozzd hlséges emberekkel, s tette ezt mindaddig,
amig a hatalma meg nem szilardult. Tme, ez vala Izmael fejedelem és bi-
zalmasainak torténete.”

Réviden szélva, egy kert csodilatos valdsdgabol dlomvildg lett. A
kertjét csinositgaté Haszdn egyuttal bizonysigot tett arrdl is, hogy
meglitisa az dlom természetér6l mennyire mélyenszinté: hogy ugyanis
az dlom a vigyainkrél meg azok teljestilésérél szol fantazmdink utjan.
Ehhez azért kellett a kert, hogy el6bb a valésig viljék dlomszerdvé. A
kertek torténetének jelentGs része pontosan azt az 6rok emberi vigyat
tikrozi, hogy a hétkéznapoknak hatat forditva attelepedjiink az 4lmok
birodalmédba legalabb annyiban és aszerint, amilyennek az dlmok ter-
mészetét a kertépit6k megitélték. Ennyiben a kertek torténete egyszer-
smind a hatalomszerzés egyfajta technikajanak torténete is, amikor a
hatalom az emberek dlmai f6l6tt is drrd lesz. Az izmaelita agyafurtsdg
értett hozzd, hogy ezt dtldssa, a fantasztikusnak mondhat6 helyzetet
a masik ember leigdzasa céljabdl csalétekként kihaszndlja, s mindezt a
legegyszertibb médon megfogalmazza. Az egész histéria, természete-
sen, kitaldlt mese — figyelmeztet Henry Corbin Az iszlim filozdfia tirté-
nete cimd munkajéban.

A torténetrdl azonban, melyet emlékirataiban Hakim 6rokil hagyott
rink, annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy sajitos, ambdr egysze-
risitett valtozata Mohamed, Allah préfétdja konyve: a Kordn megfelels
bekezdéseinek. Ugyanis a legfébb boldogsigot, a valdsig utolsé érzetét,
amely az igazhittekre és Mohamed kévetdire var, a Kordn kert alakjaban
és kerti képzetek nyelvén jeleniti meg. Az tidvoziilés eme kertje, ahol Al-
lah a kertész, csak a kivalasztottaknak van fenntartva, azoknak, akik egy-
koron a Kert 6r6k vendégei lesznek, és a halhatatlansig lesz a jutalmuk
mindazért, amit foldi életiikben cselekedtek. Fényesen ragyogé képpel
élvezik majd a hurik, e tokéletes sziizek tdrsasigit, nemkiilonben Isten
trénjanak kozelségét. Akdrcsak a kereszténység korében és egész sor mds
valldsban, a mennyorszdg (dzsenet) az iszlimban is — kert, a kert pedig — a
Paradicsom. A Paradicsomkert mint 6si utépikus kép, mint az emberi bol-



dogsag eszményi helye, de amelyet — teszik hozzd a ravasz egyhdzak — ki
kell érdemelni féldi tetteinkkel. Hogy milyen és mely cselekedeteinkkel,

annak megint csak az Egyhdz a megmondhatdja.

*

Kertek mindenttt taldlhatok. Perzsa kertek akar kelimekre himezve is,
vagy pedig Adonisz kertjei, leginkabb 6kori épiiletek lapos tetdin.

A szokisos értelmezéssel ellentétben, amely James George Frazer 4z
Aranydg cimi munkdja nyomdn terjedt el, miszerint itt ,istenrdl van sz6,
aki meghal, majd ujjdsziletik”, s ekképpen a természetnek a virdgzastdl a
hervadaisig terjedd ritmusvéltasit jelképezi, a legtjabb kutatdsok és magya-
razatok alapjdn, amelyek elsGsorban az 6kori gorogok erotikus szétarabol
indulnak ki, Adénisz az illatozds és a szeret$ szinonimdja. A heves vérd
és csabitd szépségt ifjd, egy blinds kapcesolat mirhafin termett gyimolcse,
bdségesen meg volt dldva ivarsejttel és nemi vaggyal, s hit éppen emiatt a
talzott nemiség miatt impotencidra itéltetett. Mivel a sotétség istenndjé-
nek is eligérkezett, a hideg-rideg, vagycsokkentd novényféleségek kénye-
kedvének tették ki, koztik a hirhedt katingkéréval meg ,holtak étkének”
mondott kiilonféle salitikkal etették. A termékeny Démétérrel szemben a
terméketlen Adoénisz 4ll, a taplalo vetéseket munkdls, gabonatermd fold-
miiveléssel szemben pedig az ,Adénisz-kertek”, azaz olyan novénykulti-
rik dllnak, amelyek mit sem teremnek. Ezek a kozvetlen napfénynek kitett
tet6kertek gyorsan kizoldilnek, azonban a perzsel6 mediterrin napstités-
ben, alig néhdny nap alatt, csakhamar el is hervadnak. Azonban kivétele-
sen illatozo, aromadus kertek ezek.

Démétér és Adénisz személyében (akikhez Aphrodité is tdrsul) a go-
r6goknél valéjaban a névénytermesztésrél vallott két elképzelés, mit tobb:
kétféle gondolkodisméd és a tirsadalomban meg a mitoszi viligban meg-
honosodott kétféle formateremtd gyakorlat titkozott egymdssal. A termé-
kenység a puszta erotikdval, a térvény a kihdgdssal, a verzié a perverziéval.
Marcel Detien Adonisz kertjei cimd, a gorog flszerek mitolégiajardl irott
miive alapjin az ellentétpirok egész tabelldjit lehetséges Osszedllitani a
kozott, ami teszmophoriszi (a Démétér tiszteletére rendezett misztériumi
jatékok neve utin) meg akozott, ami adéniszi (az Adénisznak és Aphro-
diténak hédold, ugyszintén jol ismert kétnapos innepség neve nyomdn),
imigyen:

nélkilézhetetlen termékek — luxusaru
termékenység — meddéség
érettség — éretlenség
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életer6s mag — erétlen mag

toldbe tenni — tetdre tenni

természetes idGszdmitds — siritett, hajszolt idészdmitds
kozéleti — maginéleti

térfiak — nék

rend és torvénytisztelet — felforgatds
aldrendeltség — kihivé viselkedés

tisztasdg — tisztatlansig

komolysag — élvhajhdszds

normalis — elferdiilt

hézassig — félrelépések

mezitelenség — cicomazds

sziizesség — elcsdbitds

sziilés — elvetélés

torvényes gyerek — fattyd

oromtelen szexualitds — szexualitds gyermekdldds nélkil
enyhe szag — béditd illat

legilis — illegilis

természetes folyamat — parodizlt folyamat
munka — szérakozds

ész — esztelenség. .. stb.

Az adéniszi szertartds legkorbbi, ltalunk ismert leirdsa val6szind-
leg Platéntdl ered. A platéni Dialégusok Phaidrosz fejezetében (276 B)
Adénisz kertjeirdl esik emlités Székratész egy hosszabb fejtegetését ko-
veten, melyben az irdssal szemben az él6sz6t részesiti elényben. (Erde-
kes, hogy a biirdkpohdrrél sz6l6 tanulmdnyiban Jacques Derrida viszont,
helyredllitva az irott sz6 becsiiletét, s az ,igazival” ellentétben a ,forditott
vildg” mellett nyilatkozvin a Phaidrosznak ugyanerre a replikdjira hivat-
kozik.)

,Az értelmes foldmives, aki t6rédik a vetéssel, és azt akarja, hogy jo
termés (énkarpa) legyen, vajon nydron (théros) Adénisz kertjeiben szant-
vet-e nagy komolyan, és 6rvendezik (kharein), amikor litja, hogy milyen
szép lesz nyolc nap alatt? Vagy pedig ezt jatékbol (paidia) és az tinnep
(heorté) kedvéért teszi, ha éppen megteszi? Amire ellenben komoly gondja
van, azt a foldmiivelés szabdlyai (georgiké techne) szerint a megfeleld talaj-
ba veti, és oriil, ha a nyolcadik hénapban egészen kifejlédik, amit vetett”
(Kovendi Dénes forditdsa). Egyértelmien, a szembeallitasok sora uralko-
dik itt: egyfel6l a komolysig, a munka, a tudds, a takarékossdg, mésfelsl
pedig — a jték, az Gnnep, az 6rvendezés. Majd Székratész tovabb taglalja



hasonlatainak sordt egészen a kivint kovetkeztetésig, miszerint ,az irds
kertjeit” (az emberek) jatékbdl, a feledékeny Gregség idejére emlékeztetdiil
vetik be, igazdban pedig ,sokkal szebb, ha mindez komolyan torténik; ha
valaki jartas a dialektika midvészetében, fogékony lélekre talal, s ebbe veti
el és plintalja belatissal a gondolatait, amelyek... nem meddék, hanem
magvuk van, s igy mindig uj lelkekben fakadnak 4j gondolatok, az s
magvat halhatatlannd téve, birtokosit pedig boldoggd, amennyire ez em-
bernek lehetséges” (Kovendi Dénes forditédsa).

Igen 4m, de val6jaban mit felelt volna Szokratész, ha Phaidrosz netin
nem ért vele egyet, aminthogy kilénben mindig egyetértéen kellett vé-
laszolnia a Dialégusokban? Ha Adénisz kertjét Platén csak a f6ld és az
elvetett mag igazi hasznositisa fantazmdjinak tartja, akkor mi az iré mégis
— foldmiives vagy kertész? Vagy mindkett6? Ideologus és a megelégedett-
ség forrdsa. Es mindig még valami harmadik is.
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¢ Schein Gébor

A megtartott név

A szerz6i név problematikaja, az irodalmi onomasztika e kiilonleges
témakore Gérard Genette nyomdn kertilt a kratilizmus irdnt fogékony
irodalmi érdeklédés elSterébe. A szerz6i név megalapitisinak dltala meg-
kilénboztetett hdrom esete, az onimia, az anonimia és a pszeudonimia
kozil ezittal a legtermészetesebbnek litszoval szeretnék foglalkozni,
azzal, amikor valaki 4gy dont, hogy a civil nevét szerz6i névként fogja
hasznélni. Az okok, amelyek ehhez a dontéshez vezetnek, éppoly sokfé-
1ék lehetnek, mint amelyek a polgari névtdl eltérd szerz8i név hasznila-
ta mellett szélnak. Nem tagadom, témavélasztasomat a sajit torténetem
nagyban befolyisolja, igy nem tehetem meg, hogy ne hozakodjam vele el8,
igy utalva a szerz6i névalapitds bizonyos iratlan szabélyaira és azok esetle-
ges valtozdsaira. Amikor ezt teszem, kiilonds nyomatékot szeretnék adni
Genette figyelmeztetésének: ,nem mindig olyan drtatlan gesztus az, ha
valaki »megtartja a nevét<’.!

Amint latni fogjuk, a mondatban foglalt gyanakvis egyaltalin nem
ok nélkiili. De miel6tt a gyanunak érvényt szereznénk, érdemes kitérniink
arra, miért fordult az irodalomelmélet érdeklédése a 60-as évektdl kezdve
oly intenziven a szerzdi funkcidk és a szerz6i név felé. E fordulat hatteré-
ben az a belitds huzédik meg, hogy a modern irodalmisdg egész funkci6-
rendszere nem csekély mértékben a szerz6i név tekintélye ald rendel6dott.
A szerz6i névhez jogok, nyilvintartisi rendszerek és kultuszok kapcsoléd-
nak, a szerz6i név alapozza meg az idézés és az idézhetdség, az utalds és
a kanonizicié egész kultardjit. Egyszéval a szerzéi név alapozza meg az
irodalmi emlékezet és a szoveghagyomdny intézményesiilésének folyama-
tait. Gondoljuk csak meg, mi térténne, ha egy gonosz angyal egy éjszaka

! Gérard Genette: 4 szerzéi név. Helikon, 1992. 3—-4. 525. Saly Noémi forditisa



kit6r6lné az emlékezetiinkbdl és nyilvntartasi rendszereinkbél az Gsszes
szerz6i nevet. Mindabbdl, amit irodalomnak és irodalmi hagyomdnynak
neveziink, nem maradna egyéb, mint sz6vegek kusza halmaza, amelyeket
képtelenek lennénk értelmes rendbe illeszteni. Osszeomlana az id6, mert
hiszen az irodalmi id6 sem létezik 6nmagdban, annak is a szerz6i nevek a
tartéoszlopai.

Ehhez képest volt els6 halldsra megdébbents, amikor Foucault i a
szerz6? cimi esszéjében a szerzd haldlardl kezdett értekezni. A gonosz
angyal neve Michel Foucault volna? Természetesen nem. Ellenkezdleg.
Foucault a szerzéséghez kapcsolodd funkcidk vizsgilatit kezdeményezte,
nem titkoltan azzal a szindékkal, hogy megkeresse a humdndiskurzus-
nak azokat a réseit, amelyeken egyfajta ahuman diskurzus attérhet. Nem
azt dllitotta, hogy a szerzé nem létezik, hanem azt, hogy a szerzé nem
egyéb, mint bizonyos funkcik egyittese, és azt kezdte vizsgilni, hogy
e funkcidk milyen szabélyok szerint érvényesilnek. Mindezt az iméntiek
értelmében jo6 okkal tette, mert aligha vitathatd, hogy ,a szerz8 kérdése az
individualizcié kitiintetett mozzanata az eszmék, a tudds, az irodalom,
illetve a filozéfia és a tudomdny torténetében”.? Sz6 sincs azonban arrdl,
hogy a rejtett vallasi el6feltevésekre visszatekintd humdndiskurzus lezar-
hatd, berekesztheté lenne, ehhez ugyanis a szubjektumhoz £iz8d8 egyé-
nité és kreativ képzetekkel kellene leszimolnunk, mégpedig nem csupin
elméletileg, hanem hétkoznapi viselkedésiinkben is. Ennek lehetetlenségét
vagy legaldbbis nehézségét éppen az a vita mutatta meg, amelyet a Francia
Filozofiai Tarsasig rendezett Foucault elgondoldsairdl. A vitira késve ér-
kez8 Foucault-t Jean Wahl, az ilés vezetje koszontotte, dm nem egy, ha-
nem két Foucault-t készontott: ,Ordmmel koszontjik kérinkben Michel
Foucault-t. Tirelmetlenil virtuk mdr, nyugtalankodtunk, amiért késett,
de végiil csak ideért. Nem mutatom be Onoknek, hisz ez az »igazi« Michel
Foucault, 4 szavak é a dolgok Foucault-ja, Az ériilet torténetének Foucault-
ja. At is adom neki a sz6t.” Hogy melyik az ,igazi” Foucault, bizonyos
konyvek szerzdje, vagy az, akinek az autéja dugoba keveredett, esetleg mds
miatt késett az Glésrél, azt még kérdezni is értelmetlen. De hogy a két
Foucault nem ugyanaz, az teljesen biztos. Miként az is, hogy mindaddig
nem beszélhetiink a ,szerz6 haldlarél”, ameddig lesz akdr egyetlen olyan
ember is, egy tulajdonnév hordozdja, aki azonositja szindékait, elképzelé-
seit a szerz6i funkcidkkal, és a szoveg nem jogi, hanem szellemi tulajdono-
saként korltozd, helyesbits intencickkal szél bele a szoveg értelmezésébe.

> Michel Foucault: Mi a szerz6? In ud: Nyelv a végtelenhez. Latin Betik, Debrecen,
1999. 121.
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E16 szerzok ilyesmit sokszor megtesznek. Megtette ezt Michel Foucault is
az emlitett vitin.® Eppen olyan hatdrozottan, amilyen konnyedén elkeriilte
a figyelmét a Jean Wahl altal allitott csapda.

Ugy ttnik tehat, a szerz6i név az, ami az irodalmat eltéphetetle-
nil az életvilighoz koti. A szerz8i név teszi lehetdvé, hogy a mivekhez
életrajzot rendeljink, vagyis arcot adjunk nekik. Barmily sokat kritizalt
eljards is ez, az irodalmi kultura elképzelhetetlen nélkile, és ezt nem
szomoru beletdrédéssel dllapitom meg, ha ugyanis az 6sszekapcsoldsnak
ezt a lehet8ségét elveszitenénk, le kellene mondanunk a kultuszrdl, az
irodalmi emlékezet e sajitos, kozosséget létesitd, és ezért nélkilozhetet-
len, rendkivil hatékony funkciéjardl is. Baj csak akkor tdimad, amikor
az 6sszekapcesolds olyan helyen is mikodésbe 1ép, ahol tébbnyire semmi
keresnivaléja, amikor az esztétikai magyarazé elveket kezdi helyettesite-
ni, vagy egyenesen az olvasis sordin megalkotott értelem szerepét veszi at
részlegesen vagy egészen.

A szerz6i név azonban, amint hamarosan latni fogjuk, az irodalmat
performalé atfogé koncepcidk és szabalyok keresztezédési pontja is. Mi-
el6tt e szabalyok taglaldsaba kezdenék, hadd meséljem el egy francia ba-
ritom szépiréi debitdlasinak torténetét. Bardtom els6 regényének megje-
lenése el6tt dllt. El kellett dontenie, milyen szerzéi névvel jelenjék meg a
regény, a sajit civil nevén, vagy egy vilasztott névvel. Sokféle szempontot
kellett mérlegelnie a dontés meghozatalakor, nem csoda, hogy tobb hé-
tig vivédott. El6szor is Ggy gondolta, hogy a vezetékneve szerz6i névként
nem hangzik jol. Egyrészt azért, mert idegen eredetre vall, masrészt azért,
nos igen, ezt a masik okot nehéz pontosan megfogalmazni, masrészt tehit
azért, mert a hangzdsa nem timasztja ald azokat a képzeteket, amelyeket
az emberek 4ltaldban egy miivész egzisztencidjahoz kapesolnak. Ugy lat-
szik, vannak nevek, amelyek illenek egy mivészhez, és vannak, amelyek
nem. Ilyen névszétarat soha senki nem készitett, de esetek sokasdga bizo-
nyitja, hogy a tirsadalom és a hagyomdny a mivész névvel jel6lt identitdsat
is szabalyozza, igényeket timaszt vele szemben, nem ritkdn erszakosan.

?J. D’Ormerssonnak vélaszol Foucault: ,El6szor is szeretném kijelenteni, hogy én
magam sohasem haszndltam a »struktdra« sz6t. Nézzék meg A szavak és a dol-
gok cimi kényvemet: egyetlen egyszer sem taldljdk meg benne. Ezért szeretném,
ha megkimélnének a strukturalizmussal szemben felvetheté konnyd ellenérvektél,
vagy pedig vegyék maguknak a firadsdgot, hogy igazoljak, mennyiben vonatkoz-
hatnak ezek ram is. Tovédbba: nem allitottam, hogy a szerz8 nem létezik: megle-
petéssel litom, hogy el6addsom félreértést okozott.” Michel Foucault: i. m. 142.
(Mellesleg Foucault rosszul emlékezett. 4 szavak é a dolgokban eléfordul a struk-
tara fogalma.)



Amennyiben a név platoni eszméjébsl* indulunk ki, ez az erészak identi-
tdsanak gyokerénél timadja meg az ént és kényszeriti uj személyiségkonst-
rukcidk kialakitdsdra.

Baritom elképzelésében, aki valamelyest bens6vé tette az iratlan és
valészintileg meglehetSsen bizonytalan szabalyokat, a miivész neve alig-
hanem amolyan nemesi név, a mivész pedig a tirsadalom rejtett nemes-
ségéhez tartozik, amit nem olyan elénevek jeleznek, mint a gréf, a bard,
a sir, a von vagy a de, hanem kizarélag a hangzas. Ha valaki esetleg ugy
gondolnd, hogy mindez a személyiség fetisizdldsanak terméke, romanti-
kus hisztéria a név koriil, ekképp a humandiskurzus nevetséges kovetkez-
ménye, annak természetesen igaza lehet, dm ez mit sem viltoztat azon,
hogy a névvilasztis aktusin valéban sok minden mulhat. Elvégre egy
tokéletesen ismeretlen név sosem tiszta, ,merev megjelolés”, a szerz sze-
mélyének azokon a vondsain kiviil, amelyeket Genette is megemlit (nem,
nemzetiség, tirsadalmi hovatartozds, rokonsig valamely ismert személy-
lyel)®, egy sor kevésbé meghatdrozhaté jelentést is hordozhat, az dlnév
pedig éppen ezeknek a jelentéseknek az irdnyitisit célozza. Ezt timasztja
ald olyan irék példdja, mint Moliere, Gorkij, Gardonyi vagy Marai. Baré-
tom dolgit ezenkiviil az is nehezitette, hogy az anyja ugyanazzal a névvel,
amely az 6 igazolvinyaiban dllt, mdr elég jelentds karriert futott be a fran-
cia showbiznisz vilagaban, 4m a nevet mar 6 is ,készen” kapta baritom
nagyapjatdl, aki viszont a francia filmiparnak volt jelent8s alakja. Mér-
legelnie kellett tehdt, hogy szerzéi debutdldsit hozza kivinja-e kotni az
anyjardl és nagyapjardl kialakult képhez. A mérlegelés tétjét silyosbitotta,
hogy elsé regénye csalddregény volt, amelynek ugyan nem az anyja és a
nagyapja volt a f6szerepldje, de 6k is feltintek benne, természetesen nem a
civil neviikkel, de azért felismerhetden. Mindez elég ok volt ahhoz, hogy
a bardtom a civil nevétdl eltérd szerz6i nevet valasszon maganak. Szamos
valtozatot alkotott, és sikerilt kozilik egy igazan csinosat kivilasztania,
amely minden olyan kivinalomnak eleget tett, birmily homalyosak is le-
gyenek ezek a kivinalmak, amelyek egy szerzdi névvel szemben tdmaszt-
hatok. Francids volt, sejtelmesen sokjelentésd, mégis konnyed, mindéssze
egyetlen szétagbdl dllt, konnyen meg lehetett jegyezni, s6t szinte ri-

* A név er6, az individualis lét gyokere, melyhez képest a megnevezett a £6ld, a ter-
métalaj, a lehetSségek hordozéja, akinek szempontjabdl éppen azért fatilis, megha-
tiroz6 jelentSségl a névadds. Ez lehet sikeres vagy sikertelen a név visel8je szdmara,
de e név — akdr jo, akar rossz — sajitja, csakis az 6vé lesz. A név az ember eszméje
— platéni értelemben véve.” Szergej Bulgakov: 4 rulajdonnév. Helikon, 1992. 3—-4.
451.

> Gérard Genette: uo.

25



26

akaszkodott arra, aki egyszer meghallotta, nem lehetett téle szabadulni.
A legfébb érv, amely miatt bardtom uj szerz6i nevet valasztott, mégsem
civil nevének a hangzésa, vagy az anyja karrierje volt, jéllehet az anyjiahoz
fiz8d6 kapcsolatdt sok minden terhelte. Az alnév vilasztdsanak legfébb
érveként azt emlitette, hogy olyan nevet akar, amelyért teljes mértékben 6
a felel6s. Ami engem illet, engem ezzel meg is gy8zott, és mar littam is
magam el8tt a regényboritét, rajta baritom szerzéségének remekil kivé-
lasztott nevével. Annal inkdbb meglepett, amikor egy hét mulva kijelen-
tette, véglegesen és visszavonhatatlanul eldontétte, megtartja a civil nevét
szerz6i név gyanint. Hogy miért, arrél homélyosan és felettébb réviden
csak annyit mondott, hogy a neve valamiképpen 6 maga, és a regény el-
végre hozza tartozik.

Hogy mit jelent a név megtartdsa mellett sz6l6 végsé érv, hogy mi-
lyen elhallgatott, felismert vagy fel nem ismert vigyak, félelmek és hitek
allhatnak a hétterében, azt baritom esetében nem szeretném boncolgatni.
Sokkal inkdbb azon érvek némelyikénél szeretnék elid6zni, amelyek az
elvetett ,névvaltoztatds” mellett széltak. Az érveket azonban nem a francia
hagyomdnyban fogom vizsgilni, hanem a magyarban, és erre, amint nem-
sokdra kidertil, j6 okom van. Es ha nem volndnak személyes okaim, akkor
sem lenne szemernyi kétségem sem afel6l, hogy az eset Magyarorszigon
is megtorténhetett volna, s6t meg is trténik, alkalmasint sokkal t6bbszor,
mint gondolndnk.

Az els6 érv, amelyre bardtom hivatkozott, nevének idegen hangzisa
volt. A nemzeti irodalom koncepcidja, amely nalunk a 18-19. szdzad for-
duléjan vélt kizdrélagos hatilyavd —hagyomadnya kifejlett formaban Papay
Samuel 1808-ban kiadott A4 magyar literatiira esmérete cim irodalomtdrté-
netéhez kétheté —, magyar nyelvli midvekre korlatozta a magyar irodalom
érdekeltségi korét, és mindezt egy olyan korban tette, amely bvelkedett a
kétnyelvi irékban. Pontosan tudjuk, hogy ez a korlitozis milyen jelentds
veszteségekkel jart és jar ma is. A nemzeti irodalom koncepciéjanak azon-
ban nem csupan magyar nyelvi mévekre, hanem magyar nevekre is sziik-
sége volt. Nagy a kisértés, hogy szimbolikus jelentést tulajdonitsunk annak
a ténynek, hogy a magyar irodalom els6 — német nyelven irott, magyar
nyelvii szoveggyijteménnyel ellitott — kézikonyvszerd, egyfajta fejl6dés-
elvet szem el6tt tart6 osszefoglaldsinak f6szerkesztéje, Toldy Ferenc 1828-
ban, a Handbuch der ungarische Poesie cimlapjan haszndlta el6szor eredeti
csalddneve helyett (Schedel) Gj magyar nevét, amelyet csak 1847. dprilis
22-én vett fel hivatalosan. Déavidhdzi Péter 1épésrél 1épésre bemutatja azt
az utat, amely a korai apai szandékoktdl és a magyar nyelv fokozatos ,bir-
tokbavételén” és a nyelvérzékét ért fdjdalmas kritikikon keresztil ehhez a



lépéshez vezetett.® Aligha véletlen, hogy az irodalomtérténet-irds nem-
zeti tudomdnydnak megsziiletését Davidhazi parhuzamosan dbrizolhatta
Toldy Ferenc magyar identitdsinak kialakuldsival és az identitis névval-
tozdsban testet 61t6 megszilirdulasival. Nem talzds azt dllitani, hogy az
idegen hangzdsu nevek visel6i a 19. szazadban neviik magyaritisdval valt-
hattik meg a belépsjegyet a magyar irodalomba és kultardba. A neveket
hosszan lehetne sorolni. A lista élén bizonyara Petéfi dllna, de tobbségiik-
ben olyanokat taldlndnk rajta, akik németbdl magyarositottak.

A német hangzdsu szerz6i nevek viselésére, lett légyen visel6jik német
vagy zsid6 szdrmazdsu, a nemzeti irodalom koncepcidja fokozott elutasi-
tassal, esetenként tiltissal reagalt, mig a szliv hangzdsa nevekkel szemben
megengedébbnek bizonyult (1. Vitkovics Mihdly, Téncsics Mihaly, Babits
Mihily, Pilinszky Janos), azon nevekkel szemben pedig, amelyek hason-
litottak a magas tirsadalmi tekintélyt élvezd lengyel nemesi nevekre (pl.
Palasovszky Odon), kifejezetten befogads volt. Hivatalos kényszer min-
denesetre egyetlen korszakban sem érvényesilt, mint amilyen példaul a
nemesi cimekre palyazok esetében. A névmagyarositis dontésében minden
esetben mdsként és gyakorlatilag kibogozhatatlanul keveredtek a nemze-
ti irodalom koncepcijibdl szirmazé és az dltaluk teremtette szimbolikus
képzetekre visszavezethetd kilss elvirdsok, valamint a bels6 azonosulds
igényei. Mindezen erék ellenére a 20. szdzad elejétdl, elsGsorban a Nyu-
gatban és a domindns dllami ideolégidval szemben 4116 egyéb orgdnumok-
ban megformalhatéak voltak német hangzdsu civil nevek megtartisabol
szdrmaz6 szerzdi nevek (pl. Schopflin Aladar, Reichardt Piroska, Reiter
Rébert, Popper Led). Tehit a tiltds és a kiilsé kényszer mar ekkor sem volt
legy6zhetetleniil kizdrdlagos, a nemzeti irodalom koncepcidjaval valé bel-
s6 azonosulds igénye pedig nem érvényesilt mindenkinél olyképpen, hogy
a személyes identitdst gyokeresen atalakité névmagyaritison keresztil is
kifejez6djék. Feltételezhetjiik, hogy a kiilsé elvardsok és tiltdsok ereje az
elmult hisz évben tovdbb gyengiilt, de tévednénk, ha azt hinnénk, hogy
teljesen kimerdilt.

1990 koril Rohrig Géza baritommal majdnem egyszerre indultunk
az ir6i palyan. O idésebb lévén egy kicsit hamarabb és sikeresebben tette
meg az elsé lépéseket. Verseit a Holmi kozolte, ami akkoriban egy fia-
tal koltének a legnagyobb elismerést jelentette. Am még ezt az elismerést
is felilmulta, hogy egy napon meghivta magihoz Szentendrére az akkor
mdr nyolcvanéves Vas Istvin. Ez felért egy palyadijjal. A litogatis nem

¢ Davidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet. Akadémia Kiad6/Universitas Kiadd, Budapest, 2004. 57-204.
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tartott sokaig, Vas Istvin mar faradt volt. Hogy mi tértént, hogy mit mon-
dott neki az id8s koltfejedelem, Géza titka maradt. Csak annyit drult el,
hogy Vas Istvin ra akarta beszélni a névmagyarositisra. Konkrét neveket
is ajanlott, maliciézus ember 1évén a legnagyobb meggy6z8déssel a Rovid
nevet prézsmitdlta. Miért is ne? Hivjdk a fiatal kolt6t ezentdl Rovid Gé-
zanak. Miel6tt azonban koccinthattak volna a névre, Géza kénytelen volt
azt felelni, hogy ezt a nevet sajnos nem fogadhatja el, mert hatdrozottan
rontand vele az esélyeit a linyokndl. Ezzel egyszer és mindenkorra lekeriilt
néla a napirendrdl a névmagyarositis kérdése.

Hasonléképpen jartam én is. A 90-es évek legelején bekiildtem néhany
versemet az Elet és Irodalomnak, majd nemsokara szerkesztGségi szobajaban
fogadott a mér palydja vége felé jaré Bata Imre. Végigmért, majd egy miibér
kanapén mutatott helyet. Meg voltam illetédve és feszengtem, ahogyan egy
fiatal koltohoz illik. Bata Imrének ez alighanem inyére volt, esze dgaban sem
volt oldani a helyzetet. O maga az egy miibér fotelben ilt, kissé elérehajolt,
amikor megszolitott. A versek tetszettek is neki, meg nem is. Elragadtatva
mindenesetre nem volt téliik. Harmat azért kivilasztott kozlésre. A tovabbi-
akat majd meglatjuk, mondta. Aztdn egy kis sziinet kovetkezett, a szerkesz-
t6 Ujra végigmért, és anélkil, hogy arcin akdr csak egy randulds is jelezte
volna, hogy milyen eredménnyel jart a mustra, Gjra megszolalt. De azt ugye
tudja, fiatalember, hogy ezzel a névvel nem lehet kolté? Vilasszon magyar
nevet! Jelentkezzen, ha megvan! Ezzel bucsuzott.

A csalidunkban nem én lettem volna az elsd, aki magyarositja a nevét,
még ha esetemben csak szerz6i névrél volt is sz6. Edesapim nagybityja
mdr megtette a harmincas évek kozepén. Szamomra csakis az 6 névvilasz-
tisa johetett széba alternativaként. Ha kévettem volna 6t, Sarosi Gébor
néven kezdtem volna publikilni. A név magyaros, kellemes hangzdst, a
mély magdnhangzdk harmonikusan helyezkednek el benne, és mivel met-
rikusan adéniszi sort ad ki, azt hiszem, igazdn alkalmas lett volna egy
kolt6 szimdra szerz6i névnek. Miért mondtam rd komolyabb mérlegelés
nélkil agyszolvin azonnal nemet? Azért, mert Bata Imre jéhiszemtinek
gondolt kérése erészakos beavatkozist jelentett személyes integritdsomba.
Es mivel ennél jelentéktelenebb kiilsé koveteléseket is hevesen elutasitot-
tam, ha nem voltam meggy6z3dve helyességiikrél, nem csoda, hogy ha
timadtak is volna kétségeim afel6l, hogy ,idegen” nevemet szerz8i névvé
avathatom-e, ezutdn biztos voltam benne, hogy éppen ez az, amit akarok,
bizonyos értelemben ez az ,idegenség” fog utat mutatni nekem. Azt hi-
szem, halasnak kell lennem Bata Imrének, hogy altala ezzel a gesztussal
fogadott a magyar irodalom. Még akkor is, ha dontésemet megtudvin a
kivalasztott verseket végiil nem kozolte. Késébb igazat adtam neki, a ver-



sek valéban nem voltak jok. Civil nevem igy valt megtartott névvé, amely
egy elutasitott név helyére irédott.

Az idegen hangzés keriilése mellett mds szabalyok is érvényesiilnek
a szerz6i nevek alapitdsinak gesztusdban. Francia baritom torténete egy
tovabbi szabdly meglétére is utal. Az egyik az irodalmon beliili rokoni
viszonyok, elsGsorban a sziil6-gyerek, azon belil is leginkibb az apa-fia
viszonyok elfedése. Ezt minden bizonnyal a szubjektumkonstrudldsnak
a modern irodalmi tér iltal megkivint torvényei irjik el6, amelyek fér-
fi irék esetében engedik meg legkevésbé, hogy az irodalmi apasigot egy
konkrét apdra vezessik vissza, tehat hogy a genealdgia erejét konkréttd
tegytk. Jollehet a magyar irodalomban kevés példa van arra, hogy iréapik
lanyaibdl irdk lettek, de ezekre az esetekre mintha jellemz8bb volna a név
megtartdsa (pl. Téth Eszter, Méricz Virdg, Kemény Lili), mint az apa-fia
kapcsolatokban (pl. Jékely Zoltan, Lackfi Janos, G. Istvin Liszl6), noha
az utébbiak sem irjik eld sziikségszerden az Gj szerz6i név megalkotdsit
(pl. Somlyé Gyorgy, de Somlyé Zoltin mér halott volt, amikor fia elindult
az ir6i palyan). Nem célom, hogy e helyitt elméletet alkossak a jelenségre,
amely e néhdny példival még csak bizonyitdst sem nyert, mindenesetre
gy tlnik, hogy az irodalom esetében is abbdl a tapasztalatbdl érdemes
kiindulni, hogy a genealogikus filidci6 az irodalomban is nyomatékosan
tirsadalmi, és nem biolégiai jellegl. N&i irék esetében alighanem azért
eshet nagyobb mértékben egybe a biolégiai és a tirsadalmi filidci, mert
iréként egy apai szerkezetbe lépnek be, amelyben a bioldgiai leszarmazis
jelolése védettséget jelenthet, mig az apa-fid kapcsolatokban a kolesonos
kasztricié veszélyével fenyeget.

A harmadik szabaly hasonloképpen a szerzéi név ,egyetlenségére” ird-
nyul. Az irodalom archivilé rendszerei kizarjik a névismétlést, hogy ne
kelljen ugyanazon a kédon kiilonb6zé szerzékhoz tartozé miveket nyil-
vantartaniuk. Ezért lett példaul a mdsodik Nagy Lajosbél Parti Nagy La-
jos, a masodik Gyulai Pilbél pedig Ficsku Pal.

Mig ez a szabaly lényegében kizirélagos érvényd, mind kozil a leg-
gyengébb erejl a negyedik. A modern irodalom nem kedveli a leggya-
koribb vezetékneveket, alighanem azért, mert ezek nem fejezik ki kells
nyomatékkal a szerzdi szubjektum egyediségét. Jollehet Szinnyei Jézsef
korszakos miive, 4 magyar irék élete és munkdi szdznil t6bb Kiss (vagy Kis)
vezetéknevi irét sorol fel, Nagybdl pedig legalibb hdromszor annyit, a
gyakori nevek kertilése a hosszan sorolhaté ellenpéldikkal egyiitt sem rit-
ka jelenség. A 20. szdzadi klasszikus irodalomban igy lett példaul Molndr
Miklésbol Mészoly Miklés, a kortirs irodalomban pedig Téth Janosbol
Térey Janos.
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A felsorolt elvek egyiittes érvényesiilése bizonyitja, hogy a szerzéi ne-
vek egész rendszerét funkciondlisan koncipidltnak kell tekinteniink. A
szerz6i nevek létesitésének leggyakoribb esete természetesen a civil név
megtartdsa. Ez azonban kordntsem drtatlan dontés, nem is lehet az, mert a
szerzbség kilonbozs erejd kiils6 szabalyok, kovetelmények nyomdsa alatt,
azok keresztez6désében jon létre.




¢ Paul Celan

Schneepart (Hoszolam, 1971)

HALLOM, VIRAGZOTT A FEJSZE,

Hallom, a hely nem megnevezhetd,

Hallom, a kenyér, mely nézi 6t,
gyogyitja az akasztottat,
a kenyér, melyet az asszony sttott neki,

hallom, 6k az életet mondjik
az egyetlen menedéknek.

HOSZOLAM, folagaskodva, mindvégig,
az emel szélben, az

orokre ablaktalanitott

kunyhok el6tt:

lapos dlmokat ugratnak
a zdtonyos jég
folott;

a sz6drnyékok
kivagédnak, 6l6znek
korben a csakdnyok koriil
a godorben.

Paul Celan versei a haldla utdn megjelent verskitetekbol
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AZ UTANADADOGO VILAG,
melynek majd volt

vendége leszek, egy név,

leizzadtan a falrdl,

melyen egy seb nyalakszik.

TE A SOTET CSUZLIVAL,

te a kével:

Tuleste van,

vildgitok magam maogott.
Hozz le,

végy minket komolyan.

LARGO

Te egyértelmd, pusztajirisi kozelség:
tal-

halott-

nagyok feksziink

egymds mellett, az id6t-

len nytizsdg neked

a lélegz6 szemhéjak alatt,

feketerigopar figg
mellettiink, alatta
a fent kozosen
vonszolt fehér

meta-
sztizisainknak.



A ZSAKUTCAKKAL beszélni
a szembelevérdl,

az 6

expatridlt

jelentésérdl —

rigni a kenyeret

ir6 fogakkal.

ATE,ATE
hibasan dtcsengd drnyékodnak is
esélyt adtam,

6t, 6t is

megkoveztem én egy velem
épparnyékolttal, épp-
elcsengettel — egy

hatdg csillag,

melyhez odahallgatod magad,

ma hallgasd magad, ahova akarod,

porgetve az id6t6l megszenteltet,
régota, én is, az utcdn,

kilépek, nem szivet fogadni,
magamhoz a koves-

sokfélébe.

FALMONDAS

Eltorzultan — egy angyal,
jbdl, elhallgat —

magdhoz tér egy arc,
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a csillag-

fegyver az
emlékezetlindzsaval:
figyelmesen tidvozli

az 6

gondolkodé oroszlanjait.

EGY LEVEL, fitlan
Bertolt Brechtnek:

Miféle id8k ezek,
amikor egy beszélgetés
majdnem biintett,

mert oly sok elmondottat
magiba zar?

KOOMLAS a bogarak mogbtt.
Ott lattam egyet, aki nem hazudott,
otthon dllni a maga kétségbeesésében.

Mint a te magdnossdgviharodnak
sikertil neki a messzire
kimért csend.

MI TULMELYULTEK, elmaganosodva
a fagyban.

Minden fiiggévolgy egy szempillt fuvaroz
a szemlenyomatra

ésazé

kémagijira.



Zeitgehoft (Idoudvar,

A SULLYEDO BALNAHOMLOKROL
olvaslak le téged —

te felismersz engem,

az ég
réveti magdt
a szigonyra,

hatlabaval
guggol csillagunk a tajtékban,

lassan

felvonja egyikiik, aki litja,
a vigaszfalatot: a

diirgési semmit.

TE KIFEKSZEL
magad folé,

kifekszik

foléd a sorsod,

fehérszemmel, egy éneknek
kiperegve, odalép valami hozz4,
ami segit,

a nyelv gyokeres kitépésénél,

délben is, kiviil.

1976)
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A sz616hegyfal megrohamozva
az 6rokkévalésdg csorgésétdl,
a sz8l6vessz8k

felldizadnak,

velecsorren
a gerincveld, a
szivfilledtségnél, az

igazibb hdzban,

az 0t mag szétosztva
a négy tengernek,

merdlj ald.

Csak amikor

mint drnyék érintelek,
hiszed nekem

a szamat,

mely kuszik a késé-
értelmivel font
az idéudvarokban

korbe,

nekititédsz

az angyalok kozott
hétszerértékes
hadseregnek,

a hallgatva dithongé
csillagzik.



BELOTTEN

a smaragdpalyira,

larvacsuszamlis, csillagcsuszamlds, minden
hajégerinccel

téged kereslek,

feneketlenség.

ARANYAT VETSZ utinam,
a belefultnak:

taldn megvesztegethetsz

egy halat.

KIS EJSZAKA: amikor
elfogadsz engem, elfogadsz,
feljebb,

hirom szenvedésvim

a talaj folott:

mind a haldlkopenyek homokbdl,
mind a segitdsemmik,

minden, ami még ott

nevet

a nyelvével —

A VILAG MOGE VEZETLEK TEGED,
ott magadnal vagy, tévedhetetlentl,
vidiman

felmérik a seregélyek a halilt,

a nidas leinti a kovet, megvan

mindened

ma estére.
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EGY GYURU, AZ IVFESZITESHEZ,
utdna kiildve egy szérajnak,
mely elrohan a vildg mo6gé,

a seregélyekkel,

nyilas, amikor hozzdm surransz,
tudom, honnan,

feledem, honnan.

A HARSONAHELYEK
mélyén az izz6
resszovegben,
tiklyamagassagban,

az id6lyukban:

hallgasd magad bele
a szdddal.

LESZ VALAMI, késébb,
feltoltédik veled

és felemeli magit

egy szdjra

A kicserepesedett

driiletbsl

felallok

és nézem a kezem,
ahogyan egyetlen-

egy
kort huz



A HARANGALAKUBAN hapognak

a hivé — hitetlen

lelkek,

a csillaggarazdalkodas
folytatodik, az én

a sivatagértelemben dltalad
kortildomborulé kezemmel is,

mi régdéta
ott vagyunk.

AZ IDEGEN

a halgjéban tart benniinket,
a mulandésig tandcstalanul
kap utdnunk 6sszevissza,

szdmold a pulzusom, azt s,

bele magadba,

akkor feljoviink,

ellened, ellenem,

valami feloltoztet benntinket,
nappalbérbe, éjjelbérbe,

a jatékhoz a legfelsébb eszmélet-
vesztd komolysdggal.
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¢ Danyi Magdolna

Jegyzet a forditasokhoz

Paul Celan, kora legnagyobb német kéltéje 1920. november 23-dn szii-
letett az akkor Romanidhoz tartozé Czernowitzben, zsid6 osztrik—német
csalddban, és 1970 dprilisinak végén halt meg Périzsban tragikus haldllal.
Az Istent hivé nagy kolté a Mirabeau hidrél a Szajndba ugrott. Ez év késé
6szén lett volna kilencvenéves, ha élne, s még élhetne. Mar t6bb mint
negyven éve nem €.

JValahol rettenetes csond van.
Effele gravitilunk.”

— irta Pilinszky Janos a Hommage a Isaac Newton cim@ négysorosaban, és
Celanra, a 20. szdzadi német hermetikus koltészet e hatalmas képvisel6jé-
re gondolva nem tudom nem érzékelni ezt a ,rettenetes csénd”-et ma sem,
jollehet ezzel kezdddott ismerkedésem is koltészetével. Huszévesen, haldla
hirekor, éppen csak tudva a nagy német kolté nevét, a nekrolégok pontos
mondataibél értettem, hogy korunk, a II. vilighdbord utini idgszak egy
legfontosabb, ha nem a legfontosabb koltéi vilaga zarult be durva végérvé-
nyességgel. Elmondhatom, hogy miatta kiilon kivantam tokéletesen tudni
anémet nyelvet, mert érteni akartam verseit. S most, e pontos évforduldkat
jelentd, s egyben az 0j, a 21. évszizad elsé évtizedét lezdrd évben jraolvas-
va koltészetét, a haldla utin, posztumusz megjelent Schneepart (Hdszdlam,
1971) és Zeitgehift (Idéudvar, 1976) cimi verskoteteibdl kivantam fordita-
ni, felmutatni egy vlogatist.

A Celan koltészetét megjelentetd Suhrkamp nagy német konyvkiadé-
nak a Schneepart verskotethez irt jegyzetében olvashatjuk, hogy Celan a
nekik kildott utolsé levelében védekezett a kritikusi szemlélet ellen, mi-
szerint kései versei mind sététebbek és hermetikusabbak lennének. Szi-



mdra e versek szabadok, nyitottak és végtelenek. Ugyantgy ,tervrajzok az
Itt-létrél az onkeresésben”, mint kordbbi versei.

A Suhrkamp konyvkiadé figyelmeztet arra is, hogy a Schneepart ko-
tet verseit kiaddsra teljesen el6készitetten taldltik a hagyatékban, s azok
a Lichtzwang (Fénykényszer, 1970) cimd, életében megjelent utolsé kote-
tének versei elStt irédtak, az alairasok szerint 1967 és 1968 kozott. A ha-
gyatékbdl valé igazi verspublikacié tehdt egyedil a Zeizgehift kotet, mely-
nek versei élete utols6 évében irédtak. A hirom iratgytjt6ben taldlt versek
koziil az els6 verscsoport a Zeitgehift cimet hordozta, igy lett ez az egész
verskétet cime.

Nem tudni, miért nem jelentette meg Celan a Schneepart verskétetet,
mely tobbi kotetéhez hasonlé mesteri remeklés. Bernhard Boschenstein
irja az Olvasdsi stdciok a késdi szdban cimG tanulmdnydban' a Lichtzwang
kotet két versét elemezve, hogy ,[a]z Gj dal, az Gj nyelv mar csak elutasitds-
bél, visszautasitdsbol, visszavondsbdl, tiltakozasbdl, fonaksdgbdl, tagadas-
bél all. Celan a negicié teljes poétikdjit foglalja itt ossze”. Boschenstein
megillapitdsat fontosnak tartom akkor is, amikor rovid jegyzetemben azt
szeretném hangsulyozni, hogy a celani vers a maga alakuldsiban az utolsé
években teljes egyensulyt tart korabbi koltészete, koltsi vildga hangsilyai-
val. Befelé fordulasai, elforduldsai az ,utdnadadogd vildgtdl”, ,tilmélyiilései”,
a ,negicié poétikdjaként” olvashaté kései koltészete olvasatomban nem
mutat fel ellentmonddst kordbbi hires koteteinek verseivel, csupdn bizo-
nyos elmozduldsokat a ,zsdkutcdk”, a leépils emberi vildg tartalmainak a
tudatositdsa sordn. Gadamer hivatkozik a Ki vagyok én és ki vagy te? cimid
hires konyvében? Celan mondataira, miszerint ,az é verseiben nincsenek
torések, sokkal inkdbb kilonbozd lehetséges kezdetek”. [jgy gondolom,
hogy Celannak ezzel az dllitdsival nemcsak az egyes verseiben értelmez-
het6ek a koherenciafeltételek érvényesiilései, hanem kronologikusan kove-
tett egész koltészetében is.

E kései koltészet elemzése helyett csupan tudatositani szeretném, hogy
az a létezés sotét fondksdgait, kitrtléseit lattatva is mélyen 6rzi a remény
vonatkozdsait. Az utinadadogé vildg kezdet( versben 6nmagit és a vilag-
ban valé 1étét megnevezd vendég fogalom a baritsigos vendég-lét mellett
valdban jelolheti a hazitlansig, az idegenség negativ tartalmait, ahogyan
Winfried Menninghaus értelmezi a verset’, vilasztékossdgdban bennem

! Bernhard Béschenstein: Lesestationen im Spitwort. In: Leuchttiirme von Holderlin
zu Celan. Insel Verlag, 1977. 304.

?Hans-Georg Gadamer: Wer bin Ich und wer bist Du? Kommentar zu Celans
Atemkristall, Suhrkamp Verlag, 1973. 118.

’ Winfried Menninghaus: Pau/ Celan. Magie der Form, Suhrkamp Verlag, 1980. 33-34.
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mégis az uton levs kolt6i szellem kivalasztottsiginak és megvédettségé-
nek pozitiv képzeteit idézi fel, mintegy a vallasossdg érziletét is magaban
foglalva. Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegség cimid nagy versének utolsé
versmondatira is gondolva ekozben: ,...mégis csak egy nagy ismeretlen Ur-
nak / vendége voltam’. S ha ez az 6romos dhitat hinyzik is Celan versébdl,
bizonyosnak tartom, hogy a vilasztékos széhasznalat valamiképpen 6rzi
emlékét a korabbi verseib6l tudottan mélyen tisztelt Jézus Kirdlynak, aki
tanitisiban magit az igazak dltal befogadott, vendégil litott jovevény-
nek is mondja, és aki a teljességre toré vendégszeretetet hirdeti a békés
jovevénnyel szemben, akit a Der Gast (4 vendég) cimi fiatalkori versében
Celan tematikusan is megidézett.

Ez az ,dtkodlé remény”, ahogyan a Lichtzwang kotet egy versében fogal-
maz, teszi szimomra kilon érdekfeszitévé e kései verseket, melyekben az
egzisztencidt ,megmentd szo™
ellenére sem lesz soha kérdésessé.

Az egzisztencia és a nem egzisztencia kozotti kapesolatban, ahol ez
tematizalodik, az egzisztencia lehetdségeinek a leépiilése hangsilyozddik.
A fejletlen allati vilighoz tartozo, veszélyeztetettséglikben is magabiztosan
jelenval6 bogarak, lirvak, valamint a legtdbbszor személytelenségiikben és
csak ,szenvedésvammal” 1étez6, elveszettségeikben, dm zsdkutcdikban 6n-
keres6 mozdulataikban megnevezett emberi egzisztencidk Gsszetartozdsa
a vers gondolati terében, mint korabbi koltészetében, itt is erre utal. Az
orokre ablaktalanitott kunyhdk elétt, a vildg magé keriilten alakulé koltéi be-
szédben azonban a tiltakozd, a 1dzadé, a haldllal szembenéz6, de 6nmagit
mélységesen tiszteld egzisztencidt azonosithatjuk. Ennek a zsdkutcdit fel-
mérd, rendkivil 6ntudatos kolt6i és emberi egzisztencidnak a segitdtar-
sai a tébb versében megjelend, csillogé fekete tollazati énekesmadarak,
a kedves seregélyek és a feketerigok, a természeti vildg ez ontudatos kép-
visel6i, akik szélani tudhatnak a kolt6i és emberi egzisztencia helyett is,
valamint az e kései versek drnyékvildgaban fel-felbukkané érzéangyalok
is, a mésvildg ez itt szenvedd hirnokei, akik természetszertien mindig a
remény hordozéi is. Olvasatomban a koltéi és emberi egzisztencidnak ezt
az ontiszteletét mutatjik az emberi testrészek, a sziv, a szem, a szdj, a fog,
a nyelv és nem utoljara a kéz metaforikus vagy sz6 szerinti értelemben
torténd, hangsuilyos értelemmel elldtott gyakori megnevezései is, melyek
jelentésikben mindig abszolut pozitiv értékkel telitédnek.

Ennek a 1étezés zsdkutcdiban kizdve vergddé koltsi és emberi egzisz-
tencidnak kisérgje a Celan egész koltészetében pontosan azonositott satigii

olvasatomban a kialakul6é negativ poétika

* Peter Szondi: Celan-Studien. Suhrkamp Verlag, 1972. 101.



csillag, mely ez drnyékvilagban maga is zajtékba keriilten ugyan, de mégis
biztos fegyver, a szellem biztonsigérzetének erés véddje maradt.

Saga Radojci¢ idéz irdsiaban® egy meg nem nevezett forditét, aki sze-
rint ,Celant legjobb sz6rél szora forditani”. En errél mindig hasonléan
gondolkodtam, feltétleniil tisztelve a nagy német kolté nagyon preciz sz6-
hasznalatat és mondatalkotdsait, j6llehet Celan koltéi nyelvének hermeti-
kus, esetenként kifejezetten és tudatosan 6nkényes lexikai és grammatikai
szerkezetei komoly probatételt jelenthetnek a befogadéi nyelv és a fordité
szdmdra.

5 Sasa Radojeié: Sta tumac takode mora da zna? Polja, Novi Sad, mart-april 2008. 43
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¢ Bencsik Orsolya

Akcio van

Akci6 van, ezt mondta a Pityu, mikézben megsimogatta a kutydm fe-
jét. A kutydm egy igazi véreb, csak nem annak néz ki. En most frok els-
sz0r igazi fogalmazdst, noha lassan mdr pont annyira leszek a harminchoz,
mint a hiszhoz. A Pityu az egyik baritom, most nem is tudom, miért
éppen réla irok, hiszen van még egy par baritom, és egyébként 6 nem
is a legviccesebb. S6t 6 nem is vicces, és mdr legalabb két hénapja nem
beszéltiink egymdssal. Nem hidnyzok neki, akcié is utoljara akkor volt,
amikor éppen taldlkoztunk, és azt mondta, hogy: Akci6 van. Ekkor simo-
gatta meg a kutyim fejét, aki egyébként véreb, és Sunyinak hivom, mert
egy nagy sunyi. A mama tyukjait megfojtja és meg is eszi 6ket, aztdn ugy
tesz, mintha semmirél sem tudna. Mintha réka vagy menyét jart volna az
6lak kornyékén. En onnan tudom, hogy a tytkokat valéjiban & kapja e,
hogy engem nem lehet becsapni. Akdrmilyen drtatlanul is prébal nézni, én
atlatok rajta. Tudja ezt 6 is, ha hivom, hogy Sunyi, r6gton lehajtja a fejét,
és csak ugy kullog. A multkor, amikor Pityu azt mondta, hogy: Akcié van,
éppen kint voltam Sunyival a kertben, és arrél beszéltem neki, hogy noha
vannak benniink vigyak, 6sztonok masok megfojtasira, mégsem tehetiink
ilyent. Nem tehetlink meg barmit, amit szeretnénk, mert ha mindenki azt
csindlnd, amit akar, akkor totalis kdosz lenne. Osszevissza 6ldosnénk le
egymast. Es egyébként is az az egyik parancsolat, hogy: Ne 6lj. Sunyinak
sokat kell beszélni, és jol magyardzni, mert egy kicsit lassu a felfogisa, és
még a Pityu is kordbban j6tt, igyhogy nem tudtam elmondani mindent,
amit szerettem volna. Pedig a Sunyinak azt is meg kellett volna hallgatnia,
hogy a tirsadalmi szerz6dés el6tt, széval akkor, amikor még nem volt tdr-
sadalmunk, hogyan éltiink. Ez azért olyan fontos, mert igy nem lehet élni.
Egyébként aztin, amikor hazaértem az akcié utin, noha nagyon kifirad-
tam, mégis elmondtam ezt Sunyinak. At se 6ltoztem, csak gy nekikezd-



tem. Kint a kertben. Sunyi egy kicsit nytiszitett, szagolgatta a ruhamat, és
sunyin pislogott a tytakolak felé. Azt hiszem, azért irom ezt a fogalmazast,
mert igenis fdj, hogy a Pityu mostandban nem keres. Attdl félek, hogy
lecserélt masra, pedig mi olyan j6l megértettik egymdst. Arra gondolok,
hogy sohasem fog ilyen csajt taldlni, mint amilyen én vagyok. Szerintem az
én kezemben jol dll a fegyver, és ha célzok, soha sem hibazok. Mostandban
mdr arra jutottam, hogy gyakran elilmodozom azon, mi lenne, ha fogndm
a fegyverem, és egyedil vinném véghez az akciét.
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¢ Pressburger Csaba

Egy ismeretlen generacios
tars: Holobica Georg

Emlékszem, még sympds korszakunkban, bé tiz évvel ezel6tt, iltiink
Virig Gaborral egy-egy sor és néhdny kellemes holgy tirsasdgaban a sze-
gedi Mojéban, amikor egy kotegnyi papirral odalépett hozzink, a Nagy
Szerkeszt6khoz egy ifju versfaragé titdn, hogy ugyan kozolnénk-e az ird-
sait. A f6szerkeszt6 Virdg, alighogy belelapozott a paksamétiba, kegyetlen
gyorsasdggal visszapasszolta az egészet, és elutasitotta a kozlés lehetGségét.
»De hiszen el se olvastad az dsszeset! — méltatlankodott a titin, — honnan
tudhatod, hogy nem jok?” ,Ne aggddj — vilaszolta Virdg, — eddig még
minden j6 koltst folfedezett magdnak az irodalom.”

Azéta tobbszor eszembe jutott Virdg vilasza, ez a cinikus paradoxon,
kiilénosképpen azok utin, hogy megismerkedtem Holobica Georg élet-
miivével, pontosabban életmivének egy toredékével: azokkal a versekkel,
amelyeket 1992 és 1997 kozott vetett kockds papirra Omoravican. A fii-
zetbe irt-gyijtott verseket az igyszintén Symposion-szerkeszté Szakmany
Gyuri bardtom kapta el a szerz6t6l, 6 mutatta meg nekem, hogy megossza
azt a paratlan élményt, melyet e naiv mivész sorai nyujthatnak egy, magit
értének gondold olvasé szdmdra.

Gyurival rengeteget beszéltiink arrél, és évekig tervezgettiik, hogy
alapos recenzié kiséretében a szakmai nyilvinossig elé tarjuk a Holobica-
opust valamely folydirat hasdbjain. Nem is értem, miért nem tettik ezt
meg, amikor megtehettiik volna folydirat-szerkeszt6kként. Valdszinidleg
lustasdgbdl: hiszen melyikiink vallalkozott volna papirra vetni azt a renge-
teg széttarté gondolatfoszlinyt, ami megfogalmazddott benniink és par-

! Virag Gabor libjegyzete: Emlékezetem szerint a mondat egészen pontosan
igy szélt: ,Ne aggddj, egyetlen olyan nagy koltdrdl sem tudunk, akit ne fede-
zett volna fel magdnak a vildgirodalom.” Esnema Mojéban, hanem a Grand
Caféban hangzott el tobbek kozott Balazs Attila és Bozsik Péter tdrsasagé-
ban. A kellemes holgyekre viszont nem emlékszem.



beszédeink soran a Holobica-versek kapesan — politikai korrektségrdl, az
epigramma miifajardl, az 6sztondsen hasznalt enjambement-rél, a bardo-
latlan humor és a pornogrifia kapcsolatinak diszkrét bajarcl?

Aztin hénapok, évek, sét, tobb mint egy évtized telt el anélkiil, hogy
a langlelkd moravicai 8stehetséget, generciés tirsunkat ,folfedezte volna
maginak az irodalom”, és ez bizony kizardlag kettdnk lelkén szdrad, hi-
szen Holobica Georg egyrészt magasrdl tojt az irodalmi nyilvinossigra,
mdsrészt — ha érdekelte is volna a népszertiség talmi csillogdsa — nem volt
olyan helyzetben, hogy kézvetleniil 1épjen kapcsolatba megfelel6 szemé-
lyekkel miiveinek kozlése érdekében. Tétlenségiinkre tehdt nincs mentség.
Hogy az egyetlen példinyban létezett verses fiizet hova lett, fogalmam
sincs. Szégyen!

Becstiletinket csak az a tett menti valamelyest, hogy a fiizet tartalmat
idejekordn digitalizaltuk, igy a versek nem vesztek el teljesen, csak ott po-
rosodtak az id6kozben kiszuperilt szimitégépeink merevlemezein.

Most, amikor a kilencvenes években 6sszekovacsolodott (vagy az ssze-
kovicsolédas utjan megindult, majd valahol megrekedt és végiil szétforga-
csolédott) generdcié szimbevételére megteremtSdott a kelld perspektiva,
gy éreztem, elérkezett az a pillanat, amikor talin némiképp jévitehetd a
b6 tiz évvel ezel6tti mulasztds, és — bar alapos recenzié nélkil, de — kozzé-
tehetek néhdny gyongyszemet az irodalmi nyilvinossig szimdra minded-
dig ismeretlen kolt6 ismeretlen opusibol. Hogy a Virag-féle cinikus para-
doxon ujfent igazolast nyerjen.

(Cim nélkiul)

Indulok. Utam a pokolba vezet.
De marasztalhatna az élvezet.
Egy szerelmi pecsét: csok és kéj.

Vagyis Kiss Magdi, 'ki maga a tokély!

Ti, linyok

Miért nem szerettek engem, lanyok?
Csak ti vagytok, kikre vagyok
Széditéek vagytok mindahdnyan
Popsitokba verném a bigdm ldgyan
Fakoéra nyalnam piros ajkatok

Mig forré kelyhetekbe be nem hatolok

Tenyeremben melleitek csak Ggy olvadozna
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Mig titeket ez totdl-bédult eksztdzisba hozna
Nedvesre szopndm driga testetek

Hogy feltiizelve ti is nekem essetek

0, hogy cuppogna és vorosodne

Egybenéne nemeinknek selymes sodre

Es Ti csak szuszogndtok, szemetek vibrdlna
Ahogy merev szarvam belétek jirna

Oly gyengéd lenne bennetek a mozgds
Nyilatok csordulna mert e helyzetbe
Titeket nem hoz mis

Hit mit kellene tennem mindezért

Ti lanyok?

Hogy ezt az 6rémet egyszer megadndtok

Hajnali rohanis

Izzadok. Parim harmatti véltozik testemen
Amint a hajnali homélyban futok meztelen
Megillok egy ablak alatt és elképedve hallgatom
Ahogy valaki horkol e kibaszott hajnalon
Tévolodom. Labam mdr nem érzem de futok
Es még nem tudom, hova a picsaba jutok
Vigtatok. Egy eszeveszett pali ugrik elém
Dilledt szemekkel az éhtdl harap belém
Uvsltok. Oklsmmel tiizes szemei kozé vagok
Es mire észbe kap, én mir a tavolban jarok
Rohanok. Mellém egy eb szegddik és csahol
Nem értem, de ketténket valami dsszecsatol
Suhanok. A sivitd sz¢él karmai belém marnak
S aludni téré baglyok a nyakamba szarnak
Fékezek. Bir elére litom nem tszom meg épen
Mert valaki az utcai ablakot nyitotta ki éppen...



YO!
En
Megteszek mindent a seggedért, bébi
Mert minden hajlamom erre tért ki
Ki az, ki rajtam kiviil ezt megérti?
Es ha van rés a farkam el6tt
A bérgy dgyu mir el6tte 16tt
Ez egy apré gond, egy apré dolog

Igérem, a tiéd ma megkdstolom

Selymes szdrzetet érint a kezem
Csillapodj, bébi, finoman érkezem
Testedbdl drad a nedves pira

Az odajutdsnak hosszu az dra

Ahogy karmol a kérom és harap a fog
Orém. Az aktus kozben a lany nyafog
Miikédik a szerszdm, mint a hengerek
Vonaglik, ugral, lovagol, hempereg
Egy fojtott sikoly. Biztaté szavak
Miénk a vilag, mig mdsok alszanak
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_Isten és ember elott
vallalom”

Laskovity J. Ervin beszélgetése Béres Martaval Urban Andrasrol

Az aldbbi interju eredetileg nem publikdlds céljibol készilt. Urbin
Andrés szinhdzi rendezével készitettem portréinterjut tavaly télen. Fel-
késziilés gyanant az Andrast kozelebbrdl ismerd emberekkel folytattam
el6beszélgetéseket. Azéta forog a fejemben, hogy a Béres Mirta szinésznd
dltal elmondottak valahogy tdlnétték eredeti szerepiiket. Megériztem a
hangfelvételt, s most, gondolva egyet — Mirta engedélyével — 6nok elé td-
rom a Turbo Paradiso cimi el6addst kovetd beszélgetésinket.

Régota mozogsz szinhdzi korikben, de Andrdst nem olyan régen ismerted
meg. Mieldtt személyesen taldlkoztatok volna, milyen kép élt rola benned?

— Mindig is létezett réla egy mitosz, miszerint drilt. Ki pozitiv, ki
negativ értelemben hasznélta ezt a kifejezést. Természetesen hallottunk a
legendds Woyzeck és Hamlet el6adasair6l. Amikor bekeriiltem az akadémi-
ara, akkoriban 6 nem foglalkozott szinhdzzal. Majd egyszer csak vissza-
tért, megcsindlta A4 liny, aki ugatott a Holdra, a Godot-ra vdrva, a Gyerekek
és katondk cimd el6addsokat. Ezekkel a munkdival talilkoztam el6szor.
Nagyon nyugtalanitottak. Miutdn el6szor littam a Gyerekek és katondkat,
egy orit fel-ala sétaltam Szabadka utcdin.

Sétdlds kozben megfogalmazidott benned, hogy szeretnéd, ha kozid lenne
ilyesfajta szinjdtszdshoz?

— Nem, akkor én még, ugy érzem, eléggé gyerek voltam, ezen nem
gondolkodtam, csak tudom, hogy nem hagyott hidegen.

2006 dta vagy tagja az Urbin dltal vezetett Kosztolinyi Szinhdznak.
Amikor az embernek dontenie kell, hogy hagyomdnyos vagy alternativ szinhaz-
hoz igazol, valdjdban mirdl dont? Mi van a mérleg egyik serpenydjében, és mi
van a mdsikban?

— Itt nehezebbek a koriilmények, sokszor kevesebb embernek kell jat-
szani, de ugy érzem, ebben nincs annyi kompromisszum. Nincs jirt ut,



Paldsti Andrea fotdja

mindig valamit ki kell taposni. Az én szimomra ez jelentette a nagyobb
kihivdst.

Ha egyszer leteszed a voksod az alternativ mellett, van visszaiit a hagyo-
mdnyosba?

— Visszakérdezek: Ha voltdl mér szerelmes, de elmult, hogy éled meg,
hogy egyéjszakis kalandokhoz folyamodsz? Lehet ugyan, hogy belemész,
de jol tudod, hol volt a mércéd akkor...

Andrids eléggé karakteres egyéniség. A vele vald egyiittmiikidés nem igényel
nagy kompromisszumokat?

— Valéban nagyon meghatirozé a stilusa. Sokszor kérdezik t6lem: nem
gondolod, hogy unalmas ez a vallomasos szinhdz, kililsz a szinpadra és
vallasz, ezt mdr annyiszor lattuk téletek. Ilyenkor az jut eszembe: Van
Gogh kapcsin miért nem kérdezik meg, hogy miért festett mindig zildlt
vonalakkal? Egyszerten ilyen volt a stilusa. Ettd] fiiggetleniil lehet Gjat és
Gjat csindlni. Attdl, hogy kitilok egy székre, még hihetetlen nagy szabadsa-
gom lehet. Fuggetleniil att6l, hogy az Urbiban, a Turbéban és a Brechtben
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is széken tlok. Andrisnak van egy markdns litismédja, stilusa, amit én
nem érzek bortonnek. Senki sem adott ekkora szabadsigot mint 8.

Kert mar toled olyan dolgot a szinpadon, amit visszautasitottdl?

— Volt, hogy vitatkoztunk, mondjuk azon, hogy ezt vagy azt nem gy
fogja érteni a kozonség, ahogy azt a mésik elképzeli. De nem hiszem, hogy
barki barmire kényszerithetne a szinpadon. Felnétt, felelgsségteljes sziné-
szekre nem lehet rakényszeriteni olyasmit, amit nem akarnak.

,Ez egy veszélyes szakma”

A darabjai probafolyamatairdl axt mesélik, merdben eltérnek a megszokot-
tdl...

~ Ugy ttinhet, mintha lazulndnk a prébakon. Nala nincs olyan, hogy
,tizt8l hdromig proba, az elsd jelenetet vessziik”. Hossza ideig ,csak”
beszélgetiink. Felvetédnek kilonbozs kérdések, példaul: Te hogy élted
meg, hogy templomba mész? Hogy viseled azt, hogy vannak dolgok,
amikrdl nem beszélhetsz? stb. Kavézunk, beszélgetink, és sokszor azt
mondom magamban, csindljunk mar valamit! Andrist még a beszélgeté-
sek moderatordnak se nevezném, csak figyel, azt se litvinyosan. Az elsé
két prébafolyamatnl fel se tiint, hogy ezt 6 magaban vezeti. Es aztin,
amikor elkezdi a darabot sszerakni, ilyeneket mond: Emlékszel arra a
mondatodra, amit akkor mondtil? Emlékszel, hogyan mutattad, hogy
littad, Rémdban a zarindokok mit csindlnak? Na, azt hozd most elé.
Es a végén azt érzed, hogy minden a miénk. Annyi minden ésszegyilt
a proba sordn, hogy azt egy nap alatt aztdn Ossze lehet rakni. A legfon-
tosabb, hogy az agyunk egymdsra hangolédjon, és aztin mindegy, hogy
balrél jovok be vagy jobbrol.

Emellett minden prébafolyamatnal elég kemény fizikai és szellemi
tréninglink van. Nem hagyjuk kihdlni se az agyunkat, se a testiinket. Ja-
runk a parkba futni, torndkat, izomgyakorlatokat végziink. A Szardinia
cimi eléaddsunkndl bértonnaplét vezettiink. Kozben bortonos filmeket
néztiink. Arrél beszélgettink, kinek mit jelent a borton. Az Urbi et Orbi
probai sordn a hit, a titok koril forogtunk. Vagyunk mindannyian annyi-
ra lelkiismeretesek, hogy mindig keresiink. Nem érjik be annyival, hogy
megcsinaljuk a hazi feladatot.

Emlékszem, egyszer mondtam Andrisnak, hogy engedjen el mds szin-
hézba jitszani, mert sok bennem az erd. Azt kérdezte: ,De miért kell ezt
kiégetni? Ha van er6d, miért nem képzed magad? Attdl, hogy épp nem
dolgozol el6addson, te még aktiv szinész vagy.” Szerintem ezt kevés szi-
nész, rendezd, szinhdzigazgaté tudja. Hogy amikor nincs el6adds, az nem



medd6 1ét, hanem igenis nagyon aktiv id8szak, néha még aktivabb, mint
amikor jitszol vagy probilsz.

Az egész tarsulatrol elmondhatd, hogy szerettek a dolgok mélyére dsni. Nem
tartotok attdl, hogy olyan igazsagokra dobbentek rd, olyan mélységeket tartok fel,
amit nem tudtok aztdn elviselni?

— Ez egy veszélyes szakma. Aki miivészettel foglalkozik, az nem fél-
het attél, hogy bantodads esik a lelkén. Minden maradandét alkoté miivész
élete gydtrelmes volt. Azért, mert dolgoztak benniik olyan tudni akaré-
sok, megélni akardsok, amit csak igy tudtak megfogalmazni. Sokszor én
is megijedtem, mert nem fdjdalommentes, amit csindlunk. De szimomra
nagyobb lélekrombolds lenne, ha szubrettkednem kéne.

Ladtod-e a traumdk, lelki sebek szinpadra vitelének valamilyen gyogyitd ha-
tdsdt a nézok vagy a szinészek életében?

— Utébbi inkdbb hibdja lenne az eldaddsoknak. Az elején az Urbi még
nagyon terdpids volt a szimomra. Aztin Andris felvilagositott, hogy ez
nem pszichoterdpia. ,Testedet és lelkedet haszndlva te teremtesz tiikrot,
és te teremtesz torténetet” — mondta, de: ,ez nem rélad sz6l!”. A pszicho-
terdpiak lényege, hogy eljuttasd magad a katarzisig, viszont az el6addsnak
nem szabadna maszturbdciévd vilnia. Azt, hogy nekem nyomorisigos,
borzalmas gyerekkorom és életem van, nem biztos, hogy rd kellene nyomni
a nézére. Csak abban az esetben, ha arrdl akarok beszélni, hogy milyen a
gyerekkor manapsdg.

Ede&apdd reformdtus lelkész volt, igy, gondolom, mélyen valldsos neveltetés-
ben részesiiltél. Szerinted ,Istennek tetszd” darabokat visztek szinre?

— Attdl fugg, hogy képzeled el Istent. Ha ugy, mint aki azt mondja,
hogy j6l van, vagy hogy ejnye-bejnye, akkor biztos, hogy nem. Nem sze-
retem, ha elbanalizdljik a dolgokat. Az én istenem az elfogaddsrol szdl, az
igazsdgrol, a szeretetrdl és hasonlé agyoncsépelt, de mély igazsigot hor-
doz6 dolgokrdl, és ha tovibb szeretném fokozni a pitoszt, azt mondandm,
hogy Isten és ember el6tt villalom, amit csinalok.

Kiszolgaltatottsig és bizonytalansig

A Turbo Paradiséban a zdrdjelenet elétt, melyben a nézék paradicsommal
dobdlhatnak meg benneteket, azt mondod: nem érextétek magatokat eddig elégge
kiszolgdltatottnak, exért egy végsd kiszolgdltatdst villaltok — noba a darab ad-
dig is tele volt ilyen helyzetekkel. Valdgiaban mennyire érzed magad kiszolgaltat-
va, megaldzva exekben a helyzetekben?

— Eleve kiszolgiltatottd tesz az eszkoztelenség. A felszabadultsig és a
kiszolgéltatottsdg kozott szimomra nem nagy a kilonbség. Csak annyi,
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hogy a kiszolgiltatottsigba valaki belehelyez, mintegy kénytelenné valsz
szabad lenni, felszabadulni. A kiszolgaltatottsig legtobb esetben felszaba-
dultsigot vélt ki belslem. Nincs mds vilasztisom, mint teljesen bezarkozni
(aminek nem sok értelme van és fijdalmas is) vagy dtadni magam a sza-
badsdg érzésének.

Rossz néven veszitek, ha meghotrankoztatonak, betegnek, rémisztinek titu-
ldljak a darabjaitokat, ami, valljuk be, elég gyakran eldfordul. Mivel cifolnid
ezeket a jelzoker?

— Az emberek szerintem nincsenek tudatdban annak, hogy a szinhdz
hol tart. Mikézben manapsig Ggy utazunk, hogy azt a tivot, amit akdrcsak
egy évszizaddal ezel6tt hetekig, hénapokig tettek meg, ma egy nap alatt
megjdrjuk, mikézben minden fejlédésben van, az irodalom, a képzémivé-
szet, a technika, miért gondoljik az emberek, hogy a szinhaz ott tart, ahol
a szdzadfordulén? Nem azt mondom, hogy dllandéan botrinkoztatni kell
és minél undoritébbnak lenni, csak azt, hogy az embereknek véltoznak
az igényei. Nem tudom, miért varjik el a szinhaztdl, hogy elavult legyen.
Mert akkor nem fog megbolygatni? Nem kell gondolkodni, érezni? Azt
mondjik: En kikapcsolédni, szérakozni jottem a szinhazba, én jél akarom
érezni magam a szinhdzban. Nem célom, hogy barkit ledariljak, de én
nem azért végeztem egyetemet, hogy embereket kelljen butitanom. A szé-
momra legfontosabb embereket nem azért szeretem, mert elhitetik velem,
hogy én vagyok a legnagyszertbb, hanem mert elég batrak ahhoz, hogy
szembesitsenek elsGsorban magammal. En mindig hdlds vagyok akkor, ha
gy bantanak meg, hogy az a novekedésemet szolgilja. Azt gondolom,
hogy a leginkabb a miivészet képes a kiméletlen szembesitésre és a meg-
tisztuldsra.

Andrds stilusdnak szerinted melyek a legfobb sajdtossigai?

— Letisztultsig, kiméletlenség magéval és mdsokkal szemben, életsze-
retet, humor, kifinomultsig. Azt kéri, hogy ne taldljunk ki nagy szavakat,
sminkeket, arrél beszél, hogy értsétek meg, igy vagytok jok és teljesek,
ahogy vagytok. Csak ne prébaljatok masnak latszani, tobbnek vagy keve-
sebbnek, mint amik vagytok. Keményen kell dolgoznod, hogy megértsd,
mi és milyen a lényegi éned.

A darabjait urald szabadszdjiisag mennyire jellemzi 6t a magdnéletben?

— Nekem az Andris csupa ellentmondas. En is ilyen vagyok, tébbek
kozott ezért szeretem. Azt hiszem, jellemz6 a gondolkoddsunkra az, amit
Bozsi (Erdély Andrea szinésznd — a szerz8 megj.) mond a Turboban: , Fé-
lek, hogy mindenkinek igaza van.” Andrds mindent kopkod egy kicsit,
olyan érzésed van, hogy util téged, utdl mindenkit, soha nem fogja azt
mondani, hogy nagyon jé vagy. Kézben azt érzed, hogy nagyon szeret



és nagyon érdekli, hogy mi van
veled. Egyszerre van jelen benne
az dllandé elégedetlenség és a tel-
jesség.

A jovétokrdl szokott beszélni?

— Semmit nem tudunk el6-
re. Mindig kértiik: mondjdl mar
valamit! Erre 6: J6l van, majd ha
elion az ideje. Ez igy ment egy
darabig, aztdn rdszoktunk arra,
hogy teljes a bizonytalansig. Es
rajossz arra, hogy csak igy szabad
élni. Ahogy Hamvas Béla is irja:
,2Amikor teljes a bizonytalansig,
akkor kezdédik az élet.” Andris-
nak is kell ez a bizonytalansig. A
miivész vindor. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nem tartozunk sehova,
de dllandéan ton vagyunk, nincs
megérkezés.

Paldsti Andrea fotdja




¢ Keszég Akos

Lampalaz

Ldm, itt a tiz!

Miibér cipétalp kapar

Egy kalapnyi jéindulatot,
Megsargult emlékkonyvek
Kozott A-dur keresztet,
Harmonikazé vonatok
Szappanszagu dallamokat
Viszket a jobb kéz és a bal
Nézi eszetlen kapkodasit
Sorétes hattytiknak,
Nadrigbarna baklavikban
Szétesd diok cukorsigit
Késza inicidlék miatt a szegezett
Angyalok dekoltdzsa mily kék
Amikor a nap hése egy padon dlmodik
Strd zsirban fuldoklé
Parézsszin galambokat

Thizes szesz, de tiszta viz

A files huszdrnak.

Ez a tiz, nem szdz mi szdl,
Esa sipitd piano,

A megcsonkult tizenhatod
Mint nyaron hépihe:
Lehetetlen.
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Postscriptum

El8szor littam latni én
miként Sziddharta
kiszaradt figefa alatt
Godot-ra virva

és €élni, érezni

most madr tisztan,

mint szétnyalt bélyeg
lada aljin

poshadni

sulytalanul

nem érteni

mi ez a zlirzavar, orditds
betondzsungel, aztin
meg beolvadni: ez van!

Nagy viz

Nézd! Sz6keségén sziz meg sziz
felhdnek kifulladt rostja,
villané kérémkarcokon tincold
ordogfejek!
Ultravalt, vaskesztys vizlebenyek
csattogdsat hallgasd,
gyilkos haboktél részeg
kérészek szent idillje a
vasdrnapi hatdimenziés csond
(mely ott zakatol fejedben),
homokszemek izzaszté
kapaszkoddsa talpadra technds vaskaparis.
Vivaldi techndja!
Ez az, ami kell egy tékozl6 délutin!
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Mackovi¢ Anna forditasa

¢ Mihajlo Pantic

Balkani torténet

,A fiatalok szdmdra az utazds tanitds, az idésebbeknek mir tapasztalat”
— idézi Bacont Jovan Hristi¢ 4 matematikaprofesszor cimi konyvében. Ez
tehat idézet az idézetben. Ez a mondat gyakran jutott eszembe az elmult
két évben, az egykori Jugoszlaviabdl létrej6tt orszdgokban tett utazdsaim
sordn. Nem tartozok a fiatalok soriba, hogy igy tanuljak, de a szerzett
tapasztalataim — ha egyaltalan vannak — sem tul jelentdsek. Valgjiban az
volt az egyetlen dolog, amit tehettem, hogy sok évvel ezel6tti emlékeimet
Osszevetettem azzal, amit most tapasztaltam. Mikor Szkopjéban 2002 ja-
nudrjaban beléptem abba az épiiletbe, ahol egy rovid ideig laktam t6bb
mint négy évtizede, mar a kapualjban rdismertem arra a s6tétségre, ami-
t6l gyermekként féltem. Kétnapnyi ott-tartézkodasom alatt (a Mala kutija
[Kis doboz] macedén nyelvi kiadds bemutatdja jol sikeriilt) 6tszor utaztam
taxival. Mind az 6t alkalommal a sof6rok hallvin, hogy szerbil beszélek,
arrol kezdtek mesélni, hogy Jugoszldvidban szdzszor jobban éltiink, mint
most.

Lj. D.-vel és K. K.-val ellitogattam a Matko-téhoz, ahova valamikor
a batyamat és engem a sziileink vasdrnaponként kirindulni vittek. Fel
akartunk mdszni a gitra, de az 6rok figyelmeztettek benniinket, hogy ti-
los ott-tartézkodnunk. Tartanak a terrorizmustdl. A t6 melletti kavézé
nem dolgozott, igy hit a parton sétiltunk (er6sen havazott). Ezutdn egy
magas betonfalakkal koriilvett hazakkal teli albin falun 4t tértink vissza
Szkopijéba. A Vardar hiromszor kisebbnek ttint, mint gyermekkoromban.
A kovetkezd nap megismerkedtem Andrija Urbannal, aki Eurépa-szerte
elismert szakértdje volt a horgdszatban hasznalt micsaliknak. A lakdsdban
fogadott, egy virosszéli toronyhazban. Ez a kérnyék eszembe juttatta az
tjbelgradi 36-o0s haztombot. Utkézben azon gondolkodtam, hogyan néz-
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het ki az a hely, ahol Urban alkot, olyan-e mint egy titkokkal teli alkémikus
mihely. Nem ez virt rim, hanem egy atlagos katonanyugdijas atlagos la-
kasdba léptem, olyanba, amilyenbél nilam Ujbelgradban ezerszimra akad.
Urban az irasztalandl il, amely felett a sziikséges anyagokkal teli polc 4ll,
és a legyeit kotozgeti. Néhdny ezer milegyet gyirt le évente. A 1égykotoz-
getés is lehet egy vildgszemlélet. Még mélyebb is, mint sok bolcseleti rend-
szer. Néhdny 6rds beszélgetésiink utdn a kezdeti gyanakvis (mindenki,
aki valamely tertilet szakértdje, egy kicsit titokzatos is) akkor szdint meg,
amikor a pisztringokrdl kezdtink el beszélgetni. Szenvedély szikrazott
szemeinkben, 6 megajandékozott néhdny uj alkotasival, én pedig a Cizanje
vode (A viz nyomaban) cim munkdmmal viszonoztam. (Egy évvel késéb-
bi jegyzet, amely bekerilt a szoveg végleges viltozatiba: Az Gsszel e-mail-
ben kaptam a hirt, hogy meghalt Andrija Urban. Ez a médgus, akinek neve
minden komolyabb eurépai milégykotozéssel foglalkozé szakkényvben
fellelhets, mindossze otvenkét évet élt.)

Ugyanez év 6szén Ohridba is eljutottam a PEN Kongresszusra. Erds
megfizisom ellenére UjbSl megéltem a napsugarak azon ligysigit, amit
akkor éreztem, amikor egy egyetemi kirdndulas alkalméval beleszerettem
leend feleségembe. Egy feledhetetlen délutint toltéttem el V. O.-val és N.
N. B.-vel. A t6 kikot6jébél figyeltem, hogyan fogjak a halat a horgédszok, a
déli kiiszoket és apré domolykdkat. Semmi kiilonds, de szép és megnyug-
taté latviny. Emellett minden mds, igy az onjeldlt elitséget és sajit fon-
tossagat hirdet6 PEN-biirokricia széra sem érdemes. Igen, és a fogadds a
macedén elnoknél! Rékérdeztem a kordra. Mar nem vagyok fiatal, mond-
ta, a negyvenhatot toltém. Pont mint én, vélaszoltam, vigasztal a tudat,
hogy valaki az én koromban is lehet elndk... (Ismét egy utélagos bejegyzés:
Néhiny évvel kés6bb repiil6gép-szerencsétlenségben elhunyt.)

Bosznidban a hdbord utin elgszor 2001 decemberében, majd 2002
nyardn voltam, amikor a Tuzlai Egyetemen a szerb posztmodern prézardl
tartottam el6addsokat, valamint a szerb regényirds teriiletén meghirdetett
Mesa Selimovi¢-dij zstiritagjaként litogattam oda. Ez ut6bbi kapcesan kér-
dezett meg egy Ujsdgir6nd, mi a véleményem arrdl a tényrél, hogy Szerbi-
dban is létezik egy ugyanilyen nevi dij. Semmi rosszat nem litok benne,
mondtam, épp ellenkezéleg, ez is bizonyitéka annak, hogy a valédi értékek
miatt nem kell 8sszetizésbe keriilni. 2002 6szén kétszer is voltam Szara-
jevéban egy honap leforgisa alatt. Els6 alkalommal J. A.-val a Sarajevske
sveske (Szarajevéi Fuzetek) cimd folydirat Gjrainditdsinak kapcsan szerve-
zett szerkesztGségi gyilésen. Repiildvel érkeztiink, majd taxiba iltiink, a
szalloddba mentink, onnan a kultirkézpontba, a kultirkézpontbdl egy
kavéhdzba, magitol értetédéen. Tobb mint tiz év utin littam viszont
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egyeseket, de 4j emberekkel is megismerkedtem. Példaul a Sarajevske sveske
operativ szerkesztéjével, az energikus, és mint késébb kidertlt, ellendllha-
tatlan V. D.-vel val6 megismerkedésem igazin szokatlan volt. Hivdsaival
kordbban Belgrddban kitartéan és tapintatlanul kora hajnalban, vagy ese-
tenként délutani almombdl keltett fel. O: A, maga az a Panti¢ — dllapitotta
meg kissé ironikusan a szerkesztGségbe 1épve, ahol a megbeszélés szerint
vartunk ra. En: Igen, én vagyok — mondtam —, mr hosszabb ideje. O: Te-
lefonon keresztiil nem volt valami megnyerd. En: Sajnos, On sem.

Ot perc utdn olyan jéba lettiink, mintha évek 6ta ismernénk egymdst.
Baritsdgunkat a szerkeszt8ség tagjai szimdra az otthondban megrende-
zett vacsordn fiiztik szorosabbra.

A lakoma kétségkiviil osszehozza az embereket, ahogy ezt valahol a
Biblia is megemliti. Az a vacsora életem hirom legjobb, legemlékezetesebb
vacsordja kozé tartozik, pedig vagy tizenkétezer vacsorin voltam mar.

A torténtek utin az egykori Jugoszlavia terileteit lehet, hogy elvilaszt-
jak az azonos, vagy nagyon hasonlé nyelvek, de 6sszekoti Sket a meteoro-
légia. A szeptember vége a Balkdnon igen esGsre sikeredett. Szarajevéban
is esett azokon a napokon, amikor az Eurépai Irodalmi Taldlkozok zaj-
lottak az André Marlaux Francia Kulturilis Intézet és a Bosnydk Intézet
szervezésében. A viros, amelyen még lithatéak a hét éve véget ért habora
nyomai, tele volt ragasztva szimos politikai jelolt plakatjaval: a parlamen-
taris valasztisok kampanya folyt. Mindez valahonnan ismerésnek tiint,
akdr az es6rdl, akar a politikdrdl legyen sz6.

Az eurdpai irodalmi taldlkozék, amelyeket hirom éve rendeznek, egy-
re nagyobb tekintélynek 6rvendenek, és szervezésik is egyre sikeresebb
(ellentétben egy rakas hasonlé kisérlettel a régiéban, ahol egyetlen kilfoldi
vendég jelenléte is trtgyil szolgal arra, hogy valamely jelentéktelen Gssze-
jovetel nemzetkozinek kidltsa ki magit) ismert vendégekkel, j6 és érdekes
programokkal, és a nagyszdmu kozonség érdeklédésével biiszkélkedhetett.
Sokan voltak Eurépabdl, de a volt Jugoszlaviabdl is. Egyetértettiink abban,
hogy az irodalom és a kultara, ha elkeriili, hogy a politika eszkézként
alkalmazza — ami a Balkdnon sajnos az elmult években legtobbszor nem
igy tortént — sokkal tobbet ér el a politikdnal. Szimos megbeszélés folya-
mdn, mind az Gnnepélyesek és hivatalosak, mind a nem hivatalosak (de
nem kevésbé fontosak) sordn 6hatatlanul azon korilményeket latolgattuk
és elemeztiik, amelyek pillanatnyilag a délkelet-eurépai régiéban uralkod-
tak. A programban bejelentett kulcskérdés: ,Vajon Eurépa elkezdddott-e
tiz évvel ezel6tt Szarajevéban, vagy a Tandcshaz (Vijecnica) romjai alatt
hever, és vajon az elkovetkezend6 évtizedekben Eurdpa képes lesz-e sajit
identitdsat kiépiteni, hogy igazoltta tegye 1étezését, vagy arra rendeltetett,



hogy mindérokké tehetetlenil és némdn kisérje figyelemmel az uj vildg-
rend eldre megtervezett megval6suldsit”, ahogy a szervezdk dllitjak, ,New
Yorkban, Moszkviban vagy Pekingben” Nem tudtam nem észrevenni,
hogy beszélgetdtirsaim tébbsége valamilyen médon még mindig keserti-
séget érez amiatt, amit el kellett szenvednie. Az dldozat szerepébe beleélve
magukat, koziiliik sokan tovdbbra is csak a hdborarol beszélnek.

Egy alkalommal a szdmos szerb irodalmarral baritkozd, és konyveit
a maga idejében Belgridban megjelentetd Izet Sarajli¢ koltének szentelt
estet tartottak. A Nobel-dijjal kitiintetett Jorge Semprun egyiltalin nem
gy viselkedett, mint aki halhatatlan, ezzel szemben egyes jelenlévék agy
tettek, mintha ez a megtiszteltetés Gket barmikor érhetné, akdr a kovetke-
z§ pillanatban is. A Galimar kiaddsdban megjelent a Sarajevske bijeleznice
(Szarajevéi Jegyzetek) els6 szama, amely azokat a kordbbi irodalmi taldl-
kozdkon felolvasott szovegeket tartalmazza, amelyeket az Eurépa minden
tertiletérdl érkezd irék a hdbor befejezése utini els6 kozos taldlkozdsukon
vitattak meg az eurdpai tdrsadalom és kultira helyzetérél, megint Szara-
jevé kapesin. A Sarajevske sveske elsd szaménak bemutatéjan elmondtam,
hogy nalam, Ujbelgradban megnyilt az dj Mercator, Eurépa ezen szogle-
tének legnagyobb bevisirlokozpontja (mellékesen szélva, borzalmasan néz
ki, mint valami hatalmas, bonyolult, leveg6bél ledobott koporsé, amit az
egykori nagy és brutilisan kiirtott Gjbelgradi erdd tertiletére dobtak), és
szeretném, ha a Sarajevske sveske is azon termékek kozott lenne, amelye-
ket ebben a bevésirlokozpontban drulndnak, mivel bejelentették, hogy
kindlatuk a régié legjobb termékeibél dll majd csak. A piac dgyis Gjbdl
egyesit majd minket, igaz, sokkal ostobdbb és sokkal durvibb médon,
mint valamikor. Val6jiban csak ezt akartam mondani. Az utolsé nap be-
mutatdsra keriilt a Srpska strana rata (A hiboru szerb nézépontbél) cimid
gytjtemény. Az es6 senkinek sem rontotta el a kedvét, és nem mutat-
kozott igény sem a bosnyikrol szerbre és horvitra, de visszafelé torténd
szimultdn forditdsra sem.

Visszafelé jovet a reptéri tisztvisel6nd hosszan nézegette az utlevele-
met, majd még hosszasabban ellendrizte az adatokat a szimitégépben. A
végén egy cinikus félmosoly kiséretében visszaadta. Azt mondta: — A ke-
resett személyt ugyanugy hivjik, mint magit, de a tobbi adat nem egyezik.
J6 utat.

Hit persze...

Egy hénappal késébb autéval érkeztiink Bosznidba, V. B. és V. A. uta-
zott velem. A PEN-talalkozéra mentiink Szarajevoba. Egy Loznica mel-
letti motelban taldlkoztam Loznica kozség elndkével, szivélyesen tidvozol-
tik egymast, néhany héttel korabban ismerkedtiink meg, amikor a Vukov
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Sabor (Vuk Napok) elnevezésti rendezvényen tinnepi beszédet mondtam.
Panti¢ professzor ur, mondta fojtott hangon, nyilvinvaléan minden szavé-
ra Ggyelve, tudja, a napokban kaptam egy tiltakozé levelet, amelyben egy
bizonyos személy azt kifogisolja, hogy beszédében egyszer sem emlitette
a cirill betds irdst. A megjegyzés akkora butasdg, polgirmester tr, vila-
szoltam, hogy nem kell rd odafigyelni. Bosznidba a zvorniki hatdratkel6n
léptiink be, aztin néhdny érdn at utaztunk, eldszor a Drina mentén, majd
a hegyeken keresztil. Felgyujtott, elhagyatott, vagy félkész, befejezetlen
hidzak, kisvirosok, j temetdk, menekiilttelepek. Az egyik viroskdban la-
kodalom, az utca mésik oldaldn terepszind egyenruhdba 61toz6tt rend6rok
tegyverekkel és fekete dlarcosan. Csak nem a menyasszonyt akarjik elra-
bolni, jegyeztem meg félig tréfilkozva, ez volt az elsé gondolatom. V. B.
leallitja az autét. Elnézést a kivancsisigomért, fordulok az egyik terepszi-
nd egyenruhds rendérhéz, mi torténik itt? Lakodalom, vilaszolja 6. Es
miért van magukndl fegyver? A birésigi eljards miatt, feleli 6, ugyanabban
az épiiletben van a birésdg is, épp egy hdborus biinos felett itélkeznek.

Hit igy.

Szarajevéba estefelé érkeztiink meg, de a virosba jovet eltévedtink. A
szdllodaban régi ismerésommel, S. G.-vel taldlkoztam. Evekig szerkesz-
tettiik egyiitt a Knjizevne novinét (Irodalmi Ujsag), 6 most Zagrabban él.
Mindenfélérdl beszélgettiink, a labdarugdsrél, koltészetrél, az irodalmi
életrdl és az Ujonnan meghuzott hatirok badarsagirél. Mdsnap a PEN
Regionilis Konferencidjanak megnyit6jin a szerb kiildéttség nevében ro-
vid tidvozldbeszédet olvastam fel: ,Még a legsilyosabb szerencsétlenségek
sem tudjak bennem teljesen megingatni azt a hitet, hogy az emberi életet
érdemes élni”, idézem Ivo Andricot emlékezetbdl. Lehet, hogy Andri¢
legmélyebb humanista meggy6z6désének kilonleges bizonyitéka az a tény
is, hogy a Bosznia-hercegovinai PEN Kozpontot tiz évvel ezeldtt alapitot-
tik meg, éppen azokban a percekben, mikor Bosznia-Hercegovinit az 6ri-
asi veszteségek j hullima lepte el, és a lakosok hatalmas kinszenvedéseket
éltek at. Abban az id8ben, mikor ezeknek az elveknek pont ellentmondéan
cselekedtek, akkor a Bosznia-hercegovinai PEN Kozpont tagjai-alapitoi,
elfogadva a Nemzetkozi PEN alapokmdnyit, olyan 1épést tettek, mely
minden tiszteletet megérdemel: felemelték hangjukat a gy(ilolkodés, a hi-
bort, a sovinizmus, a jézan ész semmibevétele ellen. Most nem emlékeim
alapjin idézek, hanem a Nemzetkozi PEN Kozpont alapokmanyabol: A
PEN tagjai mindenkor kételesek latba vetni befolydsukat a megértés és a
nemzetek kozotti kolesonds tisztelet érdekében. Tme, itt vagyunk ma, ami-
kor is egy jelentds évfordulérél emlékezink meg, hogy ismételten hangot
adjunk a megértés és a kolesonos tisztelet érdekében folytatott torekvése-



inknek. Ez nem volt tdl kénnyd, és nem is nézték j6 szemmel az elmult
években. A kolesonosen kialakult eléitéletek gatoltak sokak j6 szandékat.
Olyan régiéban éliink, amelyben mindezek utin kevesen elégedettek, és
szinte senki sem boldog. Az egyetlen médja annak, hogy ezen a helyzeten
valtoztassunk, feltételezni a folyamatos, kitarté tolerancidra valé felhivast,
a koztiink 1év6 kilonbségek tiszteletben tartasit, ugyanakkor a kolesonos
hasonlésdgok érvényesitését, nem pedig megtagaddsit, amely hasonldsd-
gokbdl sok van, és amelyek, ha nem politikailag manipulaltak, 4j kulturélis
kapcsolatok alapjai lehetnek. A Szerb PEN Ko6zpont nevében, tagsigunk
Gdvozletét dtadva gratuldlok évforduléjukhoz, és sikeres tovabbi munkat
kivanok, beleértve az eléttiink all6 napok feladatait is. K6sz6nom.

Szavaim hatdsira a kozonség soraibdl egy idésebb holgy jelentkezett,
aki szemmel lthatéan alig tudott uralkodni magin. Egy halom bosszis
sz6t zaditott rink, hogy beleszédiiltink. — On azt mondta, hogy még a
legnagyobb szenvedéseknek sem szabad megingatniuk az életbe vetett hi-
tiinket — fordult hozzdm. — Nem én voltam asszonyom, ezt Andri¢ mond-
ta. — J6, ezt Andri¢ mondta, és 6 végiil nyomorultul végezte... Majd egy
megillithatatlan széaradat kovetkezett, amelyet mar senki sem volt képes
kovetni. Igyekeztiink a torténteket a dertsebb oldalukrél szemlélni. Régi
ismerésom, S. T. koltd délutin felolvasta F. D. kivdlé versét. Beszéltem
mdr D. U.-rél, akit két éve nem littam, most azért jelent meg, hogy at-
vegye a boszniai PEN dijit. A bureksiitodébe mentiink, kivalé zoldséges-
krumplis burekra. De ez semmi ahhoz a tyakhusos pitéhez képest, amelyet
a V. D.-nél tartott, megismételt vacsordn ettlink, ahol legaldbb két-hdrom
6rara megfeledkeztink mindazon 6riltségekrél, melyek eredményeként
a Bosznidbdl, Macedéniabél és Horvatorszaghdl érkezdket idegeneknek
tekintjiik.

Eppen tgy, ahogy 6k is benniinket.
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¢ Jung Karoly

Atoknak alcazott aldasok

Az atok egyik kiilonleges formajanak példai a népkdltészetben

A magyar néprajzi irodalom alig foglalkozott az dtok kérdésével. Az
elsé Osszegez6 magyar néprajzi kézikonyvben Solymossy Sindor néhany
mondatnyi szévegrészlet erejéig érintette a kérdést A kimondott sz6 vardzs-
ereje cim alfejezetben az ,Gsvalldsi babonak” keretében: ,Az dldds vagy
atok a kimondé hite szerint feltétlen teljesil a kifejtett sz6 vardzserejé-
nél fogva. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy e formuliknak dllandénak,
sz6szerintinek kellett maradniok, s csak igy idézhetSk sikeresen. Az il-
dds és atok egykori kezdetleges formdi a népi babondk kérében az ugy-
nevezett »rdolvasas« alakjdban taldlhatok meg.”’ E mondatok elétt még
néhdny gondolatot fogalmaz meg, ami részben az dtokra is vonatkozik:
»A megszélamlis az illeté akaratinak szuggesztiv kifejez6je j6 vagy rossz
irdnyban. Az ilyen megsz6lamlis is allandé formuldva rogz8dott a késsbb
nagy jelentGségre szert tett »dldas« és »itok« szovegeiben, és mind ersebb
gyokeret vertek a fejlettebb valldsi rendszerekben mdig.”

A fogalom meghatirozdsit a Magyar Néprajzi Lexikon szécikke ke-
retében Pécs Eva fogalmazta meg még a 20. szdzad hetvenes éveinek de-
rekdn: ,Az dtok beszédformula, amellyel a beszéls valakinek, valaminek
vagy sajit magdnak rosszat kivin (az utébbi akkor fordul el6, ha egy kije-
lentés igazat akarjak bizonyitani: ha nem mond igazat, biinhédjék meg az
ondtok dltal), tehit negativ, ront6 céld.”

Emlékezetem szerint valamikor a 20. szdzad kilencvenes éveinek ma-
sodik felében — Pécs Eva szervezésében — egy tudomanyos konferenciaso-

1 SOLYMOSSY 1943. 323.
2 Ugyanott.
3 ORTUTAY (f6szerk.) 1977. 166.



rozat keretében, melynek cime Valldsetnoligiai fogalmak tudomdnykizi meg-
kizelitéshen volt, tandcskozast tartottak Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysig
témakorben, s a tandcskozds el6addsainak kétete 2004-ben meg is jelent
azonos cimmel.* A kotetben az dldds és dtok kérdéskorével kapcsolatban
mindéssze négy dolgozat jelent meg, ami annak bizonyitéka, hogy az atok
vizsgalata nem keltette fel a magyar néprajzkutatds érdeklédését, kiilonos-
képpen nem érintették az el6adok az dtok kérdését a magyar folklérban,
f6leg nem a magyar népkoltészeti vonatkozasok mentén.

Elképzelhets, hogy ennek magyarizata a magyar drok, dtkoziddsi
gyakorlat, dtokformuldk vizsgalata hidnyanak tulajdonithatd, s egyiltalin
a magyar drkozdddsi kultira kutatisinak elhanyagoltsigival indokolhatd.
Mindemellett az sem megleps, hogy a magyar folklorisztika napjainkig
sem hozta 6ssze az els6 dtokformula-korpuszt sem. A magyar folklér egye-
temi tankonyve nyilvinvaléan a kisepikai prézamifajok (nem a kis epikai
prézamiifajok?) fejezetben érinthette volna a problematikit, ez azonban
ott is elmaradt; mindodssze a szakirodalom felsoroldsa keretében torténik
utalds a fontebb mar bemutatott lexikoncimszéra.® Elémunkalatnak te-
kinthet kezdeményezés (tanulmdny, atokformula-gyGjtemény, kisebb
kozlések) sem keriilnek emlitésre, ami ugyancsak annak a jele lehet, hogy
a kérdés vizsgdlatit a magyar népkoltészet-kutatds a miltban és a régmult-
ban is teljességgel elhanyagolta. Persze nem ez az egyetlen nagy mulasz-
tdsa a magyar folklorisztikdnak; tobb hasonlét is meg lehetne emliteni, de
ennek a dolgozatnak nem az adéssdgok felemlegetése a célja.

Felelstlenség lenne kijelenteni, hogy a balkdni (sok tekintetben lénye-
gesen archaikusabb) folklér keretében artikuldlédé gazdag atokkultira
egyenes kovetkezménye, hogy az dtok kérdésével kapcsolatos gytijtések és
kutatdsok napjainkra mar elég j6 dttekintést kindlnak a kérdés vizsgaléi és
a komaparatistik szdimdra. Az viszont vitathatatlan, hogy néhdny gazdag
atokformula-gydjtemény all rendelkezésre, s tobb tanulmdny is vizsgilja a
kérdést, fontos szempontokat vetve fel a szerb (és részben délszlav) atok-
kultira kapesan. Ezeknek tobbségét egy kordbban irt és kozzétett dolgo-
zatban alkalmam volt dttekinteni.®

Egy szerb népkoltészeti lexikon a kovetkezé meghatirozasit adja az
atok fogalmédnak: ,Az dtok kozvetve vagy kozvetlenil kimondott tomor,
koltsileg fejlett, leginkdbb ritmikailag formaba 6ntott kivinsdg. A rosz-

+POCS (szerk.) 2004.

5 VOIGT (szerk.) 1998. 345.

6 Lasd: JUNG 2009. Azéta elém keriilt még: PERIC 2006. S tudomdsom van egy
tovabbi mirél is.
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szat hivja ki az ellen, akire (vagy amire) irdnyul. Erés emocionilis toltéssel
keriil kimondasra, leginkabb a gy(lolet tomor érzésével [...] a sz6 vardzs-
erejébe vetett hiten alapul. Az dtok irdnyulhat dolgokra, névényekre és
dllatokra, de mindenekel6tt emberre. Igen elterjedt és véltozatos szerepe
van a népkoltészetben.”” A szécikkben ez is olvashaté: ,A szerelmi kol-
tészetben gyakran dtok formdjiban mondjik ki az dldast.”® A szécikkben
bemutatott példik elsGsorban a szerb verses epikdbol valok, a prézaepika-
bél nem hoznak példakat, a népkoltészet nem verses része emlitésre sem
keril benne.

Bér népkoltészeti lexikonrdl van szd, az dtoknak mint beszédformu-
lanak kérdését nem tdrgyalja, s mint lattuk, kizdrélag a verses epikdban
(tehat egy mésik népkoltési mifajban) felbukkané példdira épil. Ebbél ko-
vetkezen — ugy tinik — nem is tekinti kiilon mdfajként meghatdrozhaté
kategéridnak, hanem egyfajta szovegépits elemként szdmol vele a verses
epika szerkezetében.

Igen j6 meghatdrozds olvashaté egy irodalmi (terminoldgiai) lexikon-
ban. Ez a lexikon abbdl a felfogdsbdl indul ki, hogy a népkéltészetet a szerb
kutatds népi irodalomnak (narodna knjizevnost) tekinti, s az egyetemeken
is az irodalmi tdrgyak kozott oktatjak. Az aldbbi meghatirozas Hatidza
Krnjevi¢ folklérkutatétol szarmazik: , Az dtkok archaikus népi beszédfor-
mik (alkotdsok), néha a negativ, »fekete médgia« keretében, melyek a szébe-
li eredet( irodalom minden forméjiban felbukkannak, s azon a hiedelmen
alapulnak, hogy a kimondott szé ereje mindenképpen megvalésul. Az it-
kozdd6 rosszindulata hozza ket létre leggyakrabban haragbdl, hogy baj
érje azt, akire kimondjdk. Ebbél kovetkezik az dtkok kegyetlensége és tra-
gikus volta.” A szécikkben felsorolt példik a szerb verses népkoltészetbsl
szdrmaznak, tehdt a szerzé ebbédl kovetkez8en az dtkot (dtokformulat) csak
mids népkoltési alkotdsok osszetevSjeként képzeli el, vagyis nem tekinti
mis, kilén népkoltési mifajként meghatirozhaté kategéridnak. A meg-
hatdrozasbdl az is kitetszik, hogy ide értendd a verses formaji népkoltési
miifajok mellett a prézai formaban megval6sulé népkoltészet is. A példik
azonban ebben a szdcikkben is kizdrdlag a szerb verses epikdbol és népi
lirabol valdk, valamint utalds torténik a Biblidra, David zsoltaraira.

A legutébb megjelent szerb egyetemi népkoltészeti tankényv mds
iranybol kozeliti meg az dtkok kérdését. Kilon fejezetben tdrgyalja a rovid
beszédformak tipusait, s ezekrdl a szerz6 elmondja, hogy a népkoltészet

7 PESIC-MILOSEVIC-DORDEVIC 1984. 119.
¢ Ugyanott 120.
9 ZIVKOVIC (gl. urednik) 1992. 358.



heterogén kategoridjat képezik, melyet egyes kutatok a proza teriiletéhez,
misok pedig a koltészethez soroljak. (Itt nyilvin a verses népkoltészet ér-
tendd.) Kozos jellemz8ként az egyszer( szerkezetet emliti, de utal régisé-
giikre és ennek alapjin kilon (mfaji?) sajatossagaikra. Itt emliti a szerzé
a taldldsokat, a kizmonddsokat, de ezek kozé a beszédformak kozé sorolja az
eskiiket, dtkokat és dlddsokat is.1°

Ezek utin anélkil, hogy részletesebben tirgyalnd a kérdést, egyszerd
formaként beszél réluk, s példakat idéz Vuk Karadzi¢ kiadvanyaibél, ahol
ezek megtaldlhatéak, példdul az dtkok. De utal el6forduldsaikra a népi
prozéban is. Mindebbdl az olvashaté ki, hogy ez a képlékeny és tétova
besorolas is az egyszer( formak, a kis formdk kozé képzeli el az atkot is
mint beszédformit.

A bemutatott elképzelések arra utalnak, hogy a szerb népkoltészeti
irodalom sem jutott nagyon messze az dtoknak (itokformuldnak) mint be-
szédformuldnak elméleti megkozelitése terén. Hogy azonban az egyszeri
forma kifejezés is felbukkan a megkozelitésben, arra utalhat, hogy André
Jolles egyszert formdkrdl sz6l6 mive is megfordulhatott a kutaték kezé-
ben, tehit nem elképzelhetetlen, hogy a jovben a jolles-i elképzelések
mentén fogjak majd a kérdést targyalni.!

Ennél tovibb nem kivinom folytatni az dtoknak, mint népkoltési ka-
tegéridnak vizsgilatit a szerb folklorisztikai irodalomban. Az alibbiak-
ban bemutatom azokat a példdkat, amelyek az dtoknak dlcazott dlddst
(tehat a kvazidtkot) dokumentdljik egyrészt a szerb, masrészt a magyar
folklérban.

Az itok felbukkandsit a szerb verses népkoltészetben Jasa Prodanovi¢
el6szor még 1928-ban publikalt dolgozata mutatta be a szakmaban."? Ezt
a dolgozatot idézik vagy hivatkozzik azéta is mindeniitt. Prodanovi¢ dol-
gozata nem elméleti pretenzidkkal késziilt, ennek ellenére mégis érdemes
atfutni azokat a szempontokat, amelyeknek alapjin szimba veszi az dtok
példait elsésorban Vuk Karadzi¢ szerb népdalgytjteményei alapjin.

Prodanovi¢ megéllapitja, hogy dtokkal sujthatjik a dolgokat, novénye-
ket és természetesen az embert. Ugy talalja, hogy a népkoltészetben legrit-
kabban fordul el6 az ondtok, s allatokat is ritkdn dtkoznak meg. Ezeket a
szempontokat — mint littuk —, késébb sokan kamatoztattik, Prodanovic¢ra
valé hivatkozds nélkil. A szerz8 egyébként nem torekedett mdsra, mint

10 SAMARDZIJA 2007. 91-96.

" Nemrégiben jelent meg egy vilogatds, amely deklardltan is a jolles-i elképzeléseken
alapul: Kleut, Marija (priredila): Jednostavni oblici narodne knjizevnosti. Novi Sad,
2010. (Deset vekova srpske knjizevnosti, Knjiga 6.)

? Magam egy késobbi kiaddsit haszniltam: Kletva u narodnoj poeziji. In:
PRODANOVIC 1932. 191-207.
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annak illusztraldsira, hogy a szerb népkoltészetben (értelmezése szerint a
verses epikdban és a népi lirdban) igenis szdmos példaja szerepel az dtko-
z6ddsnak és dtkoknak, s ezt mindig szovegidézetekkel bizonyitja. Ennek
bizonyitdsdra azért volt sziikség, mert tébben ugy vélték, hogy a szerb nép-
koltészet (kilonosen a hoskoltészet) emelkedett nemzeti jegyeihez az dtok
és 4tkozédis méltatlan tartalmi elem.”® Erdekesek azok a megillapitsai,
amelyek szerint a népkoltészetben beszélni lehet elére megfontolt szin-
dékkal kimondott dtkokrél és olyanokrdl, amelyeket az ember — a példak
alapjdn a verses epika és a népi lira szerepl6i — pillanatnyi haragjukban, dii-
hitkben mondanak. Figyelme az dtokmondas alkalmaira is kiterjed, persze
ndla sem olvashatd, hogy az dtok (mint beszédforma vagy beszédformu-
la) megfigyelhetd-¢ a népkoltési szovegeken kiviil, mint kilon népkoltési
kategéria. Jolles konyve az egyszer( formakrol™* csak néhdny esztendével
Prodanovi¢ dolgozatinak (els6) megjelenése utdn latott napvildgot, tehdt
— ha volt is elméleti vonzalma — az 4j mifajelméleti elképzelésekkel nem
talalkozhatott. A dolgozatom elején idézett magyar elképzelés (Solymossy
Séndortdl) ugyancsak nem mutatja a jolles-i elképzelések ismeretét, bar
az mar az egyszer( formdkrol sz616 md megjelenése utin irédott és latott
napvildgot.

Prodanoviénal olvashaté el8szor a szerb folklorisztikai irodalomban,
hogy Karadzi¢ népdalkiadvinyaiban nem csupin kegyetlen és feltételes
atkokrdl értesiilhetiink, hanem kvizidtkokrol is, amelyek voltaképpen nem
is dtkok, csupdn kimondasuk koriilményei és formdja kelthetik az atok be-
nyomdsit. Az dtoknak errdl a kilonleges formdjirdl sem beszél részlete-
sebben Prodanovi¢, csupdn részleteket idéz a szerb népi lira szovegeibdl.
Csupén ennyit ir: ,Van egy fajtdja az dtoknak, ami tulajdonképpen dtko-
z6dds formdjdban kimondott dldds.”” Ebbél a mondatnyi megallapitdsbol
indultam ki magam, amikor elSkerestem a kérdéses szerb lirai népkoltési
alkotdsokat, s melléjiik 4llitottam azokat a mdr kordbban megismert ma-
gyar mondaszer( alkotdsokat, amelyek ugyanabba a korbe tartoznak. A
szerb lirai szovegeket magyar forditasban is bemutatom az olvasénak.

13 Hasonléképpen a magyartdl idegennek véli az dtkot és az dtkoz6dést: KALMANY
2009. 72-75.

" Horvat kiaddsa: André Jolles: Jednostavni oblici. Zagreb, 1978.

15 PRODANOVIC 1932. 204.



Kletva za kletvom

Devojka se u Drenoveu kupa:
baci suknju u zelenu travu,

a kosulju kraj vode Drenovca.
Prikrade se ovéar od ovaca

te ukrade kosulju devojci.
Ljuto kune Drenovka devojka:
»Ko to moju kosulju ukrade?
Triput mu se iljadile ovce!

A konji mu polje prekrilili!
Psenica mu po dolu polegla,

a po bregu na srp navalilal”
10 zacula ovcareva majka:
Ko to kune mojega oviara?
Do jeseni u mom dvoru bila,

a do druge i cedo rodila!

Ja mu baba kosulju spravila!™

Atok dtok utin

A lednyzd a folyoban fiirdik:
Szoknydjdt a zold fiibe ledobta,
Ingét pedig a folycviz mellé.
Birkapdsztor meg odalopidzott,
Es ellopta ingét a lednynak.
Atkozédott drenovsi lanyka:

Ki az, aki ingemet ellopta?

Juha elljen haromszor ezerszdm!
Lovai a sik mezit ellepjek!
Gabondja volgyben lefekiidjon,
Sarldja meg hegyen vdgjon rendet!
Meghallotta a jubpdsztor anyja:
Ki dtkozza az én pdsztoromat?
észidﬁig a hazamba jojion,

A mdsikig magzata sziilessen!

En meg, sziile, inget varrjak nékil”’

18 KARADZIC 1977. 272. No 529.
17 Sajét forditds.



Marina kletva

Majka Maru kroz tri gore zvala,
kroz tri zvala, kroz cetiri dala,
Mara joj se kroz devet odziva.
wJasi I, Maro, ubelila platno?”
»Nisam, majko, ni do vode dosla,
a kamo li ubelila platno!

Jovo mi je vodu zamutio;

kun’ ga, magko, ija cu ga kleti!
E da bog da te se obesio!

O zlu drvu — o mom belu griu!
E da bog da — tavnice dopao!
Tavnica mu moja nedra bila!

E da bog da — sindZira dopao!
Sindzir bile moje bele ruke!

E da bog da —voda ga odnela!

Moja majko, na me ga nanela!”"

Mara 4tka

Marat anyja hivta hegyen dltal,
Hdrom hegyen, de négyig elhallott;
Vilaszolt is Mara kilenc dltal.
Fehérek mdr, Mara, mind a vdsznak?
A m’zig sem értem, édemnya’m,
Nemhogy mindet kifehéritettem!
Mert a vizet Jovo felkavarta,
Athozd, anydm, én is megdtkozom!
Adja Isten, felakassza magat!

Egy fadgra — a fehér nyakamra!
Adja Isten — tomliche bezdrjik!
Birtonévé az én dlem vdljon!

Adja Isten — lincra verve nyigjon!
A ldnc legyen a két fehér karom!
Adja Isten — a viz elsodorja!

Vigye, anydm, s redm visszahozza!™

18 KARADZIC 1977. 273. No 531.
70 v Sajat forditds.



Zejnina kletva

Vezir Zejna po bostanu vezla,
o bostanu i po dulistanu.
Majka Zejnu na veceru zvala:
,Odi, Zejno, vecer vecerati,
velerati secerli-baklavu!”
Zejna majci tijo odgovara:
,Vecerajte, mene ne éekajte!
Nije meni do vase vecere,

vel je meni do moje nevolje:
danas mi je dragi dolazio,

i veliki zulum pocinio:

po basci mi cvece pocupao,

na derdefu svilu zamrsio.

Kun’ ga magko, obe da kunemo!
Tavnica mu moja nedra bila!
Ruke moje — sindzir oko vrata!
Usta moja oci mu ispila!”*

Zejna dtka

Vezér Zejna kinn himzett a kertben,
Kinn a kertben, meg a rozsakertben.
Anyja Zejnat vacsordzni hivta:
Gyere, Zejna, egyiink estebédet,
Vacsordzd meg mézes baklavddat!
Zejna néki halkan vdlaszolta:
Vacsordra ne varjatok engem!
Semmi kedvem mostan vacsordzni,
Az én bajom aggaszt engem éppen:
Mert ma hozzdm eljott a kedvesem,
Es ellenem nagy bajt elkovetett:

A kertemben virdgom kitépte,

A himzésem selymét osszetiirta.
Athozd anydm, mindketten dtkozzuk!
Az én olem legyen a bortone!

A két karom — nyakt leldncolja!
Az én ajkam két szemét kiszivjal”

20 KARADZIC 1977. 274. No 533.

1 Sajat forditas.
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Szent Gydrgy-napi dtok

Ha Szent-Gyorgy napjin esik az es6, j6 termés lesz. Ennek a legen-
ddja: , Egyszer egy magyar katonagyereket (bakat) elfogtak a muszkak, és
azt mondtdk neki, hogy nem lovetik agyon, ha megdtkozza hazajit, szép
Magyarorszagot. A legény hasznos atkot szért hazdjira: Megitkozlak
Magyarorszig, minden évben Szent-Gyo6rgynapi esével!” S azéta ad is az
Isten minden Szent-Gyorgynapon es6t, a mely a gabonanak csak haszndra
van.*

Szapiry grof dtka

Szapéry grofrol ez a rege jarja. Amikor torok fogsdgba kertilt, a torokok
azt kivintak t6le: dtkozza még Magyarorszigot, akkor szabadon eresszék.
Szapiry letérdét, f6nizott az égre, oszt ezt mondta magyarul, amit a t6-
rok nem értott még: , Az Isten verje meg Magyarorszagot husféti esdve,
szentgyorgyi harmatta, pinkésdi zéporra!” Ziite mondik, ha pinkésdkor

» 23

esik, hogy ,bétejjestit Szapary dtka”.

'77

A magyar katona atka

Eccér a magyar katonit éfokta a torok. A magyar katona mindég azon
torte a fejit, hugyan szabadihatna még, mer md mégunta a rabsigot. Ezt a
torok észrevétte, oszt még jobban 6roszte. Eccér aszonta nekije:

— Te, magyar, én elengedlek tégéd, ha mégitkozod a hazidat!

Aszonta a magyar:

— Azt is méktehetém! Hait... vergye még az Isten Magyarorszigot
szentgyorgynapi harmattal!

— Ez nem elég! — mondta a t6rok. — Még mashugyan dtkozd még!

— Hat akkor verje még az Isten pinkosdi zdporral!

Ez sé teccétt a toroknek.

— Nem elég! Jobban ké mégitkozni!

A magyar katona harmaccorra aszt monta:

— A ki torje még a buzdjat!

- Igy mi elengedlek! — mondta rd a t6rok. Oszt el is engedte.

Azuta se kévinnyunk magunknak jobbat!**

2 KORITSANSZKY 1902. 85. No 16.
2 BERZE NAGY 1940. I11. 287.
2 BERZE NAGY 1940. I1. 592. No 24.



Az természetesen nyilwinvald, hogy hirom szerb és hirom magyar
népkoltési szoveg alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni kockaza-
tos a dolgozatomban felvillantott kérdés kapcsin. Ennek ellenére néhany
kovetkeztetés mégis bizonyosnak tinik. Ezek a kovetkez8k lehetnek:

1. Az dtokként megfogalmazott dlddsformulak vitathatatlanul azono-
sithatéak a magyar és a szerb népkoltészetben is. Hogy ebben a pillanatban
tovabbi valtozatokat nem tudok idézni ismert gyijtésekbdl, az vagy a ma-
gam tdjékozatlansiginak vagy a gy(jtések elégtelenségének tudhatd be.

2. Fontos azonban annak megéllapitdsa, hogy kvaziitkok felbukkan-
nak mds-mds népkoltési mifajokban mint szovegszervezd épitdelemek.
Az idézett példak alapjin a szerb népkoltészetben a szerelmi lirdban, a
magyar népkoltészetben a prézaepikdban, pontosabban a mondaként fel-
foghaté szovegekben bukkannak fel a példak.

3. Bér a szerb szerelmi lirabdl idézett példaszovegek feljegyzésének he-
lyét alig lehet megdllapitani, biztosnak tekinthetd, hogy széles korben (szé-
lesebb koérben) honos szovegtipusokrél van sz6, amelyek a délszlav nyelv-
teriileten sok helyttt felbukkantak; a példdk egyike példaul Raguzaban
(Dubrovnik), egy mdsik feltehetden a boszniai vagy hercegovinai torokos
délszlav népi kultira nyomait viseli magin. Tovibbi szovegek az attekint-
hetetlen délszlav népkéltési anyagban bizonydra el6kertilhetnének.

4. A bemutatott hdrom magyar prézaepikai szoveg szerencsés médon
hidrom egymadssal hatdros dél-magyarorszdgi megye tertiletérél szdirmazik.
Tolnai, somogyi és baranyai példakat mutattam be, igaz, tovibbiakat nem
is ismerek. Hogy azonban nem véletlen éppen e hirom egymassal hatdros
megye teriilete mint a sz6vegek szarmazasi helye, az torténelmi adatokkal
timaszthat6 ald. A somogyi és baranyai példa a torokviligot idézi, s nyil-
van ide vezethetd vissza a tolnai sz6veg is, amelynek elmondéja bizonyara
aktualizdlta a sz6veget, s a torokok helyett muszkikat mondott, amit indo-
kolhat feljegyzésének és kozzétételének ideje (1902). Ez egyébként a leg-
osztovérebb viltozat a harom koziil, s a népkoltészet harmassiga helyett (a
misik két viltozatban hirom ,itkot” mondanak a torok fogsigban 1évsk)
ebben mindéssze egyetlen ,dtokszéveg” keril megfogalmazdsra. Hogy az
emlitett hirom virmegye a t6r6k hédoltsdg része volt hosszi id6n keresz-
til, az kozismert, tehdt egydltalin nem véletlen, hogy ez a mondatipus
éppen errél a teriiletrd] dokumentilhaté.

5. Hogy a szerb és a magyar példak esetében is népkoltési szovegekrol
van sz6, azt alitimasztjik a benniik el6fordulé motivumok. Nem lehet
véletlen, hogy a magyar mondaszovegekben az ,atkok” tartalmi jegyei is-
métlédnek, ami a szovegeket egymas valtozataivi mindsiti. A baranyai és
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somogyi sz6veg — azonos médon — piinkésdi esével és Szent Gydrgy-napi
harmattal, mint ,istencsapdsaval” dtkozza Magyarorszagot, ezek koziil az
egyik Szent Gyorgy-i es6ként megdrz6dott a gyenge tolnai varidnsban is.
A misik elmaradt, aminek oka feltehetden az adatkozl6 feledékenységével
értelmezhetd. A hdrom véltozat koziil az egyik — mint utaltam rd — csupan
egy yatkot” 6rzétt meg, a masik kettében felbukkan még ,atokként” a hus-
véti esG csapdsa, valamint a bzt t6r6 ko, vagyis a malomkd mint ,dtok”.
Azt persze nem tudhatjuk, hogy a népkoltészet hirmassiga a virtudlis
korai viltozatokban egyben azonos motivumokat megfogalmazé hdrom
»atkot” jelentett-e, de nem elképzelhetetlen. Ez viszont azt jelentené, hogy
a somogyi és a baranyai vltozat is mdr a regresszi6 utjira 1épett allapotban
kertlt feljegyzésre a 20. szdzad harmincas éveinek derekdn.

6. A szerb népi lirab6l bemutatott példaszévegek is hasonlé megalla-
pitisokat tesznek lehetévé. Ezek esetében a képlet némileg bonyolultabb,
hisz a nagylanyok (elad6 linyok) dtokként megfogalmazott dlddsai két
irdnyban azonosithaté motivumkorbe tartoznak. Az egyik motivumkor a
leplezetlen szexuilis (testi) igény és vigyakozds témakorében fogalmazza
meg az ,atkokat”, a mésik ett6] nem tal messze tavolodva a vigyott férfi
anyagi (vagyoni) gyarapoddsa irdnydban fogalmazza meg ,dtkait”. Az ide
tartoz6 ,atokformulak” ismétlédnek vagy nagyon kozeliek a példaszove-
gekben, ami ugyancsak nem lehet véletlen, s egymads valtozataivé avatja az
idézett lirai szovegeket. Mindezt az alabbiak igazoljik:

Az els6 példaszovegben (Atok dtok utdn) jellemzé erotikus szitucié
rajzolédik ki: a férjre vagyé eladé lany a folydpartnak éppen azon a részén
vetkdzik meztelenre, hinyja le testi ruhdit a fiire, amelynek kozelében a
juhdszlegény legeltet, s aki ezt megfigyelheti. A ledny tehdt provokal, tud-
va tudvin, hogy a juhdszlegény el fogja lopni valamelyik ruhadarabjit. A
turd6zés utin meztelenil partra 1épé ledny természetesen dihos ,atko-
z6ddsba” kezd, azt is tudva tudvin, hogy a juhdszlegény figyeli és hallja
szavait. Atkai kvazidtkok, melyek a juhdszlegénynek minden jét, anya-
gi és vagyoni gyarapoddst kivinnak: gazdag jészdgszaporulatot és gaz-
dag gabonatermést. Ezek tehit voltaképpen dlddst mondanak a legényre,
ami mogott a ledny reményei és varakozdsa hizodik meg. E reményeket
és varakozdsokat az ,dtkokat” meghallé anya, a juhdszlegény anyja sz6-
ba is foglalja, amikor a maga ,dtkait” fogalmazza meg: leendé menyet lat
a lednyban, akit fia hazahoz, és egy éven belil utédot, neki unokat sziil
majd. Nem véletlen az sem, hogy a ledny ,dtkai” a szaporulatra, j6 termésre
vannak kihegyezve, ami mogott a testiség, a szexualitds motivuma azono-
sithaté. Mindezt a jelzett lirai népdal nagyon finom eszkozokkel mondja
ki vagy csak érzékelteti, bizonyitvin a népkéltészet magas szintd esztétikai



mindségét. Egy erotikus népdalokat tartalmazé horvit daloskonyvben®
lapozgatva felbukkant egy viltozat, amely pontosan az itt taglalt dtokka
atalakult alddsokat és kivansigokat szemlélteti. A vers utolsé négy sora—a
jelképesség szintjén — kétségbevonhatatlanul erotikus téltésd, nem vélet-
lenil hasznilja fel illusztrativ szoveganyagként egy nemrégiben megjelent
monogréafia®, amely a népkoltészet erotikus és nevetséges vonatkozdsait
tirgyalja. Ez a verses sz6veg eredetiben és magyar forditasban az aldbbi:

Majka Maru i bije i kara:
Kucko Mare, sto si dosad stala?
Majko moja, na vodi sam bila,
Na vodi me zadrzao Janko.
Kuni, majko, i ja cu ga kleti:
Dabogda ga majka pozelila,
Pozelila, ja ga zazelila;
Dabogda mi bolom bolovao,
Prsi moje jastuci mu bili;
Dabogda mu usta ogorcala,

Na usmama ih mojim posladio;
Dabogda mu dorat pobisnio,

U mojoj se stali odbisnio;
Dabogda mu pinom zapinio,
O maje se runo otiraol”’

Mardt anyja szidja és pofozza:
Szuka Mro, ily sokd hol voltal?
E‘desanydm, a vizparton voltam,
Es a viznél Janko visszatartott.
Athozd, anydm és én is dtkozom:
Adja Isten, anyja epekedjen,
Epekedjen, én meg megkivinjam;
Adja Isten, hogy megbetegedjen,
A keblemen pdrndra taldljon;
Adja Isten, hogy megkeseredjen,
Az ajkamon édességre leljen;
Adja Isten, lova megvaduljon,

 MRDULJAS (prired.) 1980.
% KARANOVIC-JOKIC 2009. 19.
2 MRDULJAS (prired.) 1980. 6. No 2.
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Istdllomban hogy megszelidiiljon;
Adja Isten, a habok kiverjék,
A gyapjamban hogy megtoriilkozzék!**

Ugyanezek a gazdagsigra és gyarapodasra utalé motivumok figyelhe-
téek meg egy masik szerb lirai dalban, azzal, hogy annak a szévegnek mo-
tiviciés rendszere lényegesen szegényesebb. Ezt a szoveget terjedelmesebb
volta miatt nem forditottam magyarra. Ebben a lirai népdalban a linyhoz
tétovan kozeledd fiatalembert maga a liny hivja magihoz, amikor anyja
elalszik, s az jon is, de elfelejti vaddszsélyma ldbardl levenni az aranyos
csengettytiket, melyeknek hangjira az anya felébred, s akkor kezdédik a

legény dtkozdsa:

Ko lov lovi oko dvora moga,

lov lovio, nogu salomio!

Jer ja nemam $éercu od udage,

no malahnu od deset godina.

Al devojka majci govorase:

Kuni, magko, obje da kunemo!
Crn mu obraz — ka na gori sunce!
Sve mu polje prekrilile ovce!
Rodila mu bjelica Senica!

A ja, majko, do godine sina!”’

Ki vaddszik az én hazam koriil,
Ha vaddszik, torné ki a labat!
Nekem nincsen még eladd lanyom,
Csak gyengécske, alig tizesztendds.
Ama ledny igy beszélt anyjanak:
Athozd, anydm, mindketten dtkozzuk!
Sotét legyen az egész arcéle!

Mint a hegyen ahogy a nap felkél!
A mezejét lepyek el a birkdk!
Teremjen a foldjén gabondja!
Esztendbre frat sziiljek nékil™

% Sajat forditds.
¥ KARADZIC 1977. 273. No 530.
76 % Sajat forditds.



A ledny tehdt ugyanazt kivinja ,atkaival”, mint az el6bb idézett pél-
ddban. Anyja dtka persze igazi dtokformula (,torné ki a ldbat”). Maga a
példaszéveg (cime: A ledny dtka) egyébként sajitos dokumentuma a szink-
retizmusnak: a linyhoz tétovin kozeleds fiatalember ,udvart” kivin épi-
teni, hogy kozelebb keriiljon a ,nagyon szép” leinyhoz, kézben vadisz-
sélyommal vaddszik. Ez a vilg a kozépkort idézi, mégpedig az el6kels
nemesi viligot, s ezzel éles ellentétben van a leinyka vigyvilaga, mely a
paraszti értékrendet jeleniti meg: a gyarapodast és gazdagsigot a jészig
szaporasigdban és a gabonatermés béségében képzeli el. Az a benyomi-
som, hogy egy korabbi (korai) népdalszéveghez csapédott hozzd a késsbbi,
kvizidtkokat tartalmazé részlet.

Elékertilt ennek a szerb lirai népdaltipusnak még egy véltozata, amely-
ben a hdzassigra vigyd ledny latszélag dtkok 6zonét zaditja a fiatalem-
berre, kézben kvézidtkokrdl van sz6, amelyek a vigyott jovendébeli anya-
gi (vagyoni) gyarapodisit fogalmazzik meg dlds formdjaban. Ebben a
varidnsban a motivicios helyzet gy fogalmazédik meg, hogy a tincol6
(kortdncot jaro) legény az ugyanabban a tincban részt vevé leinynak ugy
tejezi ki kozeledési szandékat, hogy a tinc hevében ,véletlenil” odakap,
és elszakitja a lany dukatokbdl kirakott nyaklancat. A liny reakcidja erre,
hogy a maga médjan csatlakozik anyja dtkozédasihoz:

Kuni, majko, i ja cu ga kleti;
Crn mu obraz kao Zarko sunce,
A grioce kao mjesecina,
Tavnica mu moja njedra bila,
Tri put mu se ovce hiljadile,
Tri put ovce, Cetiri jaganjci,

A cele mu nebo premrezile,

A koze mu goru salomile,

A krave mu selo preglusile,
Cobani se igre naigrali.”!

Atkozd anydm, én is megdtkozom;
Mint a napfeny, képe sotét legyen,
Torka pedig mint a holdvilige,
Tomlcévé az én dlem vdljon,

A jubai haromszor elfjenek,

A jubai, bardnyai négyszer,

31 PRODANOVIC 1925. 60-61. No 81.
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Mehecskéi eget behdlozzdk,
Kecskéi meg hegyet legazoljdk,
Marhdi meg a falut felverjék,

A pdsztorok maguk kitdncoljik.”

Ebben a szévegben az dtoknak dlcazott aldisok sokkal nagyobb soro-
zata fogalmazodik meg, mint az eddig idézett dalokban, bér az ,dtkok”
egy része ismétldik.

Egyébként ez a viltozat és a fontebb teljes szovegében idézett (és ma-
gyarra forditott) mdsik két lirai népdal (a Mara dtka és a Zejna dtka) még
egy tanulsiggal szolgdl. Ebben a hirom véltozatban valami egészen mds
telfogdsa jelenik meg a ,széptevésnek”, mint az elébbiekben részletében
idézett és tartalmilag ismertetett varidnsban. Ugy is mondhatnink, hogy
a potencidlis jovendébeli legény kozeledési szandékat balkani felfogs sze-
rint férfias akciéval fejezi ki: felzavarja a vizet a visznat fehériteni mend
eladé lany eldtt, kertjében kitépi a virdgokat, és Gsszetdrja a himzg liny
selyemszalait, tinc kozben elszakitja a lany nyaklancat. A lirai dal hésnéje
ezt érti, és a maga médjdn valaszol is ra: dtkozza a ,gonosztett” elkovetdiét,
atka azonban voltaképpen dlddst mond a potencialis jovenddbelire, anyagi
és vagyoni gyarapoddst kivin neki. Az utolséul idézett ,atkok” kozott be-
sziiremlettek a testiségre vonatkozé kvizidtok-szovegek is.

A széptevésnek” ez a médja éles ellentétben 4ll azzal a szoveggel,
amelyben a kozeledni prébdlé fiatalember a vagyott ledny kozelében ,ud-
vart” kivin épiteni, ruhdzatit feketére kivinja festeni, s kozben sélyméval
vadaszik a liny kézelében, szerelmében epedve. Ez az epekedé szerelmi
vallomds a kézépkori nétisztelet nyomait viseli magin, s teljesen idegen
a bemutatott tobbi lirai dalban szerepl balkani kézeledésmod akei6itdl.
Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy a Ledny dtka cimi véltozat bevezetd,
latszélagos motivacids része teljes kollizioban dll az ének mésodik részével,
amely a ledny ,atkait” tartalmazza. Ez a valtozat médskilonben az egyetlen
az itt bemutatottak kozil, amelynek feljegyzési helyérdl a kozzétevé Vuk
Karadzi¢ adatot kozol. A cim alatt az is szerepel, hogy Od Dubrovnika,
vagyis Raguzdibol vals. Ez nagyon fontos adat, hisz ennek a virosnak kor-
nyékén bukkant rd Valtazar Bogisic¢ a bugarsticaknak nevezett hosszisoros
énekek nagyobb részére, melyek a kozépkor vilagat idézik, s alapvetSen
eltérnek verselési és tartalmi tekintetben a délszlav népkéltészetben késGbb
egyeduralkodéva valé szerbus manier (epikus tizes, deseterac) versmérté-
kében megvalosuld epikus és lirai népkoltészettdl, amelynek sordba idézett
szerb népdalaink is tartoznak.

32 Sajat forditds.



A misik két bemutatott szerb lirai népdal (a Mara dtka és a Zejna dtka)
szovegében az ,dtkok” a lednyok testi viagyakozdsinak kifejezsi. Az egyik
szovegben csak a liny dtokkd dlcazott vigyai fogalmazédnak meg, a mé-
sikban (Mara dtka) az anya és a lany dtkozoddsa egymdssal parhuzamosan,
szinte egymdssal feleselve olvashaté: az anyai atok valds, a lednyé kvézidtok.
A két szerb példaszévegben a kvazidtkok egy része azonos megfogalmaza-
s, ami arra vall, hogy e lirai dalok egymds véltozatai.

7. A bemutatott és érintSlegesen értelmezett szerb és magyar példik
azt sugalljdk, hogy a szerb lirai népkoltészetben és a magyar népi prézaban
(mondakincsben) a targyalt alkotdsoknak gazdag viltozatsora létezhetett,
s nem is biztos, hogy kizarélag az emlitett két népkoltési miifaj keretében.
Nem lehetetlen, hogy a magyar népkoéltési gydjteményekben ott lappan-
ganak a valtozatok, csupan eddig nem figyelt fel rajuk senki, féleg az alig
kutatott magyar atokkultira alig ismertsége miatt.

8. Ha ennek a tdjékoztaté szdindéka dolgozatnak nem is lesz ms ered-
ménye, mint felszinre hozni az eddig ismeretlen vagy lappangé viltozato-
kat, illetve felhivni a figyelmet a tdrgyalt kérdéskorre, maris érdemes volt
kozzétenni.
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¢ Major Nandor

Kenyszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények
4,

Vajon Sinké szereplése utin — a virakozdsnak megfelelen — csillapod-
tak-e a kedélyek? Latszatra igen. A fiatal irék ezutdn mar a Hidban is si-
min szerepeltek. 1950 masodik felében az Iffisdg Szavaban sem jelent meg
kirivé, polémidra ingerls szoveg. A fiatal irék természetesen tovabbra is a
kordbbi szellemben irtik verseiket, elbeszéléseiket, kritikdikat, esszéiket.
Most mar emiatt senki rdjuk sem hederitett. A Hidban ez a fél esztend
alatt hirom kivélo, széles 1atokord szerzdre vallé esszé jelent meg, kettd
Sinkétdl, egy pedig Lérine Pétertsl. Azért emlitem meg Sket, mert kilo-
nds médon ugyan, de mégis a témdankhoz tartoznak. Aligha volt ugyanis
véletlen, hogy Sinké nem kordbban, nem is késébb, hanem épp a fiatal
irékkal tortént beszélgetést kovetden, a Hid 1950-es évfolyamdnak jaliusi
szamitdl kezdve tartotta fontosnak tobb folytatisban kozoltetni Kulturdlis
orokség és szocialista realizmus cimd, horvatul mar régen, el6bb folydiratban,
utébb kényvben is megjelent esszéjét. Ez az esszé, amely Sinké akkori ars
poeticdjat tartalmazta, részint utdlag hitelesitette a szerz6t a magyar olvasé
el6tt a fiatal irékkal lebonyolitott beszélgetésre, részint pedig magas szin-
ten kovetendd utat sugalmazott a fiatal irék szdmara, akik azonban Sinké
szovegében akkor korintsem lattak kovetésre érdemes ars poeticit.

Mit irt Sink6 a Kulturdlis 6rokség és szocialista realizmusban? Ervelése
szerint mindazok az ellenvetések, amelyek polgdri értelmiségiek részérél a
szocialista realizmus ellen elhangoznak, hiarom tételben foglalhaték 6sz-
sze: a mivészet csak a mivészi alkotdsokbdl eredd torvényszeriségekhez,
s nem a mivészeten kivil 4116 — tirsadalmi — kivinalmakhoz igazodhat; a
korszakalkoté mitivek megalkotdsaban nélkilozhetetlen szerepe van a mii-
vészi képzelSerd spontaneitisinak, a mivészet tirsadalmi szerepébdl fa-
kadé kovetelmények viszont ennek a spontaneitisnak a rovisira mennek;
a szocialista realizmus kovetelményei ,korlatozzak a mivész atfogé képes-
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ségét, megfosztjik 6t egyéniségétdl, egyenruhdba bujtatjik a mivészetet”.
Sinké a vilagirodalom legragyogébb miveinek — kezdetekt6l napjainkig
— a fenti tételekre vonatkozé aspektusait elemezve, kilon-kilén céfolta
mind a hirom tételt, s ezzel a szocialista realizmust Ggy tiintette fel, mint-
ha a vilig miivészetének egyenes vonalu fejleménye volna.

Berzenkedtem a Sinké keltette latszat ellen, s homalyosan arra az dllas-
pontra jutottam, hogy Sinké megirta a szocialista realizmus legigényesebb
apoldgidjat. Benyomdsomat az Iffisig Szava szerkesztéségében elmond-
tam Tomdnnak, aki egyetértett velem, s egy legyintés kiséretében érté-
semre adta, hogy Sinké ezt az esszét horvitul még 1947-ben kozzétette,
akkor még volt benne egy idézet Sztdlintdl is, s6t a Szovjet Kommunista
Part hivatalos torténetébdl is, amit a mostani magyar szévegbdl természe-
tesen torolt. Ezt akkor készpénznek vettem, most azonban utinajirtam
a dolognak. Tomdn természetesen igazat mondott. Csakhogy a torléssel
Sinké nem irta it az esszét, a torolt rész eredetileg is kilégott a sz6vegbdl.
Mostani olvasiskor homlokegyenest masnak littam Sinké esszéjét, mint
1950-ben. Sinké voltaképpen mar 1947-ben revizié ald vette a szocialista
realizmus tandt. Kész csoda, hogy nem tdmadtik meg érte, hiszen mar
1947-ben sokkal inkabb leépitette azt, mint Petar Segedin a Jugoszlay
Tr6szovetség I1. Kongresszusin, 1949 decemberében tette. Sinké csak azt
tartotta meg a szocialista realizmusbdl, ami meglitsa szerint dsszhang-
ban volt a vilagirodalom legnagyobb miiveib6l ad6dé némely sajatossdggal.
Az gltala itt prezentdlt szocialista realizmus koszond viszonyban sem volt
Gorkij siiletlenségeivel.

A maisik kiemelkedd esszé Lorinc Péter Partszeriiség és hazafisdg cimi
mive. Ugyancsak a Hid 1950-es évfolyamdnak jaliusi szimaban jelent
meg. Lérinc részletesen és alaposan taglalta benne a Lukdcs Gyorgy ellen
Budapesten épp folyamatban levé hajszit. Az elemzést a szerepldkhoz és
miiveikhez fiz6d8, még az els6 vilighiboru idejébe visszavezets élmé-
nyeivel fszerezte. Azt is elmondta, Lukacs fiatalkori esztétikai mdveit,
kozottik a Die Theorie des Romanst Jugoszlavia lerohandsa utan, jugoszlav
katonatisztként, németorszdgi hadifogolytiborban volt alkalma élvezet-
tel Ujraolvasni. Legf6képpen Rudas Laszl6 timadisdval foglalkozott, aki
Lukdcs ellen a kampdnyt meginditotta, majd Révai Jézsef kritikdjival,
aki Lukdcs bevidoldsiban igyekezett Rudason is tultenni. Lérinc felso-
rolta, mi mindent hdnytorgattak fel Lukdcsnak, még a hajdani idealista
korszakat is, s mivel vidoltik, kezdve azzal, hogy félremagyarazta Lenint
is, Engelst is, meg hogy rosszul értelmezte, s6t lebecsiilte a szocialista re-
alizmust, nemkilénben a népi demokricidt is, nem tekintvén azt a pro-
letardiktatira egyik formajanak. Lérinc részletesen prezentilta azokat a



bonyodalmakat, amelyek a népi demokricia értelmezése koril a sztilini
politika palfordulasai kovetkeztében kialakultak. Gondosan leirta, miként
értelmezte Lukdcs a szocialista realizmust. Lérinc szemére vetette Rudas-
nak — akit 6 ,,1907-es kidlldsa miatt” nagyra becsilt —, hogy megengedhe-
tetlen médszerrel, ,szavak megnemértésére, kihaldszdsira, vagy a legjobb
esetben is — csonka idézetekre” hagyatkozva oktalanul ellenséget fabrikélt
a marxista ir6bél, mikozben Rudas is tudvin tudhatta, hogy Lukdcs sze-
mélyében ,a legnagyobb €16 esztétirdl, annak irdsairdl van sz6”. Lérinc
szerint az volt Lukdcs ellen a legsilyosabb vadpont, hogy nem dllitotta a
szovjet irékat példaképiil a magyar irék el¢, illetve csupdn a nyugati irékkal
foglalkozott, azok koziil keriiltek ki a példaképek, s ezzel a hazafiatlansig,
a kozmopolitizmus biinébe esett. ,»Ezt a szovjetellenes hazafiatlan irdnyt
tudvalevéen kozmopolitizmusnak nevezik« (Tars. Szemle). Tgy timadja
bizony Lukécsot Rudas és talin észre sem veszi, mit mondott—irta Lérinc—.
Azt t. i. hogy az a magyar ir6, aki nem foglalkozik szovjet irékkal, az —
hazafiatlan és kozmopolita. Mi ugyan valahogy megforditanék ezt a mon-
datot és azt nevezndk hazafiatlannak magyarban, aki a magyart mell§zné
és esetleg azt kozmopolitinak, aki magyarsigit elhanyagolva csak a szov-
jetirodalom el6tt gytdjtana témjént.”

Sinké Ervin fél évre rd, a Hid 1950-es évfolyamédnak decemberi szd-
maban Hazugsdgok és igazsigok ciml esszéjében — ez a harmadik kiemel-
kedd esszé — ugyancsak a Lukics Gyorgy elleni hajszdrdl irt. Mér a be-
vezetd részben széba hozta Lérinc Péter (Hidban megjelent) esszéjét, s
bar elismerte, hogy ,egész sor értékes megjegyzést fiiz a Lukacs elleni per
anyagihoz”, felrétta neki, miszerint ,helyenként abba a hibaba esik, hogy
Lukdcs timadéinak jogos birldsa, ndla Lukacs apolégidjiba csap at”. Eh-
hez egy nagy horderejii mondatot ragasztott: ,Lukics vadléival szemben
odaig ragadtatja magdt, hogy Lukdcsrél mint »a legnagyobb ¢l6 esztétd-
rél« beszél” Nekem Fehér Ferenc hivta fel a figyelmem arra, hogy most
meg Sinké el akarja vitatni Lukdcs Gyorgytdl a legnagyobb €16 esztéta
rangjat. Képemben az is benne van, hogy Fehér — mint annyiszor — hosz-
szu ujjaival dobolt az iréasztalin. Litatlanbdl az volt a gondolatom, hogy
Sinké taldn rivalizal Lukiccsal. Mindaddig egy sort sem olvastam Lu-
kécstdl, de ez elég volt sziamomra ahhoz, hogy a Grobljanska utcai Jézsef
Attila mivelddési egyesiilet kélesonkonyvtaribol beszerezzem Irodalom
és demokricia cim, leginkabb vitatott mavét. Atrigtam magam rajta, de
akkor még nem lettem t6le okosabb. Mindazonaltal attél kezdve Lukacs-
nak mind nagyobb tisztelSje voltam. A Hazugsdgok és igazsdgok mostani
olvasdsa utin viszont igy vélem, Sinké egy olyan miivet irt meg, amilyent
a fiatal irénemzedék tagjaival tortént beszélgetése alkalméval a vajdasigi
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magyar ir6 feladataként emlitett. Merthogy — szerinte —a magyar iré most
csak Jugoszlavidban irhat szabadon, s majd ha id6 multin a most sanyart
korilmények kozott €16 magyarorszdgi magyarok megkérdezik téle, élt-e
ezzel a szabadsdggal, legyen mit az asztalra tennie.

Sinké a Hazugsigok és igazsigokban rimutatott, hogy 1943 nyarin
Moszkva a nyugati szovetségesek bizalminak megnyerése és annak ér-
dekében, hogy sajit népfront-politikdjit nyugati orszdgokra is kiterjeszt-
hesse, feloszlattatta a Kommunista Internaciondlét. Ugyanakkor szélnek
eresztette a magyar kommunista partot is, s helyébe Magyarorszigon
megalakittatta a Békepdrtot, azt remélve, hogy az majd, miutin maga
koré gytjti a békeszeretSk széles korét, siettetni fogja Magyarorszagnak
a fasiszta tdborbdl valé kivilasit. Ellenkezéleg, a magyar nép még 1944.
oktéber 15-én, Horthy kiugrisi kisérlete alkalmabdl sem tudott — s itt
Sinké Rakosi Mitydst idézte — ,arra az ttra 1épni, melyen el6tte a ro-
manok, a bolgdrok, a finnek elindultak”. Természetesen Sinké feltette a
kérdést, nem volt-e a part feloszlatdsa téves politika, nem érhette volna-e el
a magyar kommunista part nyilt harccal legalabb azt, ,hogy Magyarorszig
népe maga is valamicskével hozzajiruljon a fasizmus bukdsihoz s hogy a
fasizmus e nép szdmdra ne csupdn szornyl nemzeti dsszeomldst, hanem
szubjektive is akart és megértett forradalmi felszabaduldst jelentsen”. A
Moszkvibdl hazaszallitott, id6kozben felujitott, az otthoniakkal egyttt
szdztiz tagot szamlalé magyar kommunista part 1945-ben az orszdgban
senki mdsra, egyedil a gy6ztes, megszallé Voros Hadseregre, az orszig
népe szemében ellenséges, idegen hatalomra timaszkodhatott. Természe-
tesen az volt a leghSbb vigya, hogy szervezete mielébb gyokeret verjen
az orszdg népének a soraiban. Ennek érdekében Moszkva utasitdsira az
adott korilményekhez valé legmesszebbmend ,hozzasimulds” politikdjat
kovette. A ,hozzdsimulds” — természetesen Moszkva kezdeményezésére
- még a Szovjetuniétdl valé distancia latszatit is magdban foglalta. Példa-
ul a magyar kommunista part III. kongresszusdn, 1946 szeptemberében
kiildottséggel képviseltették magukat a jugoszldv, a romdn, az osztrdk, a
ddn, a finn, az angol, a svéd, a francia, az olasz és a lengyel kommunista
pértok, de nem a szovjet part. Se Rakosi, se Révai, egyetlen szénok egyet-
lenegyszer sem éltette Sztalint. Ha emlitették a nevét, nem fdztek hozzd
semmilyen titulust. A jegyzékonyv szerint a felszélalok Tit6t dicsérték, az
6 bardtsigdval dicsekedtek, rajta keresztil igyekeztek népszerdsiteni a népi
demokriciit.

»Ezzel a politikai taktikdval természetszerdien 6sszhangban volt a part
akkori irodalompolitikai vonala is - irta Sinkd. — S épp ezért akkor a part,
mint sajat irodalmi nézeteinek és torekvéseinek legfébb és hivatalos tolmad-



csit, Lukdcs Gyorgyot dllitotta eldtérbe, a tuddst és a kritikust, akit épp az
eurépaisdga, nem a kommunista, hanem az egykori heidelbergi presztizse
kitinden képesitett éppen erre a partvezetdség szemében kardindlis fon-
tossdgu propagdlé és toborzé szerepre.” Hozzdadta még, hogy Lukécs a
partpolitikdval 6sszhangban ez id6ben tartotta meg azokat az el6adasait
és irta meg azokat a tanulmanyait, amelyeket 1947-ben Irodalom és demok-
rdcia cimmel kotetbe gydjtve a magyarorszdgi kommunista part adott ki.
,Ha valaki tanulmdnyozni kivinna, hogy milyen ferde, s6t megalizéan
lehetetlen helyzetbe keriil a forradalmi part, mely nem sajit népére, ha-
nem kizdr6lag valamely ellenséges megszallé hadseregre tdmaszkodik —
ha valaki é16 példin akarja szemlélni, hogy mennyire nem pétolja s nem
potolhatja egy nép életében a forradalomért vivott harcot a leghatalmasabb
»felszabadité« hadsereg sem — ha valakit érdekelnek a taktikazdsnak, a ra-
vaszkodd, mdsokat is, 6nmagdt is csald, 6ntudatlan vagy tudatos Gvatos
megalkuvdsoknak frappans példdja — egy széval, mindenkinek, aki kivin-
csi arra, hogy kertilhet kiting és nagyképességti ember abba a helyzetbe,
hogy elvek nevében elvtelen politikdt Gzzon, az erre érdekes és béséges
anyagra fog taldlni Lukdcs Gyorgy — egyébként gondolatokban és megis-
merésekben gazdag — »Irodalom és demokricia« cimid konyvében.”

Sinké elég kiméletleniil fogalmazott. De még egyet csavarintott mon-
dandéjan. ,Ennek az igazsignak ily e n megallapitdsival azonban igaz-
sagtalansagot kovetnénk el Lukdcs Gyorgy személye irant. Espedig azért,
mert Lukacs Gyorgy konyve nem az § személyes magatartdsit tikrozi. Ez
a konyv a magyar kommunistik akkori politikai vonalanak, helyesebben,
annak a politikdnak hi dokumentuma, melyet Moszkva el6irdsa szerint
érvényesitettek a magyar kommunistdk Magyarorszagon. Ezt az igazsigot
azonban ma senkinek se szabad Magyarorszigon hangosan kimondani,
legkevésbé maginak Lukics Gyorgynek. Ha 6 védekezik, agy kell tennie,
mintha 6 is azt hinné, hogy az 6 személyes magatartdsirol és nem a partja
akkori politikdjardl van szo.”

Valéban igazat mondana Sinké azt allitva, hogy Lukacs konyve, még
ha partjanak politikdjat fejezte is ki, nem tiikrozi az 6 személyes magatar-
tasat is? Miért degradalta ennyire Lukdcsot?

1950-ben Horvath Marton, Rudas Liszlé, Révai Jézsef és sokan mé-
sok azt 16csolték rd Lukdcs Gyodrgyre, hogy 1946-ban helytelendl értel-
mezte a népi demokracia fogalmat. Sinké idézte mind Lukécs, mind Révai
Jozsef, mind Varga Jend neves kozgazdisz megfogalmazisit errél a szovjet
agyalmanyrél, nevezetesen a népi demokrdcidrdl, sét a magyar kommu-
nista part kialtvanydnak ide vigé részét is, amelyet III. kongresszusa al-
kalmabdl tett kozzé. Azok mind gy hasonlitottak egymdsra, mint tojis
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a tojasra. Most Lukdcs értelmezését idézem, aldbb, a kovetkezd idézetben
olvashatjuk majd Révai értelmezését is. ,A népi demokrécia gazdasdgpoli-
tikdjaban —idézte Sink6 Lukdcs Gyorgytdl - a kapitalizmus megsziintetése
nem szerepel, mint kitizott cél. De igenis szerepel annak az egyeduralom-
nak a megtorése, melyet a monopoltéke — a nagybirtok és nagytéke hatal-
mit egyesitve — ndlunk gyakorolt.” Sinké végil feltette a kérdést: ,Vajon
lehet-e messzebbmend a lojalitds hidnya, lehet-e mdsnak mindsiteni, mint
durva képmutatdsnak, ha Révai J6zsef 1950-ben a »I'drsadalmi Szemle«
3—4. szamaban nem a magyar kommunista partot és sajit magit, hanem
— Lukécs Gyorgy6t biralja a népi demokricidnak hamis felfogasiért? Az
a Révai, aki, mint lattuk, 1946-ban a part III. kongresszusin azt mondja
a népi demokracidrdl, hogy az »nem szdmolja fel, hanem bizonyos érte-
lemben megerdsiti a polgdri életformat«, ez a Révai 1950-ben szemére veti
Lukécsnak, hogy »hamis nézetei voltak a népi demokracidrdl és e hamis
nézetek szabtik meg a népi demokricia irodalmardl valé elméletét«.” Sét
Révai — Sinkd idézete szerint — ezt is a fejére olvasta Lukdcsnak: ,Lukdcs
elvtirs egy dtmeneti és ideiglenes periédust abszolut és végleges rendnek
fogott fel, ugy tekintette tehat, hogy a népi demokracia, mint ilyen, ellen-
tétben a polgari (»formalis«) demokricidval megmaradhat és dllandé lehet
a kapitalizmus talajin. Hogy ez a nézet teoretikusan abszurd és a gyakor-
latban karos és opportunisztikus, nem szorul bizonyitékra.”

Lukdcs onkritikdjaban elmondta, hogy 1946-ban is érezte, ma meg vi-
lagos szdmira, hogy ,nem egy esetben” tilsdgosan messzire ment a ,hozza-
simulds™ban, s ebbél ideolégiai zavarok timadtak. De azt is hangoztatta,
ma is meg van gy6zédve arrdl, hogy szdmos kérdésben helyesen cseleke-
dett. S6t szembeszallt Rudassal, fejére olvasta személyes rosszindulatit és
a ferditéseket. ,Leggyakrabban nem az én valésdgos nézeteim ellen szallt
sikra —irta Lukdcs —, hanem egy fantém ellen, amelyet 6 maga konstrualt.”
Miként latta Lukdcs a ,hozzdsimulas™t? , Arrdl volt tehét sz6 — idéz Sinké
Lukdcs onkritikajabol —, hogy tisztisokat vigjunk a jové utjai szdmadra és
e munka részére értelmiségiinket és iréinkat megnyerjiik; megértessiik ve-
liik, hogy ez a leszdmolds a multtal az & sajit — anyagi és szellemi érdekiik.
Ezt a tisztdzasi folyamatot megnehezitette az, hogy a Magyarorszagon le-
jatsz6do, szocidlis tartalmédban forradalmi 4talakulds viszonylag békésen
folyt le. A véres polgarhiboru be nem kévetkezése rendkiviil meggyorsi-
totta gazdasigi és kulturélis fejlédésiinket, ugyanakkor azonban — éppen
az értelmiségben — nem kényszeritett ki hatirozott dlldsfoglalasokat, lehe-
t6vé tette az értelmiség szdmadra lavirozni az igen és a nem kozott.”

Sinké ekkor forradalmi heviiletében kétszeresen meghazudtolta Lu-
kécsot. Egyfeldl az orra ald dorgélte, hogy csak féligazsigot mondott, hi-



szen elhallgatta, hogy mindazt, amit irt, a kommunista part dlddsa kisérte,
a kritika tehdt a kommunista partnak is cimezendd. Az egész igazsig az
lett volna — igy Sinké —, ha Lukacs kimondja: Rékosit6l Révaiig ,,moszkvai
utasitdsra a part minden vezetGje nemcsak »tilsdgosan hozzdsimult« a fa-
siszta ideolégiaban felnevelkedett magyar értelmiséghez és irékhoz kiilo-
nosképpen, hanem valésiggal udvaroltak és hizelegtek nekik, megtagadva
minden forradalmi és marxista ideoldgiai kovetkezetességet”. Itt mdr meg
kell allnunk egy pillanatra. Legalibb 6sszetort-e Sinké tolla, midén azt
irta, hogy a magyar értelmiség an bloc fasiszta ideolégiaban nevelkedett
fel? Es vajon mit kellett volna még ,marxista ideolégiai kovetkezetesség”
jogeimén a magyarorszagi értelmiségiekkel tenni? Kukoricdra térdepeltet-
ni 6ket? Masfelsl Sinké azt allitotta, Lukdcs nem mondott igazat, mert
az értelmiségnek még laviroznia sem kellett: ,Lukdcs itt féligazsigokat
mond, mert az egész igazsig Ggy hangzana, hogy a kommunista part volt
az, amely még csak lavirozdsra se kényszeritette akkor az értelmiséget,
hanem példaul olyan exponalt ellenforradalmi ideolégusokat is, amilyen
példaul Szekfd Gyula volt, az antiszemita magyar imperializmusnak ez a
szellemi elSharcosa, az Gj Magyarorszdgnak nemcsak megtirt relikvidja,
hanem a magyar koztirsasdg moszkvai nagykovete lehetett.” Vajon csak-
ugyan ilyen szimpla volt Szekfli Gyula szerepvéllalisa, amilyennek Sinké
feltiintette?

Itt egy kis kitérdt teszek. Csak az 1970-es évek masodik felében ér-
tettem meg Szekfd Gyula és Németh Laszl6 sajatsdgos, ellentmondasok-
kal dt-atsz6tt életutjat, s fogtam fel mindkettéjik életmivének torténelmi
jelentdségét. Az Osztrik-Magyar Monarchiinak mint nagyhatalomnak
az Gsszeomldsa és a torténelmi Magyarorszdgnak a feldaraboldsa ha-
laszthatatlan vilaszt kovetelt a magyarorszagi értelmiségtdl arra nézve,
mi vezetett a katasztréfihoz, s a tovibbiak sorin merre keresendd a kitt.
A magyar értelmiség soraibdl igen sokan igykeztek ezt megvilaszolni, a
legitfogébb koncepcidjd, legkarakteresebb vélaszt azonban mind a mult
atértékelése, mind a jovokép tekintetében — elképzelésiik téves, s6t irredlis
szegmentumai ellenére — Szekf Gyula és Németh LiszIl6 adta. Egymas-
sal is, neves kortarsaik egész sordval is pardzs vitdba keveredtek, majd tor-
ténészek nemzedékei évtizedeken dt, mindmaig szembesiltek a feladat-
tal, hogy miviiket djabbndl Gjabb szempontbdl felmérjék, Gjraértékeljék,
helyiiket valamiképpen kijeloljék. R4 kell mutatni: nem véletlen, hogy a
fentebbi kérdés és a red adott vilasz évtizedeken at — olykor lappangva,
olykor fellobbanva — a magyarorszdgi szellemi élet homlokterében volt. A
vajdasdgi magyarok szellemi életét — kultardjit? — viszont alig érintette. A
legujabb kiting mi, amelyben sajatsdgosan ugyancsak sor kertilt Szekfd és
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Németh torténelmi helyének kijelolésére is, Romsics Gergely Nép, nemzet,
birodalom cimd, 2010-ben megjelent konyve.

Szektl Hdrom nemzedék ciml munkaja okin Korszellem és tudomdny
cimd, 1988-ban megjelent konyvében Lacké Miklés is — akdrcsak Sinké
- ,az ellenforradalom ideolégusi™nak nevezi szerzénket, de azutin egy
kiilon fejezetet szentel Szekfi antifasiszta korszakdnak. A Harom nemze-
dékr6l azt dllitja, hogy ,mint Szekf minden 1919-1924 kozotti irdsdnak,
kétségteleniil volt a szélsGjobboldali ellenforradalommal szembeni éle is
— 6 és tudos tdrsai aktivizdlodasinak egyik 0sztonzéje az a torekvés volt,
hogy ne a fajvédé szélsGjobboldal valjék az Gj rendszer ideol6giai hegemén-
java”. Szekfd 1927-t6], megalapitdsitol kezdve 1938-ig szerkesztéje volt a
Magyar Szemle cimid konzervativ folydiratnak, amelyet — ugyancsak Lacké
szerint — ,a konszolidalt bethleni rendszer mérvadé értelmiségi koreinek
ideoldgiai irdnyitasira” hoztak létre. Lacko ezt az idészakot nevezte Szekfid
antifasiszta korszakanak. Pontatlanul, hiszen tovibbra sem szlint meg an-
tifasiszta lenni. Elég nagy korszak ahhoz, hogy Sinké is riébredhessen
Szekfi antifasiszta létére, ha akar kortirsként, akar utélag figyelemmel
kiséri a magyarorszagi szellemi élet két hdbora kozotti alakuldsat. Szekfd
1933-ban a Hidrom nemzedékhez hozzairt még egy fejezetet a kovetkezd
cimmel: Es ami utdna kovetkezik. Lacké szerint ebben ,az tj zréfejezet-
ben Szekfd hatdrozottan elutasitja a német fasizmust, s némileg — de csak
némileg — nagyobb helyet szentel a szocidlis reform gondolatanak”. Volta-
képpen észrevételeket fiiz6tt benne a Horthy-féle neobarokk zékkenéihez.
Szekfi ezt kovetSen, a Gombos-féle reformkorszak bizonytalansigai utdn,
»1935-1936-ban tudatositja magdban igazan az 4j vildghelyzetet s a Ma-
gyarorszigot fenyegets 0j veszélyeket”. Elgondolkoztaté Lackénak ez a
kitétele: ,Szekfd nem azért lett niciellenes, mert — ahogy Németh Liszlo
gondolta — a ndcizmus egyszerten keresztiilhuzta Habsburg-hi restaura-
ci6s elgondoldsait, hanem mert — nézetei minden korlitja ellenére — anti-
fasiszta volt, s a magyar nemzeti figgetlenséget litta veszélyben.” Majd
igy folytatta: ,1936-tdl irdsaiban — kiilon6sen a Magyar Nemzetbe irt pub-
licisztikai cikkeiben — egyre nagyobb helyet kap az dllami omnipotencia,
a diktatura birdlata, a fasiszta barbirsig elitélése, a végletes politikai irra-
cionalizmus kritikdja, az elvadult antiszemitizmus elleni tiltakozas, a val-
l4sos humanizmus, a ricié tisztelete, korabbi antiliberalizmusinak lassu
és fokozatos visszavondsa.” 1941-ben a Népszava kardcsonyi szdmédban
is — amelyben felkérésre mds neves szerzdk is szerepeltek — kertelés nél-
kil hangot adott antifasiszta nézeteinek. Az t végpontjinak Lacké azt a
cikksorozatot tartja, amelyet Szekfd 1943 végén és 1944 elején Valaho! utat
vétettiink cimmel a Magyar Nemzetben kozolt.



1945 aprilisdban — kevéssel a II. vilighaboru befejezése el6tt — Szekfd
eléaddst tartott a pedagégusok szakszervezetében, ahol — Glatz Ferenc
szerint, aki bevezeté tanulmdnyt irt Szekfl Forradalom utdn ciml mi-
vének 1983-as kiadasa elé — ,szakillasan, tarisznydval a kezében volt ta-
nitvinyainak, olvaséinak arrél beszélt, hogy minden 6sszeomlott, fel kell
adnunk régi eszményeinket Szent Istvin Magyarorszagardl, a magyarsig
vezets szerepérdl a Kdrpit-medencében”. Szekfl 1946 janudrjitél 1948
szeptemberéig volt Magyarorszdg moszkvai kovete, majd nagykovete.
Miutin Magyarorszig parlamentje 1947 jiliusdban ratifikdlta a nagy-
hatalmakkal februar 10-én kotott békeszerzédést, Szekft Moszkviban
hozzifogott Forradalom utin cimd mivének megirdsihoz, melyhez elsé
fejezetként hozzécsatolta a Valaho! utat vétettiink cimd tanulményt. ,Miért
érezte gy, hogy noha otthon nagy ellenzésre fog taldlni a md, azt mégis
meg kell irnia? — tette fel a kérdést Glatz. — Milyen térténetiréi magatar-
tds sziilte ezt az 6nkritikus, a nemzeti sorskérdéseket belsé szenvedéllyel
végiggondolé torténetiréi hangot, amelyben e konyv irédott?” A vilasszal
azonban adés maradt.

A Forradalom utdnban — természetesen Ujraolvastam — Szekfi leirta,
hogy az elvakult uralkodé elit jézan cselekvésre valé képtelensége és a
hatékony ellenalldsra alkalmatlan kozéposztaly, illetve értelmiség nem-
tor6domsége kovetkeztében a magyar dllam Gsszeomlott, a tirsadalom
szétzillott, ugyhogy a nemzet szdmdra kiutként, mentsvirként csupin a
forradalom maradt. A megszillé Szovjetuniénak készonhets, hogy ez a
forradalom nem az utcdn, anarchidba fulladé vérengzéssel, hanem a par-
lament tdrgyalétermében mehetett végbe. Szekfd megértéssel irt arrdl is,
hogy a Szovijetunié zavartalan biztonsiga érdekében Lengyelorszigban,
Csehszlovakidban, Magyarorszagon meghatirozott kérokre vonatkozdéan
a szabad egyesiilési jog s mds emberi jogok valamelyest csorbét szenved-
nek. A Szovjetunié nagylelkliségének tudta be, hogy nem kényszeriti rd
kis szomszédjaira sajit proletr diktatarajit; az, amit sajit orszdgukban
létrehozhatnak, kilonbozik a nyugati demokracidtdl, Szekfd keleti de-
mokricidnak nevezte. ,Szekfl nem titkolja: 6 nem marxista — irta Glatz
a fentebb emlitett bevezetd tanulmanyban —, s6t, a forradalmat, a keleti
demokricia kialakitdsit és megGrzését azért tartja sziikségesnek, mert ezt
a nemzet tovabbélése egyetlen lehetdségének latja.” De Glatz ezt a kijéza-
nité mozzanatot is felidézte: ,Ahogy azonban halad elére a kényv fejeze-
teivel — elsG részét 1947 nyardn, az utolsé fejezetet mar az 1947. évi vilasz-
tasok utdn, tehdt oktéberben irja — mindinkabb veszit optimizmusabél: az
Gj formak, azaz az \j tirsadalmi berendezkedési formak keresésében — az
utolsé fejezetben — mar teljesen elbizonytalanodik. Egy év mulva pedig,
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1948 végén, amikor mdr itthon mellézott ember, magdra hagyva, betegen,
oregemberként €I, ha egy-egy tanitvinya meglitogatja, csak lemondéan
mormogja: ami itt torténik, ahhoz nekiink semmi kéziink.” Tudni vals,
hogy azt a népi demokraciat, amelynek dllitélagos hamis értelmezése miatt
Lukécsot meghurcoltik, s amirdl Sinké 1950 végén a Hidban irt, Szekfd
a Forradalom utdnban keleti demokricia™ként agyondicsérte. Lukécsot
meghurcolva Szekfd dbrdndjait is leromboltik.

Sinkénak tehdt minden oka megvolt arra, hogy — kellsképpen tdjéko-
z6dva — Szekfl konzervativ antifasizmusat éppugy megbecsiilje, mint sajit
kommunista antifasizmusat. Akkor még nem tudhatta, hogy Szekfd 1953-
ban — mindezek utdn — orszaggyilési képvisels, 1954-ben pedig az Elno-
ki Tandcs tagja lesz. Id6kozben pedig Sztilin elhaldlozik. Errél ennyit.
Térjiink vissza Sinké nagy hordereji esszéjéhez, amelyet Lukacs Gyorgy
meghurcoltatdsa alkalmabdl irt.

Lukdcs f6benjiré biine Sinké szerint is az volt, amit Rudas Laszl6 mar
a vita kezdetén felrott neki: ,alaposan fel lehet tételezni”, hogy aldbecsiili
a szovjet kultara vezets szerepét, ezért ,rendkivil szikséges és siirgds Lu-
kics elvtarstol megkovetelniink: nyilatkozzék vildgosan és hatdrozottan”.
Lukdcs 6nkritikdjiban beismerte, miveiben valéban nem keriilt kell6kép-
pen el6térbe a szovjet kultira szerepe és jelentésége. ,Ennek a kérdésnek
kdzponti jelentdsége abban is megnyilvinul — irta Lukécs —, hogy tuda-
tosan vagy 6ntudatlanul dllandéan fenndll az értelmiség, az irdk korében
egy olyanfajta raffindlt ellendllds a szocializmus, a szocialista kultira ellen,
hogy éltaldban elismerik, s6t esetleg kifejezetten igenlik a szocializmust,
ellenben elvetik annak konkrét és valosigos megtestesiilését a Szovjetunié
kultirdjiban. Ez a kérdés ilymédon minden pozitiv perspektiva kozponti
kérdése. A szocializmus: valésdg, mégpedig egyféle és egyértelmi val6sig:
az, ami a Szovjetunidban megvalosult. Aki a valésdgtol vagyis a Szov-
jetuniétdl — eltekintve akar szocializmust, nem akarhatja azt igazan, sét
lényegében, objektive ellenszegiil neki. Aki tehdt a magyar fejlédés saji-
tossigdt komolyan veszi, annak aldhizottan kell kiemelnie a Szovjetunié
kozponti helyét egész létiinkben és fejlédésinkben.”

Figyelem, a fentiekkel Lukdcs kozvetve azt is llitotta, hogy Jugoszli-
vidban sincs szocializmus.

Amolyan fintorként azt, hogy munkdiban miért hallgatott a szovjet
irodalomrél, Lukdcs ezzel magyarazta: ,A szovjetirodalom terén az én tu-
domidnyos felkésziiltségem messze elmarad a tudis mogott, mellyel mds
téren rendelkezem.”

A helyzet groteszkségét Sinké — joggal — ebben litta: ,A megszentelt
hazugsdg tiineménye pedig e vita kapcsin abban mutatkozik meg, hogy



mindenki ugy tesz — maga Lukdcs is — mintha vitin feldl dllna, hogy a
mai szovjetirodalom és miivészet forradalmi és szocialista, mely értékben
messze felilmilja a »polgari« realistdkat, holott ennek a felilrsl kormany-
zott, szellemében burokratizalt irodalomnak és miivészetnek termékei se
nem forradalmiak, se nem szocialistdk, hanem apologetikusak és a leg-
tobb esetben nem is tartoznak az irodalom és a mivészet kategéridjaba. S
minden esetre — mondjuk példaul Gladkov, Geraszimov vagy Szimonov
— hasonlithatatlanul szegényebbek és sokkal-sokkal unalmasabbak, mint
mondjuk Tolsztoj, Renoir vagy Ibsen.”

Azt, hogy a Szovjetuni6 kultdrdja, mivészete, irodalma vildgviszony-
latban élen jar, tehdt példakép, Sinké idézete szerint Révai ezzel a mon-
dattal szdndékozta bizonyitani: ,Nincs olyan tdrsadalom, melynek, ha
gazdasiga fejlettebb az el6z8 tirsadalom gazdasiganil, a kulturdja azon-
ban kevésbé fejlett volna.” Révai itt — miként fentebb mar ramutattunk
— a szocialista realizmus teoretikusainak egyik alaptételét szajkézta. Sinké
viszont Révai fejére olvasta Marxnak azt a nézetét, miszerint a miivészet
virdgzasinak bizonyos korszakai semmilyen ardnyban sem édllnak a tdrsa-
dalom dltaldnos fejlettségével, annak anyagi alapjaval, s azt is idézte, hogy
Marx szerint ,,a gordg mivészet és éposz még mindig normaként, mint el-
érhetetlen mintakép van érvényben”. Sinké feltette azt a kérdést is, milyen
mérce alapjn kellene a német hési éposznak, a Nibelungenliednek, mely a
hiibéri tarsadalomban sziiletett, nagyobb mivészi értéket tulajdonitanunk,
mint Homérosz I/idszanak, amely a rabszolgamunkén alapulé tirsadalmi
szervezetben sziletett. ,Az igazsig az — irta Sinké —, hogy a torténelem
folyaman az emberi 6ntudat, az emberi érzékenység és az emberi kovetel-
mények egyre fejlédnek, novekszenek, elmélyiilnek, de hogy ez a fejlédés
hogy jut kifejezésre abban a kiilonleges szférdban, melyet miivészetnek
neveznek, ezt nem lehet »tekintélyek« parancsszavira elintézni. Ezt sza-
badon és kritikusan kell megvizsgalni, itt szabad és kritikus kutatémunka
vezethet csak el oda, hogy majd egyszer kiépiiljon a marxista esztétika tu-
doménya. De vajon véletlen-e, hogy a Szovjetuniéban nemcsak, hogy nem
sziiletett meg a marxista esztétika, hanem nyoma sincs a munkénak, mely-
nek eredménye majd egyszer egy ilyen tudomany megsziletése lehetne.”

Nagyszert teljesitmény, hogy Sinké 1950-ben nyilvinosan azt éllitot-
ta, miszerint irodalmi muvek értékét — fejlédés ide, fejlédés oda! — csak
konkrét elemzéssel lehet kifejteni, tekintet nélkiil arra, melyik korbél szar-
maznak. Eg és fold Sinkonak itt olvashaté konkldzija a marxista esztéti-
kardl és B. Szabd Gyorgynek masfél évvel kordbban elhangzott fejtegeté-
se, aki a vajdasdgi magyar irék kiskongresszusin Lenin feljegyzéseirdl azt
bizonygatta, hogy azok megalapoztik a marxista esztétikat. Sinké szerint
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a szovjet tombben mindaddig nem is gondolhatnak marxista esztétika-
ra, amig Révai J6zsef, a moszkvai biirokratak magyar helytartéja a lenini
pértszertiség elvét az irodalomban ilyen trividlisan értelmezi: ,A szocia-
lista tirsadalomban, amely épiil (és amely mar felépilt) a nép nem ohajtja,
hogy mar »kész« irodalmi miveket, bocsinat a kifejezésért — »konfekcids«
irodalmat vésaroljon, hanem beleavatkozik magiba az alkoté munkdba,
megmondja, hogy mit és hogyan akar, igyekszik, hogy megnyerje az irékat
ahhoz, hogy az 6 miveiket »mértékre készitsék« és a nép »testére szabjike.
A pirt vezetése végsé fokon azt jelenti, hogy a nép »megrendeléseit« kéz-
besiti...” Révai végteleniil cinikus volt.

A Lukdcs elleni hajszdba azonban, nyilvin mert nem voltak megelé-
gedve azzal, ahogyan az Magyarorszigon folyt, 1950 februdrjiban szovjet
részrél is beavatkoztak. Fagyejev cikket irt a budapesti Tirsadalmi Szem-
lébe, amelybdl Sinké a kovetkezd részt idézte: ,Kilonb6z8 nemzetkozi
kongresszusokon és értekezleteken talalkozunk Lukdcs Gyorgy magyar
teoretikussal. Munkdjiban sok minden aggaszté. Az ember azt virng,
hogy Lukécsnak, aki hosszi évekig tartézkodott a Szovjetunidban és is-
meri annak szellemi életét, meg kellene értenie, micsoda jelentdsége van a
népi demokraciik szimdra a mi szellemi életiinkrél valé igaz informaciok-
nak. Lukdcs azonban mindeniitt és minden médon hallgatélagosan teszi
tdl magdt a Szovjetunié kultdrtapasztalatain.” Ez volt tehat — mutatott rd
Sink6 — az egész hajsza eredeti inditéka. Tratlan térvényként mikodstt,
hogy szovjet igények, kovetelések, vadak ellen nincs apellita, hallgatni
s teljesiteni kell. A Tursadalmi Szemlének még ugyanabban a szimdban
nem mds, mint maga Révai J6zsef, a magyar kommunista part Politikai
Bizottsiginak a tagja, megvonva a vadlottdl az utolsé szé jogit, olvasta
Lukécsnak a fejére a Fagyejev hangoztatta vad lényegét, s ezzel hivatalo-
san lezdrta a vitat. Sinké errdl ezt irta: ,»Lukdcs onkritikdja jelent ugyan
egy lépést el6re, de nem hatolt elég mélyre és nem volt elég kovetkezetes«
— ezzel a szintén el6irdsos formuldval fejezte ki Révai azt az itéletét, hogy
Lukdcs helyenként csak szimuldlta a maga pofozisit.” Sinké itt hangot
adott annak a sejtelmének, hogy Révai rossz érzéssel jitszotta el a rd sza-
bott szerepet. ,Révai, akinek az a szerep jutott, hogy Fadjejev dtmutatisa
nyomdn hivatalosan, a magyar part nevében lezdrja a vitit — irta Sinké -,
megkisérelte, hogy illend6bb és kulturdltabb hangon irjon, mint Rudas
vagy Fadjejev. Helyenként az embernek valésiggal az a benyomasa, hogy
nagyon is kedve ellenére, kényszeredetten jitssza el ezt a szerepét. Felveti
a kérdést, mi tette sziikségessé ezt az egész vitat a konyvvel kapcsolatban,
melynek els6 kiaddsa még 1947-ben jelent meg. Az egyik okot, amit kiilo-
nosen kiemel, igy jel6li meg: »...a Szovjetuniéhoz, mint a mi példaképiink-



hoz és taniténkhoz valé viszonyunknak megszilardulasdval és népszert-
sitésével kapcsolatban sziikségképpen felmeriilt a szovjetkulturinak (és
irodalomnak) kérdése az Gj magyar szocialista kultira megteremtésében
és meg kellett vizsgalni, vajon nincsenek-e sajit sorainkban olyan nézetek,
amelyek alabecsilik a szovjetkultirdnak vezetd és példaképszerd szerepét
és ezzel meglassitjak, gatoljdk a mi sajit magyar szocialista kultarink (és
irodalmunk) fejlddését.«”

Ekkor Sinké felhivta a figyelmet Révainak erre a kifejezésére: ,,a Szov-
jetunichoz valé viszonyunk megszilardulasa és népszerisitése”. Majd fel-
tette a kérdést, mikor kovetkezett be viszonyuknak megszilardulasa? Azt
vilaszolta, hogy a Téjékoztaté Irodinak nevezetes hatdrozata utdn, amely-
lyel Jugoszlaviat kipenderitették a népi demokracidk tdbordbdl. ,Mert ma
mar nyilvinval6 — irta Sinké —, hogy noha ez a hatdrozat kézvetlenil Jugo-
szlavia ellen irdnyult, valéjaban mint maga a Téjékoztaté Iroda is, eszkoziil
szolgalt arra, hogy vele a keleteurépai allamokat legszigoribban, legtel-
jesebben és véglegesen a Szovjetuniéban uralkodé biirokricia rablincira
fizzék. Azzal, hogy az egyetlen orszdgot, mely valéban forradalomban
sziiletett Gjjd s melyben valéjdban a proletaridtus diktatirija a hordozéja a
népi demokriciinak, azzal, hogy Moszkvinak sikerilt a Jugoszliav Nép-
koztarsasigot kikozositeni és blokdd ald helyeztetni, a megszallva tartott
keleteurépai dllamok Moszkva jévoltdbdl uralkodé rezsimjeinek minden
ellendlldsi lehetGsége megsziint s magdnak a Kremlnek most mar legke-
vésbé sem kell tekintettel lenni a meghdditott orszagok népeinek érdekeire
vagy kivinsigaira.”

Annak a jelenségnek a meghatirozdsa érdekében, amelyet Révai ,a
Szovjetuniéhoz valé viszonyunk megszilirditisinak” nevezett, Sinké
Milovan Dilas értékelését idézte: ,Megsziintetve a magantékét, — mivel-
hogy annak »szabad« természeténél fogva nem lehet megsziintetni kap-
csolatit a kiils6 kapitalista vildggal, holott ezzel a Szovjetunié csak biz-
tosithatja magdnak az egyeduralmi helyzetet, — és kifejlesztve az allami
kapitalizmus és birokricia formait a megszallva tartott vagy félig meg-
szallt orszdgokban, a Szovjetunié imperializmusa nem a régi klasszikus
formaban jelentkezik, hanem elforditott, »szocialista« kiilséségekkel. Ugy
jelentkezik, mint a hazai kapitalista kizsdkmdnyolas aldl »felszabadito« és
mint az »idegen« kapitalista monopdliumok és esetleges hoditdsi kisérle-
teik ellen »védelmez6«. Maginak a kizsaikmanyoldsnak a formai azonban
nem udjak, hanem a monopolisztikus kapitalista kizsikmdnyolas elsédleges
tipikus forméi. Eppen ez dlcazta, hogy mi a keleteur6pai orszdgok dllam-
formdjanak mai igazi lényege. A népi demokricidnak, mint a proletirdik-
tatira formdjinak a paldstja alatt (amely forma a valésigban és a maga
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tisztasigdban kezdettdl fogva csak Jugoszldvidban létezett és létezik) ezek
az orszdgok mindjobban egy zsarnoki dllamkapitalista diktatira gyarma-
taivd alakulnak és alakittatnak at (mint példaul Romdnia) vagy félig gyar-
matositott orszdg jellegét 6ltik (mint példdul Lengyelorszdg).”

Szerintem Dilas értelmezése ésszerd volt. Taldn helytills is. Sinké
szerint Dilas fején taldlta a szoget. De Sinké publicisztikai jellegi esszéje
sem szolgilta kevésbé a Jugoszliv Kommunista Szovetség legaktudlisabb
politikdjat, mint a Lukacs Irodalom és demokrdcia cim@ kényvében taldlhaté
tanulmanyok a Magyar Kommunista Part aktudlis politikdjit. Sinké ezt
nem vette, s taldn nem is akarta észrevenni. [jgy vélem azonban, az esszé
egyszersmind Sinké meggy6z8dését fejezte ki. Sinkéval ellentétben Lu-
kdcs konyvérdl is azt tartom, hogy a szerz6 meggy6z6dését tartalmazza. S
vajon dll-e az a feltevés, hogy Lukdcs konyve rossz, Sinké esszéje jo tgyet
szolgilt? Mikor, s meddig? Talin mindmdig?

Ma mar Sinké esszéjének befejezd részéhez két észrevételt fiznék. Az
egyik az, hogy Jugoszldvia 1949 el6tti uralmi rendszere, amelyet Sinké
is, Dilas is a proletdrdiktatira formajaként felfogott népi demokracid-
nak nevezett, s forradalmisdga miatt dicsért, sokkal inkdbb hasonlitott a
Szovjetuni6 uralmi rendszeréhez, mint a megszallt orszigokban az 1948-ig
bukdacsolé koaliciés korszak uralmi rendszere. Az utébbiban minden
rozogasiga ellenére tobb volt a valés demokricia, mint a jugoszlviai
rendszerben. Viszont 1948-ban a megszallt orszigokban — megsziintet-
ve a demokracia minden formadjit — kialakult a nyilt szovjet hegemdnidra
timaszkodé csatlés-rendszer, mikozben Jugoszlavidban 1950-t6l erdteljes
decentralizicié kezdédott, amely a demokricia némely, még gyarld, de
alakul6 formdit is magdval hozta.

A misik észrevételem az, hogy a Tijékoztaté Iroda hatdrozata, amelyet
Sinké mozgatderdként kezelt, csak jelenség volt, amelynek hétterében az
allt, hogy 1948-ban Amerika és a Szovjetunié kozott megkezdddott a hi-
deghaboru. Ezért vilagossa vilt, hogy a nyugati orszagokban képtelenség
koaliciés politikdval tovdbbra is hatalmi poziciéba hozni a kommunista
pértokat, s meghonositani a népi demokricit. Ez fordulatot eredménye-
zett Moszkva politikdjaban. A kelet-eurépai kommunista partoktdl hala-
déktalanul hatalomatvételt kovetelt, s a Tédjékoztaté Iroda kozvetitésével
szandékozta hatalmdt a megszallt orszdgokra szervezett formdban, mégis
informalisan kiterjeszteni. Ezért volt szitksége arra, hogy a népi demok-
ricidt ezentdl a proletdrdiktatira formajanak tekintsék. Meg arra is, hogy
a Szovjetuniét mindenben, kultdrdban is nyiltan kévetendé példaként ke-
zeljék. A jugoszliav kommunistakat — illetve Jugoszlaviit — azért kozositet-
ték ki tombjiikbél, mert a jugoszlavok nem egyeztek bele, hogy azokkal



az orszdgokkal egyenlitsék ki az orszagukat, amelyek nem hajtottik végre
onerdvel a forradalmat. Azonkiviil amolyan 6ndll6 balkédni kézpont szere-
pére palyaztak. Moszkva akarata ellenére tovabbra is timogattik Go6rogor-
szdgban a partizinmozgalmat, amely csak 1949-ben pangott el. Ez zavart
okozott a Szovijetuni6 és Nagy-Britannia kozotti viszonyban. A Szovjet-
uniénak nem az volt a szindéka, hogy Jugoszlaviit, mivel tjiban volt a
tobbi kelet-eurdpai orszdg leigdzasdban, kitizze csatlés orszdgainak tomb-
jébél, ellenkezdleg, gazdasdgi blokdddal és katonai fenyegetéssel igyeke-
zett megtorni, s visszakényszeriteni a nyajba. Jugoszlavia ezzel szemben
1950-ben mar katonai segélyért — korszerd fegyverzetért — folyamodott
Amerikihoz, illetve az Atlanti Szévetséghez. A Lukdcs-per hétterében a
hideghdboru létrejottével kialakult folyamatok, s azoknak eszmei vetiletei
munkalkodtak.

Tehat az 4prilisi hidasok soraiban 1950 mésodik felében mintha csil-
lapodtak volna a kedélyek. Alkalmuk volt széles litokordi, magas roptd
esszéken okulni. Sinké példit mutatott nekik, milyen elmélyilt miveket
kellene majd a vészkorszak multdn mint egyediil szabad iréknak a magyar-
sdg asztalara tennitik. Vajon kovették-e a példdt? Nem kévették. Szerintem
nem is tudtik volna, de nem is akartik kovetni. Az illetékesek 1951 janu-
arjatol (a Hid élére) Ernyes Gyorgy mellé Majtényi Mihdlyt kinevezték
tarsszerkesztdnek. Majtényi volt az elsé ir6, aki hivatdsos szerkeszt6ként
szerepelt a Hidban. Bori Imre az 1951-es évfolyam januari szimaban a Mi
és a ,Miadost” 6t éve cim cikkel jelentkezett. A belgradi kozponti ifjisi-
gi irodalmi folydirat szerkesztSségének a beszamoljabol ezt idézte: ,Ma
mdr hatdrozottan mondhatjuk: ha nem lett volna irodalmi folydiratunk,
nem rendelkeznénk ilyen mértékben azokkal az eredményekkel, amelye-
ket a fiatal alkoték értek el az irodalom teriiletén.” Azutdn teketoridzds
nélkil el6hozakodott a fiatal magyar irénemzedék hétkoznapi, f6ldkozeli
kivansigaval: ,Ahogy ezeket a sorokat olvasom és forgatom a »Mladost«
legtijabb szamat, egyre arra gondolok, hogy az egész vajdasigi magyar iro-
dalom égetd kérdéseinek j6 részét konnyiszerrel megtudnink oldani, ha a
HID mellett a vajdasigi magyar fiatalok és kezd6 irok irodalmi folysiratot
kapndnak.” Emlékezziink ra, hogy az dprilisi Hidban egy miésik ifjisigi
folyéiratrol, a zagrabi Izvorrdl irt. Mit gondoljunk, volt-e a két szoveg ko-
z6tt Osszefliggés?

Borinak ezt a cikkét néma csend kovette. A kedélyeket mintha ez sem
borzolta volna fel.
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¢ Hegediis Katalin

Kultura, illem, nevelés

Rotterdami Erasmus illemkonyvei

Az illem” réviden az, ami illik. Ennek szabdlyai nagyon véltoznak,
minden kornak, minden népnek megvan a maga felfogisa az illendgségrol.
Evszdzadok 6ta konyvekbe foglalidk a tarsadalmi viselkedésformékat, és
ezekre a torténelmileg viltozé normarendszerekre tanitjak a tirsadalom
ifja és feln6tt tagjait. Az illemkonyvek ma is nagyon népszertek.

Munkink megirisira korunk egyik legkiemelkedsbb kultirszocio-
légusinak és az emberi viselkedés tudomdnya megalakitéjanak, Norbert
Eliasnak (1897-1990) 4 civilizdcié folyamata cimG kényve ihletett, abban is
Rotterdami Erasmusnak (1465-1539), a ,humanistdk kiralyinak” és rémai
katolikus papnak a jelentsége a humanizmus illemkonyveinek megalko-
tdsaban.

A német-zsidé6 Norbert Eliast mdr adjunktus kordban arrdl ismerték
egyetemi korokben, hogy hallgatéinak szinte illandéan a kopkodés, a
szellentés, az illemhelyek és a hdlészobik torténelmi és szocioldgiai jelen-
t6ségérdl anekdotdzott. Amikor pedig a ndcizmus eldl sok zsid6 tdrsdval
egytitt tartésan kilfoldre tavozott, haldldig a viselkedési szokdsoknak a
civilizdcids folyamatokra gyakorolt hatdsdt kutatta. Ahogyan Szili Kata-
lin 6sszefoglalta Elias szemléletét, amely szerint ,a viselkedési szabalyok
egy kozosség hosszi évszazadokon keresztiil kozos munkdval kidolgozott
produktumai, a tirsadalmi konvencidk részei, s ezért, tigabb értelemben,
a kultira sszetevi™.!

A humanizmussal pedig, és benne Rotterdami Erasmussal azért foglal-
kozik annyit Elias, mert Erasmus egyik munkdjaban, a De civilitate morum

! Hungarolégia, Budapest, 2000. 261-284.



pueriliumban alakul ki igazaban a civilizdci6 sajitos értelme, amely napja-
inkig meghatdrozza a tarsadalomban valé emberi viselkedés, a tirsadalmi
magatartds irdnyelveit. Erasmus munkdinak hatdsdra alakul ki a ,civilizalt
tirsadalom” maig haté folyamata, amely hattérbe szoritja az ,udvariassig”
lovagi, feudilis megnevezését.

1. Erasmus élete és kora

Erasmus kora ifjusigatol egészen élete végéig rendkivil érzékeny volt
kornyezetének kiilsé korilményeire. Leveleiben olvashatjuk, hogy igen
rosszul érezte magit Parizsban, ahol a rossz hirt Collége montaigu nevi,
szegénysoru didkok otthondban kellett laknia. A szigoru aszketikus és papi
irdnyitison kiviil elviselhetetleniil rinehezedett a kollégium épiiletének
elhanyagoltsaga. O, aki kicsi kordtol fogva az abban az idében ,modern-
nek” tartott higiénikus korilmények kozott €lt, rendkivil stirtin panasz-
kodott a hilétermek piszkossdgdra és rossz levegGijére, a jéghideg falakra
és a kozeli illemhelyek elviselhetetlen btizére. Ugy érezte, hogy ebben az
yecetszagu kollégiumban” senki sem élhet sokdig, mert megbetegszik, és
a gyogyulds reménye nélkil hal meg. ,Itt nem lehet megfeleléen étkezni,
a tojds és a has romlottak, a bor élvezhetetlen... Az éjszaka azzal telik,
hogy tetvek és egyéb rovarok csipései ellen kell védekezni.” ,,Montaigubdl
jossz? — kérdezi gunyorosan egyik késébbi irdsiaban, a Colloquiumban. —
Ha igen, akkor fejedet koszoru ékesiti, de nem borostyan, hanem tetvek
koszoruja.”

Onmagit felvildgosult embernek tartotta, és vallotta, hogy ,az ember
nem sziiletik embernek, hanem azza kell 6t nevelni”. Koényveinek, féleg a
De civilitate morum puerilium® és a Colloguia familiarianak’® készonhetGen
Erasmus lett a humanizmus koriban a kulturilt és civilizalt magatartds
tanitémestere.

A civilizaltsig” fogalmdt Erasmus haszndlta elészor a De civilitate
morum puerilium cimd, 1530-ban irt kényvében, mégpedig a tirsadalmi
életben megnyilvinulé illemtudé és tisztességes viselkedés értelmében.
Ennek megfeleléen Erasmus az elsd, aki azt vallotta, hogy a kiilsé maga-

? Az illemtankényv magyar véltozatairél Mészdros Istvin irt tanulmdnyt a Pedagdgi-
ai Szemle. 1986. 12. szamédban (Erasmus debreceni ,Civilitas moruma”).
* Magyar forditdsa két véltozatban is megjelent:
a) Rotterdami Erasmus: Beszélgetések — Colloquia familiaria. Magyar Helikon, 1981
és
b) Nydjas beszélgetések (Colloquia familiaria). Officina, Budapest. Mindkettét fordi-
totta, magyardzatokkal ellitta Komor Ilona és Trencsényi Waldapfel Imre.
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tartds az ember belsé lelkiletének a megnyilvanuldsa. Ezért mindaz, ami
illetlen és neveletlen, az ,incivilis” — civilizdlatlan.

Ennek alapjin foglalkozott Norbert Elias, a viselkedés szociolégiai ku-
tatdja oly sokat Erasmus pedagogiai munkéssdgaval.*

II. Nevelés és viselkedés a kozépkorban

A kézépkorban mind a nevelésnek, mind pedig az oktatdsnak prag-
matikus céljai voltak. Igaz, hogy voltak olyanok is, akik a tuddsra 6ncé-
ldan térekedtek, az ilyeneket azonban legnagyobb részben a kolostorok
falai kozott talalhattuk. A f6cél azonban az volt, hogy a pdpitdl a fa-
lusi plébanosig, a kiralytdl a legutolsé cselédig, mindenki ahhoz értsen,
amire sziiksége van. Azt tartottik, hogy az ennél magasabb szintd tu-
dds nemcsak folosleges, de sokszor veszélyes is. A kozépkori miivelédés
helyei nemcsak a kolostorok és az egyetemek voltak, hanem a feudalis
nagyurak udvarai is, ahol féleg a vitézi nevelést és tudomdnyt sajati-
tottik el az ifjak: megtanultak binni a lovakkal, beleértve a lovaglds
gyakorlati elsajatitisit, a kardforgatis és egyéb harci tudoményok elsa-
jatitdsat is.’ A XI. szdzadtdl — a feudalizmus megszildrduldsatdl — kezd-
ve a fejedelmi udvarok tobbségében jelentds udvari kultara keletkezett.
Ezekbe a kulturdlis és politikai kozpontokba kildték a feudalis urak
gyermekeiket, miutin otthon a vallds alapjait, a legfontosabb erkolcsi
szabélyokat, a fegyverforgatds alapvets készségeit elsajatittattdk velik.
Itt tettek szert testi tigyességre és erdre, de itt tanultik meg a lovagi
miveltség egyes elemeit is: a dal, a zene, a tinc sziikséges velejiréja volt
életiiknek, hogy ellensilyozza a kegyetlen hdboruk élményeit. A lovagi
miveltség épitGkovei kozé tartozott még a nyelvtudds is. Ez a nyelv mdr
— a klerikusok latin nyelvével szemben — egy nemzeti nyelv, a német,
angol lovagvirak esetében a francia. Sziikség is volt ennek elsajatitdsa-

* Elias szerint folyamatot kell feltételezni a viselkedésszabdlyozis torténetében; ez
a folyamat azonban a torténelmi-tarsadalmi feltételekbe bedgyazott. Ez a folya-
mat a viselkedés novekvd céltudatossigit és a kilsé szabdlyozérendszerek belsdvé
valtozasat jelenti [...] kiilsnosen a szégyen- és feszélyezettségi kiiszob emelkedését
és differencidléddsit az étkezésnél. Elias, i. m. 29-30. Felting, hogy Elias, aki
kutatdsi modszereiben materialista (nem marxistal), a civilizacié folyamatinak ku-
tatisdban figyelmen kiviil hagyja az egyhazi tényezdk vizsgilatit, szociogenetikus
és pszichogenetikus kutatdsaiban oly sokat hivatkozik a hivé papnak, Erasmusnak
ide vonatkozé megallapitdsaira. A kereszténység szerepére mindossze a 162. olda-
lon reflektdl, amikor is azzal zdrja a kereszténység szerepét a ,civilité” torténetében,
hogy a civilitdsnak akkor lett jelentsége a nyugati tirsadalom szdmara, mikor fel-
bomlott a lovagi tdrsadalom és katolikus egyhdz egysége.

* Huizinga, i. m. 32.



ra, hiszen mivelt ifja lovagoknak ezen a nyelven illett tirsalogniuk az
elékel6 holgyekkel.

Az arn6 feligyelte a nemesek lanyainak nevelését, és felkészitette Sket
a hizassdgra és a haztartds vezetésére. A linyokat szigoruan 8rizték, vi-
gyaztak arra, hogy id6 el6tt el ne veszitsék sziizességiiket: még a temp-
lomba is csak feligyelettel mehettek. Minden perciiket lek6totték, hogy ne
legyen idejiik az dbrandozdsra, és ne foglalkozhassanak illetlen dolgokkal.
A tehetségesebbek annyira kellett vigyék, hogy a Bibliat olvashassik az il-
ledelmes viselkedés elsajititisa mellett (ilyenek voltak a szemérmesség, az
aldzatossdg, a hallgatds stb.). Tul sokdig nem firodhettek és nem is alhat-
tak. Nem festhették a hajukat és az arcukat: ez 6rdogi kisértésnek szami-
tott, mert megvéltoztatta volna Istent6l kapott kinézetiiket és szépségiiket.
A nevelés és oktatds legfébb célja azonban az volt, hogy teljes egészében
elsajatitsik a férjiknek valé aldvetettségiiket.® Ugyanakkor gyakorlati
tuddst is el kellett sajatitaniuk, mert a gazdasig vezetése a kozépkorban
a nemesasszony feladata volt. A varirnd hdztartds-vezetdi munkdja nem
volt kénnyd, a tipikus kozépkori héztartisba ugyanis tobbnyire tobb tu-
cat, nemritkdn szdz ember is beletartozhatott. A nemesasszonynak tehit a
gazdalkoddssal, a pénziigyekkel kapcsolatos praktikus ismeretekre is szert
kellett tennie.

A kora kozépkorban a lanyok az tinnepi szérakozasoknil, a lakomak-
ndl a tobbi asszonnyal egyitt étkeztek a lakosztalyaikban. Csak a fejlett
udvari kultdra kordban vilt elfogadottd, hogy a nék egyiitt étkezzenek a
térfiakkal. Mivel elvirtdk t6lik, hogy az asztalndl is 6nmegtartoztatoak
legyenek, ezért a nagyobb étk{ asszonyok eldre jéllaktak a konyhaban,
illetve a lakosztdlyaikban.”

A kézépkor nem sokra becsiilte a gyermekkort. A gyermekdbrazoldst
a képzdémiivészet egészen a XII. szdzadig nem ismerte, s ennek oka nem
a mivészek hidnyos dbrdzolasiban keresendd. Jellemz6 példa erre az az
Ottd-korabeli miniatira, amely egy evangéliumi jelenetet dbrizol. Azt,
amelyben Jézus magihoz engedi a kisdedeket. A miivész azonban nyolc
felndtt térfit fest Jézus koré, mind gyermeki vonds nélkiil, csak kisebb mé-
retben. Csak a reneszdnsz miivészetben jelennek meg a gyermekek, de itt
sem 6nmagukban, hanem legtobbszor a csaldd kérében, egy zsinerjelenet
részeként.

A fitkat az alsobb tdrsadalmi osztilyhoz tartozé taniték nevelték, aki-
ket nem sokra becsiltek, barmikor levalthattak dket, és a gyermek el6tt

¢ Kaari, i. m. 92.
7 Schubert, i. m. 271.
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sem volt tekintélyik. Alkalmanként a sziilok elé vezették a gyerekeket,
akiknek a legnagyobb 6rémitk kozé az tartozott, hogy gyermekeik szépen
,magdaztik” ¢ket. Még nagyobb volt az 6romiik, ha mar azt is megtanul-
tdk, hogy kit hogyan kell megszdlitaniuk, és a naluk tekintélyesebbek el6tt
hogyan kell viselkednitik. A legszigorubb biintetésekben akkor részesiil-
tek, ha sziileikkel szemben tiszteletlentl viselkedtek.®

Figyelemre méltd, hogy Nyugat-Eurépiban mér az els6, a gyerekeknek
irt illemkonyveknek a neve Tischzuchten volt, azaz az asztalnal vald visel-
kedésrél szoltak a legtobbet. Ezekben lthatjuk, hogy az asztalnal valé
viselkedés a legfontosabbnak szamitott. Az étkezés ugyanis a tarsadalmi
életnek szinte a kozpontja volt. A 13. szdzad eleji Tannhéuser néven ismert
illemkonyv pl. tiltja azt, hogy kézmosis nélkil tljink asztalhoz, hogy va-
laki ugy egyen, ,mint a disznd”, hogy a tdl £6lé hajoljon, hogy csdmcsog-
jon, zabdljon, hogy az abroszba torélje az orrt vagy a fogait, hogy rigja a
kormét, hogy teli szdjjal igyon. Evés el6tt kotelez6 imddkozni, hogy min-
denki a neki kijdré helyre wljon, és szigordan tilos az is, hogy az asztalnal
babralja az orrt vagy a fulét.” Azt is stirin emliti, hogy tilos a hajunkat
téstilgetni az asztalndl, késsel tisztitani a fogunkat, kopkédni az asztalndl
vagy az asztalon keresztil, és semmiképpen sem aludhatunk el az asztal-
n4l.’® Nem volt szabad hosszd kormokkel asztalhoz iilni, a maradékot az
asztal ald dobalni.

A Kkést és a villat kizarolag az étel talaldsihoz haszniltik. A levest
kanillal ették. Sokdig nem volt mindenkinek kanala, azért azt folvaltva
hasznaltik. Hasonloképpen a ,poharat” is kozosen hasznaltik. Ritkasig-
nak szdmitott a tdnyér is, ki-ki a maga falat kenyere f6lott evett. Az ivis
vagy a beszéd csak tres szdjjal volt megengedve. Az ételt nem biralhattak,
nem ihattak tdl sokat, és nem zajonghattak talzottan.

A padokat és a székeket csak az asztal egyik oldalin helyezték el, hogy
a misik oldalrdl akaddly nélkil tdlalhassik az ételt. Az ételeket a kony-
hétdl az asztalokig fabol késziilt nagy falapokon vagy fazekakban vitték.
Amig a szegény haztartdsokban mindenki a maga adagjit az asztalrdl ette,
addig a nemesi udvarokban szdraz kenyerekre szedhette ki ki-ki maginak
a porcidjat. A kenyérbe t6r6lték a késtiket is, mielStt a sétartba nyultak
volna vele, vagy tovabbadtik volna szomszédjuknak. Ezt a szelet kenyeret,
amely az étkezés végére megszivta magit a kilonboz6 szaftokkal, meget-
ték, vagy szétosztottik a raszorulok kozott. Az étkezés utin szdjszag ellen

¥ Huizinga, i. m. 35.
° Fuchs, etc, i. m. 1.
10 Elias, i. m. 115.



gyogynovényeket ragesiltak, az ételmaradékokat fogpiszkaléval tivolitot-
tik el fogaik kozil.

Az tlésrendet mindig a résztvevek rangja és méltosiga hatdrozta meg.
Tannhiuserhez hasonlé illemkonyvek az udvar el6kel tagjainak irédtak,
a lovagok szimdra a Hofzucht elnevezési illemtanok irédtak, amelyek
egyszerd, kozérthetd, konnyen megtanulhatd, rendszerint versbe szedett
rimekben ko6zolték a Tannhiuserbdl azt, amit a lovagoknak tudniuk kel-
lett."

III. Kulturalt viselkedés Rotterdami Erasmus konyveiben

De civilitate morum puerilium és Familiarum colloguiorum

Rotterdami Erasmus teljesen egyéni stilusban és felfogisban fogalmaz-
ta meg a civilizdlt, kulturdlt viselkedésrél irt két konyvét. Olyan ember-
ként ismerjiik 6t meg ezekben a kényvekben, aki éles szemmel figyelte az
egyént és a tarsadalmat, f6leg a gyermekek vildgat a humanizmus eszméi
alapjdn, amely kiilonosen érzékeny volt az egyén kiilsé-belsé életmegnyil-
vanuldsaira.

Az j tarsadalom kialakuldsa épp ezekben nyilatkozik meg. Elias sze-
rint a tarsadalmi és kozosségi élet dtalakuldsdnak fontossiga éppen abban
mutatkozik meg, hogy olyan jelentds személyiségek sem tartottdk ,rang-
jukhoz méltatlannak” azt, hogy a civilitis jelenségével foglalkozzanak.!? A
viselkedés szabdlyainak megfogalmazédsakor Erasmus szeme el6tt nem egy
csoport vagy tdrsadalmi réteg kozossége allt, mint ahogy a kézépkorban
az udvar, a klérus, a lovagok vildga, hanem a korabeli tdrsadalom minden
ifjd tagja, annak ellenére, hogy a herceg fidnak ajinlja illemkonyvét. Csak
egész kivételes esetekben kritizdlta a parasztok vagy a kereskeddk gyer-
mekeit — a tirsadalmi kilonbségek kiemelése sohasem 4ll elemzéseinek
és kivinalmainak elterében. Nem fogadta el pl. mindenekfolott mérték-
adénak az udvari illemtant, annak ellenére, hogy az el6z6 korban ez volt
a ,helyes magatartds” mértékadé szabilyozéja. ,Nem retten meg attdl,
hogy éles kritikaval illessen igen sok udvari szokadst és el6irdst.””* Sohasem
azonositotta magdat az udvar arisztokrdcidjaval, birmennyire is sok esetben
kozel allt hozzdjuk.

Evszdzadokon t ugyanigy és ugyanolyan szigorian voltak megfogal-
mazva bizonyos el6irdsok, 6 mégis taltette magit rajtuk.

1 Elias, i. m. 109.

12 Civilitas” németil ,Zivilitdt”, angolul ,civility”, szerbil ,civilizovan”, magyarul
Hcivilizalt”.

13 Elias, i. m. 125.
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A humanizmus egyik 4j jelensége volt az, hogy az el6z6 évszizadoknal
szélesebb lakossdgi réteg alakitotta a kozvéleményt, igy azutdn a civilizilt
viselkedés nagyobb témegek szamara valt imperativussa, és ezek a kove-
telmények helyet kaphattak a kozépkor és az antik vildg magatartdsbeli
szabdlyai mellett. Erasmus illemtani konyveiben sok minden megmaradt
ezekbdl az antik szabalyokbdl, de a modern élet kovetelményei is megje-
lentek kozottik. Erasmusnak volt érzéke észrevenni ezeket a kovetelmé-
nyeket is. A régi szokdsok gyengilésével egy idében Erasmus jelentette
meg az Uj id6k yj tarsadalmdnak a kévetelményeit. Ezért pl. nemcsak az
asztali viselkedés normdirdl szolt, de bségesen részletezte a mindennapi
élet sokrétl szokdsait is, az egészségiigyi kovetelményektdl kezdve a ru-
hizkodasnak, az iskoldk hangulatinak, a hilészobak intimitisinak stb.
jelenségeiig.

Erasmus szerint nem ildomos koszonteni azokat az embereket, akik
éppen sziikségleteiket végzik; nem illik felfedni szeméremtestiinket, akkor
sem, he egyedil vagyunk, akkor is eleven kell legyen benniink a szégyen-
érzet. Még az angyalokat is segitségiil hivja a szubjektiv természetes szé-
gyenérzet erdsitésére, mondvan: sohasem vagyunk egyediil, mert az Isten
szeme mellett az 8rzéangyalunk is mindent lat!

Szerinte egészségtelen visszatartani a vizeletet, de ill6 dolog diszkrét
helyen szabadulni t8le. Hasonl6 a véleménye a szellentésrdl is: ha lehetsé-
ges, legjobb a belsé nyomastdl visszavonultan és nem kézosség elstt meg-
szabadulni. Ha ez nem lehetséges, akkor egy-egy kohintés kiséretében kell
megszabadulni a belsd szélt6l.* A lefekvésnél, barmilyen formaban is tor-
ténik az, legytnk diszkrétek: vigydzzunk, hogy még véletlenil se fedjiik fel
magunkon azt, amit a szokdsok és a természet titkolni éhajt.

Amikor az orrt6rlésrdl van sz6, akkor Erasmus azt ajinlja, hogy azt
ne végezziik a sapkdnkkal vagy a kabdtunk ujjaval, keziinkkel vagy ok-
liinkkel. Legjobb, ha a taknyot kendébe fujjuk ki, és akkor torekedjink
elfordulni, féleg akkor, ha f6lotteseink is jelen vannak. Ha pedig a ta-
kony véletlenil a padléra esik, akkor azt azonnal szét kell taposni. Errél
a lehetdségrdl azért is sz6l, mert Erasmus kordban a torl§ (zseb)kendd

alig volt elterjedve még a legfelsébb korokben sem. Zsebkendd nélkil

1 Hamor munkdjiban kimutatja, hogy a szellentés biolégiai, illendéségi jelensége a
XVIII. szazadig egyaltaliban nem volt tabutéma, amit az is igazol, hogy a magyar
nyelvben 40 vdltozata van a szellentés elnevezésének; Zadori Zsolt idézett miive arra
igyekszik vélaszt adni, hogy napjainkban miért szdimitanak tabutémanak a kézép-
kori és humanista illemkonyvek fejezetei és a benniik szerepls vaskos kitételek —
vilasza egyszer(i: ezek Gszintén és nyiltan arrdl szélnak, hogy civilizdlt ifjainak

hogyan kell viselkednitk.



is azonban mindenkitd] elvdrja, hogy tigyeljenek arra, nehogy viladék
maradjon az orrlyukaikon.

A kopkodést illetéen Erasmus azt mondja, hogy forduljunk el, nehogy
véletleniil is lekopjiink valakit. A mult szdzadokhoz képest ez is Gjdonsig.
A kozépkorban a képkodés nemesak szokds volt, hanem elemi sziikséglet
is. Val6szintleg talin mdr érezte azt az egészségiigyi kovetelményt, hogy
a szdjban Gsszegyiilemld gennyes viladék mennyire egészségtelen, s ezért
azt ajanlja, hogy ennek kellemetlensége miatt ne nyeljiik le a szinkban
0sszegyls viladékot.

Annak ellenére, hogy még Erasmus kordban is magitdl értetdds és
stirt jelenség volt a fekvéhely megosztisa az idegennel, 6 mégis azt ajinlja,
hogy ha a szegénység nem kényszerit rd minket, még otthon is legyen
kinek-kinek kilon dgya.

A szexualitis kérdéseinek és jelenségeinek nyilt targyaldsa egészen ter-
mészetes volt mind az antik, mind a kézépkor vilagiban. A humanizmus
koraban sem volt elfogadott és kotelezd jelenség a pridéria. Ennek ellenére
Erasmus tobbszor inti a férfiakat és a legények viligit is, hogy legyenek
eleven szégyenérzetiik, a linyokat pedig inti, hogy 6évakodjanak a ,rdjuk
leselkedd veszélyes helyzetekt6]”.”

A nézés hogyanjira” is felhivja a figyelmet. A tigra nyitott szemek az
ostobasdg jelei, aki bimészkodik, az lusta, a tul éles pillantis a diih kifeje-
zése, a szemérmetlenek pedig tul élénken és kifejez8en néznek. A legjobb,
ha pillantdsunk nyugodt lelkiinkrél és tisztelettudo szivességrdl tantsko-
dik. Nemhidba mondtik az idésebbek, hogy a szem a lélek tiikre.

Erasmus illemkonyvének, a Civilitasnak 6ridsi sikere volt — Gjabb és
Gjabb kiaddsai magasan megel6zték Erasmus legismertebb és legtobbet
emlegetett konyvét, a Balgasdg dicséretét is. Ezzel szemben a misik, sajitos
illemkoényvét, a Colloguidt, Beszélgetéseket korantsem fogadtik ekkora lel-
kesedéssel.” Igen sokan keményen kritizdltdk az abban leirt parbeszéde-
ket, arra hivatkozva, hogy azok drasztikusan vulgérisak, és az intim szfé-
ra legkényesebb tertileteit is kiteregetik, és ezt semmiképpen sem menti,
hogy utina Erasmus néhiny mondatos morélis értékelést is fiz hozza.
Igencsak zokon vették téle azt, hogy ezt a kényes tartalmi pdrbeszédes
konyvet kiadta, és j6 bardtja nyolcéves kisfidnak ajanlotta. Annak ellenére,
hogy a legf6bb kritikusa kozé tartozott a katolikus egyhdz (nem is annyira
a konyv vulgiris stilusa miatt, hanem az abban foglalt igen kemény egy-
hézkritika miatt) kétszaz éven keresztil jabbndl Gjabb kiadast ért meg,

5 Elias, i. m. 330-339.
16 Thid 324.
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és szdamos idegen nyelvre leforditottik. Elias szerint éppen abban van a
humanista irdsok eredetisége, és ebben Erasmus az élen jrt, hogy nem a
klérus igényei, hanem a tirsadalom, mégpedig a laikus tarsadalom igényei
szerint {rédtak.

Ezt a jelenséget Erasmus szellemesen igy fogalmazza meg: ,Ahogyan
Szokratész a filozéfidjit az égbdl lehozta a foldre, ugy én a filozéfidt be-
emeltem a jatékok és a lakomdk vildgaba.”"’

Konyvének didaktikus célkittizésérél Erasmus sohasem feledkezett
meg. Az ifjusignak mintegy tiikorben akarta bemutatni a valé vildgot,
rivezetve Gket arra, hogy mit kell mint rosszat keriilnitik, és mi az az er-
kolesi érték, amire torekedniiik kell. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban sz
szerint idézziik Erasmus tanitdsdt az asztalnal és a haldhelyen valé illedel-
mes viselkedésrdl:*®  Egyesek, mihelyt letilnek, a tilba nyidlnak. Farkasok
tesznek ilyet... Ne nyulj elsének a tilhoz, melyet éppen behoznak, nem-
csak mert mohénak litszol, hanem azért sem, mert ez veszéllyel is jar! Aki
ugyanis tapasztalatlanul valami forrét vesz a szdjiba, vagy ki kell kopnie
azt, vagy elégeti a szdjpadldsat, ha lenyeli. Mindenképpen nevetséges vagy,
sajndlatra mélté dolog. [...] Ujjunkat a mértisba meriteni paraszt dolog.
Ha valamit ki akarunk venni, késsel vagy villival tegyiik, s ne kutassuk dt
az egész tilat, ahogy az inyencek szoktdk tenni, hanem azt vegyiik el, ami
véletlendl éppen el6ttink van. [...] Ha folyékony étellel kindlnak, késtold
meg, s add vissza a kanalat, de el6tte t6r6ld bele a szalvétdba. [...] Civili-
zalatlansdg a zsiros ujjakat lenyalni vagy a ruhdba torolni. Jobb, ha erre a
célra asztalkend6t vagy szalvétit hasznalunk.”

,2Akdr midén levetkézol, akdr midén lefekszel, gondolj a szemérmes-
ségre, s vigydzz, nehogy szemeddel leleplezd masoknak olyan részeit, me-
lyeket a szokds és a természet elfedni rendelt. S ha tirsaddal kozos dgyban
alszol, nyugodtan fekiidj, nehogy tested hinykolédasdval meztelenségedet
kitakarjad, vagy lehizd tirsadrél a takarét, amivel igencsak zavarnid 6t.”

Az illedelmes viselkedés szabdlyait kora civilizdlt tarsadalma szamé-
ra allitotta 6ssze Erasmus, koztiik annak a nyolcéves kisfianak is, akinek
ajanlotta a Beszélgetéseket: ,Neked mdr most azért ajinlom a helyes viselke-
dés szabalyait, mert mdr most udvarias tarsasigban nevelkedsz, és hiszem,
hogy kozel dllnak hozzad.””

Erasmus, j6 pedagégusként, nem titkolja a vulgdris szavakat és a dur-
va szokdsokat sem az ifjak el6l. Igy kell megitélniiik azt a realista leirast,

7 Elias, i. m. 325.
18 Tbid. 213.
Y Elias, i. m. 191.



amelyben kora vendégfogadéinak allapotit és az ott uralkodd viszonyokat
irja 1e*: ,Amikor megérkezik valaki, senki sem tidvozli [...], ha az ember
gondoskodott a lovardl, mindenestiil bemegy a meleg szobiba, csizmaban,
sdrosan, poggydszaval. Mindenki szdmadra csak egy kozos hely van...

Az egyik fésiilkodik, a misik izzadsigit torli, a harmadik magas sza-
rd vagy rovid csizmdjit tisztitja, fokhagymaszagot bofog £6l, egy negye-
dik [...] szellentésrdl, aporodott levegdrsl nem is akarok beszélni. Sokan
vannak azonban, akik kiilonféle rejtett betegségekben szenvednek, nincs
olyan betegség, amely valami médon ne lenne fert6z6. Minden bizonnyal
akadnak olyanok, akiknek spanyol, illetve masik nevén francia betegségiik
van [szifilisz — a szerz8 megj.], hiszen ez a nép kozott igen elterjedett.
Véleményem szerint ezek nem jelentenek kisebb veszélyt a bélpoklosoknal
[...] egy id6 mulva hozzik a kenyeret, ezt ki-ki megtisztithatja a penésztdl,
amig a leves £6. Nemegyszer egy teljes 6rdn keresztil tilnek igy az emberek
az asztalndl. [...] Végre az asztalra keriil a bor. Jéisten! Micsoda l8re! [...]
Végre elérkezik a pillanat, amikor a korgé gyomornak is odavetnek egy fa-
latot: nagy pompéval érkeznek a tilak. Az elsében dltaldban huslébe vagy
bojti napokban zoldséglébe ztatott kenyérdarabok vannak. Azutin ismét
valami, majd f6tt his vagy félmelegitett sézott hal, djra kdsaféle, erre vala-
mi szildrdabb étel kovetkezik. Mire ki-ki eléggé lecsillapitotta az éhségét,
feltalaljik a stiltet, illetve a f6tt halat, amelyet nem tud otthagyni az ember,
de ezzel nagyon takarékosan bannak, és gyorsan el is viszik a télakat. [...]
Gyakran keverednek a tirsasdgba koklerek. Bar nincs ezeknél undoritébb
fajzat, mégis gyonyorkodnek benne az emberek: bolondoznak, kiabalnak,
tincolnak, ugrdlnak, ugy, hogy azt hinné az ember, 6sszeddl a szoba, senki
sem hallja a mésik szavit. [...] A hdléteremben ugyanaz a helyzet mint az
asztalndl. A lepeddket taldn hat hénapja nem mossak.”

IV. Befejezés

Erasmus {6 torekvése a megujhodott civilizdlt magatartissal kapcso-
latos, személyiségének és vilagnézetének az a sajitossiga, hogy kordnak
tarsadalmat és kozosségét az Gszintén megélt keresztény kultirinak arra a
hitbeli és morélis dtélésére vezesse mar az ifjusdg életében, amely a tdrsa-
dalmi életet az egyszertiség, a tettetés nélkiili és tolerdns elfogadds szint-
jére emelje; amely mindazt, ami szép és j6 volt az el6z6 évszdzadok civi-
lizalt életstilusiban, megdrizze és megujitsa, azt pedig, ami helytelennek,
rossznak, barbdrnak, civilizdlatlannak bizonyult, kiiktassa az djjszilets
reneszansz tirsadalom életébdl.

20 Beszélgetések, i. m. 37-44.
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¢ Bordas Gyézo

Széchenyi egy 0j konyv tiikrében

Mindenekel6tt azzal kell kezdenem, hogy erémet meghaladé feladatra
vallalkoztam, amikor eleget tettem a folkérésnek, hogy bevezetdt tartsak a
Széchenyi-évben a ,legnagyobb magyar” nyelvmeg6rzé és irodalmi tevé-
kenységérél, s vitainditéul szoljak néhany szét Széchenyi Istvin eszméinek
tovabbvitelérsl. Iréfélének vallom magam, aki az Ujvidéki Egyetem Bél-
csészettudomanyi Kardn kapott némi utravalét irodalombdl és stilisztika-
ba bijtatott nyelvtorténetbsl. De hogy e feladatot elvallaltam? Eppen ez
az évfordulés esemény adta kezembe (ismét) Széchenyi Napldjit, ponto-
sabban szerkesztettem egy konyvet, méghozza Széchenyi Szerbidban — 1830
(Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2010) cimmel. Az el6zményekrdl e beveze-
tében egyel6re csak annyit, hogy néhany évvel ezel6tt Bozidar Kovacek,
az Gjvidéki Szerb Matica akkori elnoke, egyébként az egyetemen egykoron
szerb (akkor még igy hivtuk: szerbhorvét) irodalomtandrom a kezembe
adott megdrzésre és esetleges kozlésre egy vaskos, nyomdakész kéziratot,
amelynek cime ez volt: Magyar utazok a Szerb Fejedelemségben, alcime: nap-
16k, dokumentumok. Osszeallitotta, bevezette és a jegyzetek ugyancsak 6
és Vujicsics D. Sztojan irta. (Ez a kozbevetett D. 6si szerb szokis szerint az
apa nevének, esetiinkben Dusdn bacsiénak a kezd8betdjét jelezte, aki, tud-
juk, Illyés Gyula bonyhadi osztdlytirsa, majd a pest-budai ortodox egyhaz
nagy tuddsu és boles vikdriusa.)

Nos, e kézirat nyomdakész allapotban volt. Készeg Ferenc lektori je-
lentésével, a kotet fiilszovegével, nyomdai bejegyzéseivel s benne széma-
gyardzatokkal, képalairasokkal, a foldrajzi nevek mutatéjaval, ciceréban
meghatdrozva a bettitipusok és -nagysigok, a belivek méretei... Utolsé
pillanatban viszont az imprimatirara rakerilt egy pecsét a ,Nem engedé-
lyezem” folirattal, s ugyancsak rajta egy aldirds. Szimomra nem lényeges,
kié. Nem tudhatjuk, az akkori minisztérium felelés tisztségviselGje miért

107



108

gondolta meg magit, s tette lehetetlenné az Eurépa Konyvkiadé nemes
szandékat, hiszen a kotetben elsé helyen éppen gréf Széchenyi Istvin
1830-as Pestrdl indulé Szerbidt érinté napléja volt hajoutjardl. Arrdl az
utrél, amelyen gréfunk a Duna szabilyozdsa tgyében eljutott Konstan-
tindpolyba, s onnan visszafelé jovet, immdron l6haton jirta Bulgariat és
toltott napokat Szerbidban Milo§ Obrenovi¢ fejedelem udvardban, ahol
tandcskozdsdnak 6 témdja a Duna vaskapui szakaszdnak a szabilyozisa
volt, hogy a g6zhajék Bécsbdl kijuthassanak a Fekete-tengerre. (Ugyan-
csak zdréjelben jegyzem meg, hogy Széchenyi napléjit a készil6 kétetben
az 6t utitdrsként kovetd Waldstein Janos napléja, majd ifjabb Bene Ferenc
jegyzete, a tovabbiakban pedig Egeressy Gabor, Ujhdzi Gyorgy, Hunyadi
Laszl6, az ismert torténész, Kallay Béni napléi és tanulmdnya kévette vol-
na, s a legvégén Kéviry Arpad Szerbia cimd ttleirdsa.

De térjink vissza Széchenyihez. Ennek az utazdsnak a napléja az
1978-as vaskos kiaddsban is némileg réviditve és hézagosan jelent meg,
Vujicsics Sztojanék pedig a teljességre torekedve szerkesztették be. Mi sem
természetesebb, hogy — miutdin mar az egykori szerkesztdk is eltdvoztak
az €16k sordbol — kelld gonddal fogtam hozzd a most megjelent kotet szer-
kesztéséhez. Segitségemre volt a most kilencvenedik évébe 1épett akadé-
mikus, egykori egyetemi tandrom, a XIX. szdzadi irodalmat tanité Szeli
Istvan (az emlitett kotetiinkben is kozolt) tanulmanya. Szeli szimunkra a
hatvanas évek végén elragadtatissal beszélt tobbek kozott Széchenyi — ma
gy is mondhatnink — nyelvfilozéfiai téziseirdl is.

Emlékezetem szerint két mévét emlegette elészeretettel, a Napldt és
a— ne csoddlkozzunk — a Lovakrul irt dolgozatit. A legnagyobb magyar”
nyelvre vonatkozé felfogdsat a koztudat tobbnyire olyanféle szalléigék for-
mdjaban tartja szimon — tanitotta —, mint a neki tulajdonitott ,nyelvében
él a nemzet”, a magyar nyelvhez valé személyes viszonyit pedig arra a
jelképi értelmi follépésre redukaljik, hogy a magyar statusférfiak kozil 6
sz6lalt meg elGsz6r anyanyelvén a pozsonyi diétin, meg hogy egyévi jove-
delmének felajanlasdval megalapitotta a magyar nyelv miivelésére hivatott
Tudés Tarsasagot, az Akadémidt. Persze ezek nyilvinvalé tények, de, hogy
kozelebbrdl is megismerjiik felfogdsat a nyelvrdl, el kell fogadnunk Z. Sza-
b6 Liszl6 véleményét, miszerint Széchenyi nyelvkoncepcidjinak jelzéssze-
rd elemei mar a Naploban is jelen vannak.

S sorolta, mi volt a véleménye Czuczornak és Fogarasinak, hogy Szeg-
fi Gyula mar 1935-ben a kovetkezdkre figyelmeztet: ,nemzeti életiink
még ma is sajitos hajlammal bir arra, hogy a gondolatokat elretorizilja,
az eszmékbdl és gyakorlati utmutatdsokbdl jelszavakat alakitson”. Idézte
a torténész Handk Tibort is, aki a Nap/st alkalmasnak taldlta a szellemi



portré, az egyéni viligkép, a megélt vilignézet rekonstrudldsahoz is, majd
Haldsz Gébort, aki szerint ezek a szévegek a ,lizméré hiségével” mutat-
jak gondolatait és hangulatait. Nyelvében tehit benne a ,lélek mindenna-
pos szinvallasa”, s igy a szépirodalmi ihletettség is.

A tomérdek Széchenyi-tanulmany leginkdbb a politikus, a kézgazdisz,
a torténész szemével lattatja a nemzet nagyjit (gondoljunk csak az utéb-
bi évtizedekben megjelent Kosiry Domokos vagy Spira Gyorgy kitting
tanulmdnykétetére), de néhdny tanulmdny foglalkozik a ,nyelvész” Szé-
chenyi konkrét hozzajaruldsaval a ,honi szavak”, azaz szokincsiink gazda-
gitisahoz is, behatéan elemezték szoalkotdsait, stiliszta Gjitdsait, de jogi-
kozigazgatisi-gazdasdgi terminusokat népszertisitd tevékenységét is. Tole
szarmaznak a 16tenyésztéssel, illetve a lovassporttal sszefiiggd szavaink,
mint példaul az ,idomar”, a ,pélyafutis”, a ,futtatds”. De & vezette be az
,On” névmist (amelyet gy haszndlt, mint a német a ,Sie”-t).

A Vildgban a ,szép tirsasdgi szozat” kimiivelésére szolit f6l, s ugyancsak
itt taldlkozunk pl. az 4ltala alkotott ,gyar’™ral és a ,kézlet” széval is. Mint
irta: ,,...azon sarkalatot fogom vizsgalat ald venni, melly... a foldmivelés,
miivészetek, kézletek — manufakturdk, gyirok — fabrikdk — s kereskedés
alapja”. Ismét csak Szeli Istvin figyelmeztetett: ,Hasonlatosan tetszetds
eszmefiizért lehetne fonnunk a magyar nyelv hivatalos haszndlatdnak az
tgye mellett teljes meggydzddésével kiallé Széchenyi gondolataibdl, s ez
éppoly hitelesen vallana nemzeti kultirdnk nagy alakjinak lelkes buzgol-
kodasdrdl s nyelvfejlesztd igyekezetérél.”

Mar e néhdny példabdl is lathatd, vagyis kirajzolédik nyelvszemléleté-
nek néhdny vondsa, mindenekeldtt, hogy a nyelvben a nemzeti k6z6sség
életének feltételét sejti, amely nélkil a nemzeti kozosség ,képtelen nem-
lény”. A nyelvtorténészek abban is egyetértenek, hogy Széchenyi a nyelv-
nek egy olyan funkci6jit feltételezte, amit az el6dok koziil csak Herder
litnoki szeme, s amit a modern idékben a tirsadalom- és a nyelvlélektan
legjobbjai fejlesztettek 6ndllé tudomanyos diszciplindva.

Széchenyi tehdt a ,lingua patria” mellett foglal dllast a ,lingua togata”
helyett, ami kitetszik abbél a vitdbdl is, amelyet 1832-ben Czirdky Antal
tarnokmesterrel folytat. Cziraky ugyanis ugy vélte, vége a magyar alkot-
manynak, ha a térvények szovege magyar lesz, mire Széchenyi 1842-es
Akadémiai Beszédében kozvetve vélaszol: ,Lelkemben reménysugér ci-
kazik 4t... Virulhat-¢ azonban a nyelv, anélkiil, hogy a nép is ne viruljon?
A nyelv a népet magdval ragadja.” Gyulai Pil mondja errdl a szovegrol:
,E beszéd, mely Széchenyi beszédei kozil talin az egyetlen kidolgozott
és nem rogtonzott, a nyelv és irodalom miivelésének a nemzeti életre valé
hatdsat tirgyazza ugyan, de leginkdbb a magyar nyelv terjesztésére nézve
kifejezetten tulbuzgalmat és eszélytelen eljarast veszi biralat ala.”
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Ezzel a sokat emlegetett Akadémiai Beszéddel Széchenyi sem Dedk
Ferenc, sem Kossuth Lajos rokonszenvét nem nyerte el. S6t barati kore,
Wesselényi és Batthyany Lajos is elhidegiil t6le. ,Dedk keresztiilnéz raj-
tam” — irja késébb. Mitél tart Széchenyi? Attdl, hogy a magyar nyelv be-
olvad a nagy német és szldv tengerbe, ,ezért hdt terjeszteni kell a nyelvet s
nemzetiséget mindenek el6tt”.

S még csak egy kitétel e sokat és sokak altal vitatott szovegbdl: ,Uritsiik
a megismerésnek keserd serlegét, fenékig ki, s valljuk meg, hogy tdn nincs
orszag e £6ldon, hol annyira 6ssze volna zavarva a hazafisignak magasztos
eszméje a hazai nyelvvel.”

,Noha - tanitotta Szeli Istvin is — Széchenyi Akadémiai Beszéde a
reformkori magyar kozélet egyik legtobbet vitatott nyilt kérdését, a nyelv-
hasznélatot helyezi a kézpontba, s béven kitér a torvényekkel, az orszdg-
gyiléssel, a kozigazgatissal Gsszefiiggd problémdkra is, szdimdra a nyelv
mégsem elsérendden politikai, hanem lelkiismereti tigy, s etikai meggy6-
z8désének erdteljes megfogalmazdsa.”

A Széchenyi-nézetek kortil kialakult vitak annyira megviselték, hogy
Naplsjanak utols6, 1846. szeptember 4-i bejegyzése igy hangzik: ,Nem
volt még ember, ki nagyobb zlirzavart hozott volna ebbe a vildgba, mint
én!” Misnap Déblingbe széllitottdk.

Széchenyi Istvin opusinak csak egy kis szegmentumat érintettiik e rop-
ke bevezetSben, mert tisztiban vagyunk azzal, hogy miveit, gondolatait
masképpen fogja 6l a kozgazdisz, masképpen a torténész, a politolégus,
a jogdsz, a szociolégus, s ismét masképp a tudomdnytorténet, a filozofia,
a lélektan vagy éppenséggel a teoldgia, vagy egyéb mds szakteriilet kuta-
téja. De minden szakterilet talil mdveiben olyan ,cserepeket”, amelybdl
rekonstrualni lehet Széchenyi Istvin reformkori torekvéseit, s kialakithaté
nemzeti és gazdasigi torekvéseinek vagy szellemi alkatinak a képe.

Mindezek utin félvetddhet a kérdés, miért éreztiik annak sziikségét,
hogy most jelentessiik meg a Széchenyi-naplé szerbiai utazdsira vonatko-
26 részletét?

Elvonatkoztatva imméron a nyelvi problémaktdl és szélesebb kontex-
tusba helyezve azért is, mert 1830 tavaszdn, amikor Széchenyi elhatiroz-
za, hogy maganemberként és sajit koltségén elindul hajéval Konstantina-
polyba, médr megjelent a Hize/ kézirata, s meg is kezdédtek a vitak nézetei
koril. Ez az a kotete, amelyben reformkori térekvéseit fogalmazza meg.
Az egyik célkitiizése az Oszman Birodalommal folytatandé kereskedelem
volt. Féleg a bér és a liszt eladdsira gondolt, s ennek széllitisdt kellett
megoldania. Még a vastt el6tti korban jarunk, tehit az egyetlen lehetséges
megoldds a vizi it megteremtése.



Igen dm, de a Duna és a Vaskapu sziklai és sodrisa megoldhatatlan
akadilyt jelentettek. Ezért akart személyesen is meggy6z6dni a korilmé-
nyekrél, s ezért szdnta rd magit a nem kevés kockdzattal jiré tra, hogy
meggy6z3djon, milyen lépéseket lehet tenni a dunai g6zhajézas feltételei-
nek megteremtésére, illetve hogyan lehetne szabélyozni a Duna vaskapui
szakaszat. Utitarsként ifja bardtjit, a mindossze huszonegy éves Waldstein
Janos gréfot valasztotta, szakért6ként a bansigi vizrendszer szabélyozdsa-
ban mar tapasztalatokkal biré Beszédes Jozset vizmérnokét.

Az expedicié még négy hajésbél, egy szakdcsbol és hdrom inasbdl allt.
(Legalabbis errél szimol be a Pestrdl Bécsbe kiildott rendéri jelentés.)

Miért érdekes Széchenyi szdmdra Szerbia? Mert a drindpolyi-orosz
szerz6dés értelmében Szerbia a t6rokokts] ekkor nyeri el némi belsd 6n-
kormdanyzatit, az alakulé Szerb Fejedelemségben lehetéséget lat a vaska-
pui gond megoldisat illetGen.

Ne feledjiik, Széchenyi ekkor harmincnyolc éves.

Galicig hajéznak Pesttél a Desdemona hajén, onnan pedig dtkelve a
szoroson gorog és francia hajon Konstantindpolyig, azaz Isztambulig, s
onnan vissza — l6hdton —, Bulgdriin keresztil a szerbiai Pozarevacig, az
akkori szerb fejedelemség konakjiig, s aztin onnan kocsival Zimonyig,
Ujvidékig, majd Pestig.

Vujicsics Sztojan aprolékosan elemzi az utazas céljit. Idézi Széchenyit,
aki ezt irja napléjdba: ,...én azért az elvért utazom, hogy Pestr6l a Dunin
utazhassam a Fekete-tengerig. Szamomra végs6, még tavoli cél a Bécs és
Konstantindpoly kozotti g6zhajé-kozlekedés 1étesitése”.

Persze mindez az Al-Dundn, kiilondsen a Kazdn-szoroson és a Vaska-
pun valé athaladds akadilyainak a megszintetése. Ezért litogat el Milos
Obrenovi¢ fejedelemhez, s a szerbek szimdra szinte térténelmi hordereji
e szeptember végi, oktéber elejei talilkozds, mert ekkor mar életben az
orosz—torok szerz3dés, Szerbia autonémidt kapott, s ez volt valéjaban Szer-
bidnak az elsé ,nemzetkézi” targyaldsa, amellyel Széchenyi Obrenovicot
szinte megerdsitette fejedelmi méltésagiban.

Ne feledjiik, a Dundn és Szévin 4t komoly szerb értelmiség volt, Pest-
Buda az egyik legjelentésebb szellemi kézpontjuk. Mar megalakult a Szerb
Matica (1828-ban), itt jelentette meg Jovan Vitkovics, Vitkovics Mihdly
testvéroccse szerkesztésében A szerb fejedelem és a szerbek torténetérsl cimid
konyvet. Az mdr mds lapra tartozik, hogy a fejedelem irdstudatlan volt, te-
hét neki csak fololvastak a konyvet. Ettdl fiiggetlentil Széchenyiben j6 be-
nyomdst keltett, j6 érzékd diplomatinak irja le napléjiban: ,Milos minden
korilményesség és nagyképiiség nélkiil fogadott benniinket. Romlatlan,
tiszta, természetes ember — nem tud sem irni, sem olvasni, de felér a mi
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legtébb hivatalnokunkkal. Mindent tud, mindent megjegyez, tudja magat
mérsékelni, ki tudja virni a megfeleld idét, tud alakoskodni, hallgatni.”

S még egy feljegyzés a Naplobdl: ,Ritkan litni embereket, akik annyira
eléitélet nélkiliek, mint a szerbek. Tudjék, hogy barbir elnyomds alatt
voltak, és dlland6 haboruik alatt nem gondolhattak mdsra, mint szabad-
sigukra. S tetszett nekem, hogy mindenben egyszertek, tetszett értelmes
elviik, hogy ott kezdjék, hova mds népek mar eljutottak.”

A kotet végén faximilében kozoljiik Boleszni Antal orsovai plébanos
munkdjit, amelynek cime: Széchenyi munkalatai az Al-Dundn tekintettel
a dunagézhalyozds és a Széchenyi ut torténetére.

Zimonybol Pest felé haladva Széchenyi Ujvidéken megismerkedik egy
Lehmann Janos nevi kereskedével és hajétulajdonossal, akivel levelezésbe
kezd. Ezeket a leveleket taldlja meg Boleszni, amelyekbdl kidertl, Széche-
nyi Lehmannban fontos szaktdrsra taldlt. Ugyanis ez az ujvidéki hajétulaj-
donos lesz az, aki 1834-ben Agro nevii gézhajéjaval dthatol a Vaskapun.

Széchenyi tervei alapjan ugyanis, ha kezdetlegesen is, de megkezdédik
a viz alatti sziklik puskaporral torténd robbantdsa, s pairhuzamosan folyik
a Duna bal partjdn az Gn. Széchenyi-ut kiépitése. Nem kevesebb mint 120
kilométeres szakasz ez. A munkdlatok 1834-ben kezdédtek, és négy év
mulva fejezGdtek be. Ez egy hat méter széles ut volt, amely sokszor a szik-
lak alatt haladt, de jelent6sége abban volt, hogy, ha a gézhajok a vizillas
miatt nem folytathattik tjukat, a rakomanyt és az utasokat ezen az uton
szallitottak a legkozelebb esé alkalmas allomasig.

(Csak zdréjelben jegyzem meg: mirél is van ma sz6 az EU-ban, K6zép-
Eurépaban? A Duna menti dsszefogisrol, a Duna-régié megteremtésérdl.
Emlékezni fogunk még, hogy csirdjaban mindez Széchenyi groftdl eredt.)

*

Tobbnyire irodalmdrok vagyunk, s szinte ide kivinkozik, hogyan litta
a kortdrs kolt6, Arany Janos Széchenyit, emlékezetének néhany sordval:

1

Egy szd nyilallott a hazdn keresztiil,
Egy ropke szoban annyi fajdalom;
FErextiik, amint e  fold szive rezdiil
Es dtvonaglik rona, volgy, halom.
Az elsé hir, midén a szot kimondta,
Onnon hangjatol visszadobbene;
Az elsé rémiilet kétséghe vonta:
Van-é még a magyarnak istene.



2.

Emlékeziink: remény tinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gydszrdl, haldlrdl, sziv-lesijtva szolt az,
Napjin az Urnak, ki feltamadott.
Mar a természet is, hullvdin bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedes,
Készité ij virdgit, hogy behintse
Nagy iinneped, dicsé Folébredés!

20.

Duna Tisza... ex mely priisszigve hordja
Fekét s szabdlyhoz torni kénytelen:
Amannak hodol a sziklik csoportja,
S Trajanusz hire 1ijbol megjelen:
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyt Corvin agg vdrdnak hii kezet,
§ az édes honni szot selypiti nyelve —
Széchényié mindez emlékezet!

Es igy tovibb huszonét nyolcsoros versszakon keresztiil, hogy az utol-
s6ban még ezt olvashassuk:

25.

T sem haltal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir:
Oszldsodat még a csaldd siratja —
Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:
Egy nemzet gydsza nemcsak levers:
Nép, mely dicsét, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd!

A versidézeteket az Akadémiai Kiadé 1951-es Voinovich Géza iltal
sajté ald rendezett Arany Jdnos Osszes miivei elsd kotetébd]l masoltam ki,
amelynek a poémdra vonatkozé jegyzeteibdl is érdekes idézni. Eszerint
(bar ezt mindannyian tudjuk) ,Széchenyi 1860. dpr. 8-dn, husvét napjin,
kioltotta életét. 10-én az Akadémia ulésén elhatdroztik, hogy gydszin-
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nepet tartanak. Emlékbeszéd irdsira E6tvos Jozsefet kérték fel. »Hogy
a nagy férfiu nevét dics6itd koltemény is készittessék [...] az igazgatota-
ndcs 100 arany tiszteletdijat ajinlott a koltnek, akit az Akadémia bizal-
ma evégett felszélit.« Tudva van a lapokbél, hogy az Akadémia osztatlan
bizalma Arany Janost hivta f6l »Csengery elére értesiti a hatirozatrol«. A
kolté azt irja vilaszdban: »Megkisértem, vedd 8szinte igéretemet, de nem
tudom, hogy megbirom-e. Annyival kétesb a siiker, hogy e nagy nemzeti
gydsz nagyobb, mintsem széval ki volna mondhatd, s igy méltélag meg
sem énekelhetd: aztin az én muzsicskdim — egészséges kordban is — visz-
szariadt volna ily magas tirgytol.« Azt ajdnlja, szélitsanak fel tébbeket az
Akadémia tagjai kozil s a legjobb verset olvassik fel. A hivatalos felkérésre
is igy felel Toldy Ferencnek: »En, ki évek 6ta — és bizony nem énkényes
— hallgatasban sinylek, most rijak, és irjak egy Széchenyirdl, amilyet rdla,
amilyet #6/em virnak: valéban ez elnyom, s ha akarnék is, minden sornal,
amelyet papirra teszek, eléttem 4ll, semmivel sem hagy megelégednem,
zaklat, ildoz, visszariaszt.« Majd igy folytatja: »Frézist csindlni nem tudok
— vezéreikk-félét nem akarnék: inspiricié kellene, de az megjon-e, nagy
kérdés.«”

Aztin a vers mégiscsak sziilet6ben, mert igaz, csak szeptember 7-én
jelzi Csengerynek ,,...négy-o6t versszakkal be lenne végezve”, s szeptember
29-én: ,a vers készen van”, majd Tompdnak: , Alkalmi poéma lett biz az,
és nagyon meglatszik rajta a mordlis kényszerités, melynek nyomasa alatt
vildgraj6tt. Hanem legalabb megtettem, amit rim parancsoltak.”

Az Akadémidn az emlékiinnepélyt 1860. oktober 13-dn tartottak. A
Pesti Napls miasnapi tudésitdsa szerint: ,Arany szavait mint E6tvosét,
szlinni nem akard éljenzés koveté s a kolté felé... mindenfeld] téduldnak
oregek és ifjak — ez utdbbiak kozt a két Széchenyi —, hogy meghatott
szivok koszonetét egy-egy kézszoritdsban nyilatkoztassdk, a tivolabb
levék karjokat nyujtik, kalapjokat, kucsmdjokat lengeték feléje.” A
kolteményt kilon lapon kinyomtattdk, amelyen a poéma folott ez allt:
»Széchenyi emlékezete Arany Jinostdl, olvastatott az Akadémia Széche-
nyi-tinnepélyén, okt. XIII-in. MDCCCLX. Emich Gusztdv akadémiai

nyomddsz betdivel.”

LElbangzott a XV. Kdrpdt-medencei Napok keretében a Magyar Kultiira Alapitvdiny
budai székhazdban, 2010. szeptember 24-én.



¢ Pastyik Laszl6

Egy vilagfi bacskai tanuloévei

Tobb okbdl is beszélhetiink ezen a helyen Hunyady Sdndorrdl, akit
vildgfinak latott és mondott Jékely Zoltin. Az idén van sziiletésének 120.
évforduléja, minap volt (oktéber 10-én) hatvannyolc éve, hogy stlyos ti-
débetegségben meghalt, s nyolcvan esztendeje lesz november hatodikén,
hogy kivételes sikerd szindarabjit, a Feketeszdri cseresznyét bemutattik a
pesti Vigszinhazban. A darab megismételhetetlen remeklés az Osztrik—
Magyar Monarchia egykori uri és polgari Bacskdjarél. De irénkhoz nem-
csak ezek az emlitést érdemls kotédési pontok.

A hely, ahol pillanatnyilag vagyunk, Szivic is fontos; pontosabban
Szenteleky Kornél és az irodalomszervezésben hii és faradhatatlan tdrsa,
Csuka Zoltin. Ok is elgondolkodtak és kritikailag viszonyultak Hunyady
Sandor iréi produktumihoz. Oket mint az indulé Kalangya szerkeszt6it
a szabadkai Napl6 kommiinikéje a folydirat széthullasdnak viziéjaval rio-
gatta, s a torzsmunkatdrsak is aruléknak nevezték ket maginleveleikben.
Csuka Zoltin mais tdjak felé is nyitni akart, az erdélyi iréktdl szindéko-
zott irdst kérni az 1932. évi kardcsonyi szimba, tobbek kozott Hunyady
Sandortdl is. Erre reagilt Szenteleky: ,Hunyady Sindort nem tartom
szerencsésnek mint kardcsonyi slagert. [jgyis csak novellit kiildene, ami
pedig elég van s hozzd majdnem mind nagyon j6. Egyébként is roppant
feliletesen ismeri a Bécskdt (lisd Feketeszart cseresznye), s ilyen olcsé
gices nem val6 a Kalangyédba. Egy szép tanulmany kellene, s akkor maris
kész a kardcsonyi szim.”* A folydirat repertériumdnak tandsiga szerint
Hunyady nem irt a Kalangydba, s miveirdl is csak néhdny recenzié jelent

! Szenteleky Kornél Csuka Zoltinnak. In: Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927
1933. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel elldtta: Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn.
Zombor-Budapest, [1943]. 294. A 332. levél.
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meg. Ekkor Szirmai Kdroly volt a szerkesztd, s feltételezzik, hogy 6 tar-
gyilagosabban szemlélhette irénkat.?

Hunyady novellairéi teljesitményét mds harmincas évekbeli esztétik
vildgirodalmi rangtinak mindsitették. Illés Endre tiz novellit sorolt fel,
amelyeket még az idé sem tud megkarcolni. (A szerkeszt6-iré rangsora:
Bakaruhdban, Aranyifja, Havasi levegdn, Lovagias tgy, A voroslam-
pés hdz, Razzia az ,Arany Sas™ban, Kdrtyaaffér, holgykorokben, A na-
bob kalandja, Juliusi éjszaka, A hajé kirdlynéje.’) Méliusz Jozsef szerint
Hunyady a Monarchia-atmoszférat kritikailag 6rokitette meg s nemcsak
a magyarokat, hanem a romdnokat, cseheket, németeket, horvitokat és a
szerbeket biralélag ragadta meg.*

Csak sajnalhatjuk, hogy Hunyady Siandor nem szerepelt a Kalangydban.

*

De nézziik, ki is volt Hunyady Sindor, s mit tizen és ad ma is a szé-
munkra.

Hunyady Sindor Hunyady Margit kolozsvéri és budapesti szinészné és
Brody Sindor fia. Az anyakonyvbe torvénytelen gyerekként jegyezték be.
Sok stigmdja kéziil ez volt az elsé. Az anyai 4g nemesi szdrmazisu, az apai
egri zsidé kispolgir. A gyerekkor Kolozsviron és a pesti Lip6t koruton telt
el5 En az anyim oldaldn néttem fel, mindenféle magyar emlék kozott.
Szalonunkban ott volt nagyatydm kavébarna honvédattilja, az ebédlében
Kalvin Janos eziist profilja, egy falra akasztott diszes tinyéron és anyim
agya folott régi daguerrotypek; azoknak a fiatal férfiaknak arcképei, akik
a szabadsdgharc alatt a csalidunkbdl elestek. Reformitus iskoldba jarattak.
Nagyanyim megkovetelte, hogy ebédnél, mieldtt belemeritettem a kana-
lamat a levesbe, elmondjam az asztali imdt. Magyar, kozépnemesi hdz le-
vegGjét szivtam be egészen tizenkétéves koromig, amikor megismertem
Brédy Sandort, és atyai kozelségébe keriiltem.” Tizen6t éves volt, ami-

2 Kézmér Erng: Irodalmi szemle (Hunyady Sdndor: Téli sport.) 1935. 67-76.; Ambrus
Baldzs: Hunyady Séndor: Az 6tpengds ledny. 1935. 562-564.; Kdzmér Erné: No-
vellak, antolégidk. (Hunyady Sindor. Az 6tpengds ledny.) 1936. 44-49.; Kisbéry
Jénos: Hunyady Sandor: Géza és Dusidn. 1937. 282-284.

3 A badeni t6 jegén. (Hunyady Sandor) In: Illés Endre: Krétarajzok. Budapest, 1970.
358.

* Méliusz J6zsef: Kdavéhazi csevegés manapsdg... Utunk, 1969. 17. sz. 6-7.; 18. sz.,
6-7.

> Eddig egyetlen monogrifia dolgozza fel munkassagat. Vécsei Irén: Hunyady Sandor
[Budapest] 1973. 213.

¢ Megemlékezés Brédy Séndorrdl. In: jrnye’,% a napsiitésben. Hunyady Sindor (1890—
1942) elbeszélései, tircdi, karcolatai, valamint dokumentumok, visszaemlékezések.

[Budapest], 2000. 248.



kor anyja meghalt. Apja ekkor sem adoptalta, csak gondoskodott réla; a
nagycsaladra bizta, mert akkor, a 20. szdzad elején, nemcsak a parasztok,
hanem a zsid6 csalidok is ebben az 6rz6-véds, de sériiléseket is osztogatd
kozosségekben éltek.

1909 nyarin mellbe 16tte magat. Vérbefagyva taldlta meg két lip6t-
varosi utcaldny, s gondoskodtak arrél, hogy kérhizba keriljon. ,Megér-
keztiink a hajnali 4lmat alvé Rékus-kérhdz elé. Horddgyamat évatosan a
foldre tették. A kocsis becsengetett a kapun. Papucsos 1épések csoszogisa
hallatszott, és mialatt a kulcs csikorgott a zdrban, dlmos hang kérdezte
meg belilrdl:

— Mit hoztak?!

— Onlovott — felelte a kocsis hivatalosan.

Nem tudom, miért, de valami humort éreztem a dologban, és elmoso-
lyodtam. Még a mosoly is tdlsagos erdfeszités volt a szimomra, s szdjam
Gjra teli lett vérrel.”” A goly6t egész életében a tiidejében hordta; fiatalon
tiddbeteg lett, s korai haldldt is ez idézte els. A testileg legyengiilt fiat
apja Bécskdba inditotta megerdsodni. S itt kezdédtek a vilagh tanuléévei.
Hunyady Sdndor is atyjahoz hasonléan annak a Magyarorszagnak lett az
ismerdje, amely t6bbé nem lesz lithatd, s csak a szépirodalombél, valamint
a hozzd kapcsol6dé mivészetekbdl ismerheté meg. Kridy Gyula irta errdl
a torténelmi Magyarorszdgrol, hogy ott ,olyan életkérdés volt az irodalom
igye, mint akdr a mindennapi kenyér”.* Bécskdban pedig bdség volt, a
kenyér jollakasig jutott mindenkinek. A csemege az irodalom volt: ezt még
magyar megval6sulasiban a szerb ndbobok is izlelgették. Hunyady élete
elsd interjijaban mondja: ,Apim még a béke boldog éveiben ismerkedett
meg egy hires bicskai ndbob-dinasztia egyik tagjaval. Az ismeretség meleg
baritsigga mélyilt, és bizonyos formaban dtszirmazott rim is. Félig a paj-
tasa, félig olyan magdntitkarféléje lettem a ndbobnak. Sok idét toltottem a
birtokain. Este az dgydnal tanulmanyaimrdl beszéltem neki. Felolvastam
Stendhal Vrds és Feketéjét, elkereszteltem a ménesében ellett csikokat, ki-
kerestem az ujsdgokbol azokat a cikkeket, amelyeket érdekesnek tartottam
szdmdra, és végil én intéztem szerelmi levelezését, amelynél, azt hiszem,
soha komplikaltabb iréi feladatom nem lesz.”

Hunyady Sdndor az 6kéri vasitillomason lépett be Bicskaba. Bacska-
rél elmondja, hogy itt ,megismerhettem Ggyvédeket, ispanokat, cselédeket

7 Ongyilkosségom évforduléjdra. In: i. m. 111.

8 Brédy Sandor. In: Krudy Gyula: Irodalmi kalenddrium. Budapest, 1989. 281-412.
Az idézet a 281. lapon.

? Szinhdzak a — szinfalak mogott. Pesti Napls, 1930. november 1., 249. sz. 23.
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és egy egész kiilonos szldv vildgot. Szlav szokdsokat és tinnepeket, a csalddi
ikonokat a kis méccsel, az aranyos rima sarkaba kotott kis fikoszorukat”.?
Az itt csak roviden jelzett élmények, az emberi és tirgyi vilig, amely Béacs-
kaban tarult Hunyady Sdndor elé, lesz elbeszéléseinek, néhdny szinmivé-
nek és tobb regényének az anyaga.

Hunyady Sandor alkotdstechnikdjira az a jellemz6, hogy megragadott
témadit tobbszor is megirja. A krokitdl, a jegyzettdl, a karcolattdl, a tdrci-
tl halad a nagyobb formak felé. Valamennyi irdsit a mdgond, a tokéletes
keresése és megragaddsa jellemzi. Ujsagiroként nem ismert méltatlan irds-
penzumot, mindenben kereket, egészet prébalt adni. A huszas években
Erdély févirosiban az Ellenzék cimi lapnal dolgozott, s a napi taposémun-
ka igényelte is az irasokat; s igy a bacskai élmények is apranként feldolgo-
zést nyertek. Az djabb alakban tovabbirt témakban leitmotivum volt, hogy
»a »gy6z6k« valami formaban mindig vezekelnek”" Ez az tizenet olvas-
haté ki A huszdr, a szerelem és hazdja cimi r6vid elbeszélésbdl is, amelyben
az elsG vilaghdboru kezdeti éveiben a diadalmas magyar huszdr a vesztes
szerb lanyba lesz szerelmes. A Halilos ellenségekben, a francia-német kor-
nyezetben jitsz6d6, de a mi kozép-eurdpai viligunkra is sejtetGen utald
tarcanovelldban, a gy6z4 és legyzott problémdja jelenik meg. Tehat tobb
valtozat sziiletik meg az iré6 mdhelyében, mire a Vigszinhiz szizas széri-
dban bemutatja az ugyancsak ezt a témat taglald Feketeszdrii cseresznyét. A
bécskai torténet késébb két regényében (Géza és Dusin, valamint Irina)
is folytatédik.

De visszatérek a sikeres szindarabhoz. A mar emlitett elsé interjiban
Hunyady elmondja, hogy a darab egyetlen impressziobdl sziiletett. ,A hi-
boru alatt Szabadkdn, a Pest-szallé éttermében, egy este valami médon
mulaté huszarok tirsasdgaba keveredtem. A tirsasdgban holgyek is voltak.
Volt ott egy magas, kdszénfekete haju, fehérbdri asszony. Egy bunyevic
birtokos felesége. A nevét mar elfelejtettem. Ez az asszony sziiletésére néz-
ve szerb volt. Mégpedig tirelmetlen szerb.”'? Mégis, a mulatés éjszakdban
»a vad szerb asszony” baré Banfty Gyorgy notajat, a Feketeszdrii cseresznyét
is elénekelte, s csirddsozott a nyalka tisztekkel, akik koziil — az ir6 sejtése
szerint — szerelmes volt az egyikbe. A lizadozé szerb asszony lett a szin-
padi md hésndje, Irina.

A Feketeszdrii cseresznye meséje a régi vildg, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 6sszeomlasa és az j rend, az SZHSZ kialakulasa, s mikézben egy

10 Uo.

! Feketeszdru cseresznye. Bemutaté a Vigszinhdzban. In: Kosztolinyi Dezs6: Szin-
hazi esték. Misodik kétet. Budapest, 1979. 175.

12V5. 2 9. jegyzettel.



szerelmi hiromszog eseményei peregnek. Tehdt adott a lehetGség a dramai
Osszetilizésre és az egyéni problémdk szerencsés kimeneteld felolddsira.
A darabnak sok kritikusa volt. Kéziilik az egyik Kosztolanyi Dezs6, aki
szerint a szinjaték cselekménye belefér egy mogyorchéjba. ,A bacskai ma-
gyar szolgabiré évek Gta titokban szereti a szerb ndbob feleségét. El-eljar
hézukhoz, egyiitt mulat veliik, kisebb-nagyobb szolgalatokat tesz nekik.
Tobbek kozt a hiboru alatt megmenti a nibob életét is. Kozben meg-
torténik az Ggynevezett »impériumvéltozas«. Ekkor a ndbob ajinlja fel a
segitségét, bardtian. De a szerb asszony, aki eddig is szerette a szolgabirét,
a részvét hatdsa alatt mindjirt a »gy6zelmi Gnnep« éjszakdjin, mikor a
csardds helyett mar kélot tincolnak, otthagyja az urdt, az (iz6tt, megald-
zott magyarokhoz pértol, s mdsnap vele utazik el Magyarorszagba.”"

Kosztoldnyi a darab egyéni izét (tehit a bacskai ismereteket) s a meleg
emberi erkolcsét emeli ki. A hidrom felvonds kozil az utolséra mondja,
hogy csak elgondoldsiban és menetében €16, megvaldsitdsaban viszont
nem érzékletes. Kosztolinyi 6sszegezve dllapitja meg, hogy olyan iré je-
lentkezett, aki életet lat, embereket alkot s lestjtottsaigunkban is folemel
benniinket. ,Kolté irta ezt a darabot.”

Hunyady kasszasikert is hozé miivérdl a kor vezet szinibiraléi rend-
szeresen vezetett rovataikban terjedelmesen irtak. A bemutaté médsnapjin
Kirpiti Aurél a Pesti Naplsban kézolte recenzidjit. O egy epizédjelenetet
emel ki, amelyben a szegény, tanyai szerb asszony rongyos gyerekeivel a
hadisegélyt kéri a magyar hivatalban, s a hivatalnok kérdésére — mi van a
férjével? — par széban kifejezi a hdbord minden embertelenségét: Cédula
jotte... meghalta. Karpiti is koltének mondja az irét."

De kik voltak még a pesti értékel6k? Név szerint: Rédey Tivadar, Relle
Pil, Schopflin Aladar, Vajthé Liszl6, Beothy Laszlo, Bisztray Gyula és
Kéky Lajos. Az utolsénak emlitett kritikus a patinds, de konzervativ Bu-
dapesti Szemlében kozolte irdsit, s neki szerepe lehetett abban is, hogy
Hunyady Sédndor megkapta a magyar Akadémia Vojnits-dijit is.”®

Ezek utdn konstatilni lehet, hogy a vajdasdgi magyar irék nem foglal-
koztak Hunyady Sdndor mivével, nem irtak réla, mert azt hitték, hogy az
gices. Mivel csak kozvetve értestiltek a darabrdl, igy igazi véleményt sem
mondhattak.

Belgradban viszont Todor Manojlovi¢ Madarski pozorisni komad ciji su
glavni junaci Srbi cimmel irt azon melegében, mar 1930. november 17-én

B3Vs. 11. jegyzet, 174-175.

! Feketeszdru cseresznye. In: Kdrpati Aurél: Szinhdz. Budapest, 1959. 311-312.

15 Kéky Lajos: Szemle. A mult esztendd magyar drimairodalma. Budapesti Szemle,
1931. 221. két. 287-299. Hunyadyrdl a 296-299. lapokon.
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terjedelmes recenzi6t. A kormanykozeli Vremeének ekkor szinte napi cikk-
iréja Manojlovi¢, s a szerb f6varos nemzeti szinhdzanak is a titkdra. A Crna
tresnja kimerit$ tartalmi ismertetése és a szinészi teljesitmények értékelése
utdn ezt az Osszegzést olvashatjuk: ,Bilo bi za Zeleti da vidimo uskoro i na
na$oj pozornici taj odlican Hunjadijev komad koji je vise no ma koji drugi
podesan da posluzi stvari naseg duhovnog zblizenja sa Madarskom.”*
Mindez megmaradt kegyes 6hajnak, mert Jugoszlividban sohasem mutat-
tik be a darabot.

1931 tavaszdn a szabadkai szerb s nagyjugoszliv elveket hirdetd
Jugoslovenski dnevnikben egy tobbhasdbos irds foglalkozott a pesti szin-
hizi sikerrel. Az irds f6cime és a magyardzé alcime mindent elmond.
(Sta zna¢i madarski pozorisni komad ,Crna tresnja”. Pod razglasenim
pacifistickim plastom skriva se duboka iredentisticka tendencija.'”) Az
L. §¢. bettijel mogott megbuvé biralé személyét a bibliografusok eddig
nem deritették ki. Viszont az elmondhaté, hogy értékitélete tartosan hat.
J6 lenne, ha ebben a kérdésben is revizié torténne, a politikumot az esz-
tétikai szemlélet valtana fel.

A Feketeszdrii cseresznye sziiletésének kordban Bécs, Berlin, Hamburg,
Frankfurt, Helsinki, Riga, Prdga és mds virosok szinhdzainak repertodr-
jan szerepelt. A masodik vilighdbora utdn a Szegedi Nemzeti Szinhazban
mutattdk be 1969-ben. A produkeié egyik kritikusa, Nikolényi Istvan azt
allapitotta meg az egykori szinhazi bestsellerrdl, hogy ,politikai tartal-
ma, a vele kapcsolatban felemlegetett nemzetiségi kérdés kétségtelenil ott
van — persze kozel sem a maga bonyolultsdgdban, problémafeltird, szen-
vedélyes megoldast keres§ mivoltiban, hanem csendes humanizmussal”.'®
S ebben a mondatban is ott bujkal a szocialista kor esztétikai értékitélete,
a harcos politikat kovetelése.

A Hunyady Séndorrél sz6l6 irodalomban tobben is megéllapitottik,
hogy az irénak legalabb hirom tijhazdja volt. Ismerte és szerette Erdélyt,
az Alfoldet, s abbdl is leginkdbb Bacskat, valamint tudott olyan dolgokat
is az Uj-Lipotvarosrdl, amit masok sosem érokitettek meg. A sokféle ha-
z4ban viszont két valédi otthona volt; Kolozsviron az Ovéry héz, Bacska-
ban pedig Dungyerszky Gyoké kolpényi kastélya. A Csalddi album ciml
fejlsdésregényében is ezeknek az otthonoknak a képe a legragyogobb. Az

16 A f8sz6vegben idézett cim forditisa: Magyar szinmd szerb f8hésokkel. (Vreme,
god. X 17. novembar 1930. br. 3193. str. 5.)

7 A mir idézett cim forditdsa: Mi a mondanddja a Feketeszdra cseresznye magyar
szinmiinek? A hangstlyozott pacifista paldst alatt irredenta torekvés rejtézik.
(Jugoslovenski dnevnik, god. 111 5, 6 1 7 april 1931. br. 92. str. 2-3.)

8 N. I.: Hunyady Sindor: Feketeszdru cseresznye. Tiszatdj, 1969. 1113.



1934-ben megjelent bildungsroman olyan alkotisok kézelségében sziile-
tett mint Lacké Géza Noémi fia, Marai Sandor Egy polgir vallomdsai vagy
Méricz Zsigmond Eletem regénye cimi remeklése.

Bacska volt az a hely, ahol a vilagfisig els6 rekvizitumat is megvasarol-
ta. Egy angol b6rondét. S ez végigkisérte késébbi életét, mert mint Jékely
Zoltan irta Hunyadyt siraté esszé-nekrolégjaban, 1942 nyardn is ezzel a
taskdval jelent meg a marosvécsi irdi Helikonon. ,Inas hurcolta hatalmas
disznébdr tiskdjit, a széles vildg mindenféle szdlléjanak és penzidjanak
tarkabarka cimkéi boritottak, két viligrész nagyvilagi szérakozohelyei ad-
tak rajta egymdsnak névjegyes talilkozot.” S ez a rézzdros bérénd volt
Hunyady Sandor Royal széllobeli 327-es szobdjdnak a legszebb része. Ms
vagyona nem volt. Mégis ugy ¢élt, ahogy iréhoz illett: témdit dpolta, nem
vagyont gy(jtott. S mint egyik alkalmi irdsdban rogzitette: ,Nézem, né-
zem a koffert, és kozben az a szent meggy6z6dés meril fel lelkemben,
hogy kezemben tartom az emberiség sorsit.””

Az irét nemcsak mive, hanem életvezetése is jellemzi. A bacskai titka-
ri fizetésébdl s a kdrtyanyereségbdl vasdrolt koffer szimdra a szerzés 6szt6-
nének a maximalis kiélése volt.

Hunyady Séndorrdl a kézelmultban dllapitotta meg a 20. szdzad egyik
szenvedélyes torténészkutatéja, John Lukacs, hogy jelent6s ir volt és ma-
radt mindmaig.*" Mveit olvassik ma is 6regek és fiatalok. O nem ,konnyd
ir6”, hanem szerény zseni volt.

LElbangzott Szivdcon, 2010. oktéber 16-dn.

¥ Bucsu a vildgfisdgtol. Emlékezés Hunyady Sandorra. In: Jékely Zoltan. 4 Bariny
Veére. Budapest, [1981] 227.

2 Sirga cip6. In: Arnyék a napsiitésben. Vo. 6. a szimi jegyzettel.

! John Lukacs: Kilén6s vildg. In: Hunyady Sandor: Honvdgy. Elttint irdsok és képek
egy lettint vilagrol. Budapest, 2005. 14-18. A hivatkozott hely: 18. lap.
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¢ Bence Erika

Gobby Fehér Gyula méltatasa

A Szenteleky Kornél Irodami Djj birdlébizottsiga: dr. Bence Erika
(elnok), dr. Jung Karoly, Németh Istvin, dr. Ozer Agnes és Vicko Arpéd,
2010. szeptember 21-én megtartott ilésén gy dontott, hogy a dijat idén
Gobby Fehér Gyuldnak itéli oda tbb évtizedes, sokszind, miéfajokban
gazdag irodalmi munkdssigdért.

A jelolt mifajgazdagsig Gobby Fehér Gyula életmiivében minemek
kozti mozgist és dinamikus mifaji sokszintséget, de a miivészeti disz-
ciplindk és kifejez8eszkozok kozotti dtjarasokat is jelenti: az irodalmi ki-
fejezés képi eszkoztardtdl a szinpadi latvany, illetve a filmalkotas vizudlis
nyelvén tdl a jovére mutaté kérdezés sz6 szerint érthetd viziGjdig terjedd-
en. A mlnemi hatirnyitdis Gobby Fehér Gyula munkassigiban legtobb-
szor az epikai formdk és a drdma vilfajai kozott tortént; a regények és
novelldk (Elrontott csoddk, Kenyér, A verseny végén, Szent bolond, Mdsokat
hivd hang, Testek é dlmok, Armdnd grdf haldla és mds torténetek, Tekeregok,
A sotét drnyéka, A tiiz kozepébil, Meglepnek mds arcok, Tiincold lavina) mel-
lett 1965-t81 napjainkig szamos, a drimai miifajok rendjébe tartozé mivet
alkotott (Szatisztikusok, A budaiak szabadsdga, Vallatds, Biinis-e a Szél?, Az
ellendllds fényei, A zold hajii liny, Duna menti Hollywood, A hajé, Vallomas),
amelyek kozil tbbet a Radiészinhazban, az Ujvidéki Szinhaz, illetve a
szabadkai Népszinhaz szinpaddn mutattak be. Novellisztikdja, kiilon6sen
a kilencvenes évek kézepétdl kezdédGen az irodalmi beszédmddok széles
skdldjat vonultatja fel, a magdnbeszéd, a monoldg, a hallgatdsig elstti be-
szédmondds, a szénoklat, a mesélés és anekdotdzas kiilonbozé viltozatai, a
kiilonb6z8 beszédmédok és szovegalakzatok keveredése egyarint jellemzi
rovidtorténeteit és novellait. Gobby Fehér iréi munkdssdgabdl nem hii-
nyoznak a publicisztika mifajai sem.

A nagyarinyd koncepci6, a tdvlatokat nyité nagyobb véllalkozds
ugyancsak jellemzé Gobby Fehér Gyula prézairéi munkissigira. Az
Ujvidéki Dekameron négy kotete (Tekergok [1996], A sotét drnyéka [1999],



A tiiz kozepébil [2001], Meglepnek mds arcok [2004]) a nagyobb prézairéi
terv megvaldsuldsat jelenti. Nekem errdl a tetralégidrdl egy masik, Gion
Nindor négykotetes regényfolyama, a Latroknak is jatszott darabjai jutnak
analégids sikon eszembe, annak az eltérésnek a konstatildsdval, miszerint
Gion regényei a torténelmi multra mutatnak a jelen érdekd kérdezés igé-
nyével, Gobby Fehér novelldibél és révidtorténeteibdl viszont hidnyzik ez
az iddbeli ralatasi tavlat: megirdsuk aktualis idejének, a most mdr félmalt-
nak tekinthetd kilencvenes éveknek a (kér)torténetét tarjik fel. A novelldk
szoveghittere és kotetbe szerkesztésiiknek elve, valamint a mdsodik ko-
tettd] kezd6dden felting hitvallds igényt zaréjegyzetek hitelesitik a létre-
jottikben miikods dekameroni szitudciot. Altaluk egy olyan iré portréja
rajzolodik ki eldttiink, aki az {rdsban (azaz sajit torténeteiben) taldlja meg
a valdsdg ,sotét drnyéka” el6li kivonulds helyét, a maga ,kertjét”. A vész-
terhes jelent semlegesitve fordul a multidézés médszeréhez, teremti meg
multbél, emlékekbdl, elmult id6bdl, valaha volt helyszinekbdl, alakokbdl
és torténésekbdl sajat iréi vildganak legitimitdsat, mikozben ,kénytelen
néha folkapni a fejét, és kissé rémiilten, de hatirozottan rdkérdezni: ki is
vagyok én”. Majd tjabb torténetek fel¢ fordul. ,Es akkor djra.”

A sotét drnyéka az ,Gjvidéki dekameron” mdsodik darabja. A szovegek
belsé atmoszférdjiban elmozduldst észlelhetiink a 7¢kergék novelliihoz
képest; ugyanakkor formai és tematika szempontbdl e sajitos irodalmi
ykis vildg” folytonossigit, tovabbépitését jelentik. A Gobby Fehér-pro-
za jol ismert helyszineit, ,irodalmivd alkotott” tereit ismerjik fel: U'jvi—
dék peremteriletét, a Telepet, a Kis-Duna, a Kéves, a Sodros vidékét, a
Guszak-szillds, a Kulpin konzervgyir, a Pet6fi mozi, a forgicsoléiizem, a
szappangyar, a Félldba kocsmdja alkotta térbeli kiterjedéseket. Feltinnek e
vildg jellegzetes szerepléi is, B6lom, Lekvir, Jucika, Labody, Réka, Balos,
Messzike, Giric és a tobbiek.

1993 a balkdni katasztréfa kiteljesedésének éve, s ez a ddtum szerepel
a dekamaron mdsodik/harmadik/negyedik kotetének végén. A szovegvi-
lag-teremtés lényegére val6 reflektilds szdindékdnak és a datdlds igényé-
nek jelentkezése nem véletlen jelenség Gobby Fehér miiveiben: a valto-
zds, a viltds igényét jelzik. Egyrészt ez az a pont, amelytél kezd6déen
az ir6 a teremtett vilig képével takarja el az egyre félelmetesebbé alakuld
jelen torténéseit. Mdsrészt ezen a ponton, az 6tvenedik novellat kovets-
en jelzi az ir6, hogy ,mds torténetek jirnak a fejében”, s ,meglepik mds
arcok”. Ez a missdg elsGsorban szereplSinek vilighoz valé viszonyédban,
héseinek ontudatiban mutatkozik meg. Bolomék az Gtvenedik novelldt
kovetben kilépnek Gobby teremtett viligdbdl, hiszen ettél kezdve valto-
zik a vilagrél sz616 beszéd médja. Ok ugyanis megszokott helyszineken
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(pl. a Féllabu kocsmdja, a Koves etc.) a hasonszériek tarsasagabol alakult
,értd” kozonség elétt valésagos ,beszédeket” mondanak: hatdsos retorikai
fogdsokat (késleltetés, ismétlés etc.) alkalmazva adjik eld élettorténeti-
ket, amely ugyan mindig arrdl szél, hogy hidba igyekeztek j6 utra térni,
végérvényesen kiszorultak a ,jolvasaltak” tirsadalmabél, ugyanakkor ki is
nevetik ezt a szimukra kovethetetlen szabalyokat érvényesit6 viligrendet.
S bér elbuknak, alakjuk megfelel az irodalmi hds klasszikus értelemben
vett sémdjanak. Ha aldszillott formdban is, de torténeteikben fellelhetdk a
heroikus magatartds nyomai. Lakatos Gergd, Jakubec Péter, Torjék Istvan
s a Dekameron tovibbi darabjainak szerepléi mar nincsenek birtokdban
annak a litdsmédnak, mely a vilagrol sz6l6 Gsszetfiiggd beszéd alapjat ké-
pezi: a vildgalkotd attitid helyett a vildg hatdrozza meg sorsuk mibenlétét;
élettorténetiik megalkotdsa helyett a torténések alakitjak cket. Ok is vala-
mennyien a Teleprdl indulnak, dm egészen mds életpdlydt jirnak be mint
a Féllabu kocsméjiban gytlekezdk. Nemegyszer feltorekszenek és tagjai
lesznek annak a tirsadalmi rétegnek, amelyet Bolomék tirsasdga megvet.
Nekik azonban mér nincs hallgatésiguk, végérvényesen magukra marad-
tak e szamitds, korrupcié és embertelenség meghatdrozta viligban.

Ha van, ha volna a vajdasigi magyar irodalomnak s e vildg helyi mito-
szainak topografidja, feltehetSen a Gobby Fehér-préza is jelolne — Szivic,
Sérszeg, Palicstiirds, a Kalvaria, a Zold utca, a Devecser mellett — e térké-
pen egy kiilon helyet: az Gjvidéki dekameron vajdasdgi irodalmat formalé
lokaci6jit.

Paszkal Gilevszki méltatasa

A 2010-es évi Bazsalikom Miifordit6i Dijat Paszkal Gilevszki macedén
iré/miiforditénak itélte a biralébizottsig a magyar és a vajdasigi magyar
irodalom macedén nyelven valé kivalé tolmdcsolasaért.

1972-t6l a mai napig tobb tiz kotetben jelentek meg Paszkal Gilevszki
versei, novelldi, regényei, esszéi és dramdi. Téarsforditoként részt vett szd-
mos versantologia létrehozdsaban; macedénra iiltette tobbek kozott Acs
Karoly Csind helyett vers cimi kotetének darabjait, a Sztrugai Koltsi Es-
ték Aranykoszorus koltSje, Juhdsz Ferenc kolteményeit, 2005-ben Pokraj
Dunav (Iloxpaj {ynas) cimmel jelentette meg macedén nyelven J6ézsef



Attila valogatott verseit. Irodalmi litdsmédjit, a forditdseljardsrol sz6l6
nézeteit s a kultarakozvetitésrdl alkotott elképzeléseit e kotetek szerkesz-
tGjeként, a vilogatdsok készitGjeként s a bevezetd szovegek szerzdjeként
kozvetitette olvaséi felé. A magyar nyelv mellett a francia és a gorog iro-
dalombdl is fordit irodalmat anyanyelvére. 2005-ben valésult meg talin
eddigi legjelentSsebb és legteljesebb forditéi/kultarakézvetitdi terve: az
Antologija na ungarskata poezija (ARTONOTHja HA yHrapcKara II0€31]ja), azaz
A magyar kéltészet antoldgidja. A Matica Makedonska gondozasdban ltott
napvildgot az 580 oldalas kétet, mely Janus Pannonius koltéi opusitdl a
kortdrs magyar koltészetig, Orban Ott6, Tandori Dezs6, Parti Nagy Lajos
kolteményeiig terjedéen, beleértve a hatdron tdli magyar irodalmat is, 149
koltS tobb mint hatszdz versét tartalmazza; a kotet eldszava (egy husz-
oldalas tanulmdny), s a szerzékrél sz6l6 25 oldalt kitevs jegyzetanyag is
Paszkal Gilevszki munkajit dicséri.

Paszkal Gilevszki 1970 6ta tagja a Mecedén Irészovetségnek. Evekig a
Sztrugai Koltészeti Esték elnoke. A Széchenyi Miivészeti Akadémia tag-
ja. Tobb jelentds irodalmi dij, kulturélis és tirsadalmi elismerés birtokosa.
A magyar-macedén mivészeti kapcsolatok fejlesztése terén kifejtett tobb
évtizedes munkdssdgdnak elismeréseként 2009-ben dtvehette a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét.

Erdekfeszité elemzés targya lehetne — a szlav nyelvekben val6 jirtas-
sigunk révén tébbé-kevésbé kovethetjiik gondolatmenetét — A magyar kil-
tészet antoligidgjahoz tizott torténeti-poétikai dttekintése: egy mdsik kul-
tura perspektivajabdl miként értelmezédnek a magyar koltészettorténeti
események és jelenségek? Még izgalmasabb kérdés azonban szimunkra,
s erre a vilaszaddsra — folyamattikrozé fizér-jellegébél kifolydlag — az
antolégia alkalmas forma: melyek azok az irodalmi torténések, amelyek
évszdzadokat és kulturilis hatdrokat 4tiveléen maradtak és lehetnek €16k,
s a mds kulturalis kédok szerint befogadé kozosség altal is megszolitha-
t6 alkotdsok. A Paszkal Gilevszki dltal formalt antolégia mogott mégsem
annyira a kanonizdlé, mint inkdbb egy nagyobb alakuldstorténeti tavlatot
mutatd, idegen nyelven megirt virtudlis magyar irodalomtérténet olvasé-
konyve létrehozdsinak szandéka hizédik: ezért ebben az antolégidban a
teljes kép létrehozdsdra val6 torekvés a kevésbé frekventilt szerzék egy-egy
mivének beemelését is igazolja. Mdsrészt az antologikus formalédis az
esztétikai kod mindenekfeletti létjogosultsigt mutatja: nem véletlen pl.,
hogy a kétet legterjedelmesebb fejezeteit mégis az eurdpai szinvonald kél-
tészeti regisztereket megszolaltaté koltSk versei képezik, s nem az aktudlis
ideoldgiai meggyéz6dések sz6szol6i. Nemrégiben egy, a forditdseljarsrol
52616 tanulmdnyban olvastam, hogy a forditds az eredeti md metafordja;
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az igy felvetett gondolat mentén haladva: 4 magyar kiltészet antoligidja a
magyar koltészet torténetének idegen nyelvii metaforija.

Ebben a teljességben — a trépusok és stilisztikai alakzatok vonzatkoré-
ben maradva — a vajdasdgi magyar irodalom részként reflektdl az ,egész-
re”, a magyar irodalomra. Ha jél tudom, ez a szinekdoché alakzata. A
vajdasigi magyar irodalombdl Lanyi Sarolta, Csuka Zoltin, Gal LiszId,
Pap J6zsef, Fehér Ferenc, Domonkos Istvin, Tolnai Ottd, Fehér Kdlman,
Brasny6 Istvan verseit forditotta macedénra Paszkal Gilevszki. 4 Forum
Kinyvkiads Bibliogrifidjaban (1957-2006) hirom tétel kapcsolodik a nevé-
hez. 1985-ben a Forum és a budapesti Eurépa Kiadé tébbek forditdsiban,
kozos kiaddsban A4 dal élete cimen jelentette meg vilogatott verseinek kote-
tét; a verseket a szerzG valogatta. 1986-ban, ugyancsak az el6bbiekben em-
litett két kiad6 adta ki Mateja Matevszki Esék cimi verseskotetét, amely-
nek létrehozasiban Gilevszki forditoként, a vilogatis készitGjeként és az
utdszo szerzéjeként is részt villalt. Harmadszor az 1992-es év kiadviny-
jegyzékében jelenik meg Paszkal Gilevszki neve forditéként és szerzéként,
amikor ugyancsak kiadéi egytittmiikodés fejleményeként litott napvilagot
a sztrugai dijazott Juhdsz Ferenc kétnyelvii, macedon—-magyar verseskotete
(Versek — Pesni).

A Bazsalikom Miiforditéi Dij torténetében negyedszer fordul el6, hogy
olyan miforditénak itélte oda a bizottsig, aki mar kordbban elnyerte ezt
az elismerést. Paszkal Gilevszki 1979-ben vette dt els6 izben a Bazsali-
kom-dijat. Mésodszori odaitélésekor a bizottsig mindenekel6tt A4 magyar
koltészet antoldgidjat teremtd véllalkozds tobb évtizedes elkotelezettséget
és munkdt igényld nagysigit, jelentGségét értékelte és emelte ki.
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