¢ Kovacs Agnes Zséfia

Az (tleiras torténete

Bevezetés

Az alatt az id§ alatt, amit 2000 6ta a szegedi Amerikanisztika Tanszé-
ken toltéttem, szdimos Fulbright professzor fordult meg nalunk. Kozilik
azonban csupdn egy volt tényleges irodalmar, a tobbiek olyan kutatdsi te-
riiletek képviseldi voltak, mint az djsdgiras torténete, a politoldgia, a filo-
z6fia, vagy a diskurzuselemzés. Ez talin érthetd jelenség, ha ismerjiik a
kulturdlis fordulat narrativdjit, és latjuk annak dinamikus kapcsolatit az
intézményi héttérrel, pl. az Amerikanisztika Tanszékkel. Noha a torténet
kordntsem redukélhaté egyszertien arra, hogy a kultira tanulmanyozi-
sara irdnyulé multidiszciplindris megkozelités sokszind kutatécsoportokat
eredményez a tanszékeken. A jelenség legf6képp az ’irodalom’ fogalmanak
folyamatos valtozdsaival magyarizhatd.

Nehéz megmondani, mi jon el6bb, egy 4j kultira- és irodalomelmélet,
avagy véltoz6 formaja kulturdlis produkcick, de talin logikus azt gondolni,
hogy a teoretikusok akkor dllitanak fel j kultdra-reprezenticiés modelle-
ket, amikor olyan uj kulturélis jelenségekkel szembestilnek, amelyeket nem
lehet az addig érvényben 1évé modellekkel kielégitGen magyardzni. Mégis,
konkrétan miféle 0j kulturalis jelenségekhez kotédik a kulturalis fordulat?
A Hid el6z6 szamaiban a kulturdlis fordulat t6bbféle szemléletmédjdrdl
olvashattunk (Kovécs 2006, 2007). Az els6 cikkben féként a jelenségek
hétterérdl és a viltozasok lehetséges okairdl volt sz6, de dltalinossdgban
mind a két irds a kdnonban végbemend valtozasokkal foglalkozott, konk-
rétabban: jfajta érdeklédésekkel, témdkkal, szemléletmédbeli véltozasok-
kal és az irodalomkutatdsban alkalmazott 4j mddszerekkel. Mindezeken
tul fontos még megjegyezniink, hogy a viltozé irodalomkoncepcié a meg-
vizsgilt kulturdlis produkcidk tekintetében a témavilasztis megvaltozdsat
is jelenti.

Kaposvari Mark forditasa
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A kulturilis termékek osztilyozdsinak dtalakuldsa mellett és vele
kapcsolatosan a kulturdlis fordulat mésik, eddig még nem emlitett, fon-
tos aspektusa a mifaj (genre), azaz a kulturilis produkcick azon tipusai,
melyeket a Kultura Tanulmanyok (cultural studies) lehetséges kutatisi te-
riileteinek tekinthetink. A kérdés itt roviden az, hogy vajon milyen elgon-
doldsok mentén csoportosithatndnk kulturalis jelenségeket, ha 6j érdekls-
dések, terek és modszerek uralkodnak a kultira analizisében, illetéleg, ha
a kultdrara mint térre gondolunk, amelyben a kulturalis termékek folya-
matosan megtermelédnek és elkelnek. Ezen a ponton elengedhetetlennek
tlinik az irodalmi mfaj fogalmanak jraértelmezése. Az irodalmi miifaj
egy kulturdlis termék egy adott torténelmi, szocidlis és politikai korszak
kontextusdban — de vajon milyen gyakorlati kévetkezményekkel jar a mi-
faj ilyen értelmezése egy konkrét szoveg elemzése sordn?

A dolgozatban az irodalmi miifaj fogalméat hirom lépésben igyekszem
Gjragondolni. El6sz6r az irodalmisig és a miifaj fogalma kozotti kapesolat
valtozisait vizsgilom dltaliban, azutin az ,epika” minemének és az ,ut-
leirds” miifajinak valtozdsait térképezem fel, majd végil az utleirdst mint
epikai miifajt gondolom dt; ez utébbit Mary Louise Pratt Birodalmi pillan-
tdsok cimi mivén keresztil bemutatva.

I. Fogalmak és kontextusaik

Az irodalmisdg véltozé fogalmdbdl kifolyélag az irodalmi miifaj fo-
galma is véltozik. Itt nem az a kérdés, hogy mi vagy mi nem a miifaj,
vagyis nem definiciés kérdésrél van szo, hanem sokkal inkdbb a ,hogyan
definidlédik egy miifaj” kérdése kertl el6térbe. Amit djra kell tehdt gon-
dolni, az az irodalmisig el6feltételeinek véltozé volta, eme eldfeltételek
valtozdsinak kihatdsa a mifaj fogalmi meghatdrozasira, a mi esetiinkben
egész pontosan az epika mint mifaj kérdéskorére. A mar emlitett Szem-
pontok cimi cikkben az irodalmisignak az amerikai irodalomtudomény
altal képviselt harom kiilonbozé értelmezését mutattam be. Az Uj Kriti-
ka, a dekonstruktiv olvasis és a kulturdlis tanulmanyok megkozelitésbeli
eltéréseit tirgyaltam. Tekintsik it jra ezeket, és egyuttal vizsgaljuk meg
azokat az alapelveket, amelyek a miifaj és a kontextus viszonyit kielégitGen
korilirjak a kultarkritikus szdmadra.

Az 1940-es évekt6l a 60-as évekig az amerikai Uj Kritikusok szdmdra
az irodalom véges szimu gondosan kimunkdlt szoveg 6sszessége volt, me-
lyek meghatdrozott karaktervondsokat és formai megoldasokat haszndlva
az amerikai karaktert’ juttattdk kifejezésre. Ezek az irodalmi jellegzetes-
ségek azokban az el6térbe helyezett, kiemelten kezelt szévegekben jelen-



tek meg, melyek beleillettek egy kodifikdlt formalista médszertan para-
métereibe (e paraméterekrél 1. példéul Percy Lubbock The Craft of Fiction
cim munkadjit, mely a regény megirdsinak és tanulmanyozdsinak elveit
sorolja fel, vagy a koltészet esetében Cleanth Brooks a The Well-Wrought
Urn cimt konyvét). Az egységes amerikai karakter eszméje egy egységes
nemzeti karakter megalapozdsaul is szolgilt, valamint kézvetett médon az
egységes nemzeti identitds kibontakoztatdsira volt hivatott. Vajon hogyan
kezelték az Uj Kritika képvisel6i az irodalmi miifaj fogalmat, és milyen
miifajokkal foglalkoztak elsésorban? Az Uj Kritika barmely kézikonyve a
hdrom irodalmi mdnemet, a drimit, a koltészetet és az epikat az alapjin
kiilonbozteti meg, hogy milyen médon dbrizoljak a valésigot: ellentmon-
dds a dialégus formdjiban, érzelmek elsé személyben, nézépont harmadik
személyben — ezek alapjdn jeloli ki az elemzéshez sziikséges formai je-
gyeket. Ebben a szellemiségben sziiletnek tehat a lira, az epika és drima
elemeirdl (elements) sz616 kézikonyvek. Mivel a kritikai hangsuly a nyelv-
hasznlaton volt, az Uj Kritikusok dltal leginkabb értékelt és elemzett m-
faj a koltészet, hiszen a poétikus nyelvhaszndlat strtsége brilidns formai
elemzéseket tesz lehetévé mind a retorikai trépusok, mind a kétértelmdség
és az ironikus strukturdk tertiletén.

Az Uj Kritika nagyfoka formalizmusira adott vlaszként, a hetvenes
évek masodik felétsl az Uj Kritika ellenaramlataként indul irdnyzat, me-
lyet késébb Amerikai Dekonstrukciénak neveztek el, egyre erésebb hatast
gyakorolt az amerikai irodalmdrok kérében az irodalmisdg mibenlétét il-
letden. A nyelven és formdn levd hangsily megmaradt, s6t még erésebbé
valt. Az analizis kozéppontjiba a nyelv miikodése kertilt: egyrészt a nyelv
mint a vildgrél valé gondolkodis alapveté mddja, masrészt az a probléma,
hogy milyen médokon keresztil férhet hozzd az emberi elme a valdsig-
hoz egyiltalin. Az elemzés legfébb feladata immadr a birmiféle egységes
jelentést ellehetetlenitd (szovegben lezajlé) nyelvi mozgdsok felfedése lett.
Ez végeredményben megkérdéjelezte az egységes karakterek abrazoldsat
az irodalomban, ugyanigy, mint egy egységes nemzeti karakter megje-
lenitésének a lehetSségét. Ahogyan a nyelvi mozgis megakadilyozta a
kikezdhetetlen bindris elkiilonitések feldllitisit a nyelven beliil, az olyan
alapvetd bindris oppozicidk, mint az irodalom-valésig, koltészet-epika,
elit kultara-populdris kultira, sziikségszertien megkérdd-jelez6dtek. Ho-
gyan funkciondl a miifaj fogalma egy végletesen textualizalt dekonstruktiv
kozegben? A dekonstruktiv kritikusok nem sokat mondanak egy olyan
formalista ihletésd fogalomrdl, mint a mifaj. Szamukra a miifaj, érte-
lemszerten, egy idével, azaz torténelmileg viltoz6 nyelvi konstrukcié. A
formai kritériumok nem elegenddek a spekulativ definiciékhoz, csakis re-
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torikai stratégiak kilonboztethetnek meg szovegtipusokat egymastol. En-
nek alapjan az ember konnyebben tesz kiilonbséget iréi és olvaséi szovegek
kozt, mint elsé személyi expressziv nyelv és harmadik személyd narricié
kozott. Ugyanakkor a retorikai analizis is a stilisztikailag ,strbb”, eré-
teljesen tropologikus szévegeken tobzodik. Erthetd is, miért a romantikus
koltészet marad a dekonstruktiv textudlis gyakorlatok leggytimolcsoz6bb
tertilete.

A nyolcvanas évektd] kiindulé irdnyzat, a késébbi Kultira Tanulma-
nyok (cultural studies), a textudlis galaktika kontextudlis vizsgdlatat szor-
galmazta. Roviden, a kontextus donté szerepe, a nyelvbeli mozgédsokat
befolydsol6 politikai, torténelmi, ideoldgiai és szocidlis tényezdk hord-
ereje kerilt el6térbe. A posztkolonidlis kritikusok azt vizsgiljik, hogy az
elkertlhetetlen nyelvbeli fluktuacié hogyan dssa ald a politikai intenciét.
A kultura-kritikusok azt fejtegetik, hogy miképp formalja a sz6vegi rep-
rezenticiokat a rejtett ideolégiai hattér. Mikozben a valésdgot tovdbbra
is szovegileg konstrudltnak tételezik fel, ez a tény nem helyezi hatilyon
kiviil a politika, a torténelem, a tirsadalom, a faj, az osztély, vagy a nemi-
ség kontextudlis vizsgdlatit. Ellenkezdleg, a figyelem a régi és Gj keletd
kulturilis, nyelvileg konstrudlt un. diskurziv gyakorlatokra (practices) te-
relédik. Példdul a film mint a kultira diskurziv dbrdzoldsa lehet6vé teszi
a kontextualisan felvet6d6 problémakordk reprezenticidinak tirgyaldsit a
filmes diskurzus kiilonféle tipusaiban; ez az érdeklédés szervesen illik a
Kultara Tanulményok programjiba.

A viltozatos diskurziv gyakorlatok dinamikusan egymdsba fonédva
formalnak meg egy kultarit. Az irodalom az egyik ilyen gyakorlat, amely
szdmos més diskurziv formci6 taldlkozdsi pontjin jon létre. Am hogyan
értelmezhet6 a miifaj fogalma ebben a kontextusban? Véleményem szerint,
ha a mifajt mint nyelvi és egyben kontextualis termékként értelmezziik,
az azt jelenti, hogy mdra a mifaj az adott kozeg kulturilis gyakorlatai-
hoz két8d6 specifikus tipust diskurziv formaciénak tekinthetd. Talin ez
a hangzatos okfejtés egy konkrét példin keresztil kézzelfoghatobba tehe-
t6. Vegyiik példdul a shakespeare-i szonett miifajit. Mindannyian tudjuk,
hogy ez egy 14 sorbdl 4ll6, meghatirozott (ababededefefgg) rimképlettel
biré jambikus pentameterben irdédott versforma. Harom négysoros és egy
kétsoros egységre tagolhaté: az elsé hiarom altaliban a szerelem, a hall,
vagy a mivészet toposzit irdnyozza eld, tobbnyire egy szembeidllitison
vagy oppozicion keresztil, mig a befejezé két sor egy, dltaldban a miivé-
szetre vonatkozd, tematikus fordulattal, Gsszegzéssel zirja le a szonettet.
Vajon megfelel6-e ez a definici6, ha a shakespeare-i szonettet diskurziv
formacidként értelmezziik? Nyilvanvaléan a fenti meghatdrozas csak rész-



ben elégséges. Valdban, a formilis jegyek igenis a mifaj diskurzusihoz
tartoznak, de ugyanilyen fontos litni, hogy milyen kapcsolédasi és utaldsi
hélézatba dgyazodnak Shakespeare szovegei. Ez a bedgyazédas pedig mind
a kortdrsak, mind pedig az el6dok, mint példdul Spencer és Sydney, altal
jelolédik ki. Ebbe beletartozik a szerelem, a haldl és a mivészet is. Kérdés,
hogy Shakespeare mennyiben banik hasonléan, avagy masképp ezekkel a
témakkal, valamint hogy talilhatunk-e minderre torténelmi és tirsadalmi
okokat a hattérben, olyan korabeli dokumentumokban példdul, amelyek a
legkevésbé sem irodalmi céllal irédtak? Harsnett Declarationjében (Kinyi-
latkoztatds) a szentség és a keresztény tidvosség egyhdzi nézeteit taglalja,
amely minden bizonnyal hatdssal volt a Lear kirdlyra (Greenblatt 613). Va-
jon lehetséges ugyanigy a szonetteket is kortdrs dokumentumokhoz kotni?
Az ilyesfajta kérdésfelvetés tjabb kutatisi utvonalakat jelol ki, melyeket a
miifajjal szembeni diskurziv megkézelités nyit meg.

Azirodalmisig mibenlétének hairom domindns értelmezését és azoknak
az irodalmi mifaj fogalmaval alkotott szoros kapcsolatit dtgondolva adé-
dik a kérdés, hogy levonhaté-e barmiféle tovibbi gyakorlati kovetkezmény
mindebbd]? Azt taldn bizonyossiggal kijelenthetjiik, hogy a lira, a drima
és a fikci6 trié formai alapokon torténd elkilonitése csakis az elsd 1épés a
miifaj (tantermekben zajlo) értelmezése folyaman. Ahelyett, hogy pusztin
formaként kezeljiik a miifajt, célravezetdbb, ha egy nyelvileg strukturalt,
de kontextudlisan diffuz diskurziv képzddményként gondoljuk el. A fenti
okfejtés fényében taldn érthetdnek tiinik, hogy a Kultira Tanulmanyok
érdjaban miért nem valdszind, hogy kanonikus miivek formélis analizisét
taldljuk a vezetd amerikai szakfolyéiratok hasdbjain, amelyeken manapsig
anndl sdrtibben olvashatunk az amerikai kultidra irodalmi és nem-irodal-
mi diskurziv termékeinek szocidlis és politikai potencidirdl.

I1. Az ttleirds mint epika

Vajon milyen konzekvencidkkal jir az epika miineme szempontjibdl,
ha az irodalmi mifajokat diskurziv formaciéknak tekintjiik? Ennél a kér-
désnél érdemes lesz azt meggondolni, hogy hogyan kezelhetjik diskurziv
képz6dményként az epika miinemét magit, valamint az epikdn belili mii-
fajok Osszességét.

Belatva az alaptételt, miszerint az ember végeredményben a nyelvi tuddsa
alapjin, azaz diskurzivan érti meg a mindennapi valdsdgot, nehéz meghiz-
ni a faktudlis és az irodalmi diskurziv formaciokat elvilaszté hatirvonalat:
ugyanis mindkettd textudlis és kontextudlisan bedgyazott. Ugyanezen logi-
ka alapjdn, felmeril a kérdés, hogyan kiilonboztetheté el az epikai narrativ
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szOveg a nem-epikaitdl? Kétségkiviil epika és nem-epika kézott sem hiz-
hat6 egyértelmid hatdrvonal, és ebbdl kifolyélag az epika tanulmanyozisa
magdban kell hogy foglalja azokat a narrativ szovegformakat is, amelyeket
ezel6tt nem volt szokds irodalminak szamitani. Igy az adott kulturdlis kor-
szakok kontextudlisan kozvetitett vagy kédolt narrativai, mint az 6néletrajz,
az Ujsdgiras, a levelezés, az irodalomkritika, az tirajzok stb., egyre inkibb
az irodalmdrok érdeklédési korébe keriilnek.

Az ttleirds vagy utirajz kritikai olvasata jol szemlélteti, hogy egy ko-
riabbi nem-irodalmi mifaj vizsgilata hogyan integralédik a kulturilis
szovegek tanulmanyozasinak gyakorlatiba. Amikor az irodalomtudésok
érdekldése a tarsadalmi diskurzusok Gsszjitékdra és a tarsadalmi eszmék
torténetiségére irdnyul, az utleirds a kulturdlis tudat sajitsdgos diskurzu-
saként jelenik meg. Annak leirdsit adja, hogy miképp dbrdzolnak maguk
szdmdra masokat az irck, kozvetett médon pedig leleplezi az irck sajit
onképét, és elérhetdvé teszi azt a kulturdlis analizis szdmadra.

Az ttirajzok lehetséges analiziseit elemezve Mary Louise Pratt (1992)
azt talalta, hogy eladdig hdrom alapvetd médon tanulmanyoztik és értel-
mezték azokat. Egyrészt, az értelmezés lehetett tisztelgd, rajongd jellegd, a
szerz6 héstetteit osszegz6. Masrészt, lehetett dokumentarista jellegd, infor-
miciéként hasznilva fel az adott szoveget. Harmadrészt pedig, lehetett iro-
dalmi természeti, amikor irék szovegeit abbdl a szempontbél tanulmédnyoz-
tik, hogy a miivészi és intellektudlis vonatkozdsok hogyan kapcsolhatok a
szerz$ ,£6” miveihez (Pratt 10). Pratt elhatirolja magit ezektdl a megkoze-
litésektdl, és azt hangsilyozza, hogy az eurdpai itinaplét normativizal6 rep-
rezenticids konvencidkat szandékozik megvizsgalni, mds olvasdsi médokat
javasolva: elsésorban retorikai analizisre timaszkodva (Pratt 11).

Jeanne Dubino (2002) a hangsulyt az atinaplok elemzésénél ugyancsak
egy szélesebb perspektivaba helyezi, s Pratthez hasonléan azt illitja, hogy
az utazdsi szévegek fényt deritenek a rejtett kulturalis hatdsokra és hatal-
mi hierarchidkra: , Az irodalomkritikusok ahelyett, hogy az irodalmat egy
nemzetdllam esztétikai termékeként kezelnék, egyre inkabb széles kord
kulturdlis gyakorlatok és globalis jelenségek produktumaként értelmezik.
Ezenfelil a kulturdlis hatdsok dramldsa foglalkoztatja 6ket, azoknak tobb-
irdnyu dtruhdzédasa, és mindemellett a hatalmi dsszpontosuldsok tetten-
érésének sziikségességét szorgalmazzak. A fluktudci6 jelenségére fektetett
hangsuly magéval vonja a mobilitds, az utazds és a vindorlds témdinak fe-
lilvizsgélatat” (Dubino 217).

Ebbdl a tagabb kultdraorientilt perspektivabdl nézve azt is lehet mon-
dani, hogy az ttleirisok kifejezik az irék 6nmagukrol alkotott képét, me-
lyet a szerzéket ért kulturdlis hatdsok részeként kell tekinteniink.



Zit Return Passages (2001) cimd konyvében az oénkép effajta
kontextualizalt szemléletét taliléan ,kulturdlis ontudatnak” nevezi (16),
amikor azt dllitja, hogy az utazisi irodalom torténete tulajdonképpen a
kulturdlis 6ntudat mutatéja is. Ziff konyvét, valamint amerikai utleir-
sokat elemzd mis szerz6k munkdit dttekintve David Epsey (2005)' ugy
taldlja, hogy a kortdrs kritikusok, amikor dtinaplékat elemeznek, mind
kimondottan az amerikai jegyeket veszik gores ald. Epsey szerint mind-
annyian azt vizsgdljdk, hogy az amerikai utazék hogyan vetitik ki kul-
turdlis elSitéleteiket idegen teriiletekre, és hogy a tapasztalatok, amiket
ezek az utazok megélnek, hogyan viltoztatjak meg a szerzék 6nmagukrol,
mdsokrdl és az amerikaisigrol alkotott véleményét. Igaz, az amerikai uta-
z6k irdsaiban a masokrol alkotott kép nemritkin 6nigazoldsul szolgal. A
hdrom kényv stratégidja hasonld, mivel az ,amerikai utazékra jellemzd
onigazolas természetét vizsgaljak, és az ironikus helyzetet, ahogy az utazis
egyszerre megerdsiti és alddssa azt” (Epsey 810).

Pratt, Dubino, Zift és Epsey vélekedése az utirajz tanulmédnyozdsiban
lezajl6 viltozasokra utal. Pratt végérvényes szakitisa a hagyomanyos ér-
telmezési médokkal az utirajzok egy jabb fajta irodalmi olvasatit teremti
meg, amely a szovegek reprezentdcids stratégidinak retorikai olvasatdn ala-
pul. Ezek a stratégiak az irdk és az olvasék kulturalis ontudatit tiikrozik.
Pratt irdsaiban az utirajz mintegy a termeldk (alkotok) és a fogyasztok (ol-
vasok) kulturdlis 6ntudatdnak preciz dbrazoldsava valik.

III. Pratt esete: utazis és birodalomépités

Mary Louise Pratt Birodalmi pillantdsok: iitleirds és kulturdlis dtvitel
[Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation] (1992) cimd konyvé-
ben az utleirdsok multidiszciplindris jellegi retorikai olvasatinak kivals
példajat nyujtja. Pratt az ismeretek és a tudds dekolonializalasinak nagy
volument kisérleteként kontextualizdlja sajit projektjét, ahol a koloniilis
jelentés-termelés lesz a kritikai olvasat legf6bb tdrgya (2). Tanulmédnyéban
az eurdpai uti-, illetve felfedezd irdsok és az eurdpai gazdasigi és politikai
expanzionizmus viszonydt vizsgilja (38). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
elemzésének targykore az eurépaiak nem eurdpai foldrészekrél irott uti-
rajzaiban meghatiroz6dé ,hazai szubjektum” vizsgilata, amely az eurdpai
imperializmus 1750-es és 1980-as évek kozotti iddszakdban jott 1étre (4).
Még kozelebbrdl, a kényv a gazdasigi expanziét és a birodalmi torek-

! Harvey, Bruce A. American geographics: U. 8. national narratives and the representation
of the non-European world, 1830-1865; Ziff, Larzer. Return passages: great American
travel writing, 1780-1910; and Edwards, Justin D., Exotic journeys: exploring the
erotics of U. 8. travel literature, 1840-1930.
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véseket kialakitd s egyuttal legitimalé jeloldgyakorlatokat vizsgalja. Pratt
kapcsoloddsi pontokat taldl az utirajz és mds ismeretanyagok, elsdsorban
a felvildgosodds kordban megsziiletd természetrajz kozott (5) az alapjin,
hogy miként formdlédik ki belslik egy Eurépa-kozpontu globilis tudat.

Pratt kulcsfontossdg fogalmai a projekt kiterjedését és annak szemlé-
letmadjit is jellemzik. Egyrészt, az ugynevezett érintkezési zona (contact
zone) azokra a szocidlis terekre utal, ahol kiilonboz8 kultirik talilkoz-
nak, és osszet(izésbe kertilnek egymassal (4—7). Tanulmdnya az érintkezési
z6na eurdpai hatdsokra reagilé eurdpai vagy 6slakos irodalmaval foglal-
kozik. Az érintkezési zéndban végbemend kulturilis folyamatot kulturalis
dtvitelnek (tansculturation) nevezi, amely egy masik kulcsfogalom a cim-
bél. A kulturélis 4tvitel arra utal, hogy az elnyomott vagy marginalis k6-
z6sségek hogyan vilogatnak és alkotnak djat a domindns vagy nagyvérosi
(metropolitan) kultdrak dltal kozvetitett forrasokbol (6). Roppant érdekes
megfigyelni, hogy az aldvetett kozosségek milyen elemeket épitenek be
sajat kulturdjukba, és hogy hogyan hasznaljak azokat. A szovegek olva-
sasakor Pratt azt probalja megfejteni, hogy a kézpontbdl eredd reprezen-
taci6s stratégidkat hogyan fogadjak és veszik it a periféridkon, valamint,
hogy vajon a periféridk reprezenticids stratégidi kifejtenek-e barmiféle
hatist a kozponti stratégidkra. Ezeknek a reprezenticids stratégidknak a
részeként, az anti-gyarmatosit (anti-conquest) médszer azokra a repre-
zenticids eljarasokra utal, amelyeken keresztiil az eurépai szubjektumok a
hegemonikus gesztussal pirhuzamban az rtatlansigukat prébéljik szava-
tolni (7). A szovegeken belil ezek, természetesen, a szoképeket mobilizals
tobbértelmd részek. Ellenben az autoetnogrifia azokra a mozzanatokra
utal, ahol a kolonizalt alany a kolonizaldk terminusaiban és vonatkoza-
si rendszerében prébalja meg dbrdzolni 6nmagit (7). Tulajdonképpen ezt
vehetnénk az utleirdsok kolonizdldk altal irt visszdjinak, hiszen mintegy
valaszol az eurdpaiak szévegeire, utal rdjuk vagy parbeszédbe lép velik,
az 6 szokészletiiket haszndlja, gyakran kétnyelvi és dialogikus formaban.
Legvégiil pedig, az Euré-kézponta globilis szellemiséget, azaz az érint-
kezési zondban felhasznalt és kritizalt reprezentdciékat, melyek Eurépdbdl
érkeznek, és Eurdpa politikai és gazdasdgi érdekeit szolgaljak, Pratt ironi-
kusan egyetemes tudatként (planetary consciousness) nevezi el.

Pratt alapveten kronologikus tanulminydban az eurdpai ontudat
hdrom dltalinos reprezenticids stratégiajat azonositja a 18. és 20. szazad
kozotti utleirasokban. Els6ként a 18. szdzad mdsodik felére jellemzé ter-
mészetrajzokkal alitimasztott reprezenticids stratégidkat vizsgilja. Véle-
ménye szerint a linnéi projekt a természetrajzban, mely a Foldon az 6sszes
ismert és még nem ismert novény- és dllatfaj osztilyozasit és rendszere-



zését tiizte ki céljdul, egy addig még nem tapasztalt nagysigrendd euré-
pai tuddstermelé programot inditott el. Tudésok utaztik koril a Foldet,
hogy megkeressék az addig be nem sorolt fajokat, s elhelyezzék Sket Linné
egyetemes osztilyozdsrendszerében. Az osztilyozds gyakorlata egytitt jart
a megnevezés hatalmaval. Ez a gyakorlatilag drtalmatlan ténykedés érez-
tette kozvetett hatdsait is: otthon a botanikus kertek és a természetrajzi
gytjtemények létrej6ttében, de abban is, hogy miképp viszonyult az euré-
pai szemléletmdd az ismeretlen dolgokhoz. A természetrajz programjanak
szellemében, ami az eurdpai egyetemes osztalyozis szerint helyezte és ne-
vezte el a dolgokat, a természettudésok kiiktattik a lokalis elnevezéseket
és rendszereket. A természetrajz effajta tuddstermeld projektje nevében
ltszélag drtalmatlan botanistdk jartik be a vildg minden tdjat, hogy ,na-
turalizdliak” az éléviligot. Am valéjiban azdltal, hogy a ,naturalizacio”
kereskedelmileg kiakndzhat6 tudast teremtett, kiépitette az utat a mesésen
jovedelmezd gazdasdgi villalkozdsok szdmdra. A korabeli utleirdsokban
igy érezhetd egy naiv osztilyozo és naturalizalé impulzus, ami voltakép-
pen biztositotta a territoridlis fennhatdsdgra, az erforrdsok kisajatitdsira
és a teriilet ellenbrzésére irdnyuld eszmeiséget. Pratt ezt az onpaldstold
stratégidt nevezi az anti-gyarmatositds narrativajanak (2-5. fejezet).

A misodik reprezenticios stratégia, amelyet Pratt leir, Humboldt tu-
doményos poétikija (6-8. fejezet). Alexander von Humboldt Dél-Ame-
rikdban tett litogatdsrdl irott harminckétetes beszamoldja (1799-1804)
egyszersmind megalapozta Dél-Amerika ideologikus jradefinialdsat a 19.
szizad els6 évtizedeiben, mikor a Spanyol-Amerika és Eszak-Eurpa ko-
z6tti politikai és gazdasigi kapcsolatok djraéledtek. Humboldt altalinos,
kevésbé szakszert irdsait elemezve, melyek a legitfogébb értelemben vett
utleirdsok hatdsuk alapjdn is, Pratt egy ujfajta természetdbrazoldst talal. A
természetrajz tirgyainak esztétikai bemutatdsirdl van sz6, amely elegyi-
tette a természetben rejlé okkult er6krél alkotott esztétikai leirdsok hevii-
letét a tudomany felfedezéseivel (121). Ez a regiszter abban kiilonbozik a
Linné-féle diskurzustdl, hogy inkabb a harménidkat keresi a latott dolgok
kozott, és hogy az Gket garantild lathatatlan, okkult energidk mozgisit
koveti. A megfigyel6 mar nem az osztilyozdssal van elfoglalva, hanem az-
zal, hogy kapcsolatokat taldljon az ember, a dolgok és az okkult vagy akar
Isten kozott. Ez az ugynevezett romantikus szinezet Humboldt program-
jaban. Azonban a latszélag drtalmatlan anti-gyarmatositds tovdbbra is mi-
kodik: Amerika az ember és a torténelem dltal érintetlen természetként
definidlédik. Az ahistorikus és akulturilis dbrizolds Pratt szerint nem
mds, mint a civilizald, csinosité és kommercializalé euro-expanzionista
program része. Humboldt még a maja és azték civilizacidk elemeinek

7



78

transzkulturalizdci6jakor is sikeresen 6tvozi a helyi elit altal felhalmozott
dél-amerikai mult ismereteit az eurépai tuddsformik diskurzusaival, ami
az euro-amerikai hatalmi rendszert igazolja (136).

Az dbrizolds harmadik fajtjat Pratt viktoridnus, verbalis festészetnek
nevezi (9. fejezet). Ez azokra a leirisokra utal, amelyek egy nemzet al-
tal ,elnyert” foldrajzi ,felfedezések” pillanatit ragadjik meg. A 19. szi-
zad misodik felében a Kozép-Afrikdban jir6 angol felfedez6k gyakran
dramatizilva jelenitik meg felfedezéseiket, ,csicseseményként” mutatva
be olyasmit, ami gyakorlatilag egyéltalin nem kiilonés; hiszen csupin va-
lami olyasmit latnak, ami jél ismert a helyiek szemében. Ezeknek a ,cstics-
eseményeknek” a megdrokitésére természetesen megvannak a jol bevilt
diskurziv médszerek. El6szor is, a tdj esztétizdlt, festményként van meg-
jelenitve. Azutin hozzdadddik egy tobbletjelentés, a vidéket természeti és
ihletforrdsként rendkiviil gazdagnak tintetik fel (tehdt mind materialis,
mind szemantikai értelemben). Végiil pedig a megfigyeld autoritdst gya-
korol a tdjon, ha nem is birtokld, de értékeld felségjoggal, javaslatokat téve
annak megszépitésére és felvirdgoztatdsira. Igy a leirdsok egy esztétikai
program keretén belil foganatositandé civilizalé misszié szikségességét
implikéljak.

Pratt argumenticiéjanak osszegzése utin lehetdség nyilik kozelebbrol
is megvizsgdlni olvasisi gyakorlatinak logikdjit. Pratt korabeli irisokbdl
vett hosszi idézetekkel és szemléletes illusztricickkal aldtimasztott reto-
rikai olvasatai a kilonb6z8 térténelmi korokban termel6dd tuddsformdk
el6allitsi és strukturdlis valtozdsait bizonyitjak. Ahogy ez az ismertetS is
mutatni szindékozik, Pratt médszere 1ényegében foucault-i. Kényve ma-
sodik fejezetében Pratt részben Foucault 4 szavak é5 a dolgok (The Order of
Things) cimd munkdjira timaszkodik, mikor a linnéi Systema Naturae kiha-
tasit tirgyalja. Itt Foucault értelmezése a 18. szdzadi természetrajzrdl lesz
Pratt elemzésének kiinduldsi pontja (Pratt 28; Foucault 170-173). Azon-
ban nem csak a 18. szdzadra vonatkozé specifikus utaldsban timaszkodik
Foucault-ra. Foucault megltasai, elsGsorban A szavak és a dolgok és A tudds
archeolégidja (The Archeology of Knowledge) alapjin, szolgdlnak timpontul £6-
képp a belfoldi utazdsok és tudomanyos ismeretek, valamint dltalinossigban
a természetrajz programja és az eurépai expanzionizmus kozotti kapesolat
magyarizatakor. A legerésebb szdl, ami Pratt elemzését Foucault-hoz kéti,
az a tudds tevékenységként és torténelmi koronkét viltozé reprezenticids
gyakorlatokként valé értelmezése. Amikor Pratt megkilonbozteti a harom
16 reprezenticiés stratégidt, valéjaban a Foucault-féle archeoldgia eszkozei-
vel a tudds kilonb6z8 genealdgidit azonositja. Azaz annak érdekében, hogy
j meglatisokkal dlljon el a fogalmi strukturaltsigukat illetSen, rengeteg



korabeli dokumentumot és réluk irt széveget olvas at. Miképp Foucault is
ragaszkodik a szavak és dolgok kozotti kontextualisan viltozé viszonyok re-
torikai vizsgilatdhoz, Pratt kutatisa szintén reflexiv természetd, az utleira-
sokban tetten érhetd tudds-termelés nyelvi természetére fékuszal. Mindent
egybevetve kijelenthetjiik, hogy Pratt a foucault-i tudds-termelés gyakorlatit
koveti, mikor populdris és kevésbé ismert ttleirdsokat olvas a valtozé repre-
zentdcios stratégidk feltdrisa céljdbol.

A szédiletes mennyiség i olvasmany meggy6z6 elemzésével, az Imperial
Eyes sikeresen megkonstrudlja Eurépa gyarmati multjanak és utirajzainak
sellentuddsit”, valamint ,ellentorténelmét”.

Osszegzés

Az irodalom kortirs 6ndbrézoldsinak kontextusdban a kulturdlis for-
dulat magaval vonja a koridbban nem-irodalmi irasokként kezelt mifajok
yirodalmi elemzését”. A miifaj mint kontextushoz kotott diskurziv pro-
dukcié olyan analizist igényel, amely egyrészt nyelvi, masrészt kontextudlis
vonatkozdsu. Ilyenforman kertilt az tleiras is az érdekl6dés kozéppontja-
ba, mivel az ttleirdsok retorikai olvasata jelentds beldtist enged az iréik
altal alkalmazott reprezentdcids stratégidk természetébe.
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