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¢ Banyai Eva

Transztextudlis narrativak,
Transylvaniae-mitoszok

,Lorténeteink egymast dagasztjik.”

Ilia Mibdlynak, szeretettel

Kortirs magyar prozaszovegek geopoétikai koriljirdsa djabb szempon-
tokat és értelmezési lehetdségeket vet fel, célszerl lenne tdgabban is meg-
vizsgalni, hogyan jelenik meg az ortodoxia, ortodox vallds, liturgia, a ma-
gyar ortodoxia a kortirs magyar irodalomban. Annl is inkdbb, mert egyes,
a koztes kulturdlis terek kozege dltal befolydsolt, a kulturalis rétegek hatdr-
vonalain megkonstrudlédott kortdrs magyar prézai szovegekben a massig/
idegenség-képek dominancidja meghatirozé. Jelen esetben (f6ként) két re-
gényre szlikitem a vizsgdlédast® — de a tirgyalt szerz6k mds prézai munka-
it is beidézve — Bodor Addm Az érsek litogatdsa® és Lang Zsolt Bestidrium
Transykvaniae. A tiiz és a viz dllatai’ cimG regényekrdl lesz sz6. Ez utébbi
egy tervezett tetralégidnak a mdsodik-harmadik kotetét foglalja magaban,
az els6 Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai® cimmel jelent meg 1997-
ben (a tervezett negyedik kotet is befejezés elétt 4ll°). Szdmos tanulmény
jelent meg ezeknek a regényeknek az el6z8khoz képest valé viszonyardl
(arr6l, hogy Bodor Addmnak ez a regénye mennyiben folytatisa a Sinistra

' Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. 4 tiiz é a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003. 76.

? Jelen tanulmany egy, a Korunt folyéirat 2005/9-es szdimaban megjelent irisomnak a
kibdvitett, dtdolgozott viltozata.

3 Bodor Addm: Az érsek litogatdsa. Magvetd, Budapest, 1999.

* Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.

> Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. Jelenkor, Pécs, 1997.

¢ Szerz6i kozlés.

7 Angyalosi Gergely: Az érsekre virva. Alfold, 2000/7. 93-97. Bombitz Attila: Pungik
a szélben. Forras, 2000/6. 107-112. Bénus Tibor: A folytatis mint hipertextus. Prae,
2001/3-4. 156-162. Dométor Edit: Bodor Adam: Az érsek litogatdsa — mint ,mdso-
dik regény”. Birka, 2002/1. 76-87. Keser( J6zsef: Bogdanski kérzet. Prae, 2000/1-2.
173-175. Lérincz Csongor: Folytonossdg vagy ismétlés?. Lk k.t., 2000/1. 56-61., il-
letve Alfold, 2000/7. 97-106. Mészaros Sandor: Egyszarviiak, szeméthegyek és az
ismétlés kényszere. Jelenkor, 2000/4. 426-429. Olasz Sandor: Visszatekintés és-vagy
djitds? Bodor Adam regényei. In: Dombormii. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gydrgy
70. sziiletésnapjara. Liget Konyvek, Budapest, 2001. 445-452. stb.



kirzernek®, illetve Lang Zsolt Bestidriumai kozotti osszetiggésekrol és elkii-
l6niilésekrdl’), most az ,elézményekrdl” kevésbé, f6ként a két regény kozotti
dialégusrdl, egymasra hatdsukrol, transztextualitisukrol™ lesz sz6.

Elbeszélsi pozicidk, elhallgatott vilagok

A Bodor Adam prozajaban is honos elhallgatott viligok konstrualédnak
meg a Lang-prézdban is: 4 tiiz és viz dllatainak mir a szerkezete és az elbe-
sz€161 pozici6 identitasdnak meghatdrozhatatlansiga is ezt hangsilyozza.

A regény ,narritora’ egy Eremie nevii moldvai szerzetes, aki egy
»hallgaté”™nak meséli el sajit és alteregdja, Vazul — Hieronimus Bazilidész
Heraklidész — Despotes (késébb moldvai fejedelem) torténetét. Ez a be-
széd- és epikai helyzet is generalja, hogy élébeszédszer, (olykor) dramati-
zalt legyen az el6addsméd. Az elbeszél6 — Selyem Zsuzsa tallo kifejezése
szerint — pszeudopdrbeszédben! van valakivel, pontosabban mesél vala-
kinek. A tiiz és a viz dllatainak az ,elhallgatott kerettorténete™?” alapjin
nehezen korvonalazhatd, hogy kinek és miért meséli Eremie a ,sajit” tor-
téneteit, a szovegbeli utaldsok alapjdn kideril, hogy a torténetek ,hallga-
téja” magyar, és ismeretlen szimdra az ortodox hitvildg, vallas, liturgia.
A kavézis-tedzis melletti pszeudobeszélgetés behozza az ezeregyéjszakai
motivumot is: a mesélésnek az ébrentartis, figyelemfenntartds is a célja, a
dialégus rejtett, rejtélyes tagja azért is hallgatja Eremie elbeszéléseit, hogy
ne aludjon el. A szdvegben viszont van néhany utalds arra vonatkozdan,
hogy a ,hallgat6” korabban mar ismerte ezeket a torténeteket vagy torté-
net-részeket, ugyanis olyan torténet-részre kérdez ra, amely korabban még
nem hangzott el: ,— Példaként megint elmesélek valamit, ezittal Dinu

8 Bodor Adam: Sinistra kirzet. E; 7y regény fejezetei. Magvetd, Budapest, 1992.

° Balazs Imre J6zsef: A test és a torténelem mint fikcio. Alféld, 2004/11. 60-75. Gy6ri
Orsolya: Hallbaté és hallgats vildgok hatdrin. Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae.
A tiz & a viz dllatai. Jelenkor, 2004/7-8. 828-829. Maszarovics Agnes: Szs és
kép hatdrmezsgyéjén. (Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae). Studia Caroliensia.
2005/1. 77-101. Miérton Lész16: Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003.
24.17. Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor, 2004/7-8.
813-827.

10V6. Genette-i értelemben transztextualitds ,mindaz, ami a szveget nyilvinvalé
vagy rejtett kapcsolatba hozza mis szovegekkel”. Gérard Genette: Transztextualitds.
Burjén Monika (ford.). Helikon, 1996/1. 82.

1 Selyem: i. m. 815. Selyem Zsuzsa a pszeudoparbeszéd-szerkezetben litja a ,tliz-viz
egytittgondoldsinak, az emlékezetfelejtés alakzatinak, mult és jelen, a torténelem
alakitdsa és feljegyzése kettSsségének az elbeszélés szintjén torténd megjelenité-
sét”.
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atyarol. / — O volt az, aki tiz korsmmel ragaszkodott az élethez? / — Igen.
[...]”5. A  hallgaté” olykor latens médon irdnyitand is az elbeszélést (, Sze-
rintem most a konyvtdros lany kovetkezik... Mégsem! A te torténeteid
allatokrol szélnak.”™, vagy: ,Atydm, mesélj Anndr6l!”™), és az is kidertl,
hogy sajit, ,valamikor” mdr elmesélt, de az olvasé dltal ismeretlen, elhall-
gatott torténete van: ,Ha figyelmesen hallgattad sorsénetemet, megérted,
miért iz kivincsisigom mindig ugyanarra.”® (Kiemelés B. E) Az Eremie
altal elbeszélt torténet tehdt egy el nem hangzott, elballgatort torténetre
adott valaszként is olvashato.

A tiiz é a viz dllatai cimi regény elbeszéljének narrativ identitdsa,
illetve ennek bizonytalan volta a szoveg és a recepcié egyik centralis kér-
désévé vilt. A kritikai recepcié egy része — az elbeszélsi pozicié bizonyta-
lansigit, az elbeszéls fiktiv voltat is megemlitve — Eremiének tulajdonitja
a narrétor szerepet. Mérton Ldszl6 ,névtelen [?] En-elbeszél6t” emlit, a
regényben ,egy (tobbé-kevésbé fiktiv) jelen idSben él6 moldvai szerzetes és
alteregéja, Vazul [...] valamivel bonyolultabb viszonyban dllnak egymdssal
[...]”". Baldzs Imre J6zsef az elbesz€l6 tobb lépésben, fokozatszertien tor-
ténd fikcionalizalédasit hangsilyozza: , Eremie atya (vagy az, aki igy ne-
vezi magit) egy tobbé-kevésbé korvonalazatlan kilétd hallgaténak meséli
a sajat identitisit meghatirozé torténeteket, illetve Vazul/Despotes tor-
ténetét” — amely sordn a fikcionalizdlédds folyamatit erGsitve végbemegy
»az elbeszél6 hasonuldsa az elbeszélt eseményekkel, személyekkel”, késGbb
pedig az elbeszél§ stitusa is dtmindsiil ,, Eremie atya” torténetének vissza-
vondsdval."® Bardny Tibor pedig — az els6 személy elbeszél6t kiemelve — a
dialégus-partnerre kérdez rd: ,ez a regény egyik legizgalmasabb értelme-
zési dilemmadja: Eremie atya 6nmagdhoz intéz kérdéseket, ezzel tagolva
elbeszélését? Vagy Az ég madarainak harmadik személyd narrdtora jelenik
meg: a trilégia elsé kotetében 6 maga beszél, a masodikban mdr Eremie
atyat faggatja, hogy a harmadik részre teljesen kicsusszon a kezébdl az
irdnyitds? Vagy érdemes feladni azt az elképzelést, hogy his-vér emberek
parbeszédébe hallgatunk bele, amigyis irredlis az egész szitudcio, s valé-
jaban csupdn két narrativ sz6lammal talilkozunk, amelyek mogétt nincs
személyiség, hisz maga a regény is az egységes identitis megteremtésének
nehézségeirdl beszél?”?

13 A4 tiz &5 a viz dllatai. 106.
4 Uo. 105.

15 Uo. 195.

16 Uo. 196.

7 Mirton Lasz16: i. m. 17.

18 Baldzs Imre Jézsef: i. m.

¥ Barany Tibor: Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz é& a viz dllatai. Kritika,
2004/7-8. 41-42.



Selyem Zsuzsa szerint a szévegbeli hallgaténak kiléte — kicsusztatva
a regénybdl, intratextudlis Osszefiggéseket figyelembe véve — felfedhetd:
Ling Zsolt A szomszéd n6*° cimi novelldjanak narritoraval hozhat6 kap-
csolatba.?! Az erre utald, erés identifikdcis indext parbeszéd-részletben
nemcsak (4 szomszéd nében is megjelend) hallgatézds és a szerelemféltés
miatti parkoldbeli besirozédds** mutatkozik meg, hanem a regény sz6veg-
szervez8 komponensei — a (ndi) test és a sir — is szerepet kapnak: ,Ha a
te torténetedet én mesélném, most Anna nyomdban maradnék. Hanyszor
beleerdszakoltam volna a magaméba a vigyott fordulatot! Annyira vigya-
koztam, hogy a fillem is megnétt. A pokol fenekére kész voltam aldszallni,
végil siros parkoléban kotéttem ki. Cipémon, nadragomon, magam mo-
gott sdr, sdr, sar...”?

Selyem Zsuzsa értelmezése kozelit leginkabb a regény filszovegében
is irt, akar ,el6ir6” utasitdsként is olvashaté tételhez, mely szerint az elbe-
sz€161 pozicié inkdbb az Eremie-torténeteket hallgaté ,hanghoz” kéthetd:
,Az elbeszélé Eremie atydval beszélget: az ortodox szerzetes vizidi a tavoli
multba viszik vissza. Az olvasé vele egyiitt bepillantdst nyerhet a gorogke-
leti szerzetesek legendariumdba és hétkoznapjaiba, a Moldvai Fejedelem-
ség és a reneszdansz Eurdpa torténetébe, egy hol dgrélszakadt Vazulként,
hol szdmoszi hercegként, hol Despotes moldvai fejedelemként felbukkané
kiilonés figura alternativ valésigdba.”*

Az elbesz€él6 nehezen meghatirozhaté poziciéja 4 tiz és viz dllatainak
a Bodor-regénnyel val6 szovegkozi kapesolatit mutatja meg, Az érsek lito-
gatdsdban a narritori poziciét egy személytelen én-elbeszéls, helynokségi
intéz6 testesiti meg, akinek neve és multja egyardnt ismeretlen az olvasé
szamdra. Gibriel Ventuzdval, az én-elbeszélé regénybeli ,alteregéjaval”
tobbszor és tobbféleképpen cserélnek maszkot, ruhit, és ezzel egyitt al-
last, identitdst, s a tobbnyire pontosan meghatdrozhatd, szétvilaszthaté
narrétori, szerepl6i néz6pontok tobbszor egybefolynak, egybemosédnak.
A torténetek ,tovibbaddsa”, megbizhat6siga is hasonl6 kérdéseket vet fel:
Az érsek litogatdsinak a narritora azért tdinik néha heterodiegetikusnak,
mert a Gabriel Ventuza-torténeteket — amelyeknél nem volt jelen —, k6z6s
eltivozasuk utin tSle magatol hallotta, Gébriel Ventuza ,majdnem sz6rdl

széra ugyanazt™ a torténetet mondta el ,szdzszor és szdzszor” a narrétor-

2 Lang Zsolt: A szomszéd né. Koinénia, Kolozsvar, 2003.

2 Lasd: Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor, 2004/7-8.
22 Lang Zsolt: A szomszéd né. 158., 167.

# Ling Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. 192.

2 A tiiz 65 a viz dllatainak filszovege.

% Bodor Addm: Az érsek latogatdsa. 49.
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nak, ezért a torténetek, torténetelemek variabilitdsa és iterativitdsa® azok
autentikussdganak és megbizhatésdgdnak kérdését veti fel.

A fentebb jelzett, 4 tiiz é a viz dllataiban az elbeszél6i pozici6 ural-
hatatlansdgdnak kovetkeztében el6dllé polémiit feloldandé ,megosztott
elbeszéls” fogalmit, az értelmezésem tovabbi részében pedig Eremiének,
sajat torténetei elbeszéldjének a(z idézdjeles) ,narritor” funkciot javasolom.
Eza ,narritor” 6nmagdban sem egy jol kortilhatdrolhaté poziciét birtokol:
Eremie identitdsa bizonytalan, egyszerre jeleniti meg a jelenkori, napjaink-
ban é16 moldvai szerzetest, és a szizadokkal ezel6tt €16 moldvai fejedelmet,
Despotest (vagyis el6bb a gorog koldusgyereket, Vazult, majd Hieronymus
Bazilidész Heraklidész szdmoszi herceget, majd Despotes késébbi mold-
vai fejedelmet), akinek torténetét gyerekkoratol haldldig beszéli el, cse-
lekvéseit egyszerre kiviilrdl és belilrl latja, €li meg, tekintetével kovetve
a kiilonb6z6 megidézett, megalkotott személyekbe belehelyezi 6nmagit
is. Jelen van Despotes kivégzésénél is, a szemtanu hitelességével kozvetiti
(,szememet Osszekoti egy régvolt szemmel””’) — mint értesilink: a sajat
verzi6jaban -, az ott torténteket. Ugyanis a regény egyik alapproblémdja
a torténelem és a torténet elmesélhetGségének az autentikussdga, vagyis
ennek a megkérdgjelezése. ,A torténelem mint olyan nem hozziférhets,
pusztin kilonféleképpen elmondott, mas-mas diskurzusokhoz idomitott,
személyes érdekek vagy vigyak formdlta torténeteink vannak.” A sajit
nézépont, a tekintet is dllandé mozgdsban, folyamatos elkilonb6zdés-
ben van, a ,valésig” megragaddsinak elhalasztéddsa a derridai différance-
elmélet®” szovegbeli megnyilvinuldsa: ,A tekintet nem taldl hatart, drdga
hallgatém, és a valésag utini sévirgasban ujabb tirgyakat érint meg, és
minden tirgy egy Gjabb tdrgyra utal, és ebben a folyamatos utaldsban nincs
semmilyen hatdr.”*

A narritor” elbeszél6 poziciGja tehdt nem is lehet stabil, nem képes
uralni az elbeszélést, nem tudja ellendrzése alatt tartani az emlékek meg-
idézését és tovibbaddsit, de annak lehetséges hidnyat is problematizalja:
»[...] utkozben elfogytak gondolataim, egyetlen emlékkép sem idéz3dott
elém. Nincs rosszabb az emléktelenségnél.”! Mivel ,az emlékezés sokkal

% Vo. Bengi Laszl6: A szivegszegmentumok iterdcidja mint ax epikai vilag megalkotdsa.
Bodor Addm: Sinistra kérzet. Szépliteratirai ajindék, 1997/1-2. 113-129.

77 A tiz és a viz dllatai. 111.

# Selyem Zsuzsa: i. m.

¥ Jaques Derrida: Az el~kilonbozédes. Gyimesi Timea (ford.) In: Bacs6 Béla (szerk.):
Szoveg és interpretdcid. Cserépfalvi kiaddsa. [¢. n.] 43-63.

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 238.

31 Uo. 14.



inkdbb konstrukciés kérdés, semmint puszta reprodukcié™?, Eremie a
rendelkezésére all6 (hidnyos) tuddsbol, torténetrészekbdl konstruilja meg
narrativijit. Ugyanakkor az emlékek irdnyitjik Eremie utjit (és a narrdciot
is): ,Sosem hittem volna, hogy az emlékek, képek és szavak keverékének
elholt anyaga képes lesz eltorlaszolni, vagy éppenséggel megbontani uta-
mat, sohasem gondoltam volna, hogy az emlékek nemhogy fogyatkozissal
viselkednének, hanem gy vonjik magukra figyelmemet, mintha a vilig
kozéppontjaban volnanak.”* A térténetek alakitisa nem mentesiil az em-
lékek irdnyitdsa alol, Eremie szandékos emlék(ezés)-mozgatisa, az eltéve-
dés-torténet emlékének kitorlésére tett kisérlete is kudarccal zarul.
Eremie, Moldvibdl, a noroieni kolostordbél a hegyen tulra, pontosab-
ban Kolozsvérra valé elinduldsa el6tt tuddsi szenvedéllyel vetette bele ma-
gt a konyvekbe, régi histéridkat tanulmdnyozva rd kellett jonnie, hogy a
regényszovegbe beidézett harom ,torténetiré” haromféleképp szimolt be
Despotes moldvai fejedelem ,valésigos” életérdl, halalirdl, a helybeliek
életére tett hatdsardl: , Az események kifutnak az emlékezetiinkbél, s ami he-
lyettiik beleszalad, annyira kiilinbozé lebet. .. Tudja-e, uram, hogy Despotes
vajddrdl hinyan feljegyezték, miképpen lett Moldva fejedelme, mit tett az
orszdgért és az orszdg ellen? Vajon miért van, hogy Makarie krénikdjéban,
aki szdz évvel az események utdn veti papirra az emlékeket, a vajda ravasz
és kegyetlen ember, megoleti az urak legjavat, magit Tomica Istvint is, a
bojarok fejét, valamint Gligor pispokot, csak hogy a birtokait elszedhes-
se? Az M. P. szignéju tanit6 viszont igen bétor és éles elméjii emberrdl ir,
messze eléremutaté tervekkel. Sinta Sdndor bojdr, aki verseléssel toltotte
idejét, és kétszazotven esztenddvel késébb ir a vajdirdl, azt dllitja, hogy
Tomica, a bojarok feje hozta az orszdgba, és aztdn az 6 buzoginya kiildte
a mésvildgra. Kantakuzino herceg szerint a vajda tudés férfi volt, aki a ro-
mdn nemzetet a rémai nép teljes jogu utédaként felemelte a maga mélto ta-
lapzatara. Nos, kinek higgyiink? Tegyem hozzi, hogy egy torok aga, aki baj-
vivé mesterként régebben is taldlkozott vele valamelyik gyarmaton, utébb
azt jegyezte le rola, hogy mintha mdsodik Kapornim lett volna, aki az
embereket képes volt megdelejezni a tekintetével, és igy arra kényszeritette
Sket, hogy vasdrnap és tinnepnapon is dolgozzanak.”* (Kiemelés B. E.)
A ,torténelmi val6sig”, a torténelem és a torténetek elmondhatésigaba,
kozvetithetdségébe vetett kétely megkérddjelezi sajit torténetének és an-

2 Gyani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilig Kiado, Bu-
dapest, 2000. 130.
3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz és a viz dllatai. 52.

% Uo. 338-339.
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nak elmondhatésaginak autentikussigit, valamint az identifikdciés aktus
lehet8ségét is.

Eremie fiktiv volta a regény utolsé fejezetében korvonalazédik leginkédbb,
amikor dttételesen megkérddjelezddik a léte is*: a mds tigyben kutakodo
rend6rok azt allitjak, hogy az dltala felsorolt egyhazi személyiségek nem 1é-
teznek: ,Aztin mégis hozzdm lépett, és a mozdulat kdzvetlenségét kiigazito
lekezeléssel odavetette, hogy a féndke dith6s, mert nincs sehol semmiféle
Azarie atya, a moldvai piispok6t Milovannak hivjik, Teofil nevii igumenje
hdromszéz éve nem volt se a felsd, se az alsé piispokségnek. Nekik mér az is
gyanus volt, hogy magyarul beszélek.”*® A Noroieni nevii helység, amelyet
végig kolostoraként emlitett, létezése is kétségbe vonhat6:*” Azt kérdezte,
hogy melyik kolostorbdl jévk. Noroieni? O tébbszér meglatogatta Mold-
vit, de erre a névre nem emlékszik.”* — mondja a kényvtirosliny, Fanta
Eremiének. ,Réébredtem, hogy fel is dllhatok az asztaltdl, rd is délhetek
Fanta hus-vér testére, semmit nem nyerek el. Mert Fanta a valésigban is
képzeletem sziil6tte.””* Ez utébbi kijelentés a ,narrator” narrativ identitdsi-
nak megszintéhez vezethet, amint arra Balazs Imre Jozsef is utalt.*

A tiiz é a viz dllatai nemcsak a Bestidgrium Transylvaniae elsé kotetét,
Az ég madarait idézi be autotextudlis” médon tobbszor is (elész6r amikor
a ,narritor” a tolgyesi dllomdson megpillantja a kényvet, utdna az dllat-
kertben az ott leirt madarakat, majd Anna, a szalldsadéja egy konyv 152.
oldalin ugyanazt a torténetet olvassa, amir8l Az ég madarai szél a 152.
oldalon*), hanem Bodor Addm regényeit is. Dialogizdl Az érsek litogatd-
saval, ,Mintha jirtam volna mdr itt™”, mondja Eremie, amikor sziiletés
el6tti lebegéshez hasonlitja dllapotat, ,Mintha mindez velem tértént volna
meg™** — 1l a Bodor-regény egyik fejezetének kulecsmondataként, a narré-
tori pozici6 ,lebegtetéseként”.

% Erre utal Baldzs Imre J6zsef is a narrator fikcionalizdléddsdnal. V6. Baldzs: i. m.

3 A tiiz és a viz dllatai. 377.

37 (Van egy Noroieni nevii helység Szatmdr megyében, de ez nem relevins a torté-
net szempontjibol. Ezt csak azért jegyzem meg — akdr ,kettds zdr6jelben” — mert
a regényben szerepld tobbi moldvai [moldovicai, voronyeci stb.] vagy maramarosi
[Rohia] kolostor referencialis azonosithatésdga nem kérdgjelezheté meg.)

38 A tiiz és a viz dllatai. 396.

% Uo. 399.

40 V5. Baldzs: i. m.

#V6. Lucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. Helikon. Irodalomtudoményi
Szemle. Intertextualitds. 1996/1. 52.

2 Ezeket az 6sszefiiggéseket részletesen tirgyalja Selyem és Balazs az emlitett tanul-
manyokban.

B A tiz é a viz dllatai. 89.

“ Bodor Addm: Az érsek ltogatdsa. Magvets, Budapest, 1999. 49.



(ADkiildetés-torténetek, Transylvaniae-mitoszok

A ,narritor” Eremie atya kettGs (vagy tobbszoros) kildetéstorténete
is a Bodor-szovegekkel valé hangsilyozott kapcsolatira utal. A Sinistra
korzet (részleges) én-elbeszélGje, Andrej Bodor is (dl)kildetéses torténet
részese: litszolag és onmaga dltal is kinyilvinitva azért megy a korzetbe,
hogy fogadott fiit, Béla Bundasiant onnan kiszabaditsa; Gébriel Ventuzit,
Az érsek litogatisa én-elbeszélGjének ,alteregdjat” mostohatestvére kuildi
apja csontjai kimenekitése érdekében Bogdanski Dolindra, az id6kozben
mis (torténelmi és foldrajzi) koordindtik kozé kertilt virosba. Eremiét
egyrészt szellemi nevelgje, Miklés atya kiildi a ,vildgba” a szerzetesi 1ét
misszidjdnak is tekinthetd kiildetéssel®, ugyanakkor a Doroftej atya dltal
ribizott konyvet is ki kell menekitenie a kolostorb6l. Az erds torténelmi
konnotdciékat is hordozd, a régi, bojiri Cantemir-kastély elmegydgyinté-
zetében tovabb tébolyulé névére pedig anyja nyomainak felkutatdsara sar-
kallja, a porba rajzolt virosnév (,KOLOSVAR?”) a hegyeken tuli, idegen vi-
ligba utal. Eremie ,igazi” kiildetése azonban — mar csak meghatdroz(hat)at-
lan identitisdnak kovetkeztében is —, miként a regény, és a ,hallgat6ji-
nak” val6 elbeszélése végéhez kozeledve kideriil, eredménytelenségre van
itélve: ,Aldmeriilni a lét titkaiba, mindig ezt akartam, erre vdgytam, te
mdr tudod ezt. Szeszélyes és elégtelen nekibuzdulasokkal azért indultam
el, hogy megtaldljam a valésdg igazi nyomatékit, te erre bizonyira tudsz
egy egyszerlbb kifejezést, a valésig emlékezetét, amely az Gsfosszilidk
fiszeres illatdhoz hasonlatosan megrekedt valahol, egy kiszakadt id6da-
rabban.™

A regények (al)kildetéstorténetei szvegen kivili, szévegen tuli uta-
lasként is interpretdlhatdk, elhallgatott valaszokként latensen feltett kér-
désekre: az ,elvirt” (lehetSleg minél explicitebb és homogénebb) identitds
megGrzésére és profetikus terjesztésére tett, az ,el6ir6”, neotranszszilvanista
elvardsok elutasitdsa torténik ezzel — pontosan az elbeszéls-,hdsok” vi-
szonylagos, azonosithatatlan identitisdnak a megkonstrudldsaval. Erre utal
Pilfalvi Lajos is, amikor Adam Hlobusz fehérorosz iré6 Demonokameron
cimi elbeszélésgyijteményét hasonlitja 6ssze Lang Zsolt Bestidriumdval.
Az elvirt, nemzet- és anyanyelv-mentd szerepek elutasitdsit vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy: ,Adam Hlobusz hazija szovijet tagkoztirsa-
sig volt, anyanyelvét és nemzeti kulturdjit hosszabb tivon pusztuldsra,

# A szerzetesi élet misszids kotelezettségeinek leirdsat ldsd: Reinhard Théle (szerk.):
Bewvezetés az ortodoxia vildgdba. Ford. Gromon Andris. Kélvin Janos Kiad6, Buda-
pest, 2001. 18-28.

4 A tiiz és a viz dllatai. 355.
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eloroszositdsra itélték a diktatdra stratégdi. Ling Zsolt az anyaorszagtol
elszakitott nemzeti kisebbség tagjaként, Adam Hlobusz a fehérorosz kul-
tura kozpontjaban, Minszkben élhette 4t azt, hogy mint a veszélyeztetett
anyanyelvi midvel6dés leend6 fontos személyiségeinek kiilonleges kozossé-
gi elvirasokkal kell szimolniuk. Ezekre az elvirasokra emlitett miveikben
mindketten elutasitéan reagaltak. Hlobusz nehezen félreérthetden, mond-
hatni, elég nyomatékosan fogalmazott, Ling Zsolt sokkal dttételesebben
— vélaszit az elbesz€l6-hés identitisdnak felépitésével adja meg.™ Az Er-
dély-mitosz lebontisa — a Bodor-prézdban megjelent mitosztalanitdssal
valé Gsszevetés alapjin, de ahhoz is viszonyitva — explicitebb a Lang-regé-
nyekben. Mir Az ég madaraiban is tortént erre vonatkozé 1épés: a regény-
id6 a 16. szizadi Erdélyt jeleniti meg, 4m az abban az évszdzadban beve-
zetett, a valldsi tolerancidt els6ként bevezetd tordai orszaggylés javaslatai
kiviil maradnak a nagyurak egymas kozotti hatalmi villongdsain.* Selyem
Zsuzsa jegyzi meg, hogy Az ég madaraiban ,Ling elmozditja a tolerancia-
klisét a vallasi feliiletesség, az érdekek szerinti palforduldsok torténetévé™,
ugyanakkor maga a valldsi tolerancia-eszme autentikussiga is megkérddje-
lez6dik azzal, hogy annak idején a ,tirelem” csak négy keresztény vallasra:
a katolikus, a reformadtus, az evangélikus és az unitdrius valldsra vonat-
kozott, a mdr akkor is — ha még nem is annyira szimottevd, de — jelen lev
ortodox valldst nem létezdnek tekintették.

Eremie 16. szdzadi torténeteiben Vazul nézépontjibdl Erdély utopi-
kus ,Tindérkert’jellege mutatkozik meg, egyrészt geografiai vizijaban:
amint a Karpat-kanyar csicsardl szemiigyre veszi az 6t koriilvevs orszag-
részeket™, mdsrészt amikor Vazul eretnekgyands bardtaival keresi azt a
helyet, ,ahol Thomas Morus Utépidja szerinti ésszertd allapotok uralkod-
nak™": a Pannénia ,hegyeken tili szegletébdl, Transylvinidbol” érkezett
ifja ,prédikaciéiban gyakran példdlézik az ott €16k erényességével, angyali
természetével”.>

7 Pilfalvi Lajos: Magyar é fehérorosz irodalmi démonoligia. Ling Zsolt és Adam
Hlobusz. http://kamunikat.net.iig.pl/www/czasopisy/annus/2006/10.htm. Letéltés
ideje: 2008. 08. 10.

# V6. Selyem: i. m.

# Uo.

%0 [...] (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az orszdgot).” 4 tiiz és a viz dllatai. 303.,
valamint vo. a terek, helyek, hatdrok alfejezetben irtakkal.

1V6. Selyem: 1. m.

52 A tiiz é a viz dllatai. 285.



Nevek és nyelvek

Eremie, a ,néma anyinak beszédes fia” identitdsihoz, illetve identi-
tisdnak problematikussigihoz hozzitartozik anyanyelvének a hidnya: az
anyja (akinek a felkutatdsdra indult el) ugyanis néma volt. Ezt 6 ekkép-
pen tégitja ki: ,»Anyanyelvem a némasig«, mondtam Miklés atyinak™*,
akitsl Eremie tanulta a magyar nyelvet. Mikl6s atya®™ ittért az ortodox
hitre, ,nyolc nyelven folyékonyan beszélt, mindazonaltal sajit hatiraindl
nem allt le, dllandéan tanult és tanitott. Amikor kideriilt szdimara, hogy
anydm néma volt, vagyis nincs igazi anyanyelvem, Bdbel 6sszes nyelvét
zuditotta rim, hiszen a szerencsétlenségben az az én szerencsém, hogy
nincsenek nyelvi gatlisaim”*® A  narritort” ,néma anyanyelve” nem gé-
tolja meg nyelvi viliginak kiszélesitésében, Mikl6s atya tanitvinyaként
kozelit a szavak és dolgok jelentéséhez, a nyelvi megértéshez, mestere ve-
zeti be a nyelv és a nevek rejtelmeibe: ,Aki ismeri a szavak értelmét, sok
mindent megért a kusza mai viligbdl. Tudja példdul, hogy Radécz régi
templomi nyelviinkén 6rémet jelent, tehat amikor a moldvai 8sok ott lete-
lepedtek, sziviiket boldogsag jarta dt. Ekként értelmezheté Lipa kolostor
neve is; a sz6 azt jelenti, hogy csendes, tehdt menj oda, ha csendességre
vagysz, és valoban megtaldlod, annak ellenére, hogy a hegyi patakoktdl,
a kovek 6rokés morajlsatdl igen hangos a vidék. Govor neve arrél beszél,
hogy a templomot az 6rdog feletti gyézelem emlékére allitottak, Brodé
meg arrol, miként élték tul a menekulést a kereszténnyé lett tatdrok. [...]
Ugyantgy szimtalan histéridt foglalnak magukba a személynevek is. Nem
véletlen, hogy Zimbru atya olyan veszekedds, vagy Polonik atya torkosabb
a gyerekeknél is.”7 A nevek etimologizalisa és torténetekkel, torténelem-
mel valé feltoltése a vilag-értelmezés, a megértés keresését, az identifikicié
kényszerét tematizalja. Mikl6s atyatdl szarmazik a ,narrdtor” sajit nevének
etimologizaldsa, annak ambivalencidja is ersiti az identitds meghatarozat-
lansdgat, bizonytalansdgit: ,Eremie, ellentmonddsos név, ez is lehet, meg
az is. Ad egy, azt jelenti, idegen sz6l6tSke fattyd hajtisa; ad kettd, arra
figyelmeztet, hogy a pokolra is ald kell szallnod, hogy ralelj 6nmagad igazi
arcira.”® Tehat Eremie nemcsak a magyar nyelvet sajititotta el Miklds
atyatdl, hanem nevének a jelentését, és ezdltal sajat sorsit, 6nmaga-kere-

53 V6. Mirton: i. m.

54 A tiiz é a viz dllatai. 95.

% Miklés atya néhdny helyen sz6 szerint (illetve szécsusztatdssal) azt mondja, amit
Nicolae Steinhardt (1912-1989), aki Rohidn volt ortodox szerzetes.” Selyem: i. m.

5 A tiiz és a viz dllatai. 208.

57Uo.

58 Uo.
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sését is. A regény elsd, felitd mondatitdl (,Ott kezdem”) az utolséig (a
szétesett szovegig, szavakig, betlikig) a megérteni vigyds hajtja Eremiét:
eredet-keresése, a szerzetesi vilag aprélékos leirdsa, a gy(jté szenvedélyhez
hasonlé, mindent magéba foglalni akard, ,atomjaira” szétszed6-szétbon-
col6, leltiroz6 keresése, kutatdsa az (6n)magdaba-gyjtést, de ugyanakkor a
teljes szétesését reprezentalja.

A kilonb6z6 romdn toponimdk és antroponimédk etimologizaldsival
Miklés atya Eremiét sajit kultardjanak a megértéséhez vezeti el, igy tanui
lehetiink egy interkulturalis megismerési szovevénynek: a sajit kultirahoz
egy mdsik néz8pontbdl, mésik kulturilis kozvetitsi szerepen valé kozeli-
téshez. Egy (idegen) nyelv tanuldsa, a fordizds lehetdsége az addig termé-
szetesnek vélt hatirok megbontasihoz vezet, az idegenség tapasztalisihoz,
illetve azzal val6 szembestilésre késztet. A (mégoly kérdéses és bizonyta-
lan) identitdsképzéshez nagymértékben hozzdjirul az idegenségtapasztalat
feldolgozdsa. ,Mivel 6nmegismerés, mint 6nmegismerés, egyedil 6nma-
gdban, a mésik bevondsa nélkil nem lehetséges, ezért az idegenségtapasz-
talat az onmegismeréshez vezet$ egyedili ut.”>? — illitja Fehér M. Istvin
Idegenségtapasztalat mint az nmegismerés iitja és kozege aleimd tanulmanya-
ban, s ez fokozottan érvényes Eremie 6nidentifikdcids aktusira is.

A forditds fenti értelmezése kiegésziilhet a Stuart Hall-i "Forditds-
értelemmel, amely ,azokat az identitiskonstrukcidkat irja le, amelyek
keresztilvagjik és dtmetszik a természetes hatirokat, és amelyek olyan
emberekre vonatkoznak, akik orokre szétszorddtak a szilsfoldjikrdl. [...]
A hibriditds ilyen kultiirdiboz tartozé embereknek fel kell adniuk az ’el-
veszett’ kulturdlis tisztasdg vagy etnikai abszolutizmus visszadllitisinak
almat vagy ambiciéjat. Visszavonhatatlanul /e vannak forditva” Mint
Stuart Hall megjegyzi Salman Rushdie-t idézve, az angol "forditds’ sz6
(translation) etimoldgiailag a latin "dtvitel-bdl jon, a fenti jellemzk alap-
jan leirhat6 identitasa figurak dtvitt, dtforditott identitdstak.

Mint korabbi {rdsaimban®" is jeleztem, Bodor Addm regényeinek a név-
anyaga is szorosan sszefiigg azok (személyi és foldrajzi) hordozéinak iden-
titasdval, pontosabban a hatiridentitdssal, melyet a nevek és a regényekben

V6. Fehér M. Istvan: , 4 tiszta Gnmegismerés az abszolit mdslétben, ez az éter mint
olyan...” Idegenségtapasztalat mint az onmegismerés iitja és kozege. In: Bednanics Gé-
bor — Kékesi Zoltin — Kulesdr Szabé Ernd (szerk.): Identitds és kulturdlis idegenség.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 11., 26.

0 Stuart Hall: A ‘kulturdlis identitdsrél. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 83.

61 Lésd pl.: Banyai Eva: Neévtelen Zsikutea. A Bodor-regények névtérképe. In: Kolozsi
Orsolya — Urbanik Timea (szerk.): Modern — magyar — irodalom — torténet. Tanulmd-
nyok. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2006. 183-192.



meghatdrozhaté térkonstrukciok hatdrléte indukal. A hatdrlét, amely 4ltal
akozottiség térbelisége artikulalédik, 4j identitdsforma megteremtésére ad
lehetéséget. Eremie korilhatdrolhatatlan identitdsa is a Bodor-féle hatdr-
identitdst hozza jitékba: folyamatosan elmozdulé szitudltsigdbdl adédéan
Eremie ,6nazonossigara” a hatdridentitds funkci6ja érvényes.

A tiiz é a viz dllatai ,narritora’ magyarul mesél, a széveg magyarul
irédik, viszont viszonyitisi alapot a romdn nyelv képez: ,Régiesen, ahogy
én beszélek magyarul. Ezen a fecskerépt, délceg, 4m igen kevély nyel-
ven, amelyet Miklés atyitdl tanultam meg.”? — mondja egy helyen Eremie.
A romin nyelvhez hasonlitva dllapitja meg, hogy: ,Miklés atya szerint a
magyarndl nincs liktet6bb, ritmusosabb nyelv a viligon, nem csoda, ha a
magyarok biszkék koltészetiikre. De hidnyzik beldle a szin és az érzék, a
rejtett dal, amit a nemek jatéka ad a szavaknak.”® Osszehasonlitasra keriil
két nyelven keresztil a két kultura, vildgltds, mentalitds, az elbeszélhe-
t6ség, a kifejezhetdség is problematizalédik. ,Néha sajndlom, hogy a ma-
gyarban nem haszndlatosak az igeidék, nincs régmultja a cselekménynek, a
torténetet megel6z3 torténet nem folyik bele a szavakba.”* A grammatikai
mult id6 tobbféle kifejezhetdségének magyar nyelvben valé besziikilése a
narricié, a torténet elbeszélhetdségének problematikdjit hozza felszinre:
ezzel elbeszéléspoétikai dimenzidkat is nyit a ,narritor”, a torténetmesélés
és temporalitds egymast feltételez relacidit és annak fordithatdsagat, mé-
sik — vagyis a magyar — nyelvbe tltetésének lehetGségét boncolva.

,Ude, furcsin hangzik ez a sz6 itt, szivesen beszélnék most a mi nyel-
viinkon, és akkor azt mondandm, dulce, vagyis édes, amilyen a tiszta for-
rasviz.”* (Kiemelés az eredetiben.) A més(ik) nyelven valé megszolalds mas
kontextusokat idéz, ms vilaglatast hoz be. , Felhajtottam a takarémat, ami
inkdbb valamiféle mintds falisz6nyeg lehetett egykor. Por szitlt beldle.
»Por«, ismételgettem magamban, némiképp dobbenten, mert ugyanez a
526, ahogy most is kimondom, igy, por, ez a hdrombetis széalak tort a
nyelvemre, és nem a négybetds praf, ahogy klastromunkban mondtuk vol-
na, vagyis a hegyeken dtkelve 4j korbe léptem, amelyben mésfajta vardzs-
erdk csaltik el belslem a bennem elraktirozott szavakat.” (A délt betis
rész kiemelés az eredetiben, az alihizott rész kiemelése: B. E.) Az egyik
nyelvbél a masikba valé atvéltds a hatdritlépéshez hasonlatos: a hegyeken
talrol, vagyis Moldvabdl dtlépve masik kultirkérbe keriilve a nyelv mds

82 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiz é a viz dllatai. 36.
0 Uo. 223.

% Uo. 358.

% Uo. 49.

% Uo. 56.
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nyelv- és kultirarétegeket hiv el6, amelynek gyokerei az elbesz¢él6 szima-
ra megfoghatatlanok. A romin nyelv azonban erételjesebben befolyisolja
Eremie mindinkdbb meghatirozhatatlan identitisat: hatiridentitdsit, egy
alkalommal ugyanis azt mondja, hogy: ,Eddig romdnul beszélgettink,
ami nekem tdl személyes volt, dtvaltottam inkdbb magyarra.”” A nyelv-
valasztis, kultiravalasztis azonban nem csak személyes tigy, ,masfajta va-
rizser6k” dominancidja ald kertil a kulturalis hatdrokat atléps egyén.

A ,misfajta vardzserék” koriljarisa geokulturalis figgsséget feltéte-
lez. Az els6 idézetben a por-praf cserében a nyelvviltas tér és kozeg dltali
determinaltsaga tematizalodik: a valtds ,ontudatlansiga” a kozeg altali
meghatdrozottsigra utal, a nyelv donti el a beszélgje identitisit. A mdso-
dik idézetbeli ,dtvaltas” viszont tudatos, irdnyitott cselekvés része: az ,én”
altali meghatdrozottsig, dontés eredménye a nyelvvilasztis.

A Bodor-regényekben az interkulturdlis hatds és hatdr nincs ilyen erd-
sen tematizdlva, a regényekben — az antroponimék és a toponimdk — altal is
megkonstrualt, a névadds és az elhallgatds biztositotta rendszerben tlinik
ki a szovegterek kultarak kozi meghatdrozottsiga.

A tiiz é a viz dllatainak névanyaga meghatdrozé mennyiségben roman
eredetli (amihez hozzdjirul az ortodoxia eredetét tekintve a szldv is), de
a szovegben részben a magyar fonetikus irdsmédban (vagy azon belil is
keverten) jelennek meg, a Bodor-nevekhez hasonléan: Vaszilika, Anasztd-
zia, Bifurk archimandrita, Matej atya, Pantalimon Grigoris egyhdzveze-
t6, Pajszij atya, Rémusz atya, Doroftej, Rukar testvér, Agake atya stb., j6
résziik a romdn név- és irdshaszndlat szerint keril a szovegbe: Maricica (1),
Pavel, Amarie, Noroieni, Teofat, Galben, Rohia stb. A romdn kulturilis,
egyhdzi vilig absztrahdldsa, magiba olvasztisa révén alakul ki a Ling-
téle geopoétikai rendszer, amely a Bodoréhoz viszonyitva még erdsebb,
explicitebb geokulturilis kotédéseket mutat.

1d8-sikok

A tiiz é a viz dllataiban az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 szétvalik,
de ezeken beliili id6réteg-mozgasokat is érzékeliink. A sz6vegbeli utaldsok
alapjdn a jelen idejd torténet a 20. szdzad végére, 21. szizad elejére tehetd,
de a kozépkor nemcsak a multba fordulds tereként és idejeként, hanem
nyelviségében is fontos szerephez jut.

A regények iddsikjai esetlegesek, 4 iz és a viz dllatainak id6rétegei tobb
évszdzadot ivelnek dt, az id6beli ugrasok sokszor jeléletlenek, ugyanabban

7 Uo. 204.



a bekezdésben olvassuk a kozépkori Vazul-térténetet, viltakozva a 20. szd-
zad végére, 21. szdzad elejére tehetd jelen ideji Eremie-torténetekkel. A
fragmentalitis®® a kilonb6z8 szovegrészek stilusira és beszédmddjira is
jellemz6, az atemporalitds megjelenitésében keveredik az él6beszédszert
eléaddsmaéd a lirai megnyilatkozdsokkal: ,valami hasonlé ez az id6tlen-
séghez, amit a szdraz moldvai szelek hoznak magukkal. Nemcsak a talaj
repedezik meg, hanem az id6 témbje is, az emberek pedig nem értik, mitsl
olyan végtelen egyhanguak a napok, és amikor megkérdezik szomszédjuk-
t6l, mar a vilasz el6tt 6k is rdjonnek, de hiszen nemhogy napok volndnak,
egyetlen nap sem telt el, hetek 6ta egyetlen napot élnek, mi tbb, a nap
egyetlen percébe szorultak bele, de miel8tt e ritka tinemény szépségének
dtadnak magukat, viszketni kezd a bériik, mint amikor sét virdgzik az
elpdrolgé tengerviz, odakapnak, és akkor ujjaikkal felfedezik, hogy csupa
rinc mindeniik: megoregedtek. Pedig megallt az id6.”’

A jelen ideji — vagyis a vélhetSen Kolozsviron jitszodé — torténetmesé-
lésbe bedgyazédnak a nem linedris, szintén jelen idejd moldvai, az ortodox
szerzetesi vildgot bemutaté narrativik, a kiilsg és belsé id6-véltdsokat, az
olykor diffuz id6érzékelést erésitéen az allandé dtvaltisok és kilonbozs, a
y,harritor” asszocidcids mozgasai révén dgyazddnak be a kozépkori eurépai
és moldvai torténetek.

A szerzetesi vildgra egyardnt jellemzd az id6tlenség és az erds, a szer-
zetesi élet rendjét meghatdroz6 id6héz-kotottség. Am ez ut6bbi — a valldsi
és hitélet alapjat képezd — kotott naptari rend is megbomlik az ,6hittiség”
kiilonb6zd értelmezései miatt. A Nyugat és Kelet hatdrin 1év6, a kozos
keleti szldv valldsi mult dltal erésen dominalt, de a foldrajzi ,adottsigai-
bél” kifoly6lag nyugat felé irinyulé tendencia a kiilonboz6 6- és Gj-naptdri
id6szdmitdsok relativitisit eredményezi: a papok egy része mds idéponttdl
szdmitja a bojtolés és az innepek idejét, ami a szigord normdk dthagasit
és ezeknek humoros (olykor ironikus) értelmezését nyitja meg. Az orto-
dox kolostori vildgot amugy az idétlenség fogalmdval lehetne korilirni:
»Ebben a vilagtdl tavoli kolostorban azonban mésképp szdmoljik a napo-
kat.”” De masképp ,szdmolédnak” a percek és pillanatok a kilss-belsé
események érzékelésének hatdsira is: ,Attdl kezdve folyton gy éreztem,
hogy bér latszélag folyamatosan, fennakadds nélkiil peregnek tovibb a pil-
lanatok, véletlen taldlkozasunkkor mégiscsak eltorlaszolédott jaratuk.””! —
mondja Eremie Azarie atydval valé taldlkozdsa utdn, s az erdébeli, kodben

8 V6. ,Az id8 széttoredezése, kitiresedése kompozicids elvvé valt.” Mérton: i. m.
9 A tiiz és a viz dllatai. 250.

0 Uo. 37.
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valé bolyongdsa is mas idédimenzidkat nyit meg el6tte: ,Volt a levegében
valami alig észlelhetd liktetés, ami a varakozdsba szabélyossigot hozott,
ugyanakkor a félelem, amelyet a kiszdmithatatlan virakozis taplilt, el-
mosta az id6érzékelést, vagyis a félelem, hatalmdba keritve a pillanatot, a
maga mértéke szerint dtszabta a valésdgot.””*

A tiiz é viz dllataiban a jelen idejl torténet dekédolhatéan (és az ,el-
ejtett” vonatkoztatisok alapjan — példdul Iliescu nevének emlitésével) a
romdniai ezredvégi dtmeneti korszakot mutatja be, de a (politikai-torté-
nelmi) valtds el6tti idGszakra is torténik szubtilis utalds a hatalom és egy-
héz 6sszefonddasira, a spicliség és a bérkabatosok jelenlétére.” A jelenkori
narricioba besziiremkedik Eremie kolozsvéri szdlldsaddja, Anna (szendtor
apja) révén a kortdrs politikum gyomorforgaté ,gusztustalansiga” is. A
Ling-préza — az er6teljes (id6)elbizonytalanitds és atemporalitis jatékba
hozdséval is — nem tart attél (mert sziikségtelen is), hogy a referencilis
index id6- és térutaldsok ,roghoz kotik” a befogaddst.

Bodor Adim regényében a legfébb idéviszonyitdsi pont Medérd napija,
illetve a kiilonb6zd érsekek, archimandritik nehezen kovethetd és esetle-
ges kinevezése. A szoveginformdciokbol kikovetkeztetett jelen idejd tor-
ténet szintén a 20. szdzad végére, egy (az intratextudlis utaldsok alapjdn a
sinistrai dtmentett hatalmat is jelz6) dtmeneti idészakra tehetd, Az érsek
litogatdsa eléggé atlitszéan, mar-mar didaktikusan utal az id6hatdrokra:
1920-ban mosta 4t az alattomos foly6 a talsé partra a varost, azéta Gzte
hetven éven at emberszoktetd mesterségét Gabriel Ventuza apja, ami-
kor elindult a Kédrpatokon tilra behajtani az odaveszett pénzét, amelyet
Zelofan piispok zsebelt be az dltala szervezett piramisjitékon. Ismeretlen
tettesek elteszik 14b aldl, s kb. nyolc-tiz év telik el addig, amig felrobbant-
jak az évek Gta vart érseket. A szoveginformdcik alapjan kikédolhatd te-
hét egy szintén ezredvégi, dtmeneti korszakot prezentilé torténet. Viszont
Medird napjinak esetlegessége, a szoveg-egészre jellemzé atemporalitds
és az alland6 id6-csusztatdsok a pontos idémeghatirozds relativizalasit
eredményezi.

Terek, helyek, hatirok

»A Karpatok kanyarulatiban taldlhaté egy csodds képességti kdszik-
la, amelyet a nép Emberfejnek nevez (hirom nyelven), bar alakja inkdbb
oroszlanéra emlékeztet. Csodds képessége abban dll, hogy megjésolja,
merr6l virhaté hibord, tekintetét az éjszaka leple alatt a megfeleld irdny-

2 Uo. 49.
73 Uo. 60.



ba forditva. Ezen a sziklan dllt Vazul, mintha az égbél ereszkedett volna
ald, innen bamulta szélben lobogé kéntdsben, fekete zdszloként csapkodd
hajjal a ldbaindl eltertls orszdgokat. Nehéz elképzelni, mit litott, hiszen
egyetlen 6ra alatt 4j medret vijnak maguknak a foly6k, évszazadok hosszu
sora pedig hegyeket is képes elmozditani, 4m ha kiteritink magunk elé
egy régi térképet, mondjuk az antwerpeni Ortelius Abrahdmét, szavahihe-
t6bbnek tlinik majd beszimolém. Kelet felé, amerre oktéberi hajnalokon
a Nap felkel, abban az irdnyban Moldva eziist sdvja ragyogott, egy még
tényesebb eziist csikkal, a halak fickdndozdsatél 6rokosen pezsgé Szerettel
hatdrolva, ami persze alig jelentett komoly védelmet a végtelen és a fenye-
getd pusztik tatdr horddi ellen. Lent délen a bazsalikom illatu lejt6k foly-
tatdsaként a fekete vlakkok aranyféldje fénylett, ezt is egy foly6 vakité savja
zarta le, mégpedig a Danubiusé. Nyugat felé, amerre a vonuldsban meg-
tiradt nap lenyugszik, Pannénia ezistfolyokkal dtszStt zoldarany rétjei
tindokoltek (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az orszagot). E hiromféle
szinbe 6lt6z6tt tdjban gyonydrkodhetett az Emberfejre felkapaszkodd, mar
amennyiben médjdban allt a meredek, a figgélyesnél is meredekebb, éles
kiszogellésekkel és tiikorsima marvanylapokkal kirakott falon kimdszni.””
Emblematikus tere is lehetne a regénynek ez a helysziz, magaban foglal-
va a csodas josképességt, eget-foldet urald, emberfejd sziklaszobron 4llo,
onmagit és orszagat keresd, leendé moldvai fejedelmet, Vazul-Despotest.
Idében és térben (alig egy 6ra alatt) elmozdulé (elmozdithat6) geografiai
és torténelmi vizié teriil Vazul tekintete elé, a Karpat-kanyar egyik legma-
gasabb hegycstcsirdl veszi szemiigyre az idillikus kornyezetet, amely idill
a mesélé dltal az utolsé mondatban visszavondsra kerdl annak elérésére
(vagy elérhetetlenségére) utald, irénidt sem nélkiil6z6 megjegyzésével.

A tiiz é a viz dllatainak helyszine a narricié jelen idejében Kolozs-
varhoz (vagy legaldbbis egy ahhoz hasonlithat6 fiktiv viroshoz) kothetd,
de a torténetmesélés sordn tobb elmozdulds van mds tdjirinyokba, féleg
a moldvai kolostorviligba, ugyanakkor Eurépa-kérutat is tesz az elbeszé-
16 a kozépkori Vazul (stb.)-torténet bemutatisakor. Kolozsvir neve csak
régi formaban, ujjal a porba irva jelenik meg (KOLOSVAR). A jelen idejd
narricié tereként sem ,,azonosithaté” minden elemében” (a vdrost ismerd
olvasé tudja, hogy a regényben megjelolt utvonalon — a Monostori tton,
a Viroshiza kornyékén, a Fétéren vagy a sorgydr mellett — nem jar villa-

7 Uo. 303.

7 Ehhez kapcsolodik az eldbb emlitett Kérpdt-kanyarban levé legmagasabb hegy-
csics Ldng dltali megnevezése is, ugyanis az ,Emberfejre” utalé Omul ’ember-
cstics ugyan kozel van a leirdsok alapjdn a Sfinxre utal6 hegycsicshoz, de nem azo-
nos vele.
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mos™, a Kalviria-templom sem ott van, ahova a fikcié helyezi’’ stb.). Az
ujjal porba iris is az elbizonytalanité technikakat generalja: a porba irt
yjelenlét” birmikor eltiintethetd, elmozdithaté™. A széveg szintjén ez az
eljards a Bodor-féle elbizonytalanitd, viszonylagosité eljdrdsra utal, amely
megneheziti, elmozditja a referencidlis olvasdsi lehetdséget. Ugyanakkor
mégis ,azonosithat6” a jelen idejd térténet tobb fontos szintere: a lejtés
Majilis utca (még ha nem is a ma haszndlatos, dtkeresztelt nevében), az
Opera el6tti tér ,zavaré szoboralakja” is: ,Magas, d6lni késziilé oszlo-
pon, az alacsony trombitafik f6lott bizonytalanul egyensilyozé bronzalak
emelkedett f6lénk, az 6rok tévedés és félreértettség példdzataként.””, a
Fellegvir, {6tér, Szamos-hid stb.

A moldvai helyszinek egy része Eremie Szeret menti sziil6falujihoz —
»a halszaggal bedraml6 helyszinhez” — mas része az ortodox szerzetesi
vildgahoz kotddik, a moldovicai és voronyeci ,ékszerdoboz™ kolostorok
kozegei altal létrehozott terekként konstrudlédnak meg.

A szovegek kozti transztextualitist erdsiti a hatdratlépés/hatirszegés
pozicidja is: mindkét regényben hatirzéna képviseli a szovegteret: mind-
két regény a hatiron helyezhetd el.

Az érsek litogatdsinak helyszine, Bogdanski Dolina pedig — mint mar
jeleztem a kordbbi fejezetekben — a Medvegyica foly6 alattomos és szeszé-
lyes irdnyvéltisinak koszonhetSen egyenesen a hatdron van. A narritor
és yalteregdja”, Gdbriel Ventuza a hegyeken talrél, majd hegyeken tudlra
szokik, Eremie is 4tlép a hatdron moldvai kolostorabél Kolozsvirra tartva,
s az 6 Gtja is menekiil6 utazds: tobbszoros ,kiildetése” és a megismerésvagy
dltal hajtva szokik el a kolostorbdl és a szerzetesi vilagbdl. Eremie geogra-
fiai (konkrétan Moldva és Erdély kozotti) hatdratlépése kulturalis hatrat-
1épés is: egy viszonylag konnyen kortilirhaté és megfoghato, szinességében
is egynemiibb, zartabb vilagot egy nyitottabb, vegyes kulturilis, vallasi és
nyelvi konglomerdtum vilt fel.

6 A tiiz és a viz dllatai. 78.

7 Uo. 208-209.

78 Az ujjal porba valé rajzolds-irds barmikori eltiintethetSsége torténelmi-politikai
asszocidci6s tereket is mozgathat, ezt erdsitheti az utcanevek dllandé dtnevezése, a
szimbolikus térfoglalds jelenvalésiga és hatalmi reprezenticidja.

7 A tiiz é a viz dllatai. 201.

80 Uo. 12-13.

81 A kolostorok ékszerdobozként bujtak meg a volgyekben.” 4 iz é a viz dllatai. 100.
- tipikus”, atikényvekben is megjelend leirasa a moldvai kolostoroknak.



Ortodoxia — posztmagikus préza

A tiz é a viz dllataiban az ortodoxia Eremie, a ,narritor” 4ltal, az &
elbeszélése révén jelenitédik meg — mint Moldva és (a mai) Erdély legelter-
jedtebb valldsa. A pravoszlavia ltal befolydsolt szellemi kozeg meghati-
rozza a regény epikai konstrudltsigit. Az ortodoxia valldsi alapjai és annak
szovegbeli konstitciGja ambivalens vildgkép prezentilasira ad lehetGséget.
Egyrészt ott van az ortodoxia mély valldsossagban megalapozott filozofid-
ja és életforma-javaslatai, masrészt ennek a felszini lecsapdddsa, amelynek
sordn el6térbe keriil a maszk, az alarc viselése és az dlsigos szerepjitszds.
Az istenkeresés és az 6rok igazsigra torekvés keveredik a démonolégia és a
satdni er6knek val allandé kiszolgaltatottsdg érzetével. Ez az ambivalens
struktira hozza létre azt a fajta migikus, vardzslatokkal teli prézaszove-
get, amit az utébbi idében Bodor Addm prézajara is utalva® a magyar mé-
gikus realizmusként hatdroztak meg a kritikusok. Selyem Zsuzsa a Lang-
prozardl szélva egy Gj terminus bevezetését javasolja, mely szerintem (is)
kozelebb all ehhez a prézatipushoz: a realizmus fogalmanak ,bonyolédé-
sa/kitrilése” miatt posztmdgikus prozdrél beszél. A posztmagikus prozit
két szempontbdl kilonbézteti meg a mdgikus realizmustél: a posztmo-
dern préza nyelvcentrikussiga feldl azt dllitja, hogy ,itt az érintkezésen,
onkényes ok-okozati kapcsolatokon alapulé torténet anyaga nem a szavak
jelentése, a referencialitds, hanem a nyelv, a maga sokféle (vagy a nevek
esetén: individualizild) jelentéslehetSségével, méstelsl pedig — szintén a
posztmodernitds paradigmajit hasznositva — észre kell venniink a vallasos
vildgképhez valé kozelségét: a sz6veg dinamikdja sokat készonhet annak,
hogy a magikus kapcsolatteremtés a zsido-keresztény valldsban a legerd-
sebben tiltott formdja a dolgokhoz valé viszonyuldsnak.”® Selyem Zsuzsa
ez utobbi kijelentéséhez csatlakoztatnim azon nézetemet, mely szerint a
fentebb vizsgilt prozai szovegek mdgikus irdsmodra jellemzé aspektusai
a pravoszldvidnak, az ortodox valldsnak és annak a magyar nyelvteriileten
megjelend hatdsinak (is) a lenyomatai.

A migikus realizmus fogalmét f6ként Bényei Tamds Apokrif irarok™
cimd, a mdgikus realista regényekrdl sz6l6 alapveté monogrifidja alapjin
targyalja a magyar kritikai szakirodalom. Bényei Tamds a mégikus realiz-
must irismédként definidlja: ,egyrészt azért, mert ez a kategéria elég sziik

82 Lasd példdul: Matus Ménika: Magyar mdgikus realizmus? Bodor Addm: Az érsek
ldtogatdsa cimii kotetérdl. Irodalmi Szemle, 2000/5-6. 143-146.

8 Selyem: i. m.

8 Bényei Tamas: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrsl. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997.
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ahhoz, hogy a jelenséget ne mifajként hatdrozza meg, masrészt pedig azért,
mert ugyanakkor kelléen tag ahhoz, hogy sziiken vett stilisztikai sajatossa-
gok mellett tematikus és poétikai természet(i vondsokat is figyelembe ve-
gyen: az irdsmdd igy egyfajta »lét-irast« is jelent, ahol az irdsméd mikro- és
makroszint( sajitossagai létértelmezé jelentséggel birnak.”® (Kiemelés az
eredetiben.) Ugyanakkor ,a mégikus realista irismédot posztmodern irds-
médnak, a posztmodern irodalom egyik fontos részbeszédének” tekinti.®
A Bényei dltal bemutatott magikus realizmus meghatdrozdst veszi alapul
Ricz I. Péter is néhany kortars magyar szerz8 (Marton Lisz16, Hdy Jénos,
Ling Zsolt, Darvasi Ldszl6) egy-egy prézaszovegének tanulminyozasa-
kor¥, felsorolva, osszegezve és az emlitett szerz6k miiveiben kimutatva
azokat a jellegzetességeket, amelyek jellemzdek a magikus realista irdsméd-
ra. ,A migikus realista irdisméd jellegzetességei retorikai alakzatokként
létez6 figuralis, nyelvi kédok, amelyek tobb jelentést szervezd rétegként
mutatnak rd a poétikai megformaltsig egyéni halmazira. Ilyen alakzatok
ezekben a regényekben a retorikai-nyelvi produktumként megjelend ter-
mészetfolotti, a tényszerd torténelem és a fiktiv torténet szerepcseréjének
tematizaldsa, a kauzalitds, a képszertiség, a figurativitds/metaforikussdg, a
torténetmondds aktusa, az irds és az ordcié megkiilonboztetése, a geneald-
gia, a magikus tevékenység megléte, a mdgia mint a tilalmak athdgdsa, az
apokrif torténetelviiség.”®® Racz I. Péter Ling Zsolt elsd Bestidriumdban,
Az ég madaraiban mutatja ki részletesen a magikus realizmus szévegbeli
jelenlétét, Baldzs Imre J6zsef az 6 alapos tanulmédnyéhoz csatlakozva viszi
tovabb vizsgalodasait A tiz és a viz dllataira is.

Az ortodoxia megjelenitése kapcsolatban 4ll A iz és a viz dllatai egyik
hangsulyos problematikdjival: a test érzékelésének, megismerésének
problémajaval. Errél pontosan és igen részletesen ir Baldzs Imre Jozsef®,
ugyanis az ortodoxidban sokkal nagyobb a szerepe a testnek az tinnepi
szertartisokban, liturgidban, mint a nyugati kereszténységben. A liturgia
folyamdn gyakori a keresztvetés, a térdreborulds, a meghajlisok sorozata,
a gyoénds és a bojt testre irdnyuld szerepe is hangsilyos, a kereszteléskor
a teljes testet viz ald meritik, a temetés nyitott koporsokkal zajlik stb.”’

85 Uo. 14-15.

8¢ Uo.

87 Récz 1. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Mdrton
Ldszls, Lang Zsolt, Hay Jinos és Darvasi Ldszlé regényei. Prae, 2000/1-2. 117-157.
http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301 _raczipeter.html. Letoltés ideje
2006. 07. 10.

88 Uo.

% Tanulmdnydnak cimében is hangsulyos szerepet kap a test.

%0V5. Balazs: i. m.



,Egy olyan hagyomdnyrdl van sz6, amely totilis értékkel prébalja felru-
hézni a testet. Nem egyszerd akadilyozé vagy »figyelemeltereld« tényezd,
hanem, amennyiben megfelelen szabilyozzuk miikodését, segitségiinkre
lehet. [...] »Testtartdsunkkal, kiilsénkkel arra nevelhetjik magunkat, hogy
a bels6 dolgokra figyeljiink.«”*" Ugyancsak Baldzs Imre Jézsef hivja fel a
figyelmet a testhez kapcsol6dé képzetek e kultarkorbeli szerepének ambi-
valencidjdra, vagyis ,a keleti kereszténységben nem taldlkozhatunk a test
nyilt elutasitisdval, inkdbb egyfajta ambivalencidval, fesziiltségteli inga-
dozéssal. Bar mindannyiszor kinyilatkoztatdsra keriil a test alapvetden jo,
aldott volta, a gyakorlatban gyakran mégis kedvezétlen fény vetiil rd.”*?

A testen keresztil torténik probilkozds a megismerésre: a megneve-
zés altal, akdr a mdgikus realista irdismdd genealdgiai megkozelitése révén.
,2Mikozben Anna vizsgilta testemet, elkéborolt ez-az. Egyszer a karom
ment el, konyoktd] lefelé, és annyira megrémiiltem, hogy nem mertem
odapillantani, mert tudtam, eldjulnék azonnal. Visszatért a kar, elment a
comb... Az is megtortént, hogy a hasam tint el. Mellem és dgyékom ko-
z6tt 6blos lyuk titongott. Anna e/nézte tagjaimat, majd visszanézte Gket.
Nem is tudtam sokszor, mi hidnyzik. Sejtettem, hiiba erednék nyomukba,
ahhoz, hogy a legkisebb porcikdmat visszatereljem, ki kellene mondanom
a nevét. De a nevet Anna tudta. K6nyok, koldok, honalj, vadli, térdkaldcs,
makk, fityma, all, 4gyék, filcimpa, homlok, herezacské, szeméremszar.
Karom mdr rég kar volt, nem pedig a megszokott brdc. A brdc mér semmit
nem jelentett, nem volt képe, nem voltak betdi, feloldédott a semmiben,
mint s6 a vizben; egy elfelejtett hangalak tires viza lebegett Eremie testvér
mogott, mint hajdra tapadt okornyél; Eremie, akinek arca kipirult az dj
gazdagsigban, és semmi mds szenvedély nem tudta elragadni. Kétsziz-
hatvannégy sz6 volt a testem.”” Eremie 6nmeghatirozé kisérletei a test
kiilénb6z8 nyelvli megnevezései kozotti dtjarisokban a nevesitést, név-
addst problematizaljik, valamint a test lathatévd, a Masik révén és szd-
mdra val6 létez6vé valasit is, Merleau-Ponty gondolatait idézve: ,testem
egy részét észlelni annyi, mint lithatoként, azaz a Mdsik szdmdra létezoként
észlelni azt. Es valojaban azért veszi fel ezt a jelleget, mert valaki tényle-
gesen nézi”** (Kiemelés az eredetiben.) Ez a Misik a fent idézett pozicié-
ban szétvilik az Eremiét néz6 Anndra és az 6nmagit néz8 Eremiére, a

1 Kallistos Ware: ,Ajutorul si dugsmanul meu” trupul in crestinismul grec. In: Sarah
Coakley: Religia si trupul. Univers, Bucuresti, 2003. 118. Idézi Baldzs: i. m.

%2 Uo. 11.

% A tiiz é a viz dllatai. 120.

% Maurice Merleau-Ponty: A lithats é a ldthatatlan. A ,Munkajegyzetekbil’.
Athenaeum, 1993/4. 29.
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Hall-féle forditds révén létrejott nyelv-dtvaltisban a vildg leirhatésaganak
problematizaltsiga jelenik meg, ismét Merleau-Pontyt idézve: ,A dolgok a
testem meghosszabbitisai, és a testem — a vildg meghosszabbitdsa — dltal a
vildg korilvesz engem.””

A regény egyik kozponti kérdése a test leirhatdsdga, ,a testhez valé
hozziférhetdség medidlt, mar-mdr ellendrizhetetlen voltd”**-nak problé-
mija, uralhatatlanként mutatkozik meg, mint az elbeszélhetdség (elbeszé-
16 és torténelem). Baldzs Imre J6zsef mutat rd, hogy az elbesz€él6 (Eremie,
s rajta keresztil Vazul) mindent a test révén prébdl megismerni, az élet
titkdt boncolds altal, a haldl, a megsemmisiilés titkdt (kremat6rium), az
anyit/eredetet, vagy a jellemet. , Ezaltal természetesen szét is irodik a test
jelentése: totdlis jelként, totdlis allegériaként nem funkciondlhat, ahogy a
bestidrium allatfigurdi sem képesek erre.””’

Ambivalens az ikonok regénybeli szerepe is, az ikonok mimetikussigat
hangstlyozza a kovetkez§ részlet: ,Nyaranta turistdk ezrei szdlltik meg a
klastromokat, s jéllehet a mienk tivol esett a jarhaté utaktdl, a legesoko-
nyosebbek, a legkitartébbak hozzank is eljutottak. Vasirnaponként fogad-
nunk kellett 6ket. A freskok érdekelték Sket, merthogy azok torténelmiink
viszontagsdgos korszakat vitték dt a szent szovegek dbrizolataiba, és ezt
tolottébb szokatlannak tartottak: hogyan azonosithatdk az orszdg fejedel-
mei Jézus tanitvinyaival, és miként jelennek meg az orszdg ellenségei a Si-
tan alattvaléiként? [gumentnk megtiltotta, hogy a templomon és a kicsiny
muzeumon kiviil mashovd is beléphessenek, mégis akadt kivincsiskods,
aki az atydkra is rinyitott.””® Az ortodoxiihoz kapcsolodik Eremie erds
késztetése onmaga megismerésére, az ortodox vallds és liturgia egyik alap-
tétele az ,Onismeret és a lelki elérehaladds”, amire a szerzetesek vezetik el
a hivéket is.”” Eremie részletesen mesél a moldvai kolostorokban ¢él8 szer-
zetesek és apdcdk vildgdrdl, lévén 6 maga is részese e — nyugati szemmel
kiilonleges, misztikus — vilignak. A ,rész-vétel” viszont esetleges, ugyanis
nem minden esetben fogadja be e misztikumot, Rebeka any6 feltimasztasi
ritudléjinak akaratlan végignézése utdn a gyomra kiadja, amit nem fogad-
hatott be. Ezt a (bizonyos fokig jellemz8) hozzaférhetetlenséget jeleniti
meg a kovetkezd részlet: ,Rémiszt6 tud lenni a vildg, ha dsszefiiggéseit
nem latjuk, mdskor meg a szembeszokd osszefiiggések teszik azzd. Anna
egyik bardtja, aki a valldsos neveltetés teljes hidnyaban nétt fel, apacako-

% Uo.

% Baldzs: i. m.

7 Uo.

B A tiz és a viz dllatai. 84.

9 Reinhard Thole: i. m. 19.



lostorainkat turistacsalogaté bordélyhdzaknak tartja. »Ie bordélyhdzaknak
litod, mert nevet adsz valaminek, ami szimodra nem létezik.« Littam
rajta, hogy nem érti. Ha csak egyetlen éjszakit eltoltene egy kicsiny cel-
laban, ahovd a nyitott ablakon keresztiil lasst szivdobbandsokkal drad be
a levendula illata..”® A kulturalis kiilonb6z6ség a névadds, megnevezés
révén eltérd, elkilonb6z6déd értelemkonstrukeidkat mozgatd vilagképeket
teremt.

A regény tdg teret teremt az ortodoxia képszer( leirisinak. Megje-
lennek az ikonfest moldovicai apdcak, akik ,egész nap ikont festenek. A
tobbiek libujjhegyen hordjik nekik a mézes vizet. De vannak, akik egész
nap semmit nem vesznek a szdjukba, csak az ecsetet nyalogatjik. A fennsik
felé tartva, sokaig elkisért a mdhely festékillata. [...] Az apacik senkivel
nem 4llnak szoba, még egymadssal sem beszélgetnek”.! Bemutatasra kertil
az ortodox liturgia'®, szemléletes leirdsa annak, amikor valakibe beleszall
az 6rdog, amit ki kell Gzni'®, s milyen, amikor valakire dtkot szérnak:
,2Ludron: Szent Gligor kiontott vérét jelentette ez a sz6, a porral keveredett
vért, amellyel egyhdzunk oltalmazdja felirta gyilkosinak nevét a templom
padlatira, Isten ikonja ald [...] Mifelénk rontisos cédulikra ma is ezt a
sz6t irjak, inkdbb csak rajzoljak, mert nem ismerik a gorég betiket, de a
rajzolatban még mindig jobban hisznek, mint a betd értelmében; aztin
elhozzik a templomba, és elrejtik a pad ldba al4, vagy bedssdk a gyertyik
kozé, a homokba, hogy megfoganjon az atok.”%*

Az érsek litogatdsiban az ortodoxia a regényvildgot behdl6z6, a hatalmi
rendet biztositd, fenntarté és mindent behdl6z6 rendszerként funkcional.
Az archimandritdkbél, popakbol, szeminaristakbél 4116, ezeken belil erds
hierarchizaltsagot fenntarté rendszer azonban nem a valldsi, hitbeli misz-
tikumot kozvetiti a hivsk (pontosabban az alattvaldk) fel¢, hanem a min-
dent behal6zé, a szabadsag teljes kizdrdsara szoritkozé, a fels6bb hatalmak
altal domindlt viligkép elfogaddsat.’®

Eremie utkeresése és onmagakeresése mogott is ambivalens, meghatd-
rozhatatlan okok hizédnak. Hatdritlépése ,kildetéstorténetének” is része
(Mikl6s atya kiildi az emberek kozé, konyvet menekit ki a kolostorbol
dltala, a n6vére kérésére indul utnak anyja nyomdt megkeresni stb.), de

100 4 titz és a viz dllatai. 88.

101 Uo. 32-33.

102 Uo. 193.

103 Jo. 211-213.

104 Uo. 384.

105V6. még: Alexa Karoly: ,Regény és regényitészet”. Bodor Addm: Az érsek ldtogatisa.
Kortérs, 2000/8. 3-31.

Nyilt struktiirdk

63



64

a szerzetesi (hamis) életbdl valé kidbrindultsiginak is a jele. Am tettei
passzivitasrol'*, valami médiumnak torténd ,kiszolgaltatottsagrol” drul-
kodnak: bdr igyekszik megszabadulni az dltala is megtapasztalt valldsi
életforma dlcditdl, utjai sordin misztikus, démonikus, mdgikus erék befo-
lydsa ald kertilve keresi dnmagat, mikézben maga is tobbszor maszkot 6lt
és kihasznalja a szerzetesi ruha dltal biztositott elényoket.

A tiiz és a viz dllataitdl erésen a referencialitds felé torténd elmozdulds
figyelheté meg Lang Zsolt Az oltalom kolostora®’ cimd, az Elet és Irodalom
2005. szeptemberi szdimaban megjelent elbeszélésében. A 2005 nyardn
tortént tanacui ordogtizés haldlesettel végz8d6, nem csak Romdnidban
mediatizilt, vilighirnévre'® szert tevé torténet képezi a Ling-elbeszélés
alapnarrativajat. Az oltalom kolostora sokkal er8sebb referencialis jegyeket
hordoz, de nemcsak a valéban megtortént esettel kapcsolatban, hanem
a romdniai kézallapotok, a kozélet, hatalom, politika és egyhdz Gsszefo-
n6ddsdra vonatkozdéan is, a kovetkezdkben viszont nem tervezem ,fikcié
és val6sdg” osszehasonlité vizsgalatit elvégezni, sokkal inkdbb az orto-
doxia ambivalens szovegkonstiticids szerepére és A tiiz és a viz dllataival
intratextudlis kapcsolatot 1étesité viszonyra utalok jelzésszerten.

Mir az elbeszélés cime a szoveg ismeretében félrevezetd és ambivalens
értelmezést nyer: Az oltalom kolostordrdl kideril, hogy az oda oltalomért
forduld, frissen felavatott Irina n6vért 6rdogiizés cimén masvildgra kildik
az apicik az ortodox atya feliigyelete és hathatds segitsége mellett.

A tiz és a viz dllatait 1dézi be az elbeszélés elsé mondata: ,A szik ab-
lakrésben leselkedd férfi sokat nem lithat.”, a regénybeli ,narritor” is flig-

106 V5. Selyem Zsuzsa utal a passzivitds lehetséges megkozelitéseire: az akarat és fe-
lel6sség nélkili magatartds mellett arra is utalhat, ha ,egy magatarts jeleit képte-
lenek vagyunk felfogni (vagy azért, mert nem figyelink, vagy mert nem is dllhat
ehhez rendelkezéstinkre elég tuds) [...] (A nyugati kulttra nevezi »passzivnak« a
keleti életformakat, a férficentrikus beszéd a ndi magatartist).” Selyem: i. m.

W7 Ling Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Trodalom, 2005/36.http://www.es.hu/
pd/display.asp>channel=IRODALOMO0536&article=2005-0911-2235-06PKDY.
Letoltés ideje: 2006. 09. 10.

108 Ezt akdr a google-keres6be beiitdtt ,Irina Cornici” névre valé keresés t6bb tizez-
res, angol, romdn, magyar stb. nyelvl cikk-taldlatok is jelzik. 2005 juniusdban a
moldvai Tanacu telepiilés melletti kolostorban az atya vezetése és feliigyelete alatt
ordogiizés cimén keresztre kotoztek és napokig étlen-szomjan tartottak egy Irina
Cornici nevii fiatal, frissen szolgdlatba 1épett linyt, aki az erés linc-kotelék és a
kiszdradas kovetkeztében megfulladt. Az apdcikat és a papot késébb bortonbiin-
tetésre itélték. Szdmos olyan mozzanat van az elbeszélésbe széve, ami annak idején
a médidban is megjelent. V6. példéul: Peti Lehel: Egyhdzi ritus és biincselekmeény.
A tanacui apdcagyilkossag. Korunk, 2005/12. 102-109. Hajdu Sandor: Ki az igazi
tettes? http://www.epa.oszk.hu/00800/00804/00384/56438.html stb.



gonytelen ablakon keresztil leste meg Rebeka anyé gyégyitd, misztikus
szertartdsit. A leselkeds képe késébb is megjelenik, bar a 4ép eldl, amit
lat, mindannyiszor szivesen menekiilne. Az exorcizmus ald vetett lany
ocesének, Petrének a multjit, jelenét alkoté motivikus hdlé (alkoholista,
horgisz6 apa, anyanélkiliség, drvahdzban, majd sztireceknél megtaldlt
menedék, névére tejszagt melle stb.) is Eremie regénybeli szerepét alkotja
Gjra. 4 tiiz &5 a viz dllatainak bedgyazott torténetére, Despotes fejedelem
szerepére utalnak a Tomica ambivalens szerepét firtaté megjegyzések, az
azt kovetd megjegyzések viszont egy 20. szdzadi romdn torténelmi szemé-
lyiségre vonatkoznak.

Az elbeszélésbeli exorcizmus az ortodox szerzetesek és popik altal gya-
korolt mégikus ritusokat'” jeleniti meg: ,Az istentisztelet alatt Marta és
Nae Misu kiteszi Irinit a templom elé, hogy a kisereglé hivek imddkoz-
hassanak 6lotte, és a sok-sok ima Gsszedll, mint a meggyurt kenyértészta.
Irina ott hever a fiben, ideiglenesen Gsszetikolt keresztjére kotozve. Két
deszkit raktak egymasra, azon fekszik, a madzag, amely dthurkolja bokd-
jat, csukléjat, meg-megpendil a feszességt6l. Hosszu sor kigyozik a temp-
lomajt fel6l. A sorban dllék elmormolnak egy imdt, aztin megkopdosik a
lanyt, azaz az 6rdogot. Az 6rd6g olyan, hogy nincs teste, bolyong a f6ldon,
és megszéllja az embereket. A legfontosabb, hogy szenteltvizet locsoljunk
rd, és ha nincs szenteltviz, akkor a nyalunkkal is megkopdéshetjik, mert a
nydl végiil is testiinkbél valé, az pedig Isten keze mive. A szenteknek még
a vizeletik is gydgyitd, erre is vannak példak, bar errdl altaliban hallgat-
nak a milotvénids konyvek. A kopdosés utin dtkot is kell mondani, mert
misképp elpdrolog az 6rdég, mint a viz. / A nap szdritsa ki a méhed! / P6k
rigja ki a beled! / Kigy6 mésszon beléd! / Béka ronditson szemedbe!”'?
Az 6rd6giiz6 jelenethez hasonléan keril bemutatdsra a popahoz forduld, a
tirsadalom széles rétegeit feloleld, a testi és lelki gondjaikat, betegségeiket
migikus bajkezelési szolgaltatissal orvosolni vigyé személyek problémadi-
nak megolddsa: ,A vonaton is beszélték, miféle csodakat mivelt az elmult
hetekben. Egy févirosi asszonynak hdrom esztendeje tarté fejfajasit gyo-
gyitotta meg, azzal, hogy rakopott a feje bubjira. Egy gyerekre raszolt,
mert zavarta a templomi szolgilatot, és a gyerek masnaptdl tudott osztani
és szorozni, pedig még nem jir iskoldba. Egy vizsgizé egyetemista kérte
kozbenjardsit, 6 nem is felelt, csak bélintott, és masnap a didk a jaszvasari
egyetemen tizest kapott, holott betdinyit nem tanult egész szessziéban.”!!

196, Peti: 1. m. 104-105. ;
10 Lang Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Irodalom, 2005/36.
111 UO.
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A novella ortodoxia-képe, a leirdsok, megjelenitések nagy része a doku-
mentumszerdséget, mimetikussdgot erésitik, eziltal 4 tiz és a viz dllatai-
nak lirai nyelvezetét6l valé elmozdulds figyelhetd meg.

Atfedések, motivumok

,16bbé-kevésbé minden konyv tartalmazza valamelyest a szdndékolt
Gjramonddsok 6Gsszjatékat”? — mondja Mallarmé, Julia Kristeva pedig az
intertextualitds fogalmanak bevezetésekor utal arra, hogy ,minden széveg
idézet-mozaikokbdl all és minden szoveg egy misik szoveget szippant ma-
gdba és alakit 4t”.""* Minden szoveg tobb szovegnek a keresztezédésében
jon létre, kulénboz8 transzformaciés miveletek végrehajtisa (szelektdlds,
hangsulyozds, dtértelmezés, sirités és eltolds) révén viszonyul egy médsod-
lagosnak tekintett szoveg az elsédlegeshez képest.'™*

A Ling- és Bodor-regény kozotti dialégus textudlis szinten is meg-
val6sul, a Genette-féle hypertextuidlis utaldsok sordt vélem folfedezni. A
Bodornil is el6fordulé Unikornist!
a szennyes lében 4l1"®, Eremie a fak kozott egy repulégéproncsot talil,
amely dzott tollszagot drasztott', amely megidézi Az érsek litogatdsa-beli
villamoskocsit, amelyet a narrdtor a Paltin-berekben a szeminaristaknak
mutogat.® A sisakvirdg-tea, mint a test kontroll alatt tartdsit biztosito
ital ugyanazon funkciét betéltve jelenik meg mindkét regényben. Gib-
riel Ventuza ezt iszogatva kivanja tdvol tartani magit a nétgyektél: ,Ha
majd megkivinom, sisakviraghol f6zok magamnak teit. [...] Ugy bizony,
megigértem, hogy nem keveredem néiigyekbe.”"”’, Eremie az atya tand-

akkor pillantja meg Vazul, amikor

csira f6z maganak sisakvirdg-tedt a tisztitalansdg elkeriilése végett.!® A
tea méregvolta mindkét regényben aposztrofalédik: ,Mds meghal téle,
én egyszerien lelohadok.”?! — mondja Gdbriel Ventuza a sisakvirdg ha-
tdsdrol.

12 Mallarmét idézi Laurent Jenny: 4 forma stratégidja. Helikon. Irodalomtudomaényi
Szemle. Intertextualitds. 1996/1. 23.

13 Julia Kristeva: La Révolution de langage poétique. Seuil, 1974. 60.

Vo, Julia Kristeva: 4 szdvegstrukturdlds problémdja. Helikon, 1996/1. 14-22.

Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon, 1996/1. 5.

,Végiil csak egy egyszarvit littunk, amint merev dlldsban pihent egy kis halmon.”

Az érsek litogatdsa. 34.

16 A tiz és a viz dllatai. 286.

17 Uo. 65.

18 Az érsek litogatdsa. 33.

19 Uo. 65.

120 A4 thiz é5 a viz dllatai. 34.

12 Az érsek litogatdsa. 65.

115



Egyarint fontos motivumokat jelentenek mindkét regényben a sza-
gok és a szenny, mocsok, sir, amely Az érsek litogatdsinak szévegszervezd
komponense is. Erre utal a fiktiv helynév is, Noroieni, amely sirt, sirost,
sarbél valét jelent'??, illetve Colentina Dunka nevének eredete: a colentina
a romdn colean tina frazémabdl szdrmaztathat6, amely szintén a sdrra,
szennyre utal.!*

A nyilnak ember- és lélekment szerepe is vindortéma: Az érsek li-
togatdsdban orvossigosivegbe dugaszolt nyillal atitatott rongydarab altal
tartja a kapcsolatot a Vidra hazaspar, amelynek a férfi tagjit koholt vadak
alapjan az elkilonit6be internaltik, A iz és a viz dllataiban a narrétort
névére nyila mentette meg, hozta vissza a halalbol. A két voronyeci pap
megszolaldsig hasonlit Az érsek litogatdsa helynokségének papjaihoz, sze-
minaristdihoz!?*, Dudut, aki keresztbetesz Tomsaéknak, s aki miatt kell
ordogot Gzni, teljes nevén Dudurea Mavrodinnak hivjik (mint a Sinistra
korzetben a korzetparancsnokot: Coca Mavrodint), rdadasul dtokként egy
tulet dob 4t a keritésen, s a koztiik lezajlé parbeszéd is hasonlit Bodor
sinistrai nyelvezetére.

Az alcimaddsok médjanak rogzithetetlenségére utal Baldzs Imre J6-
zsef'® is: Lang bestidriumainak fejezetcimeiben szerepld (fiktiv és ke-
vésbé fiktiv) dllatnevek az illetd fejezetekben betoltott szerepe hasonlé a
Sinistra kirzet birtokos Osszetételd alcimeiben szerephez juté szerepl6ké-
hez. Mindkét regény a szébeli elbeszélést imitdlja, ezért is jellemzd rdjuk a
torténetmondds csapongd, alinedris, analepszusos és paralepszises médja.

A Felejtés nyomai

»A képzelet és az emlékezés parban jarnak”?, dllitja Eremie, mintegy
behatdrolva ezzel a narriciét is, s az utolsé oldalakon talan valaszt kapunk
onmaga- és Istenkeresésének eredményére: ,Nem, Isten nem jelent meg
nekem. Am talltam egy orszdgot, 6h, egy tj orszagot, ahol otthon lettem.

122 Selyem Zsuzsa utal a sir szovegbeli jelenlétének szerepére: ,Noroieninek hivjik
azt a moldvai falut, ahonnan Eremie elindul, a noroi sz6 jelentése magyarul: sir.
De egy pillanatig se gondoljunk kultarf6lényre — az els6 kotet igazdn meggy6zott
arr6l, hogy Ling nem hizeleg sajit ndci6jinak —, a sir teolégiai-antropoldgiai je-
lentése kerekedik ki a regény sordn: a szerzetes tja a kolostori, szelleminek felté-
telezett életformdtdl a test megtapasztaldsdig, Noroienibdl kilonféle sir-torténe-
tekig.” Selyem: i. m.

12 Mircea Cirtarescu: Pururi tindr, infisurat in pixeli. Humanitas, Bucuresti, 2004,

124 4 tiz és a viz dllatai. 128.

125 Bal4zs: i. m.

126 4 tiiz és a viz dllatai. 126.
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Az elbeszélés orszagit, mert mikozben mesélhettem neked, megsziletett
ez az orszdg. Lett egy orszdgom, és ez nagy véltozds, mert amikor elindul-
tam, semmim sem volt.”'* Az dltala teremtett narrativ vildg képezi tehit
az otthont, a nyelv hozza létre az elbeszélés orszagit.

A tiiz é a viz dllatai egy ,leirhatatlanul félelmetes allat™ a Felejtés meg-
jelenésével zarul, ahogyan az felfalja az utolsé betiit is: ,Szerettem volna
mindent elraktirozni. Am egy leirhatatlanul félelmetes allat jelent meg.
Az allat neve: Felejtés. Oridsi embrié. Es mihelyt megjelent, mar csak sza-
vak maradtak, ké, fa, vigy, szenny, uistkm, jashdtgasjhdtzf, f, r, 1, f, g, z, k,
4, U, zs...”'? Felejteni vagydssal, az emlékekkel harcban dll6 emlékezettel
zérul Bodor Addm 2003 végén megjelent gytijteményes novellasktetének
utolsé darabja is, a Melissa Bogdanowitz libnyoma cimi novella. A Bo-
dor-préza dlkiildetéses narrativdja konstrudlédik meg, ezittal expliciten:
egy 6nmagat mar az elsé sorokban dlnéven bemutaté én-elbeszéld narritor
arrdl értesiti az olvasét, hogy elindul megmenteni egy varoska életét. Mar
az elején kideril, hogy részérél csak egy j6 kis kaland igérkezik, az al-
kiildetéstudattdl vezérelt dlneves dlhds eljut a vilagvégi telepilésre, ahol
dlmabdl felébresztve az alprefektus-asszonyt, Melissa Bogdanowitzot,
s vazolva neki viros és nemzetmentd szdndékait, vizet fakaszt az Ossze-
rogyni késziil kapolndbdl, hogy majd modern, minden igényeket kielégi-
t6 kis firdévarost vardzsoljon az isten hita mogotti helységbél: ,Mindig
is kertiltem a feltdinést, most rdaddsul tudvan, hogy egyszerd emberekkel
lesz dolgom, dlruhdban, szegény vizvezeték-szerelének 6ltozve, a semmit-
mondé Edward Mardirosz dlnéven utaztam Visna Jablonicira. Egy régi
Ujsdghirdetés csdbitott oda, miszerint befektet6t keresnek a végérait €16
varoskaba, valakit, aki képes lelket lehelni egy haldoklé telepiilésbe. Meg-
tudtam, egykor tipp-topp kis rakétakil6vé tizemelt a koézeli erdében, 4m
amint bekdszontéttek a langyos békeiddk, és a silokat kitiritették, a hajdan
virdgz6 viroska sorvaddsnak indult.”'?’

,J0szandéka” vizfakasztisa Bodor-szévegekre jellemz6 abszurd hely-
zetet teremt: a vdroska egy volgyben taldlhatd, amelyet egy gondos kezek
altal épitett gt zdr el a kilvilagtdl: tehdt varhato, hogy a viligmegval-
tdsra rendezett csoda, a viztakasztis majd 6z6nvizszertien elmossa a tédjat
(ugyanis a viz eldllitisira mar nincs magikus ereje: ,Sorry, végtelenl ros-
tellem. Becsszora nem akartam.” — mondja a f6hés, s eliramlik a varosbdl,
miel6tt 6t is elontené az 4r).
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129 Bodor Adam: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. In: Bodor Adam: Vissza a  fiilesbagoly-
hoz. Vilogatott elbeszélések. Magvetd, Budapest, 2003. Harmadik kiadds. 383.



A szbveg szintjén ironikus értelmezést nyer a cselekmény feltételezhetd
idejére vonatkozé informdcié is: valamilyen fordulat, politikai/tirsadalmi
valtis kovetkeztében megjelend villalkozé szellemi ,vékonypénzi be-
fektets”, aki szuvenirrel, mini-markettel és sok majdani gyégyulni vigyé
latogatéval megdldott gydgykézpontot akar létrehozni a vildgvégi, kiha-
lasra itélt teleptilésen. A narritor egy (dltala is annak tartott) semmitmon-
dé dlnevet és a hozza vald vizvezeték-szereldi ruhit folvéve indul utnak,
az Utbaigazitdk eltandcsoldsival és a buszsof6r keresztvetésével kisérve. A
bibliai motivumok ironikus felhaszndldst nemcsak az al-vizvezeték-szereld
vizet fakasztdsa biztositja (ennek eredethelye a ,Szent Vaneliza kdpolna,
amelynek sisakjin lekonyuléban volt a kereszt, fedele beomlott, kapujt
elboritotta a gyom, kiisz6bébdl néhany fiatal nyirfa dgaskodott, falai men-
tén az alkony késza fényeiben a pusztulds apré porfelhéi kévilyogtak ™),
hanem a ldbnyom-vétel is: arra a kérdésre, hogy mit szeretne, ha majd
a latogaté tgyse tér vissza (s ezt feltehetSleg mindenki tudja, vagy sejti,
maga a kérdezett is), Melissa Bogdanowitz egy szandalt kér, amit kovet a
labnyomvétel ritudléja is (amely jelenetet megel8zi az ironikus messidsva-
ris is: ,Legaldbb megmoshatnim a ldbdt, mint ahogy a messzi vindornak
szokis, de hit minekiink mar viziink sincsen. Ez a rohadt erds az utolsé
cseppig mind felissza el6link.”*).

A novella torténetidejének végén ez a — kozben bekeretezett, ,egyszert
vaszonkendd, fényezetlen nyers fakeretben. Rajta keskeny rézlemez, mive-
sen vésett felirattal: Melissa Bogdanowitz libnyoma. Ismeretlen mester mii-
ve.”¥ (Kiemelés az eredetiben.) — biztositja az emlékek felejthetetlenségét,
vagyis azt, amit ,,a kedves Klausenburgba™?, vagyis Kolozsvirra visszatért
narrdtor nem tud: , felejteni, felejteni”. Az emlékek hatiran 4116 varoskat a
térképen csak egy vizpacni jelzi (a vizvezeték-szereld al-Mozes, vagy Mo-
zes-jellegi dl-vizvezeték-szereld dldisos munkdjinak kdszonhetden).

A Bodor-préza egyik alaptrépusa, az utazis jelen esetben kiilsé és bel-
s6 térben konstrudlédik meg, ugyanis nem zdrhaté ki annak a lehetdsége
sem, hogy az ismeretlen mester miive, vagyis a bekeretezett ikon-libnyom
inditotta wtjira ezt a csak gondolatban-dlomban jitsz6dé narrativit. A ko-
ribbi mitosztalanitott torténetek tovabbi dl- vagy deszakraliziciéja zajlik
az dlkildetéses narrativa explicit tematizdldsaval, ugyanakkor tbb réjat-
szds taldlhat6 a Sinistra kérzetre: a cimadds megfelel a regény fejezetei-
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133 Kolozsvar német neve. A KOLOSVAR - régi névként — megjelenik Ling regé-
nyében is.

69



70

nek cimeivel, vagyis egy birtokos és egy birtok kapcsolatira utal a Melissa
Bogdanowitz libnyoma, valamint Melissa Bogdanowitz libnyomlevétele
megidézi Andrej Bodor Elvira Spriridonnal val6 elsé talilkozdst.

A novellavégi ismeretlen mester is tobb értelmezési lehetGséget nyit: a
bibliai Jézus-torténeten kivil (itt megemlithetSk a turini viszon-nyomat-
lepel asszocidciok is, mint a mult-narrativak bizonytalansigdnak és a mitosz
megkérddjelezésének motivumai) ismeretlen mester a vizvezeték-szereld,
az dlneves narrdtor-fGszerepld, a szovegvégi nyom-jel-hagyd, ugyanakkor
utalhat a szerz8/iré (6rok) ismeretlen voltara is.

Egy késobbi idépontban, visszatekinté poziciéban, az elontétt viros
egykori létére a felejteni nem tudé — egy wjabb térkép f6lé hajolé — nar-
ritort mdr csak egy halvinykék pacni emlékezteti. Illetve a véros volt
alprefektusanak, Melissa Bogdanowitz ldbnyomanak a lenyomata, ikonja.
Az ikonnak, mint az ortodox teolégidban'**
tiv funkcidja van, a mese vége pedig egy eltlint, eltiintetett, 6zonvizzel
elarasztott vildg lenyomata. Melissa labnyoma ekként szakralizalédott, a
lenyomat szentképpé viltozott, az 6zénvizfakasztis pedig beteljesitette a

, ebben az irdsban is narra-

varos pusztuldsit.

A Bodor Adam iltal elkezdett ,mitosztalanitis” folytatédik az dlta-
lam vizsgilt prozaterekben is, a Sinistra kirzetben és Az érsek litogatdsiban
tematizdlt identitdsok viszonylagositdsa, azok hatdrhelyzeti meghatiro-
zottsdga, valamint az dlkildetéses torténetek az 6t ,kovetd” vagy a proza-
javal transztextudlis kapcsolatba hozhaté prézairék munkdiban is fellelhe-
t6k mint a neotranszszilvanista el8ir6i kinonszerepre adott valaszok.

A Bodor Adém-Lang Zsolt prézakapcsolat transztextualis vonatkoza-
sain tul az ortodoxia, a romdnsag-kép, a koztes kulturalis terek kozege altal
befolydsolt, a kulturlis rétegek hatirvonalain megkonstrualédott massig/
idegenség-képek dominancidja valik értelmezhetévé, a Bodor Adam pro-
zdjidban is honos elhallgatott viligok, az elbeszél6i pozicié identitdsinak
meghatdrozhatatlansiga, a ,narritor” Eremie atya tobbszo6rés kiildetéstor-
ténete, az Erdély-mitosz lebontdsa. Interkulturdlis megismerési szvevény
alakul ki a ,narritor” és kornyezete kovetkeztében, megteremtve ezaltal
a ynarrator” korilhatdrolhatatlan identitisit, amely a Bodor-féle hatdr-
identitdst hozza jatékba: folyamatosan elmozdulé szitualtsagabdl adédé-
an a ,narritor’ ,6nazonossdgira” a hatdridentitds funkciGja érvényes. A
pravoszlavia altal befolydsolt szellemi kozeg meghatirozza a sz6vegek epi-
kai konstrualtsdgit, az ortodoxia valldsi alapjai és annak szévegbeli kons-
titacidja ambivalens vildgkép prezentdldsira ad lehetéséget.

134 Reinhard Thole: i. m. 136.





