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Foldrajzi tér - torténelmi ido -
természeti kornyezet

Magyar nemzeti térképzetek

Nem véletlen, hogy jelen konferencidnkon a geogrifia, azaz a ,tértu-
domdny” szdimos képviseldje kilonboz6 tematikaju eléaddsokkal képviseli
magit, hiszen ahhoz, hogy a térténelemtudomany a tirsadalom és a tér,
illetve térbeliség igen szerteigazé viszonydnak lehetséges értelmezési ut-
jait drnyaltan értelmezni tudja, mas diszciplindk néz8pontjait is — jelentds
hangsullyal napjaink dinamikus tdrsadalomfoldrajzaét — egyidejileg ér-
vényesitenie kell.! A 19. szdzad végén a foldrajz ugyanis egyrészt megta-
lalta a tudomdnyos palettin a helyét, masrészt letisztizta pontos tirgyat.
Ko6zponti kérdésévé valt az embert koriilvevs természeti, illetve sajit maga
az ember formdlta és/vagy alakitotta (kiils6) kdrnyezet részletes elemzése,
térbeli 6sszefliggéseinek értelmezése: , A geografia, mint térbeli tudomany,
a (foldi) jelenségvilagnak csak térbeli viszonyaival, roviden térbeliségével
foglalkozhatik.”* A f6ldrajzi tudomdnyfilozéfidban megjelent tehdt a zér
mint a geogrifia egységes alap kérdéskore. Karl Ritter nyoman azonban a
tér nem tres, hanem ,tirgyilag kitoltott”, azaz ,ez a felfogds az [...] abszo-
lut térelméleten alapszik. [...] Ezek szerint a tér egy tirgy, egyéb targyak
mellett, a tér egy egész, ami tobb, mint az alkoté részecskék osszegzése,
azaz a tér sajit hatéerével rendelkezik. Tgy példaul a telepiilések térbeli
elhelyezkedése [...] nem az emberi cselekvés eredményei, hanem a tér sajit
hatdsara alakultak ki.”?

! A Hajnal Istvin Kér 4 tdrsadalmi tér cimd konferencijan hangzott el Alsélendvan.
Az eléaddsban felvetett témakorok egy részét a konferencia 6ta eltelt idgszakban
6ndllé tanulmdnyokban dolgoztam ki. Ezeknek az irdsoknak a jelzeteit a jegyze-
tekben adom meg. A tanulminy az OTKA T 046185, T 049349 szdmu pélydzat
timogatdsival késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatécsoport tudoményos programija
keretében.

2 Strompl Gdbor, A geografia mibenléte. In: Foldrajzi Kozlemények XLIX. 1921.
100.

* Benedek Jozsef, A tarsdalom térbelisége és térszervezése. Kolozsvir, Rioprint, 2000. 18.
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A tér mint ,objektiv tartdly” lit6szog azonban a mult szdzad mésodik
felében egyre inkdbb differencidlédott, és olyan térelképzelések, térelmé-
letek jelentek meg a tudomdnyos gondolkodasban, melyek a teret egyre
inkabb egyrészt a tdrsadalmi folyamatok egyik vetiiletének, masrészt pedig
az individuum sajdt gondolati kivetiilésének tekintik. A szubsztancidlis tér-
szemlélet mellett (tér mint konténer, organizmus), részint azt fel is viltva
jelent meg tehit a relaciondlis és szubjektumcentrikus térértelmezés.*

Amint az alapvetSen szinkron idésikban mozgé geogrifidt a ,puha”
térkoncepcidk megjelenése segitette a tirsadalomtudomédnyok eredményei-
nek, médszereinek alkalmazasa és a diakrén nézépont felismerése felé, ugy
az alapvetGen vertikalis id6szemléletd torténelemtudomdnyt a térbeli egy-
idejlségek, parhuzamos vildgok konstatilisa kényszeritette a térfilozéfiai
gondolkodds és a tdrsadalomféldrajz irdnydba.’ A tudomdnykozi dtjdrds
orvendetes eredménye, hogy egyre érzékenyebb interdiszciplindris kutatdsi
tertiletté valik a magyar nyelvterileten is a #6r¢éneti foldrajz® mint olyan tu-
domanydg, amely a tdj valamikori torténeti folyamatokat indukdls szerepét
értelmezi.” Eppen ezért hasznal a torténeti foldrajz a legtermészetesebb
médon — tobbek kozott — levéltari forrasokat, kilonb6zd tipusi népes-
ség-Osszeirdsokat, hiszen a torténeti térbeli folyamatok csak ezen kutfék
segitségével értelmezhetSk helyesen, illetve e forrdsok a természetfoldrajzi
jelenségek szamara is ésszert, tudomanyos magyarazattal szolgalhatnak.
Azaz a torténeti nézépont (és forrisanyag) éppen egy olyan szemszoggel
képes gazdagitani és egyben drnyalni a f6ldrajzi latismédot, amely alapve-
t6 gondja a geografidnak, nevezetesen az idébeliséggel. Hiszen tudjuk: ,Az
id6 a kartografusok gondja.”® ,A vonalak és a kozéppontok athelyezsdé-
se, a megkonstrudlt és vitatott torténelem mind dsszetettebben kényszerit

* A folyamatot részletesen 1. Benedek Jozsef, i. m. 23-34.

> Részletesen 1. Gyani Gébor, ,Térbeli fordulat” és a varostorténet. In: Korunk, 2007.
7. http://www.korunk.org/korunk/?q=node/8&ev=2007&honap=7&cikk=8604

6 L. Timér Lajos, Torténeti foldrajz és tarsadalomtorténet. In: Bédy Zsombor — O.
Kovics Jozsef (szerk.), Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Osiris, Budapest, 2003.
341-370. A kérdésrdl legtjabban 1. a Korall folydirat tematikus torténeti foldrajzi
szdmit (31. 2008. 4prilis), illetve Beluszky Pal szinte teljes életmdvét! http://www.
rkk.hu/keti/munkatarsak/beluszky.html

7 A torténeti foldrajz ebben az értelemben megadott meghatdrozdsit: Jager, Helmut
1969: Historische Geographie. Braunschweig, Georg Westermann Verlag; Ilyés Zol-
tin, Torténeti foldrajz — tédjvédelem — tdjtervezés (torténeti foldrajzi megkozelités).
In: Dormany Gabor — Kovics Ferenc — Péti Mérton — Rakonczai Janos (szerk.),
A foldrajz eredményei az iij évezred kiiszébén. Magyar Féldrajzi Konferencia, CD Ki-
adviny SZTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék, Szeged, 2001.

8 Veliki¢ nyomdn idézi: Faragé Kornélia, Kultirik és narrativik. Forum Kényvki-

ado, Ujvidék, 2005. 37.



rd az Osszefiggés-teremtd olvasisra. Mennyiben vagyunk tehit képesek
a torténelmet foldrajzzd lényegiteniink? A két fogalom Gsszetartozik az
instabilitds jelolésében.”

A klasszikus geogrifia human dga elsédlegesen az emberi jelenlét £uilss,
kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tirsadalmi tevékenységnek és magdnak
a népességnek a torténelmi fejlédés sordn az (abszolit) térben kialakult
rendjére kérdez rd, illetve hangstlyozottan a jelen 6sszefiiggéseire irdnyult
akkor is, ha térténeti adatokkal szintén dolgozott.!” A mai torténeti fold-
rajz viszont (,végre”) ezt a viszonyt megforditotta. Nem a tér szemszogébdl
beszél id6beli folyamatokrol, hanem a térténeti folyamatok alapjin forma-
16d6 térszerkezetekrdl értekezik. Ez az ut alkalmas arra, hogy a mitikus
foldrajzi képzeteket (. lentebb) kritikai éllel kozelitsiik meg, illetve ,a vildg
feletti erSk 4ltal 1étrehozott” természeti formdk eredetét raciondlisan tud-
juk magyardzni (példaul az egykori népi lokélis banydszat képz8dményei-
nek ,érdekes” formdju tandit). Azaz a tdrsadalomtorténeti forrasok kritikai
eszkozként alkalmazhatdk természeti jelenségek magyarazatihoz is."!

Amint arra az el6zekben mér utaltam, ebben az 6sszefiiggésben, azaz
az id6horizont figyelembevételével kell megkozeliteniink a honi féldrajz
azon egykori (és néha még mostani) gondolati konstrukeidit is, melyek-
kel a magyarsig Kdrpat-medencei (nemzeti/etnikai) jelenlétének térbeli
lenyomatit értelmezte/értelmezi. Anndl is inkdbb, mivel a honi f6ldrajz,
s6t — nyugodtan irhatjuk — tudomdnyossdgunk mélygyokeri sajitossiga a
magyarsdg természeti kornyezetéhez, tdjhoz kotottségének leirdsa, a ,csak
itt, csak igy végbemehetett &5 alakulhatott torténelem, kultiira” elv érvényesité-
se. A foldrajzot ez az alapelv, azaz a hely—tirténelmi idé—természeti kirnyezet
hdrmasdnak értelmezése a teremtésmitoszok kidolgozasa felé mozdithatja.
Az empirikus vagy torténelmi id6 és a természeti folyamatok (pl. geolégiai
képzddmények) roppant idészakainak 6sszemosisdbdl alapvetSen csak a
wteremtett tér” tandnak elfogaddsa kvetkezhet. ,Ekkor mar beszélhetiink” az
empirikus idéhorizontunktdl tavoli, ,,id8k kezdetén” a MI (jelen esetben a
magyar) torténelmiink szimdra megalkotott térszinrdl, foldtani alapokrol,
hiszen eredetmagyardzatunk mdr kiragad minket az emberi, azaz a sajit
torténelmi idénkbdl, és ,atrepit” benniinket a Nagy (szakrélis) Idébe.”> A
foldrajzi kornyezetiinket megalkoté események tehdt szikségszeriien ha-

? Farag6 Kornélia, i. m. 37.

0 Enyedi Gyorgy, Foldrajz és tarsadalom. Magvets Kiado, Budapest, 1983. 8.

L. Szab6 Jézsef — David Lorant (szerk.), Antropogén geomorfolsgia. Kossuth Egye-
temi Kiad6, Debrecen, 2006.

2 Nem sz6 szerinti idézet: Eliade, Mircea, Képek és jelképek. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1997. 72.



taroztik meg torténelmi folyamatainkat, illetve alakitotték ilyenné (nem-
zeti) térszerkezeteinket: , Tegyiik fel tovabbd, hogy a természeti torvények
léteznek, akar valami hipotetikus értelemben, akar abszolit vagy viszony-
lagos realitds értelmében. A mitikus tudat szempontjibol ezet szintén a
Jelsébb erék megnyilvinuldsai.™ (Kiemelés az eredetiben.)

Erthet6 okok miatt a trianoni dontés sokkja nyomdn a zdj—ter—nemzet
kérdéskorét, szoros (s6t: sorsszerd) egymashoz kotottségét a két vildgha-
bort k6zo6tti magyar geografia kiemelt hangsillyal igyekezett magyardzni.
Hiszen napjaink tirsadalomkutatdsdban Assmann nyomdn mdr kanonizilt
gondolat, hogy a nemzeti kulturlis emlékezésben a legeredetibb, legésibb és
egyben 6 szerepet a zér jitssza.'* Egész tdjak vilhatnak a kulturalis emléke-
zet kozegéil, toltédhetnek fel szemiotikai tartalommal. Ebbél kévetkezik,
hogy egykor és ma is hangsulyozott fontossaguak az etnikai/nemzeti identi-
tds erGsitésében azok a tudatos cselekvések, amelyekkel az ott lakdk az adott
helyet igyekeznek osszhangba hozni mitikus képzetekkel.*

Veikko Anttonen a ,szakrdlis” terminus értelmezésénél elemezte a tér
és a valldsossdg, illetve ennek a néz8pontnak a segitségével beszélt atté-
telesen a nemzeti terek kvidzi ,megszentelt” mikodésérsl. Anttonen gy
latja, hogy a kozosségek mir a letelepulésiikkor azonnal kijelolik teriile-
tiik kilonleges pontjait. Olyan természetes helyeket (pl. folyokat, tavakat,
dombokat), amelyek a sajét teret elvlasztjak a ,,masik” népcsoport (vadon)
tertileteit6l. A finn kultdrdban az alapjiban melléknévként hasznalt ,,pyhd”
(velvalasztani”, ,kornyezetbdl kiemelni” jelentésd) szo fejezi ki ezen he-
lyek jelentéségét, olyan térpontokét, néphatdrokként(!), melyek atlépése
mdgikus, valldsos természetli. Az dthaladds e hatdrokon csak megfeleld,
azaz tirsadalmilag el8irt szertartisok utin lehetséges. E szakralis hatdrok
pontos jelentésének dekédoldsira csak azok képesek, akik az adott kozos-
séghez tartoznak."®

13 Loszev, Alekszej, A mitosz dialektikdja. Eurépa Kiadé, Budapest, 2000. 216.; 210-
223.; Regéczi 11diko, Alexej Loszev, a mitosz dialektikdja. In: Debreceni Szemle, 2002.
X. 2.319-321.

" Assmann, Jan, 4 kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1999. 60.

15 Gribben, Arthur, T4in B Cuailnge: A Place On The Map, A Place on The Mind.
In: Western Folklore. 49. 1990. (July) 277-291.

1 Anttonen, Veikko, Ihmisen ja maan rajat. ,Pyhd” kulttuurisena kategoriana.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 646. Helsinki, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura; Anttonen, Veikko, Nation and its Territory as Ritualized
Space: Examining the Concept of the Sacred as a Boundary Marker in Finland.
In: Bartha, Elek — Keményfi, Rébert (red.), Ethnographica et Folkloristica Carpathica
Tom. 11. Debrecen, Publikations of the Department of Ethnography at the
University of Debrecen, 1999. 9-22.



Ebben az 6sszefiiggésben értelmezheték a torténeti foldrajz részteri-
leteként a magyar politikai/nemzeti tér tdjelméleti indokhaléjinak szilai,
ugyanis a Karpdtok koszortja és a hegység dltal kortlvett teriilet a magyar-
sig szdmdra nem egyszer( geogrifiai kereteket jelentett, hanem mindig
meghiilinboztetett szereppel rendelkezett. A ,Szent Istvin” ezeréves orszd-
ganak mint ,Szakralis Egésznek” a gondolata 1920 utdn kiilonésen felers-
sodott.”” Azaz a honi tudomdnyos életben az dllamtér eredetképzetében
nemcsak a ratzeli ,természet Magyarorszdgot a teljes organikus korrelacié
altal egységes élettartomanyként teremtette meg™*® elv volt jelen, hanem az
az idea is, hogy ,valami tobb”, ,valami Nagyobb Er6” mikodott kozre a
magyar nemzet természeti (szakralis) terének kialakitdsiban. A 19. szdzad
utolsd, a 20. szdzad elsd évtizedeiben tehat olyan torekvés bontakozott ki a
honi tudomdnyos palettin, amely — hasonléan a nemzeti térténetirashoz,
anépi kultara képéhez — az egységes nemzeti és allamtér idedjat igyekezett
megfogalmazni.

'Tobb, egymast hol kiegészits, hol egymadsra épilé szl térképzetei mo-
zaikszerden, hol konkrét politikai elvarisokra, ,megrendelésekre” sziile-
tettek, hol pedig éppen a tudomdnyos alapkutatdsok eredményeit aknaz-
tak ki politikai dontéshozdk. (Példaként emlithetd erre az sszefonddédsra
maga Teleki Pil [1879-1941], aki egy személyben volt tobbszor miniszter-
elnoki dontéshoz6i pozicidban [1920-1921; 1939-1941], és vezette emel-
lett azokat a térképészeti munkdlatokat, amelyek eredményeit kifejezetten
a politikai céljai szdmdra probalt felhaszndlni.) A magyar néprajz, foldrajz
és a veliik szorosan egyiittmi(ikods statisztikatudomdny, kartografia olyan
érvrendszert széllitott a politikai dontéshozok szdmara, amely természet-
tudomdnyi szigorisiggal igyekezett legitimdlni a magyar etnikai tertiletek
és a magyar dllamhatirok sérthetetlenségét, a magyar kultirinak szinte a
természeti kornyezetbe valé mély bedgyazottsagat. Ha végigtekintjik a kor
»nemzeti tudomdnyainak” szakirodalmat, kirajzolodnak a magyar nemzeti
tér ,megszervezésének’, megszerkesztésének egyes szdlai annak a torekvésnek
a keretében, amely szimbolikus tirsadalmi jelenségekbdl (elsédlegesen az
etnikai, nyelvi hovatartozasbdl) igyekezett redlis tereket megfogalmazni.

Az eddigi kutatdsaim alapjin tgy litom, hogy a kormanyzati dokumen-
tumokbdl, illetve a tudomdnyos érvrendszerekbél 6sszeallé kép kozelebb
visz benniinket a trianoni dontést megel6z8 idszak megértéséhez: hogyan

7 Részletesen 1. Zeidler Mikl6s, A4 revizids gondolat. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.;
Zeidler Mikl6s, 4 magyar irredenta kultusz a két vildghdabori kozott. Teleki Liszl6
Alapitviny, Budapest, 2002.

8 Prinz Gyula, Az dllamféldrajzi kép. Magyar fold, magyar faj. Magyar Foldrajz 3.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 373.



latta és littatta a magyar politikai és kulturalis elit a magyarsig vezetd
szerepének térbeli meghatdrozottsigat a Karpat-medencében. A késébbi
évtizedek irasaibdl pedig kirajzolédik az is, hogy a honi tudomdnyossig
—jelen esetben a geografia — milyen médon adott ugyanerre a rendeltetés-
re vilaszt a békeszerz6dés utdn. S6t. Napjaink politikai térfolyamatainak
értelmezéséhez is kozelebb visz a szdz évvel ezel6tti érvrendszerek elem-
zése, mert azok koziil szimos idea ismét felbukkan. Az elmult évtizedben
azt lathattuk, hogy térségiinkben a szocialista tarsadalmi berendezkedés
osszeomldsa utdn régi reflex, az etnikai konfliktusok tertileti megoldasdba
vetett hit éledt djjd egy olyan feléledd nacionalizmus keretében, amely az
egyéni szabadsigjogok helyett a nemzeti koz0sség etnikailag-kulturélisan
idegen politikai hatalomtdl valé figgetlenedést (és egyben etnikai szepa-
riciot) dllitja elStérbe.

A 19-20. szizadfordulé nemzetiségi politikdjanak legkiilonb6zbb
rétegeire (pl. iskolatigy, vélasztSjog, egyhdzak) vonatkozé kormanyzati
iratok szdmos forraskétetnek, illetve feldolgozasnak koszonhetden jél do-
kumentiltak. A kilonboz6 dtfogé kormdnyzati intézkedések, elképzelé-
sek mellett a fennmaradt le- és feliratok k6z6tt szerepelnek olyan specidlis
tervek, utasitisok, amelyeket a honi nemzetiségek zérbeli helyzete, a ma-
gyarsaggal meglév zeriileti kapesolatai hatirozzik alapvetGen meg. Habar
a ,kisebbségi magyar varidns””, azaz a kulturilis-nyelvi egyenl8séget ko-
zéppontba helyez6 liberdlis Deak-Eotvos-elgondolds érvényesiil a nemze-
tiségi torvényben, az dllam- (vagy politikai) nemzet eszméje fokozatosan
megviltozott, és a gyakorlati politikiban a magyar dominancidt hirdets
elképzelések jelentek meg. A nemzetiségi torvény elfogaddsit kovets év-
tizedek Gsszegyjtott kormdnyzati iratai viszont pontos litleletet adnak a
nemzetiségi egyiittélést szabdlyzé torvénykezés bonyolultsdgardl, a '68-as
alapelvek az egymadsnak fesziil6 nemzeti (magyar) kontra nemzeti kisebb-
ségi érdekekbdl fakadt meghasonldsarél.?’

A mindenkori kormdnyzat a kisebbségeknek nemcsak a kultiriban, a
politikai, gazdasigi életben betoltott szerepét igyekezett szabilyozni, ha-
nem ,figyelt” a nemzetiségek demografiai, statisztikai és ebbél kimutatha-

9 Szarka Liszlo, Szlovik nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika. Kalligram,
Pozsony, 1995. 27.

2 Kemény G. Gibor (szerk.), Iratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszdgon
a dualizmus kordban I-VI. Tankonyvkiadd, Budapest, 1952-1985; Kemény G. Gé-
bor — Szarka Liszl6 — Szdsz Zoltin (szerk.), Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. MTA Térténettudoményi Intézet,
Budapest, 1999; Balogh Sandor (f6szerk.), 4 Magyar Allam és a nemzetiségek 1848~
1993, Napvildg Kiad6, Budapest, 2002. Kiilonés tekintettel 1. az egyes kotetekhez
irt, az iratokat 0sszképében értékels bevezetd fejezeteket.



t6 térbeli mozgdsdra, viltoz6 térszerkezetére, az orszagon beliili ,zérfoglals
ergjére” is. A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal és a Miniszterelnokség
kozotti levélvaltasok, atiratok pontosan jelzik, hogy a statisztikai és geo-
grafiai (térképi) adatoktdl egzakt indikdtorként elvirtdk, hogy kovessék
nyomon Magyarorszdg nemzetiségi térszerkezetének alakuldsit. Vargha
Gyula, a Statisztikai Hivatal elnoke példdul egy 1903-as feliratiban sta-
tisztikai adatokkal timasztja ald az oldhsig térfoglalisinak veszélyét, és
kormanyzati intézkedéseket siirget: ,A mutatkozé nemzetiségi térfoglalisok
elharitdsinak eszkizeivel okvetlenil kell foglalkoznunk. [...] a nyelvhatdr
[...] eltolodasok f8leg abbdl a szempontbdl kirosak, hogy az orszdg egész
tertiletének a magyarsag részérdl leends, lehetileg teljes megszdlldsat hatrdltat-
Jjék, s mint ilyenek megakadilyozanddk.”

A Khuen-Héderviry-kormény rovid regnaldsa alatt (1903. junius 27.—
1903. november 3.) ugyanebben a tirgyban, azaz a nemzetiségek geografiai
el6retorésérdl kér a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivataltél a kormanyzati
munka szdmdra olyan anyagokat, amelyek a napi politikai dontéshozatalt
és egyben a magyar (tehit nem Ossznemzeti) ,tertiletvéds” érdekeket szol-
galjak (1903. augusztus 22.). Minthogy ,A magyar nyelvhatirok, nyelv-
szigetek és szérvinyok nemzeti védelmét cz€lz6 helyes nemzeti politikit e
térképek nélkil irdnyitani alig lehetséges, miért is ezeknek kivdlé fontos-
sdgat kilon hangsulyoznom alig sziikséges.” !

*

Az etnikai térképezés torténete a huszadik szazad els6 felében szdmos
Gjonnan, egyre finomabb abrizoldsi médszerekkel késziilt nemzetiségi
térkép elkésziilésérsl tudésit. Tudjuk, hiszen maga Teleki Pil irta késsbb
le (1. aldbb), hogy az elsé vildghdborut lezdré békeszerzédéshez kifejezet-
ten politikai érdekek miatt készitettek nemzetiségi térképeket. Ugyancsak
politikai ,megrendelés” késztette mar tehat a szdzadfordulén a Statiszti-
kai Hivatalt arra, hogy etnikai kartogrifidval is foglalkozzon. Példdul a
nemzetiségi kartogrifia torténetében rovid emlitésként ,drtatlanul meg-
hiuz6ds” 1908-as kozigazgatisi (és egyben anyanyelvi) térkép elkészitése
érdekében nagy anyagi er6k mozdultak meg és — partalldstdl figgetleniil
- maga a mindenkori minisztereln6k 4llt a hattérben.?

2 Az idézett dokumentumokat 1. Keményfi Rébert, ,...A magyar nyelvhatirok,
nyelvszigetek és szérvinyok védelme tgyében...” In: Kovics Néra — Osvit Anna
— Szarka Laszl6 (szerk.), Ter és terep I1I. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 119—
131.

2 L. Keményfi Rébert, i. m. 119-131.
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Maga a térkép a természetébdl kovetkezéen a kulturalis jelrendsze-
rek haldjdba is pontosan beilleszthetd, s6t a térkép egyik plasztikus pél-
ddja a képmdsszerd jelek tipusinak is. A jelelmélet szerint a térkép tehit
ikon, azaz képszeri jel, amely valamiképpen hasonlit a tirgyara. A térkép
univerzdlis kédoltsigibdl azonban az is adédik, hogy sziikségszertien a
valésig leegyszertGsitése, ezért tehdt a térkép csupdn eszmei modell, abszt-
rakci6. Az ikonikus (képszerd) természete mellett szimbolikus (jelszer)
vondsai is vannak. Am az intenziv generalizdlds a kis méretardnyd térké-
peken megjelenitett makroszint{ etnikai folyamatok csak azon tulajdon-
sdgait emeli ki (egyszavas statisztikai vilaszok alapjin), amelyek csupan
az adott térség legalapvetdbb etnikai dsszetevéirdl (szerkezetérdl) adnak
feliiletes benyomast. Eppen e tulajdonsdga miatt az eurépai modern nem-
zetdllamok megalakuldsinak torténete azt mutatja, hogy a nemzetiségi/
nyelvi térképek és statisztikdk vagy eleve ideolégiai megfontolasok alapjin
késziiltek, vagy lehetéséget nyujtottak/nyujtanak a (nemzetdllami) poli-
tikai érdekeknek megfelels kihaszndldsra. Az etnikai térképszerkesztSk
igyekeztek példdul minél latvinyosabb dbrizoldsi médszerekkel minél
tobb adatot megjeleniteni. Sok tanulmdny, kétet sziiletett az etnikai térké-
pek szerkesztési modozatainak bemutatdsirdl, az egyes metédusok elényei-
r6l, hatrdnyair6l. Az etnikai kartogrifia torténete viszont azt is tikrozi,
hogy ennek a tudomdnydgnak az eredményei még akkor is kiforgathatok,
politikai célra kihasznalhatdk, ha a legnagyobb tudoményos pontossiggal
és elfogulatlansiggal késziilnek, hiszen nincsenck semleges etnikai térképek.
Teleki Pél egy tanulmédnydban maga is elismeri, hogy hidba a legprecizebb
tudomdnyossdg, egyszertien nem késziilhet Eurépa kozépsé felében min-
denki altal elfogadott, ,politikailag semleges” nemzetiségi térkép, hiszen
éppen az etnikai és dllamhatdrok egymasnak nem megfelelése okozza a
térség népei kozott fesziils alapvets ellentéteket.”

A fentebb idézett kormdnyzati dokumentumok felvillantjik azt a
torekvést, hogy az elkészilt kozigazgatisi és egyben anyanyelvi térkép
plasztikus képet adjon a magyarsdg ,térkitolts” képességérél, a kisebbsé-
gek pillanatnyi geografiai helyzetérél. De ez igaz forditva is. Egy ,rossz,
idegen kézbe” keril6 etnikai térkép a magyarsag ellen is fordithatd, hiszen
e mappaknak az olvasata meg is fordithaté. Nem véletlen, hogy minden
iratot ,bizalmas” jelzettel lattak el, illetve a térképek elosztdsindl is foko-
zott elévigydzatossdgra szolitottak fel, minthogy: ,A nemzetiségi térkép
kizarélag a magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgdlni, s hatdrozottan
kdros volna, ha ellenségeink is haszndlhatndk [...] méltoztassék Nagymél-

3 Teleki Pal, Egy néprajzi térképrol. In: Foldrajzi Kozlemények, 1937. LXV. 60-70.



tésdgod kiilonos nyomatékkal kiemelni, hogy ez a térkép szigoruan bi-
zalmas kézirat gyandnt haszniland6 s gondoskodni kell, hogy avatatlan
kezekbe semmi korilmények kozt se keriljon.”**

A magyar kartogrifiai gyakorlatban az elébb emlitett ,litvinyosabb”
jelz6 olyan optikai és pszicholdgiai hatisokat jelent, amelyekrdl kiilon ér-
tekezések nem szolnak, hanem az etnikai térképezés tudomdnytorténete
altal legitimdlt hallgatélagos megéllapodds részeit képezik: nevezetesen a
térképek dbrazoldsi jelrendszerei és szinei. A kiilonb6z6 diagramok, dbré-
zolasi médozatok (kor, gémb, kocka, oszlop) a nem szakember térképolva-
sot tévitra vihetik a nagysigrendek megitélésében. De a szinek is olyan ir-
raciondlis, emdcios hatdsokkal birnak, amelyek mds képet, 6sszbenyomast
keltenek az egyes etnikumok tertileti nagysdgardl, ,teriilet-birtoklé erejé-
161”. A kartografus meg tudja hatdrozni, hogy a szin hol legyen fesziilt, hol
keltsen figyelmet, hol koncentrilja a térképolvasé figyelmét, és példdul hol
csokkentse a térképre irinyuld érdeklédését. Az etnikai térképek a centré-
lis vorose (illetve pirosa) melletti, egyéb szineinek alkalmazdsit csupin a
voros (illetve piros) viszonydban értelmezhetjik. E szin alkalmazdsival az
egész térképnek azonnal hatirozott karaktert adtak, hiszen szamos etnikai
térkép dttekintése nyomdn 1igy litom, hogy csupdn a voros/piros (kiemeld szere-
pi) alkalmazdsa kivetkezetes. Am sem a véroshoz, sem mds szinek egymdshoz
vald kontrasztjainak haszndlatdt elsésorban nem a célirdnyossag (bdr nagy rit-
kdn eldfordul ilyen is) jellemzi.

A nemzetiségi térképek szinhasznalatdrdl korabbi munkaban irt fejezet-
ben a szinek, kontrasztok esetleges alkalmazasinak elemzésére a ,szinekkel
val6 jaték” kifejezéssel utaltam. Pontosabb azonban ugy fogalmazni, hogy
az etnikai kartografia szinpreferencidira irinyulé kérdésfeltevést meg kell
forditani. Nem az a kérdés, hogy a (voroson kiviil) kozel sem szdndékosan
megjelent szinhatdsokba ,belemagyardzzuk” a sokszor sosem volt szinter-
vet, hanem az, hogy mégis milyen kontrasztokat ,fedezhetiink fel”, mely
(jérészt nem tudatos) szinélmények érvényesiilnek! Azért tartom fontosnak
ezt hangsulyozni, mert a kartografusok elsédlegesen a voros és a voroshoz
viszonyitott) szinhatdsok alapjin dontenek és dontottek egy-egy festék tér-
képi megjelenitése mellett. A tobbi térképi szin kozotti kontraszt jérészt
véletlenszerd, és nem a jol leirhat6 szintulajdonsigok hatdrozzak meg az
alkalmazdsukat. A huszadik szdzad harmadik és negyedik évtizedében
Teleki Pil és Rénai Andris (1906-1991) mellett nemzetiségi térképeket
szerkesztd Jakabffy Imre (1915-2006) a vele késziilt interjiban elmondta
nekem, hogy a vordst elsdsorban az eldbb emlitett médon, azaz a sajit

2 L. Keményfi Rébert, i. m. 119-131.
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nemzetiség ,tertiletfoglalé” erejének demonstraldsira hasznaltdk. ,A voros
vonzo szin. A piros szin nagyobbit. Akkor mir legyen meg a mi egyetlen
érvénytink, és elgondolasunk, hogy a pirost kisajatitjuk magunknak. Mert
akarki készit egy néprajzi térképet, akkor a sajit nemzetiségének adja a
pirosat. Ha szlovik, akkor a szlovikok a pirosak. [...] A piros, hogy ugy
mondjam, a szomszédokat bosszanté szin. [...] A piros [litszélagos etnikai
egyensulyi helyzetet is — betoldds télem — K. R.] robbant. Ezért mindig
piros a magyar.”®

A misik, ritkdbban alkalmazott médszer, amikor a vords szin a sajit
etnikai teriiletet ,veszélyeztetd”, ,fenyegetd”, a ,betolakodé” nemzetiséget
jeloli. Ezek a térképek dltaliban etnikai hatirszakaszok vitatott hovatar-
tozdsu telepiiléseinek részletes mikrovizsgalatira, nagy méretardnnyal ké-
sziiltek. Plasztikus példdja ennek a szinezésnek A magyar—szlovik nyelv-
hatdr vidékének. .. cimet visels, 1942-ben az Allamtudomzinyi Intézet altal
kiadott térkép. Ezen a térképen a szlovik etnikai terilet kapta a vords
szint.?

A kultirnemzeti torekvések kozép-eurdpai kuszasigiban a térségnek
puszta népszamlalisi adatokon nyugvé etnikai térszerkezeti bemutatdsa
mar magdban politikai dlldsfoglalds, hiszen Eurdpa ezen részét képezd dlla-
mok szdmdra a legplasztikusabban azonnal jelzi, hogy az dllamalkot6 né-
pek legfébb nemzetillami torekvései nem sikeresek, nevezetesen, hogy az
allamhatarok még csak kozelit6leg sem esnek egybe az etnikai hatarokkal.
Hiszen nem etnikai hatdrok, hanem egzakt modon megfoghatatlan kulturdlis
kontaktzondk léteznek.

A hazai térképtarak magyar és nem magyar etnikai térképeit, illetve a
Bécsben fellelhets, a nemzetiszocializmus idészakdban, osztrik/német in-
tézményekben szerkesztett nemzetiségi térképlapokat dtnézve ugy litom,
hogy ezek a térképlapok alapvetSen kiesnek a szigord kartogréfiai tudoma-
nyossigb6l. Az etnikai kartogrifia — Otto Neurath osztrik tdrsadalom-
teoretikus altal megteremtett fogalommal — csupdn egy ,képstatisztikai
met6dus”. Olyan dbrzoldsi médszer, ,amelyet akkor akarunk hasznalni,
ha elképzelésiink, ideolégidnk bemutatisira a képi megjelenités sokkal
tobbet igér, mint a szavak”.?’

A térképek tovibbi jellemzdje az is, hogy egyetemesen standardizalt ké-
dokhoz értelmezési kulcsot is adnak. A szerkeszt6 megmondja, hogy az

% Jakabffy Imrével az interjit 2004. december 27-én vettem fel.

% A szintan részletes kifejtését 1. Keményfi Rébert, Etnikai kontaktzénak — etni-
kai térképek — hamis mitoszok. In: Klamdr Zoltdn (szerk.), Etnikai kontaktzindk a
Karpdt-medencében. Pest Megyei Muzeumok Igazgatésiga, Aszod, 2005. 30-37.

7 Neurath, Otto, Gesammelte bildpidagogische Schriften. Band 3. Wien, 1991. 423.



arnyalatok, szinek, kontdrvonalak mit jelolnek, milyen felszini objektu-
mokat helyettesitenek. A térkép készitSje értelmezési folyamatanak tehat
valamilyen médon egybe kell esnie a nézé értelmezési folyamataval.”® A
fentebb idézett Neurath képpedagégiai iskoldjanak kartografiai gyakorla-
tot bemutaté szdla éppen azt szorgalmazza, hogy a nevelés folyaman mi-
nél kordbban megismertessiik a térképek dltalanosan érvényes kédjait. Ezt
segiti el6 példaul az egyértelmdi, a korai oktatdsban is mar kovetkezetesen
hasznalt, ezért konnyen felismerhetd szinkéd. Példaként 6 az arab vilig
z61djét hozza, amely rogton (készség szinten), iskoldskorunk 6ta beazo-
nositja a térképen az adott teriilet karakterét. (Ha az iskolai atlaszokban,
talitérképeken szerepl$ szdimos nemzetiségi térképtdl, azaz a megszokottdl
eltérd dbrazolisi gyakorlattal — példaul szinpreferencidval — taldlkozunk,
az az adott etnikai térkép dekédoldsit meg is neheziti.) Umberto Eco nyo-
mdn ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a ,tarolt képet” 6sszehasonlitjuk
az éppen észlelt adatokkal. A kettd egyezése mikodteti az ikonikus kédot,
azaz juthatunk el — jelen esetben a térkép — helyes felismeréséhez.” Az
informdcids rendszerek hatékonysdgi elemzéseiben is els6 helyen emlitik
azt a feltételt, hogy mindenkinek kell6képpen ismernie kell az informécids
csatorndt, felhasznalasi médjat.

Az etnikai térképek Eurdpa kozépss felén €16 népek nemzetdllami
torekvéseiben ,grafikai ikonokkd”, a nemzeti-terileti egység jelképévé
valtak. Ugy vélem, hogy Kozép-Eurépa kultdrnemzetei ltal szerkesztett
etnikai térképsorok er8sen szitudcidfiiggok. Figyelemmel kell lenniink arra
a kozegre, amelyben ezek a térképek megjelennek. Atfogs, egy-egy na-
gyobb térséget lefed6 nemzetiségi térképnek napjainkban is a szimbolikus
politikai/etnikai konfliktusokban jut szerep. Gondoljunk csak a térségiink
orszdgaiban lezajlott kozigazgatisi dtalakitdsokra. Kilon kellene elemezni
tehdt ebben a vonatkozdsban azt, hogy Ao/ és hogyan haszniljik e térképe-
ket. Néprajzosként, a terepet jarva, kis felvidéki magyar falvak kulturdlis
helységeiben, polgdrmesteri iroddiban (itt dltaliban csupdn ,sub rosa” fel-
tekerve, eltéve, de mégis néha-néha elSkerilve) talilkoztam ma késziilt
magyar etnikai térképekkel. Kocsis Karoly el is mondta nekem, hogy sok-
szor kifejezetten politikai kisebbségi szervezetek megrendelésére készitett
etnikai térképeket, és a ,megrendels” déntétte el példdul a szinkddot is.
De ez nem is titok, hiszen az MTA Foldrajzi Kutatéintézet weblapja fel

% Gombrich, Ernst H., A lithaté kép. In: Hordnyi Ozséb (szerk.), Kommunikdcic II.
A kommunikdcid vildga. General Press Kiado, Budapest, 2003. 98-100.

» Ecét idézi: Horanyi Ozséb, Jel, jelentés, informdcié, kép. General Press Kiadd, Bu-
dapest, 2006. 50-51.
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is sorolja a direkt kormanyzati és kisebbségi szervezetek altal timogatott
etnikai kartografiai kutatdsokat.*

Azaz a nemzetiségi térkép a szimbolikus etnikai konfliktusok épi csa-
torndi, az etnikumkoézi, hol csak jelképes, hol silyos kovetkezményekkel
jar6 képi parbeszéd eszkozei, térképjellegii kédolt iizenetei. Uzenet a szom-
szédos népek, izenet akdr az eurépai politikai dontéshozok felé, és persze
lizenet sajit magunk szamara térségbeli szimunkrél, helyzetiinkrél. Hadd
idézzem e ,parbeszédre” a romdniai etnikai térképek hamisitisait feltird,
1942-ben kiadott, Jakabffy Imre dltal szerkesztett, a nemzetkézi porond
szdmdra német nyelven irt fizetet. Ha belenéziink ebbe a kiadvanyba, lat-
hatjuk, hogy micsoda hatalmas energia mozdult meg a romédn nemzetisé-
gi térképek kiigazitdsira, cafoldsira.’’ (Miért valt ki ilyen indulatokat és
mozgat meg ekkora médszertani apparitust egy térképészeti gyakorlat?)
Nem véletlen tehit, hogy Ute Schneider kartografus a kotete cimeként is
a térképek hatalmardl beszél.*? S6t. Még egy kicsit tovabblépnék. A hadi-
technikai szakirodalom alapjin gy litom, hogy a nemzetiségi térképek
miikédésiik alapjan — specidlis technikaiként — helyet kapnak a pszichol6-
giai hadviselés rendszerében is.”

A leglitvinyosabb és leginkabb elterjedt nemzetiségi térképek mellett
a honi tudomdnyossig mds — az aldbbi par példaval szemléltethets — érv-
rendszert is felsorakoztatott a magyar nemzeti tér nagysigdnak és egysé-
gének hirdetésére.

1. Az 1920-as években fogalmazta meg Prinz Gyula a Tisia-elméletet.
Ennek alapjin az Alfold mélyére siillyedt 6si kristdlyos masszivum egy-
hangu felépitésd. Erre a tombre kaptafaszerden gytr6dott fel a Karpd-
tok vonulata. Nem szeretnék itt foglalkozni az elmélet féldtani részével,
mert jollehet a mélyfurisok cifoltik a feltételezést, de a maga idejében
plasztikusan tudta magyardzni térségiink medencejellegének kialakuldsat.
Olyannyira, hogy ha természetesen nem is ebben a formaban, de napjaink
geoldgidjiban ismét megjelent egy mar lemeztektonikin alapul6 és mély-
fardsokon dll6 ,Tisia Nagyszerkezeti Egység — Tisia Unit” elgondolds.

Szempontunkbdl sokkal érdekesebb az elmélet tirsadalmi vonatkozisa.

30 http://www.mtafki.hu/projekt_tf.htm

3! [Jakabffy Imre], Rumanische Landkartenfilschungen und ibre Kritik, Staatwissen-
schaftliche Institut, Budapest, 1942.

32 Schneider, Ute, Macht der Karten, Primus Verlag, Darmstadt, 2004.

33 Watson, Peter, Psycho-Krieg. Econ, Frankfurt am Main, 1985. 364-377.



Prinz a Tisia alapvetd nemzettér-épits szerepérél beszélt: ,Az igazi Ma-
gyarorszdg azonban Bels6-Magyarorszig. Ennek a fogalomjelnek tartalma
nem azonos az anyaorszdgéval. Bels6-Magyarorszdg a tdjrendszertanban
a Tisia-tomb felszine, az anyaorszdg a népesedéstanban a magyarsignak
tomoren, zartan birtokba vett torzsterilete. De utdbbiban sok olyan jellem-
vonds van, ami arra utal, hogy kiterjedése és alakja az elobbinek természetébil
kihatdsként keletkezett [kiemelés télem — K. R.]. Valéban a Tisia-tomb, a
természeti Bels6-Magyarorszdg és Istvan kirdly orszdga csak egy helyet
foglalnak el a foldgémbon. Ahol pedig eltérés van, ott pontosan egy szer-
kezeti elviltozas teriilete csabit.”**

2. Ugyanezt mondhatjuk el a részletes néprajzi kutatisokkal cifolt
Prinz-féle ,ketts hatirov” gondolatrdl is, amely szerint a magyarsig
ynemzethatdra” kettds. Van egy természetes vizvilaszté és egy eléretolt,
szurdokokra, legjobb hatdrérhelyekre kitolt hatdrvonal, amely egyben
nemzethatir is. Ez a ,széles tdjhatir” elgondolds nem tarthatd, hiszen a
legtobb esetben a torténelmi dllamhatir nem tajhazdron, hanem tajban fut.
A ,tijbeélési stratégidk” példaul Székelyfold és Moldva kozott az azonos
okoldgiai adottsagok miatt igen hasonlé képet eredményeztek.*

3. Emliteném még a Teleki dltal hangsulyozott enikai/nemzeti tdj
fogalmit is. Az elgondolds 1ényege, hogy az etnikai tdj ,egy-egy nemze-
tiség tipikusan a sajdt etnikai jellegzetességeiben felismerhetd tajformals erd
dltal alakitott térfelszin”. A német szakirodalom alapjin ndlunk is megho-
nosodott terminus az etnikai jelleget az életméddal ellentétben elsédleges
térfelszinformalé erdként tételezte. A mdr a kor foldrajza (Mend6l Tibor)
altal is cafolt terminus persze az adott népcsoport konkrét tdjhoz kitéds tor-
téneti folytonossagit igyekezett bizonyitani. Napjaink néprajzi szakirodalma-
ban még mindig néha felbukkan a nemzeti/etnikai kulturak tiji kotottsé-
ge, és ezdltal az adott kultdra ,életrevalésiganak” hirdetése, asszimilacids
erejének hangsilyozisa.

4. Ide kapcsolodik a szent tdj fogalma is, amelyet a kor (20. szdzad elsé
fele) formalodo valldsi néprajza fenntartdsokkal fogadott. Hiszen a szakré-
lis tdj meghatdrozdsa is figyelmen kiviil hagyja a tdj komplexitdsat. A vallds
a téjtényezdk csupdn egyik (humdn) szdla, és igazabdl a tajtényezk onma-
gukban nem alkothatnak 6nall6 tajat. Am a ,nagyobb gond” a kifejezés-
sel annak ideoldgiai tartalma. A szakrélis tdj eredeti megfogalmazisiba a

3 Prinz Gyula, Magyar tijszemlélet. In: Pannonia, 1935. 1. 1-3. 35-61.

% Részletesen 1. Ilyés Zoltin, Szimbolikus hatdrok és hatirjelek In: Biczé, Gibor
(szerk.), Vagabundus. Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologiai Tan-
szék, Miskolc, 2004. 189-212.
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terminus megalkotéja, Georg Schreiber ugyanis beleszdtte a ,gigantikus
nagycsaldd”, azaz a germdnsdg életerejét is, és ugy vélekedett, hogy a ,nép”
(Volkstum) és a ,szentség” kozott szoros Osszefliggés van. A valldsossig és
a nép viszonyat leginkdbb a szakrélis tijban ismerhetjik fel, azaz a mély
valldsossiga segitette (és védte az idegen népekkel szemben) a németséget
abban, hogy életerejét, magas kulturdlis dllapotit megdrizhesse és a tdj-
ban e kultira lenyomatit hagyja.** A honi geografidban ez az elképzelés
A katolicizmus a nyugatias lelkiséget biztositia a magyarsig szdmdra, kiélezi a
7 — karakterizdlhaté mondattal jelent meg.

Az el6z6ekben emlitett természetfoldrajzi alapokra helyezett tirsadal-
mi koncepcidk tulajdonképpen egy nagyon lényeges diszkrepanciit igye-
keztek feloldani, nevezetesen az etnikai és az dllamtér meg nem felelését.
Sziikség volt olyan elképzelésekre, amelyek erdsitették a magyar politikai,
kulturalis szerepet, a magyar fold tdjrajzi, gazdasagi egységének elismerte-
tését. Azt a 19. szdzad végén megfogalmazott idedt ugyanis, amely szerint
a magyarsdg szimdnak novekedése geografia értelemben is fel fogja tolteni
a Kérpat-medencét, a demografiai folyamatok nem igazoltdk vissza.*® En-
nek hidnydban lépett el6térbe példaul a medence gazdasigi megbonthatat-
lansédganak hirdetése is, amely tételt Teleki Pl a témanak egy teljes kotetet
szentelve eurpai keretekbe dgyazva fejtett ki.*

5. A sort (csupdn ebben az irdsban) a Rénai Andrés dltal mesterfokra
fejlesztett allamhatar-tartéssagi idedjaval zdrhatjuk. Rénai az ,id6 legiti-
mal” elv alapjin az etnikai, nemzeti folyamatoktdl, torténelmi események-
t6l teljesen fiiggetlen és megbonthatatlan természeti dllamtér-egységként
kezeli a Karpit-medencét, hiszen a kdrpiti koszord mint allamhatir a
legtartésabbnak bizonyult Eurépaban. Ha ez igy van, akkor valamiféle
természeti (és nem tarsadalmi) erd irta ezt a valasztévonalat statikus 4l-
lamhatdrként el8.*

magyar miiveltségi életteret
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dtmenet kérdései Magyarorszdgon a 19. szazadban. In: Torténelemi Szemle, 1980. 2.
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Ezek a koncepciok visszatiikrozik a feriilet—nemzet—nemzeti kisebbség
hdrmasdnak belsé terileti viszonyrendszerét. Nevezetesen arrdl van sz6,
hogy a nemzetillamok Eurépa kozépss és délkeleti térségében az itt €16
népeket elvilaszté kulturilis, nyelvi torésvonalak zérbeli vetiiletére is torek-
szenek. Ha vannak mért nemzetiségi/anyanyelvi statisztikai adatok, azok
mér térképen is megjelenithetSk. A nemzeti kisebbség fogalma e torek-
vésekben nem az egyéni kulturilis kiilonbségekre utalé és azokat hang-
sulyoz6 kifejezés, hanem statikus, ,érinthetetlen”, a torténelmi kontinuitds
nyomatékaval dthatott d@/lapotot jelol6 terminus. E nemzetépitési ut minden
mds tdrsadalmi rétegzédésénél magasabbrendiként feltételezi az etnikai
hovatartozést, illetve objektivnek vélt szempontok alapjin (pl. nyelv, szér-
mazds) homogenizalja igy — amint azt fentebb emlitettem — megszdmlilha-
tovd viltoztatja a valosként értelmezett nemzetiségi kozosséget. Az dllam-
hatdr-véltozasok koévetkeztében 6nazonossigaban az anyadllamétdl valé
kényszer( levaldsa miatt a sajit nemzeti kisebbséget 1étezésében is veszé-
lyeztetettnek tételezi, és ezért nem az egyén, hanem a szdrmazas, kultira,
nyelv alapjdn a kisebbség kollektiv jogait szorgalmazza. S6t a mérhetséget
(a kisebbségi statisztikat) a kollektiv kisebbségi jogok letéteményeseként,
garancidjaként latja: ,Mi demogrifusok azt valljuk, hogy a nemzetiségi
politika egyik kulcskérdését a nemzetiségekrdl készitett statisztikdk jelen-
tik. Kisebbségvédelem nincs kisebbségi statisztika nélkal.™!

Az etnikai tér gondolatinak gyckereit a Kozép-Kelet- és Délkelet-Eu-
répdban feléleds nacionalizmus alapvetd jellemvondsaban kell keresniink:
abban a torekvésben, hogy az dllambatiroknak egybe kell esniiik az etnikai ha-
tarokkal. Hiszen a ,koz0s szarmazdsi mitoszba” azok is beleértenddk, akik
bir az adott allam keretein 4wi/ élnek, de ugyanazon nyelvet beszélik,
kultirit birtokoljdk. A modern nemzetillamok kialakuldsinak folyama-
taban feléledd nacionalizmus fokozatosan ,fedezi fel” a nemzeti intézmé-
nyek kiépiilésével parhuzamosan, a nyelv és a kultura kérdése utin a ,sajit
etnikai tér” kiterjedését és e tér hatiranak fontossigit, a nacionalizmus
keretei kozott pedig kezdetét veszi e tér mitologizildsa, szakralizdldsa is.
Napjainkban azonban ez a folyamat a nemzeti mozgalmak ujjasziiletésé-
vel parhuzamosan megfordult: az ,etnikai tér mitosza” a Kozép-Kelet- és
Délkelet-Eurépéban feléledt nacionalizmus egyik fontos, magét a nacio-
nalizmust gerjesztd, erdsitd részévé vilt. Ennélfogva a kozép-kelet- és dél-
kelet-eurépai nemzetdllamokban a feléledd nacionalizmus ismét nem mast

! Kovacsics Jozsef, A nemzetiségi statisztika problematikdja. In: Klinger Andrés
(f8szerk.), Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok magyarsdginak sta-
tisztikdja. (1910-1990), Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1994. 42-53.
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jelent, mint a szimbolikus etnikai hatirok térbeli realizalaséért folytatott
kiizdelmet (1. példdul a volt ,jugoszliv” népek hiaborujit, etnikai népirtdso-
kat). Ezért bukkannak fel még ma is a nemzetiségi konfliktusok politikai
elemzéseiben a teriiletiségre utalé rossziz, szélsGséges kifejezések, mint
példaul: ,etnikai bastya”, ,etnikai védelmi sav”, ,etnikai frontharcos”, ,et-
nikai taszhelyzet”, ,etnikai szellemi fegyver”.

A huszadik szdzad els6 felének statisztikatudomdanya, kartogrifidja
és geografidja megfelelt annak az elvdrdsinak, hogy hozzdadjik a maguk
szakteriiletein sziiletd eredményeket a magyar politikai és kulturélis veze-
t6 szerep jogszerlségéhez. A fent felsorolt érvek a kor tértudomanydnak
olyan elképzelései, amelyek végil egységes hiléva osszedllva azonos célt
szolgdltak.

E‘nzso"ly Kinga: Panda





