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¢ Jung Karoly

Fehér majua lanyok,
nagy orrd legenyek

Testiséggel dsszefiiggd hiedelmi adatok a bacskai és bansagi
magyar és szerb népi kultdraban

160 éve sziiletett Margalits Ede
(1849-1940)

1.

Valamikor az elmult szdzad kilencvenes éveinek derekdn hazalatogat-
tunk sziil6falumba, Gombosra egyediil €16 6zvegy édesanyimhoz. Jémagam
éppen masodik hizassigomra késziiltem, velem volt leendd feleségem is. A
beszélgetések sordn raterelddott a sz6 egyik, akkor mdr megboldogult ro-
kon nagynénire, akit anydm mindig , Tréza néném™ként emlegetett, az én
emlékeimben ,Teréz néni™ként maradt meg az alacsony termetd, mindig
feketében jard apré Gregasszony. Teréz néni, emlékeim szerint, ,szentes asz-
szony -ként szerepelt a falu koztudatiban; a helyi valldsi élet jellegzetes alak-
ja volt, aki minden misén jelen volt, egyik szervezdje és elsimadkozéja volt
a néi valldsos tarsulatoknak. A falu mindenkori plébdnosinak jobbkeze volt,
nélkile minden valldsos vagy egyhdzi tinnep, rendezvény, megnyilvinulds
elképzelhetetlen volt. Bar helyi sziiletésd volt, beszéde eliitott a falu meg-
szokott nyelvhaszndlatatdl, 6ltozkodése is eltérd volt: ahogy a falu kozossége
tartotta: ,urassan’ beszélt, s 6 is a ,kivetk6zottek” kozé tartozott, vagyis a
helyi (nép)viseletet a ,parasztostol” eltérd, polgdri jelleg viseletre valtotta.
Tehit Teréz néni is ,urassan” jart, természetesen korahoz ill6, szinte kizaré-
lag fekete szintiben. Az 1980-as években végzett gombosi folklérgytijtéseim
egyik adatkozlgje volt', hisz még a 19. szdzad utolsé évtizedében sziiletett,
tehdt jol emlékezett a gombosi népszokas- és hiedelemvildgra.

Teréz néni a falu felfogisa szerint rendhagyé életutat tett meg. Mint
anydm az emlitett latogatds sordn felidézte, Teréz néni négyszer ment férj-

! Lasd: JUNG 1978. 301. 3. szamu adatkozls és JUNG 1990. 343. 23. szamu adat-
kozlg.



hez, mind a négy férjét eltemette, mivel mindegyik viratlan és érthetetlen
moédon, munkdja kozben jdrt szerencsétleniil és halt meg. A négyszer meg-
ozvegyult nagynéni 6t6dsz6r mar nem ment férjhez, évtizedeken it cseléd-
ként szolgdlt Zagrabban, ,szégini v6t Zagribban”, ahogy a faluban mond-
tdk; kés6 oregkorit nyugdijasként élte magdnyosan, életét a vallisossig és az
egyhdzi élet szervezése tolttte ki. Egyetlen hazassagibol sziiletett egy fia,
aki csaladjaval egy kozeli mezévarosban élt, mas nyelvi kozegben.

Nem lehetetlen, hogy Teréz néni tragikus és rendhagyé életének fel-
idézése anyim részérél nem volt véletlen, hiszen a falu kéztudatiban —
gy tlint — az a magatartdsi norma volt irdnyadd, amelyet kézmondas for-
mdjiban magam is hallottam: ,Ki milyen virdgot szakajt maginak, azt
szagugassa.” Ez a proverbium sugallta életbolcsesség latszélag — de mint
majd latni fogjuk: csak latszélag! — nem a beszélgetés tirgyit képezd
,Iréza néném” életutjira volt vonatkoztathat6, hanem valészindleg a jo-
magaméra. A rokon 6regasszony életitjdnak megtirgyaldsa végén — mint
deriilt égbél villimcsapas! —, anyim még hozzitette az alibbiakat:

— Azt mondtik Tréza nénémri a faluban a népek, hogy biztosan fehér
mdja vét! De én nem tudom, hogy ez mit jelént.

Mi ketten, a vendégek: mindketten néprajzkutatdk, jelentGségteljesen
egymdsra néztiink, emlékezetem szerint el is mosolyodtunk. Ezt anyim
— Ugy tlnik — nem vette észre. Mi ketten természetesen tudtuk; ki tanul-
mdnyai sordn hallott a fehérmajasagrol, ki szakirodalmi olvasmanyai sordn
taldlkozott vele. Magam az emberélet forduldinak gombosi népszokasa-
it targyalé monogrifidm? anyaginak gydjtése sordn helyi adatkozl6imtsl
soha nem hallottam emlegetni a fehérmdjisdg kérdését. Ebbdl arra kel-
lett kovetkeztetnem, hogy ez a hiedelem Gombos hagyomdnyvilagiban,
a gytijtések idején, mar ismeretlen volt. Sem anydm emlitett szavai el6tt,
sem utdna senki gombosi szdjab6l nem hallottam ezt a nyelvi fordulatot
emliteni. A megjelent konyv’ anyagdban sem szerepel tehdt a fehérmadjisig
emlitése. Anyim adata pedig csaknem két évtizeddel a konyv megjelenése
utdn hangzott el. Az adatot azéta sem publikdltam; ketténk emlékezete
azonban —a magamé és a feleségemé — megdrizte napjainkig, s éppen most
jott el az ideje, hogy a kérdés bizonyos komparativ adatainak vizsgilata
sorn el is mondjam, illetve irdsban is rogzitsem.

Egyébként semmi okom sincs kételkedni abban, hogy anyim nem tud-
ta, mit jelent az, hogy Teréz néninek (a népek kajin gyanuja szerint) ,fehér
mdja v6t”. Ha ugyanis tudta volna, hogy a néphagyoményban miféle kép-
zetek kapcsolédnak a fehérmajusdghoz, nyilvin meg sem emlitette volna,
tekintettel Teréz néni életsorsdnak adataira, masrészt egy koztiszteletben

2JUNG 1978.
’ Ugyanaz.



megoregedett négyszeres Gzvegyasszony kapesdn ilyesmit elmondani il-
letlenségnek szamitott volna. Amikor tehdt az adatot anydmtdl hallottam
(1995-1996 tdjin) a hiedelem mdr nem élt a falu tradiciéjaban, mind6sz-
sze a kiliresedett, tartalmdt-jelentését vesztett nyelvi fordulat bukkant fel
anydm emlékezetében addigra mar rég elhunyt nagynénje kapcsin.

Az anydm elmondta adat — elhangzédsa pillanatiban — annyira vératlan
és dobbenetes volt, hogy sem akkor, sem késébb, sem én, sem feleségem
nem tartottuk illendének anydmnak elmondani, hogy ,mit jelent”, vagyis
hogy mit tud a fehér maji nékrdl a néprajztudomany. Az adatot azonban
emlékezetiink napjainkig fenntartotta. Nyilvdn kegyeleti okokbdl mi sem
kivantuk befeketiteni Teréz néni emlékét.

Bér a népi szexualitis kérdésének kutatdsa napjainkban sem dicseked-
het tdl nagy irodalommal a magyar néprajzkutatsban, bizonyos adatokkal
azért rendelkeziink. A kérdés kutatdstorténetét is megirtak mar.* Magam
ebben a pillanatban nem tudom megnevezni azt a forrdst, ahol a fehér
mdju lanyokrél-asszonyokrol el6szor olvastam, de az emlitett beszélgetés-
kor mér tudtam réla. E dolgozat irdsa el6tt utdnanéztem a kérdésnek, s
ennek szerény eredményeit az alibbiakban k6zl6m.

Proverbiumként (szélasként) értelmezi a fordulatot O. Nagy Gibor:
oFehér a mdja (Fehér mdja van) : (né) nemileg kielégithetetlen.” Az adatot az
osszedllito népies fordulatként hatirozza meg.’ Ez a mindsités megfelel a
proverbium eléforduldsainak, kontextusinak.

A Szegedi szétirban olvashato: , fehérmdjii fehérmdjji mn. nimfomdni-
das”. Téapén gytjtott, néprajzi adatként jelzett példamondat: 4 fehérmadjii
Jehércseléd hét embert elszaggat (= nemileg rokanttd tesz).

Az Uj Magyar Téjsz6tir szerint: ,4 fehérmdjii mn. 1. fehér mdji: érzéki,
buja természetii 2. csoddlatos képességii, vardzserejii (ember).”

Ugyancsak proverbiumként értelmezi az O. Nagy Gaborhoz hasonlé
meghatdrozds szerint Vajda Maria is: , Fejir mdja van. Nemileg kielégithe-
tetlen né.”®

Némileg eltér6 médon értelmezi a nyelvi fordulatot Magyary-Kossa
Gyula: , A dolog egészen vildgos: fehér mdjii férfi vagy né a. m. pardzna, faj-
talan, nymphomanids vagy satyr”’ Az idézett részlet egy lapalji jegyzetbdl
valé, ahol Magyary-Kossa a fehér majinak tartott somlévidéki boszorka-
nyokrél sz6l6 adatokat kommentalja. (A kozlés az Ethnographia 1928-as

4Lsd: VAJDA 1982.

50. NAGY 1976. 460. No M213.

s BALINT 1957. 1. 412.

7B. LORINCZY (f6szerk.) 1988. 310.

s VAJDA 1983. 41.

* MAGYARY-KOSSA 1929. 217. 102. jegyzet.



évfolyamaban jelent meg, s a kozzétevé Relkovics Davorka, Magyary-
Kossa szerint, nem érti, hogy a boszorkdnyok miért fehér méjaak. Erdekes
médon az orvostorténész Magyary-Kossa nem utal egyetlen mds adatra
vagy forrdsra sem, amely a fehérmdjisig kérdésére vonatkozna.) Erdekes
tovdbbd az is, hogy az orvostorténész szerint fehér mdjiak lehettek a nék
mellett férfiak is, bar a kontextus, amelynek kapcsan a fentebb idézette-
ket irta, nem hétkoznapi emberekre (nékre és férfiakra), hanem boszorké-
nyokra vonatkozik. Ugyanerre latszik utalni az Uj Magyar Téjszotarbol
fentebb idézett 2. meghatirozds is. Erdemes idézni egy asszony vallom-
sibol, amelyben a nyelvi fordulat és a jelentés szépen fedi egymast: ,Meg-
becsiilt engem az uram, abba nem vét hiba. De én nem vétam olyan nagy
vird, olyan fehér mdji, mint hallottam sok részi asszonytul, hogy szeret
Osszebuni az urdval, nem bannd, ha mindig benne gelingélne az ember.”™

A fehérmadjisag, tehdt a nagyvériiség, a torkosvalagiisdg, siirivériség, vasta-
gabb fogalmazasban: a baszhatnéksig”, jellemz&ie volt a népi felfogds szerint
a lanyok vagy asszonyok egy részének. Nincs réla tudomdsom, hogy a kér-
dést attekint6 dolgozat formdjiban tirgyalta volna a nemiség adatait vizsga-
16 magyar néprajzi irodalom, az viszont elképzelhetd, hogy szérvinyadatok
szdmos helyen felbukkanhatnak, csak Gssze kellene gytjteni Sket. Arrdl
sincs tudomdsom, hogy a kérdésnek van-e 6sszehasonlité irodalma. Illetve
nem volt tudomdsom mindaddig, mig a folyamatos olvasgatds sordn fel nem
bukkantak. Az aldbbiakban ezeket mutatom be e dolgozat olvaséinak.

A 19. szazadi dél-magyarorszdgi (bdcskai, binsdgi és szerémségi) da-
loskonyvek és az Ggynevezett lirdk (szerb sz6vegekrdl van sz6!) olvasgatisa
a magyarul vagy magyarul is tud olvasé szdmadra sokszor vératlan felfe-
dezésekkel, meglepetésekkel szolgal(hat)nak. A csak (szerb) anyanyelvén
tud6 (mai) olvas6 szdmdra olyan dimenziéi sikkadnak el ugyanis ezeknek
a sz6vegeknek, amelyek csak akkor nyilnak meg, ha az olvasé ismeri a kor
tobbségi (tehdt: magyar) nemzetének nyelvét, kultardjit és természetesen
népi kultirdjit, elsésorban folklorjit. Csak szétirozdssal ezek a szovegek
nem nyilnak meg, vagy legaldbbis csak részben. (Ezt majd latni fogjuk
a tovibbiakban.) Természetesen szovegek szzain kell dtrdgnia magit az
olvasénak, hogy eljusson az ilyen, egybevetd szempontok alapjin is fontos-
nak tarthaté ,népdalokhoz™?, melyek a hosszi évszizados egymds mellett

0WVAJDA 1988. 91. A kiemelések tSlem.

1A jelzett szinonimék felsoroldsa: VAJDA 1988. 71.

12 A folklorisztikai értelemben vett népdal nem minden esetben vonatkoztathaté a 19.
szazadi bicskai és bansigi dalokra. Mint a kutatds megallapitotta, a kor kéziratos
daloskényveiben és ugynevezett lirdiban igen heterogén verses anyag bukkan fel: a
népszerd és szivesen énekelt daloktdl kezdve a népnek szdnt dalokon keresztiil az

igazi népdalokig. Lasd: KLEUT 1982.



élés folklor tandinak tekinthetSek. Sok esetben a ,lirdk”, vagyis a szdimos
helyr6l 6sszeszedegetett és nyomtatott formaban kézzétett daloskonyvek
nem nyujtanak eligazitist a kérdéses szovegek hovatartozdsa vonatkozasé-
ban, ezért a kutaténak — ha szerencséje van — a kérdéses szovegek Gsforrdsa,
vagyis elsd kozlése alapjin adhat valaszt a tertleti hovatartozds vonatko-
zdsiban.

Elgsz6r néhdny lirdban, utina azonosithaté gytjtéhoz kéthetd kiad-
vanyban bukkantak fel az alabbi ,népdalok”™

Kajanje

Sto cu, $to cu, rekla sam da ocu,
A sad necéu — vec vidim, umrecu!
Trune, vene srce u menika,

Sad pocela dzigerica bela;

Da je crna, do sad bi umvria,

Vec je bela, pa sam nevesela.”’

13 BOSKOVIC 1862. 19. No 42., megjelent tovabbd: VELIKA SRPSKA LIRA
1893. 608. No 161. A szoveg — az els6 két sor elhagydsdval — idézésre kertl a szerb-
horvit nyelv turcizmusait tirgyalé szétdrban is:

Trubne, vene srce u menika,
sad pocela dzigerica b’ jela.

Da je crna, dosad bih umrla,
ved je b’ jela pa sam nevesela.

Idézi SKALJIC 1985. 240-241. Mint lathato, az idézett rész nyelvi dtformaldson
esett dt, a bosnyak nyelvhaszndlathoz lett 4tigazitva. Skaljié egy ]jjvidéken elér-
hetetlen boszniai és hercegovinai szerelmi népdalokat (sevdalinke) tartalmazé ki-
advinybol meriti (4siklije — muslimanske sevdalinke iz Bosne i Hercegovine, Sakupio
Abdul-Hak, Sarajevo, 1914. 123.). A szévegrészlet a bjela dZigerica (fehér mdj) je-
lentésének értelmezéséhez szolgdl népkoltészeti példaként, de Skalji¢ sem tud mit
kezdeni vele, s a tobbi szétarhoz hasonléan tidsként (pluca) adja meg a szintagma
jelentését. Mivel ez a szoveg (a teljes viltozat) elszor 1862-ben jelent meg [jjvidé—
ken, utina 1893-ban Belgridban, nagyon valészind, hogy a ,gytijt6” Abdul-Hak
ebbdl az Gjrakozlésbil vette dt, s némi dtalakitissal a bosnydk szerelmi koltészethez
igazitotta. Ha ugyanis a bosnydk szerelmi kéltészetben jiratos lett volna a fehér mij
fogalma és a szerelmi epedéshez kothetd jelentéskore, Skalji¢ nyilvin egyéb példa-
kat is idézett volna. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az idézett
bécskai szerb ,vendégszéveg” ugyanigy jelentését vesztve kertilt bele a bosnyak sze-
relmi koltészetbe, mint azok a szovegek, melyeket a jelzett Abdul-Hak ugyancsak a
szerb lirdkbol meritett, s nyelvi csinositison dtbocsitva domesztikélt.



Ennek a szévegnek formai tekintetben is hd, s tartalmi tekintetben is
adekvit miforditisa igy képzelhetd el:

Binkédds

Mit tegyek, mit, mondtam, hogy akarom,
Most meg mégsem, lam, mar belehalok!
Pusztul, hervad az én szegény szivem,
Most meg ex is, mdjam, a feheér is;
Feketedne, belehaltam volna,

De fehér az, exért semmi kedvem.”

(E szovegnek mds értelmezése is lehetséges: Mit akarok, mit akarok,
mondtam [nénem!], hogy akarok, Most meg nem akarok/akarom, Mir
litom, meghalok! Rothad, aszik bennem a szivem, Most meg rikezdett a
fehér majam, Ha fekete lenne, eddig mar meghaltam volna, Mivel fehér,
ezért nem vagyok jokedvi.) Ebben a szévegben (mint a kovetkezs kettd-
ben is) a felbukkané dzigerica bela, magyarul: fehér mdj szintagma érdekel,
ezért az dltalam felkindlt értelmezést a mésik két szoveg (és magyar fordi-
tésa) utdn fejtem ki.

Mislila sam moju diku kleti,

A kad sam se promislila sama:

Sto da kunem, kad za njime trunem?
Trune, vene i srce u mene,

1 do srca dzigerica bela,

S leve strane, di mi lezu tajne

E szoveg formai és tartalmi tekintetben is pontos miforditdsa az alabbi
lehetne:

Elgondoltam [nénem!] szeretom dtkozni,
Amde mikor magam dtgondoltam.

4 A magyar viltozat sajit forditds.

5 T(ELECKI) 1863. 30-31. No 110., megjelent tovabbd: VELIKA SRPSKA
LIRA 1893. 578-579. No 32. A Béniti dalok gydjtdje sajit nevét csak kezddbe-
tiikkel jeloli: P. T. Hogy e rovidités mogott ki rejlik, azt nem tudjuk (mds sem), de
Miodrag Maticki ugy véli, hogy a rejtélyes gy(jtd valoszintileg Paja Telecki lehet,
akirél ugyancsak nem lehet semmit tudni. (Lasd: MATICKI 1989. 132., el8szor:
BOSKOVIC 1987. Pogovor: I1.)



Mert dtkozzam, hisz pusztulok érte?
Bomlik, hervad a szivem is bennem,

Szivem mellett majam, a fehér is,
Bal felemen, hol titkaim laknak.”®

Az engem ebben a pillanatban foglalkoztaté harmadik széveg igy
hangzik:

Odkud tebi, Anka,
Suknja i dusanka?
Kupio mi lacman Aca
Iz Tomasevaca.

Odkud tebi, Lenka,
Od atlasa rekla?
Kupio mi lacman Aca,
Prodo konja vranca.

Odkud tebi, Lenka,
Dzigerica bela?
Dodala mi Sida
Sinoc preko zida.

Odkud ti, Rakila,
Suknja od kasmira?
Kupio mi Cira,
Cak iz Elemira.’

16 A magyar viltozat sajit forditds.

7 T(ELECKI) 1863. 35. No 125. A negyedik stréfa magyar forditasa:

Honnan van Rakila,
A te kdzsmérszoknydd?
Cira vette nekem,

Egészen Elemérbol.

A Biéniti dalok kozt még egy szoveg kapcsolédik tematikailag és formailag is a
tirgyalt négy stréfihoz:

Draga dinje bira,
Steva isplaciva.
Odkud tebi, Draga,
Suknja i dusanka?
Kupio mi arvat Steva,
Prod’o konja bela.

T(ELECKI) 1863. 11-12. No 34.
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E szoveg kissé szabadabb forditdsa, amely azonban tartalmi tekintet-
ben hi az eredetihez, s mindossze a hely- és személynév-hasznilat tekin-
tetében veszi igénybe a nevek ,lefordithatésdgit”, az alabbi médon kép-
zelhet§ el: a Tomasevac bdnsigi helynév magyar véltozata, a Tamaslaka
keriilt igy bele a magyar valtozatba, az Aco-Saco névnek pedig a magyarul
elképzelhetd Saci véltozatit haszniltam fel. Az eredeti szoveg konkrét
névhaszndlatit egyébként is az esetlegesség adja: olyan hely- és személyne-
veket alkalmaz, melyek rimelhetSek valamilyen médon, egyéb funkciéjuk
(,poétikai funkci6”) nincs, hisz e verses szoveg alapvets lizenete nem erre
hegyezddik ki, mint majd a késébb kévetkez6 elemzés bizonyitani igyek-
szik. Az alkalmazott fordit6i lelemény és ,szabadsdg” nem érinti a széveg
néi és férfineveinek funkcidjit.

Anka, mondd, hol vetted
A szoknydd és blizod?

A hadnagy vette, az a Saci,
Az a tamdslaki.

Lenka, mondd, hol vetted
Az atlaszréklidet?
Hadnagy Saci vette,
Lovit pénzzé tette.

Lenka, ugyan honnan vetted
A febér mdjadar?

Szida odatette,

A falon dt az este.

Ez a forditds nem tartalmazza a szoveg negyedik stréfjit, az ugyanis,
bar az eredetiben formailag és tartalmilag hasonlit az elsé haromhoz, nem
tartozik oda. Ennek indoka a kovetkezé:

A népdal a parbeszéd formdjit fogalmazza meg egy virtudlis kérdezd
és két n6 (valészintileg ledny) kozott. A kérdezd is elképzelhetSen né (le-
any) lehet, mivel a szoveg szerint (a kérdez6) pontosan tudja azoknak a néi
ruhadaraboknak nevét, amelyeket felsorol. A patriarchdlis paraszti tarsa-
dalomban a férfiak életében és munkamegosztisiban a néi ruhadarabok
szdmontartdsa nem elképzelhetetlen, de semmiképpen sem elsédleges; ez-
zel szemben a nagyldnyélet mindennapjainak része a ,konkurens” linyok
oltozkodésének szamontartdsa, hisz ki-ki ezéltal is elényt kivin szerezni a
maga szdmdra a potencidlis férjek megszerzéséért foly6 kiméletlen harcban.
A két els§ strofaban egy-egy ledny (Anka és Lenka) nevezi meg buszkén
ugyanazt a férfit (legényt?), akitdl szoknydjit és bluzdt, illetve atlaszréklijét
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kapta. Azt a sz6veg nem mondja ki, de mégottes tartalomként oda tarto-
zik, hogy a kérdez6 (ugyancsak liny?) az ajaindékozé ,nagylelkdségének”
okat is firtatja, de azt nem kozvetlen kérdéssel, hisz elvileg maga is poten-
cidlis ajindékvard, tehit egyben férj-, illetve férfikeresd az eladé linyok
tarka forgatagdban. A vélaszt a fel nem tett, de a szévegbe félreérthetetle-
niil belekédolt kérdésre természetesen tudja: az ajaindékért a linyoknak va-
lamit nydjtaniuk kellett mindkét esetben a hadnagy Sacinak. S hogy a két
lany mivel nyerte meg maganak a szoknyavaddsz katona ajaindékozokedvét
olyannyira, hogy még lovit is eladta, az a harmadik stréfa, ugyancsak ké-
dolt, jelentésének értelmezésével allapithaté meg.

Itt jutottunk el e dolgozat egyik alapkérdéséhez, hogy a szerb népi kultd-
riban hogyan értelmezhetd a fehér mdj, tehat a néi fehérmdjisig nyelvi megfo-
galmazds. Mint fentebb mdr utaltam rd, a magyar népi kultiraban a fehérmad-
jisdg az érzéki, buja természeti lanyok-asszonyok jellemzéje. Ezt az idézett
példak is bizonyitjak. A kérdés az ebben a pillanatban vizsgilt dél-magyaror-
szagi szerb népdal esetében az, hogy vajon a szerb népi kultraban is ugyan-
azok a hiedelmek tartoznak-e a dZigerica bela (fehér méj) jelentéskoréhez?

Ha a népi szexualitds magyar adatainak ismerete nélkil, csak kétnyel-
vl magyar-szerb vagy szerb—magyar szétirak forgatisival kisérelnénk
meg a vilaszadast az idézett szerb népdal harmadik stréfdjinak kapesin
felvet6dott kérdésre, félrevezets, hamis képet kapnank. A dZigerica (maj)
sz6 torok eredetd a szerb nyelvben. Két valtozatit soroljik fel a jobb sz6-
tarak: a crna dzigerica valtozatot, melyet jetraként adatolnak, magyarul:
fekete mdj, melynek mdj a jelentése. A bela d%igerica (fehér méj), melynek
jelentését plucaként (tiid6) adjik meg. A dzigerica bela (fehér mdj) tidé-
ként valé értelmezésével esetiinkben nem lehet mit kezdeni, s az idézett
szerb népdal(ok) megfelels stréfdjiba behelyettesitve sem jelent semmit,
legfeljebb félrevezeti a szoveget értelmezni megkisérls folkloristat.

Megoldis természetesen van. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 19. szézadi
dél-magyarorszdgi (bdcskai és bansdgi) szerb nyelvhaszndlatban és szokincs-
ben tekintélyes szama magyar (és mds) eredetd jovevényszéval kell szamol-
ni*%, akkor sok minden értelmezhet6 és vildgossa valik. Tgy van ez a népha-
gyomdnybdl ismert fehérméjisaggal és fehér mdjjal, valamint a bela dzigerica,

18 Elég olvasgatni az alabbi szétdrakat: Recnik srpskih govora Vojvodine, Sveska 1. Novi
Sad, 2000., a2 m{ megjelenése folyamatban van, 8. fiizete 2008-ban jelent meg.
Tovébba: Gordana Jovanov: Recnik Srba u Banatu, Panéevo, 2005. Mindkét mi
rengeteg hungarizmust tartalmaz, amit a szétdrirék — feltehetden nyelvi ismeretek
hidnyéban — 4ltaldban nem jeleznek. Az okok vizsgalata nem ennek a dolgozatnak
feladata.



dzigerica bela kapesan is.”” A bacskai és bansagi szerb nyelvhaszndlatban (19.
szézad) az idézett szerb népdalokban felbukkané dzigerica bela szintagma
nyelvi tekintetben és néphiedelmi tekintetben is a magyar fehér méj tikor-
képe. Misként egyébként nem is értelmezhetd, mert a szétdrak dltal kindlt
adatok teljes értelmetlenséget okozninak a szovegek megfejtésében.

Visszatérve e kitéré utdn a vizsgalat targyat képezd bansagi szerb nép-
dal harmadik stréfdjira, annak tartalmardl az alibbiakat lehet megalla-
pitani: az els6 két stréfiaban rejt6zk6dé kérdezd voltaképpen maga adja
meg a vilaszt kédolt kérdésére. A szoknyavaddsz katona ajindékait fehér
mdja ldnyok érdemelték ki érzékiségiikkel, bujasigukkal. Nem véletleniil
kérdez ra éppen erre a szovegbe rejtett kérdezd, hogy ,hol vetted a fehér
mdjadat”. A kapott vilaszt az egyik kérdezett lany tréfisan természetesen
gy fogalmazza meg, mintha kapta volna a ,falon keresztil” a szomszéd
Szid4tdl (szintén néi név).

E hidrom stréfa egyitt teljes egészet képez, a népkoltészeti szerkesz-
tésnek szinte mesterpélddja. A negyedik stréfa mar folosleges rdadds, mely
megbontja a j6l megkomponilt szerkezetet. Legfeljebb els stréfaként len-
ne elképzelhetd, mintegy a kapzsi, fehér maju lanyok dicsekvé (s egyben
onleleplezd) eseteinek példdjaként a masik kettd mellett. (Nem lehetetlen,
hogy a feljegyzd keverte Gssze a stréfikat, vagy pedig az énekestd] hallotta
amegzavart sorrend( viltozatot.) S ami ebben a pillanatban a legfontosabb:
az egész harmadik strofa (és az egész népdal jelentése és értelmezhetSsége)
a dzigerica bela, vagyis a fehér mij szintagma jelentésének dekédoldsival
valik lehetségessé. Ha a sz6tdrak sugallta tidét (pluca) helyettesitjiik be a
dzigerica bela (fehér mdj) helyébe a harmadik stréfiban, az egész szoveg
érthetetlenné, értelmezhetetlenné vilna. Az természetesen egészen mds
kérdés, hogy a szerb nyelvteriilet balkdni részén a dzigerica bela hogy len-
ne értelmezhets.? A szerb népkoltészet olvasgatdsa sordn a bdcskai és a

¥ Az el6z6 jegyzetben megnevezett szétirak kozil a bandti szerbek szétdra ma-
git a méj jelentésd alapszot (dzigerica vagy jetra) sem jelzi, a mésik pedig, mivel
cirill bettis, még nem jutott el a dZ betiig, mert az az utolsé elétti betd a jelzett
dbécében.

% Az a néhdny md, amely a testiség (szexualitds) megnyilvinuldsait vizsgdlja a szerb
népkoltészetben, a fehér méj és a fehérmajusdg kérdést meg sem emliti, amibdl arra
kell ismételten kovetkeztetni, hogy ez a kérdéskor elé sem fordul sem a balkdni
szerb nyelvhaszndlatban, sem pedig a balkéni szerb népi lirdban és verses epikdban.
Az persze egészen mis kérdés, hogy a bemutatott hatalmas illusztrativ példaanyag
mennyiben reprezentdlja ilyen szempontbdl a szerb népkoltészet egészét. Lasd ez-
zel kapcsolatban: KOSTIC 1933. és KOSTIC 1978. Az ut6bbi az 1933-as kiadds
tetemesen bévitett masodik kiaddsa. Micun Pavicevi¢ mave (PAVICEVIC 2007.)
alapjaban véve obszcén vagy legaldbbis sikamlds erotikus viceek és torténetek gytj-
teménye, s néhdny szoveg kivételével semmi koze a folklérhoz.
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bansdgi szerbség (19. szdzadi) népkoltészetén kiviil magam sem bukkan-
tam olyan adatokra, amelyek a kérdéses szintagma kapcsin néi fehérma-
jusdgra (vagyis nimfomdnidra) utalninak. Kétségkiviili tényként kell tehdt
lesz6gezni, hogy a fehérmajusdg, a fehér maj nemesak nyelvi formdjaban,
hanem jelentése és értelmezhetdsége vonatkozasdban is pontosan megfelel
a magyar népi kultdriban ismert adatoknak. Ez a megallapitis az eddig
ismert adatok alapjin nem a szerb népkéltészet egészére, csupan annak 19.
szdzadi, dél-magyarorszagi régidjara vonatkozik.

Egyébként a most tirgyalt népdal el6tt idézett két mésik szerb népdal
is csak a dzigerica bela fentebb kifejtett folklorjelentésével értelmezhetd —
kilénben mindkettd nonszensznek lenne tekinthets. Mindkett6 ugyanis
a dalok ,hésnéjének” szerelmi (értsd: szexudlis) gyotrédésérdl, kinjair6l
szdmol be a népkoltészet sajitos eszkozeivel, s masként nem is lenne ér-
telmezhetd. A szétirak sugallta pluca (tid6) behelyettesitése a dzigerica
bela (fehér méj) szintagma helyébe nem hozna semmiféle folklorisztikai
megolddst. Nem tudom, ezeket a szévegeket a szerb népkéltészet kutatoi
miként kozelitik meg, bar nem val6szind, hogy azt a két népdalgydijte-
ményt, ahonnan meritettem ket, tul sokan forgattdk volna. Persze az is
tény, hogy ezek szinte mindegyike — igaz, forrdsmegjel6lés nélkil — fel-
bukkan a nagy népszertségnek orvendett ,népi lirak” szovegrengetegé-
ben is. S az sem valdszind, hogy a kérdés kapcsan sokan elmeriltek volna
a magyar néphagyomdny etnoszexudlis vonatkozasainak és irodalmanak
komparativ vizsgdlatiban.

2.

Margalits Ede (1849-1940), a 19. szdzad utols6 harmaddnak és a 20.
szdzad legelejének sokoldald magyar miforditdja, kozépiskolai, majd egye-
temi tandra, parémioldgusa, szlavistdja, latinistdja, iskolaszervezdje stb.,
Zagrabban sziiletett, s az dltaldnos iskola els6 éveit sziildvarosiban végezte
horvit és német nyelven. Tizéves koriban apja Magyarorszdgra kildte,
Bajara, fivéréhez, aki akkor az ottani dltalinos iskola igazgatdja és tanitdja
volt. Margalits gyakorlatilag itt tanult meg magyarul, innentél kezdve ne-
velése és iskolaztatdsa a nagybdcsira hdrult. A zdgrabi gyerek j6 tanulénak
és szorgalmasnak bizonyult, s mdr igen kordn, éraaddssal és osztalytdrsai
tanitdsival, hozza tudott jirulni létfenntartisinak anyagi kéltségeihez.
K¢és6bbi viltozatos tanulmdnyai és egyetemi stidiumai sordn, Bécstdl Pé-
rizsig kiting képzésben részesilt, s igy vilt kordnak egyik legképzettebb
szlavistdjava és filolégusava.

Kezdetben tugy litszott, hogy egyhazi karrier vir Margalitsra, de &
kilépett a jezsuita rendbdl, s miutdn abbahagyta parizsi filologiai tanul-
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mdnyait, végil is 1870-ben a bajai Tanitoképezde tandra lett, ahonnan né-
hény év mulva a szintén bajai gimnaziumba tdvozott ugyancsak tanarnak.
K¢ésébb a zombori Gimndzium tanari dllsét tolt6tte be, majd pesti kozép-
iskolai tandrkodds utdn kinevezték tandrnak a pesti egyetemen a horvit-
szerb nyelv és irodalom tanszékére. Végiil is 1915-ben vonult nyugdijba,
s onnantdl kezdve Zomborban ¢lt. Pétridrkai korban, 1940-ben hunyt el
ugyanott. Munkaban elt6ltétt viltozatos életének adatait maga diktilta le
késé oregkoraban, Zomborban, innen ismerhetjik meg e gazdag élet szi-
mos vonatkozasit.”!

Ebben a pillanatban és ezen a helyen benntinket Margalits pompéza-
tosan gazdag életmiivének csupdn egyik kis szelete érdekel, parémiol6giai

2 Az énéletrajzot Dorde Anti¢ zombori gyégyszerész és torténész kérésére Margalits
magyarul diktilta le, a szoveget Anti¢ forditotta szerbre, s ez a forditds maradt fenn
a zombori Torténelmi Levéltirban, ahonnan Margalits egykori tanitvinya, Emil
Pali¢ adta ki j6 negyedfél évtizeddel késsbb (MARGALITS 1974). Id6kozben az
onéletrajzi beszélgetés eredeti szovegének nyoma veszett, s ezért jabb hdrom év-
tized elmultival a Studia slavica kozlése alapjdn adta ki Gjra a zombori Dometi
folyéirat hirom folytatdsban, megfeleld jegyzet kiséretében. (Lasd: MARGALITS
2001-2003.) Allitélag ez a szoveg kiaddsra keriilt Zomborban kényv formaban is,
de annak nem sikertilt nyomdra bukkanni.

15
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munkdssdgdnak a mi viligunk szempontjdbdl is jelentds kezdeti szaka-
sza. A horvitorszdgi sziletési, magyarul Bajin megtanulé fiatalember
ugyanis pdrizsi egyetemi tanulmanyaival szinte egy idében, 1877-ben
adta ki Bajan kézmonddsgyjté és -publikal tevékenységének elsd zsen-
géjét, a Bdcskai kizmondadsok és szoldsmidok® cimi fuzetét. E fiuzet beigért
mdsodik kotete nem jelent meg. Ezt koveti majd csaknem hisz év mul-
va (1896-ban) a Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok™ cimd
reprezentativ gydjteménye, mely a kor valészintleg legfontosabb magyar
proverbiumgytjteménye. Margalits a kés6bbiekben is kiadott kozmon-
ddsgytjteményeket, de azok nem magyar vagy nem elsésorban magyar
pardmioldgiai vonatkozastak.

Hogy bacskai kdzmondis- és szélasanyagira, melyet bajai fiizetkéjében
kozzétett, hogyan tett szert, arrél a kiadviny rovidke bevezet6jében nem
nyilatkozik. Ezért a mai folklérkutaté csak két dologra gondolhat: vagy ta-
nitoképezdei és gimnaziumi tanitvinyai irtdk 6ssze a maguk sziiletési helyén
ismert proverbiumokat, hisz tanitvinyai az akkori Bacskasdg egész teriileté-
16l verbuvélédtak a két tekintélyes bajai tanintézetben, s6t valészind, hogy
Margalits felkérésére ki-ki az iskolai vakdcick idején helyi gytjtést is végzett.
Itt meg kell emliteni, hogy a 19. szdzad végének Bacskasiga féldrajzilag nem
azonos a mai szerbiai Bicskéval; anndl joval nagyobb tertiletre kell gondol-
ni. A misik lehetSség pedig az, hogy a fiizetkében kozzétett proverbiumok
egy részét legalabbis, maga Margalits jegyezte fel a maga didkkordnak és
hézitanitéskoddsinak sordn a kor hires bacskai birtokosainak kérében id6z-
ve. Onéletrajziban ugyanis kiilon fejezetben emlékezik vissza a kor bacskai
nagybirtokosaira, a Pilaszdnovitsokra, Vojnitsokra és Latinovitsokra, akik-
nek excentrikus szokdsait és sajatos viselkedésmédjit kedvvel ecseteli.** Nem
lehetetlen, hogy ezeknek korében jegyzett fel j6 néhdny olyan szélast vagy
kézmondadst, amelyek mai ismereteink fényében sikamlés tartalminak te-
kinthet6ek, s nem valészind, hogy a kor karét nyelt és prid szemléletmédja
ilyesmiknek feljegyzését és f6leg értelmezését a didksdg szamdra lehetévé
tette volna. Az egész életében 6vatos és konfliktuskerils Margalits ilyen
szovegek lejegyzését nem is varta vagy varhatta el didkjaitl. Ennek ellenére
azonban ilyen proverbium szép szdmban taldlhat a flizetkében.

Hogy a bécskai kézmonddsok némelyike szinte bizonyosan nagybirto-
kosi korokbél szarmazik, arra szinte kétségbevonhatatlan bizonyitéknak ve-
hetd a kovetkezd példa: Margalits kozli az aldbbi helységsorold jellegii koz-

2 MARGALITS 1877.
3 MARGALITS (1896). A huszadik szdzad utolsé évtizedében a mé tobb reprint

(vagy annak nevezett) kiaddsban is megjelent.

2 MARGALITS 1974. 130-132.



mondast: A4it Bajin meg nem szdlnak, Szabadkan le nem itatnak, Zomborban
meg nem vernek, Uj'vidé/een rosszra nem visznek, az elmebet az egész vildgon,
sehol rajta ilyesmi meg nem esik.*> A délvidéki Lelbach foldbirtokosok kései
utéda, Lelbach Gyula a csalidja hagyomdnyairdl irt emlékez8 konyvében®
ezt irja a ,bacskai ndbobokrdl”, vagyis a Vojnitsokrél, Csernovitsokrdl,
Fernbachokrél, Dungyerszkiekrsl: ,K6z6s jellemvonasuk alapjin gy jel-
lemezték Sket, hogy akit Bajan nem szolnak meg, Zomborban el nem raknak,
ijide'ken meg nem szidnak, Szabadkdn meg le nem isznak, az elmehet a vildg
végere is.”*” Mivel folkl6rrol van sz6, természetes, hogy a kései utod emléke-
zetében egy viltozat rogzilt, amelyet 6 nem is nevez kézmonddsnak mar.

Nem lehetetlen, hogy ugyancsak a mulatozé kedvi, korhely ,,ndbobok”
korében hallhatta Margalits azt a szoldst, amely igy hangzik: Maga iszik,
mint a csonoplai tamburds.*® Ez a proverbium készon aztdn vissza egy bécs-
kai falucsufol6 egyik stréfdjiban, amelyet a Bacska cimi lap kozolt 1895
farsangjan: Csonopolydn a tamburds csak egyedil iszik, O-sévén a nagy ba-
Juszt borotvdlni viszik.*’ De ugyancsak ebbdl a nabobi kérbdl szarmazhat
az alabbi sz6las is: Szépen iszik, mint a szabadkai ember>® Margalits pér-
jat ritkitéan érdekes és szamunkra fontos fizetkéje még egy falucsufolt
tartalmaz, ugyancsak kozmondds formédjaban: O Moravica, jaj Pacsér, dtko-
zott Csantavér, kenyeretlen Bajsa.*' E falucsifol6 valtozatainak a széhagyo-
mdnyban is fel kell bukkannia errefelé (a mai délvidéki Bécskdban), hisz
Gombosrél magam is emlékszem az alabbi rovidiilt valtozatara: Omoravica,
Jajpacsér, kenyeretlen Csantavér. De a proverbium, barati adatkozlés alapjan,
Topolyén is ismert volt.

3 MARGALITS 1877. 10. E proverbiumhoz teszi hozzd Margalits csillag alatt:
,E kézmondist ép (sic!) oly taldléan jellemzi Bics f8bb virosait, mint azon olasz
kdzmondas, mely a két (sic!) f6btint Olaszhon hét f6bb vdrosiban szalldsolja el:
a kevélység Genudban, a fosvénység Florencben, az irigység Rémaban, a bujasig
Velencében, a torkossig Milandban, a harag Bolognaban, a jéravalérestség (sic!)
Nipolyban lakik.”

2 LELBACH 2008. A konyvre Pastyik Laszl6 hivta fel figyelmemet, amiért ezen a
helyen is koszonet illeti.

7 LELBACH 2008. 252. A helységcsufolok kapcsdn folytatott beszélgetéseink nyo-
mdn az adatot Pastyik Liszl6 volt szives szimomra kikeresni.

2B MARGALITS 1877. 30.

2 Ujrakozli CSORBA 2006. 157. Csorba is észrevette, hogy az dltala djrakozolt falu-
csifold egyik stréfdjinak paralelie Margalits egyik k6zmonddskdtetében szerepel.
O azonban MARGALITS (1896) alapjan hivatkozik ri. CSORBA 2006. 162.

O MARGALITS 1877. 42. Ennek a proverbiumnak tdvoli rokonaként lehet szimon
tartania a Csorba Béla dltal djrakozolt falucsifoléban szerepld sorokat: Noé apdnk
nediijét / Szabadkdn imddjak. CSORBA 2006. 158.

S MARGALITS 1877. 38.
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A fiizet anyaginak dtolvasdsa utin az aldbbi, a népi szexualitdssal
kapcsolatba hozhaté proverbiumok keriiltek el6: Az egér sem fut mindig
egy lyukba’; Kap rajta, mint a linyok a nagy orri legényen™; Kis bogre, ha-
mar kifut’*; Kis ember nagy bottal jar”; Konnyii Katét tincba vinni®®; Kutya
van a kertben”’; Megkenték az alfelét ebhdjjal®s; Mindent a farira akgat™; Ne
csupdld a mdsnak a széndjat®; Nem jo oreg zsdkba uj bizdt onteni”’; Piros
alma lesz ma vacsoram.” E proverbiumok viltozatait dltalaban tdrgyalja a

2 MARGALITS 1877. 14. Azonos szovegi pirhuzama: ERDELYT 1869. 49. No
1305.; Az dirge sem jir egy lyukba., valamint: Az dirge is megunja mindig egy lyukba
jarni. VAJDA 1983. 43. E két véltozathoz fizott kommentir: ,Megunja az ember
a mindig ugyanazzal a nével folytatott szexudlis viszonyt, kell a véltozatossdg.”
(VAJDA 1983. ugyanott.)

S MARGALITS 1877. 26. Véltozatit nem ismerem. Konnoticiéjdnak elemzése eb-
ben a dolgozatban.

* MARGALITS 1877. 28. A bégre, akdrcsak a tobbi edény (csobor, sajtdr, korsé
stb.) a vulvit jelenti a folklér szovegekben (népdalokban, proverbiumokban stb.).
Lasd: Ne kanalazz mds bogréjébe. Jelentését az egyébként évatos O. Nagy Gébor igy
fogalmazza meg: ,Ne akard elcsabitani mds feleségét, kedvesét!” O. NAGY 1976.
103. No B1180. .

% MARGALITS 1877. 28. Altaldnosan ismert. Az 6vatos O. Nagy szerint ,egyik”
jelentése: ,A kis termetl emberek gyakran élénk nemi életet élnek.” O. NAGY
1976.102. No B1164. .

3 MARGALITS 1877. 29. Korai valtozata: Konnyii Katdt tincra. ERDELYT 1869.
121. No 3384. Viltozatait felsorolja O Nagy Gabor: K465. Szélasszert értelmezése:
»Tudom, hogy kedvére van a dolog, ha szinleg vonakodik is.” O. NAGY 1976. 340.

" MARGALITS 1877. 29. Egyik jelentése: ,SzeretSt tart az asszony.” Viltozatok
felsoroldsdval O. NAGY 1976. 402. No K2122. A kérdés kapcsin ldsd még tanul-
mdnyomat: JUNG 2004.

 MARGALITS 1877. 32. Valtozatai: JUNG 2004. 174. Jelentésérsl — ami egyér-
telmden coitus — ugyanott.

3 MARGALITS 1877. 33. Margalits csillag alatti megjegyzése: ,A cifralkodé asz-
szony.” (Ugyanott.) Ismerve azonban a néi far alkalmazdsit a szexudlis kommuni-
kéciéban, jelentése ennél valészintleg sokkal ésszetettebb. Példdul: Ingadra a farom,
iigy jar, ahogy akarom. (Lakodalmi kurjantis. Emlékezetb6l.); Valamint: Ugy jdr
a fara, hogy szdz jager se tudna beleliimi. (VAJDA 1983. 38.) Lisd ennek kapcsdn:
VAJDA 1994.

“MARGALITS 1877. 34. Egy kozeli viltozat: Meghizta a szindjat. VAJDA 1983.
41. Ertelmezése ugyanott: ,A férfiak kérében hasznalt szolds értelme, nemileg ko-
z0sil.”

“ MARGALITS 1877. 36. Viltozata: O zsidkba nem jé 1j biizdt télteni. ERDELYI
1869. 254. No 7336. Altalinosan ismert jelentése: nem j6 a nagy korkilonbség a
szerelmesek vagy hdzastirsak kozott.

2 MARGALITS 1877. 39. E proverbium értelmezésével kapcsolatban: ,Ugyanezek
a metafordk a népdalokban is el6fordulnak: Az én kedves vacsordm / Csak egy virss-
hagyma s Az én kedves vacsordm / Csak egy piros alma. A kedves vacsordt sem kell sz6
szerint venni, mint emlitettem, az evésnek is megvan a maga erotikus jelentése. Az
alma (mmden piros gyimoles a ndi genitdlé) leszakitdsa, megevese a nemi aktust
jelenti, s ez természetesen vonatkozik a voroshagymira is” BERNATH 1986. 16.



magyar népi szexualitisrol sz6l6 irodalom, némelyeknek viltozata megta-
lalhat6 egyes proverbiumgytjteményekben is. Ezekrél a vonatkozasokrol
az egyes példikhoz fliz6tt jegyzetekben szdamolok be. A fiizetben kozolt
proverbiumok némelyikéhez Margalits lapalji jegyzetet is fiz csillag alatt.
Erdekes médon azonban a felsorolt — testiséggel kapcsolatba hozhaté —
szovegek egyikéhez sem jérul csillagos lapalji jegyzet, amibdl vagy arra le-
het kovetkeztetni, hogy Margalits nem ismerte a (felsorolt) proverbiumok
etnoszexudlis konnoticidjit, vagy pedig nagyon is ismerte, éppen ezért
nem kommentdlta Sket, tekintettel a kor (1877-ben vagyunk!) dlszent fel-
fogdsira. A szovegek kozott eléfordul a Seggel kel fel** sz6lds, valamint a
Kikopott, mint ebszar a hobol** is, ezzel szemben a Gomboson is ismert
szolast: Fényes, mint a Salamon tike viltozatot csupan Fényes mint a Sa-
lamon...* kipontozott formdban kozli. Igaz, a testiség népi felfogisival
kapcsolatos proverbiumokban dltaliban nem fordulnak el8 kozizlést sér-
t6 kifejezések, ezért elképzelhetd, hogy dtmentek a sz(irdn, anélkil, hogy
konnotaciGjukrdl nyilatkoznia kellett volna a kozzétevének, amennyiben
azt (feltehet8en) ismerte.

E dolgozat témakérének megfelelGen ebben a pillanatban benniinket a
Kaprajta, mint alinyok anagy orri legényen*® proverbium érdekel, amelyrél és
konnotdci6jarél Margalits csillaggal jelzett vagy mds megjegyzés formaji-
ban nem tdjékoztat. 1896-ban megjelent nagy proverbiumgydjteményében*’
ezt a szOldst nem vette fel, annak ellenére, hogy — megjegyzése szerint — a
kotet a kordbban megjelent gydjtemények teljes anyagit tartalmazza. En-
nek okdt keresve arra kell gondolnunk, hogy mas — korabbi — gytjtemé-
nyek ezt a bacskai széldst nem ismerik, vagy pedig arra, hogy Margalits
feltehet8en ismerte konnotacidjit, s éppen ezért nem kozolte Gjra. Mind-
ehhez hozza kell tenni, hogy az idézett sz6lassal magam sem taldlkoztam
mis gyGjteményekben vagy egyéb proverbiumkozlésekben. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy édltalam nem ismert mas forrasokbdl a proverbium
nem adatolhatd.)

Az természetesen nem dllithat6, hogy a férfiak nagy orra és fallosza
nagysiginak Gsszefliggéseir6l — napjainkban is ismeretes sz6hagyomany
alapjan —, kordbban ne hallottam volna. Nem ismertem azonban irott ada-

S MARGALITS 1877. 40.

44 MARGAL,ITS 1877. 28. Viltozata: Kimaradt, mint kutyaszar a hobsl. VAJDA
1983. 40. Ertelmezése: ,Elesett valamitél, kimaradt valamibél. Féként a vénla-
nyokat illették igy.”

S MARGALITS 1877. 22.

 MARGALITS 1877. 26.

" MARGALITS (1896).
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tot, ami ezt aldtimasztotta volna. Nemrégiben azonban felbukkant egy
dolgozat®, amely éppen ezt tirgyalja, tehdt alkalmam van arra, hogy a
Margalits publikalta adatot (proverbiumot) a nevezett dolgozat adatainak
tényében elemzés tirgyava tegyem.

Az emlitett dolgozat az els6 irodalmi példat a csdszarkori latin iroda-
lombél meriti, Martialistdl:

Akkora épp farkad, mint orrod, Papilus, ekképp
megszimatolhatod 6t, hogyha feldllva mered.”

Misik példdja a 14. szazadbdl vald, Michael Scotus mivébsl:

Orrot néz, s ki-ki litja, mily a pridposzi ddrda,
s mig szemléli a labat, sejti a nd micsoddjar.”

A miésodik idézetben még egy testiséggel 6sszefliggs hiedelem megfo-
galmazddik: a n6i szemérem nagysiginak osszefiiggése a né libdval. Ez a
kérdés azonban ebben a pillanatban szimunkra nem elsédleges, ezért ezzel
ezen a helyen nem foglalkozom. Az idézett két sornak tovibbi véltozatai:

Ajkairdl ldtod, mily mély a linyka iiregje,
orrdrdl latod, hogy a ferfi dorongja milyen nagy.“

“ MAGYAR 2008. A dolgozatra Gerold Liszl6 hivta fel figyelmemet, amiért ezen
a helyen is koszonet illeti.

¥ MAGYAR 2008. 1169.

0 Ugyanott.

1 Ugyanott. Az orvostorténész Magyary-Kossa Gyula a reneszdnsz kor erkolcsei-
16l értekezve kilon kitér az olaszorszdgi didk Janus Pannonius viselt dolgaira is.
Ko6zben természetesen szt ejt az egyik olasz kurva, Orsolya pindjirdl énekls epig-
rammdirdl is (a megfeleld versezetnek azért csupdn latin cimét adva meg: De vulva
Ursulae), majd megemliti a mdsik rimdval, Lucidval megesett kalandokat is, s koz-
ben ezt irja: ,Ez a Lucia kilénben igen megfontolt hélgy lehetett, mert nagy figye-
lemmel volt a férfiak orrdnak méreteire, azon kézépkori versezet utasitdsa szerint,
mely azt mondja, hogy...” Ezutin idézi ennek a magyarul bemutatott részletnek
latin eredetijét, egész pontosan: viltozatit, amely abban tér el a Magyar Liszl6
Andris adta eredetitdl, hogy mig ebben a ,férfi dorongjdnak” méreteirdl van sz6,
vagyis ,mentula viri”, a mdsikban a ,hasta viri” kertil emlitésre, ami mindenképpen
harciasabb szemléletet tikroz, hisz a férfi ddrddjit, lindzsdjit vagy lindzsanyelét
jelentheti. Ami — tegyik hozzd — a férfiak oldalirdl elékeldbben hangzik, mint a
porias dorong. MAGYARY-KOSSA 1929. 195-196.



Tovabba:

Orribdl kitaldlod, mekkora farku baritod.
Jelzi a lanynak az ajka, hogy micsoddja mifajta.”

Magyar Liszl6 Andrds a tovibbiakban a magyar reneszdnsz olasz
iskoldzottsagu kolt6jétdl, Janus Pannoniustol (a késdbbi pécsi piispoktsl) is
idéz példit a fallosz méretei és az orr méretei Gsszefliggéseinek hiedelmé-
r6l. A kérdéses részt egy masik forditds alapjin idézem:

Liicia barkinek orrdt ranézésre beméri,

§ ebbsl maris itél, fiitykise mekkora nagy.
Meérnok-e, archivvar tan Liicia? Arra gyanakszom,
Ily szabatos tudomdny iskolapadja az dgy.”

Utols6 komparativ példaként a Margalitstdl vett proverbiumhoz ugyan-
csak Janus Pannoniustdl idézek még egy példat — egy teljes verset —, melyet
Magyar Liszl6 Andrds maga nem idéz:

Liicia, hogyha legény fiittyent, mért nézed az orrdt,
§ méregeted, hogy az orr mennyire nagy s meredek?
Himnél exzel a mércével méred te a vesszét,

Orr a te mértéked, tudjuk: a rif, az arasz.

Hogyha az orr tetszik, tetszik tistént vele mas is,
Kiildhet ajandékot, dmde az orr becsesebb.

Nincs sziikség se keritindre, se kozvetitire,

Téged az orr csdbit, orrnak a csdbereje.

Nem fekhet le veled mds, csak pompds tilokorri,
Lennék orrszarvii én bizony éppen ezért.

Liicia, csalnak e josjelek, egy probad ha velem lesz,
Meglitod magad is, mennyire rossz e szabdly.”*

Mint az imént idézett Janus Pannonius-versek (forditdsdnak) utolsé so-
raiban lathatd, az ifja koltének fenntartdsai voltak a két testrész méreteinek
és formajanak osszefliiggéseivel kapcesolatban (nyilvan nem volt ,tilokorri”

52 MAGYAR 2008. 1170.

5 A Magyar Ldszl6 Andrds idézte viltozat forditisa: MAGYAR 2008. 1171. Az
dltalam idézett forditis: ACS-JANKOVICS-KOSZEGHY (szerk.) 1998. 85.
(Lucia joslatarol)

5+ ACS-JANKOVICS-KOSZEGHY (szerk.) 1998. 85. (Ugyanarra a Lucidra)
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— mondandk az elméletet ma is vallé kajdn férfiak), s az idézett tanulméany-
ban is szdmos orvosi (anatémusi) szoveg idézésre keriil, mely a tdrgyalt
hiedelmet cafolja. Ugy tanik azonban, hogy a holgyek kérében masszi-
van tartotta magat: ,Napolyi Johanna (1326-1382) példaul dllitélag kife-
jezetten nagy orru férfiakat valasztott szeretSinek, amire valami hasonlé
hiedelem (vagy tapasztalat?) indithatta.”A legendak szerint kifejezetten
forrévértinek tartott Maria Terézia csiszarnd kapesin akar nem is kellene
meglepSdni azon, ha valahol irdsos nyomai bukkanndnak fel annak, hogy
a csdszdrnd miért alkalmazott elszeretettel testSrei kozott joképd (nagy
orri?) magyar huszértiszteket.”

Fontos még Magyar Laszl6 Andrdsnak az a megéllapitdsa is, amely
az egyértelm( kordbbi anatémusi cdfolatok ellenére a hiedelem kései
jrafelbukkandsardl tudésit: ,Kilonos médon a XIX. szdzad végén az el-
mélet Gj életre kelt az orvosi irodalomban, jelenléte pedig a modern nép-
hitben is tagadhatatlan.”’

Az idézett irodalmi példak alapjin tehit kétségbevonhatatlan, hogy a
himtag dimenzidinak és az orr méreteinek osszefiiggéseirdl kialakult hie-
delem mdr igen kordn irdsos rogzitést nyert, arrél azonban nem nyilatko-
zik a tdrgyalt dolgozat szerzéje, hogy a folklér szempontjabdl mire lehet
gyanakodni: vajon a folklorizmus, avagy a folklorizalédas folyamatainak
nyomait 6rzik-e az idézett adatok? Ha ugyanis ugy tekintjiik, hogy az
okori népi hiedelemvilagban mdr kézismert ,megfigyelést” vagy ,tapasz-
talatot” foglaltak az okori és a késGbbi szerzok (a forditisokban is szépen
csengd) hexameterekbe, akkor a folklorizmus mesteri példdival van dol-
gunk, beleértve Janus Pannonius idézett verseit is. Ha viszont ugy tekint-
juk, hogy az 6kori és a kozépkori szerzdk verseiben irdsos rogzitést nyert
megillapitdsok terjedtek el a népi hiedelemvildgban, mintegy az aldszallott
kultirjavak médjan, akkor viszont a folklorizalodds esete forogna fenn. A
magam elképzelése szerint foltehetden az iréi folklorizmus emelte be a
magasirodalomba a népi hiedelemviligban 6sidék 6ta jaratos hiedelmet,
hisz alig képzelhet el, hogy a himtag és a nagy orr vélt dsszefiggéseirdl
példaul a Janus Pannonius dltal sokszor megénekelt Luciak, Szilvidk, Or-
solydk, Agnesek, Jusztinak stb. az ¢kori vagy kozépkori latin irodalombol
meritették volna ismereteiket. Felteheten igy lehet ez az eurépai népek

5 MAGYAR 2008. 1170.

56 Toth Béla, aki Mdria Terézia csiszarné erkolcsérél értekezve természetesen men-
demondinak mindsiti a gyanusitgatisokat, de azért ezt irja: ,Az a magyar nem-
zet, amely asszonykirdlyit negyven évig lovagias hodolattal vette koril, masrészt
pornograf anekdotik sokasdgit koltotte a fejedelmi nére és a csaf torténetek koziil
nem egy ma is szdjrul szdjra jar. Valészind, hogy e trigirsigok egykortak . .
TOTH 1901. 110.

" MAGYAR 2008. 1172.



hiedelemviligdban is, bir azok az adatok, melyeket Magyar Liszlé6 And-
ris idéz (illetve melyekre hivatkozik), meglehetésen szerények.>®

Vegyik most gércsé ald a Margalits dltal bacskainak mindsitett
proverbiumot, amely igy hangzik: Kap rajta, mint a linyok a nagy orrii legé-
nyen.” E szoldshasonlat (melynek, mint emlitettem, nem ismerem valto-
zatait vagy parhuzamait) tehdt azt a szitudciét fogalmazza meg, amelyet a
Magyar nyelv értelmez6 szétdra az alibbi médon hatdroz meg: valakinek
kegyet, tarsasdgat keresi(k). Tovibba: tetszik, szivesen érintkeznek vele, keresik
a tdrsasagar.

A kérdés tehdt az, hogy miért keresik a tarsasigat, miért érintkeznek
vele szivesen, miért tetszik a linyoknak a nagy orrd legény? Az okokat
nyilvan abban a hiedelemben kell keresni, amelyet a fentebb idézett kol-
t6k csinos versldbakba foglaltak. Az idézett sz6tir megfogalmazdsa, hogy
yszivesen érintkeznek vele” — persze — nyilvinvaléan nem a szexuilis kom-
munikdciéra utal, hanem a nyelvi kommunikdcié — akar kétértelmtinek
is vehet6 — megfogalmazdsa. Ha tudjuk, hogy a proverbiumot Margalits
1877-ben adta ki, s nyilvin pdr évvel kordbban gydjtotte vagy gydjtette,
akkor arra kell gondolni, hogy a széldshasonlat beleillik abba a megal-
lapitdsba, amely szerint a 19. szdzad végén a himtag és az orr méreteinek
osszefliggéseirdl szol6 elmélet Gjraéledt, tehdt ennek jegyében keletkezhe-
tett folklérpélddnk is, mivel — mint emlitettem — sem a kordbbi kdzmon-
ddsgytjteményekben, sem a késébbiekben nem bukkant fel Gjra. Hogy a
gytjtott példa publikdldsinak idején Margalits az altalam fontebb adott
értelmezést ismerte-e, nem tudni, de kival6 latinistaként legalabb az antik
szerz6ktdl (és Janustdl) tudhatott réla. Vagy pedig a hiedelem akkor is és
kordbban is kozismert volt a magyar népi hiedelemvildgban, csupin én
nem ismerem irdsos rogzitését. Az sem elképzelhetetlen, hogy Margalits a
proverbiumot a féntebb mar emlegetett ndbobi kérokben hallhatta.

S legvégil: nemcsak a fentebb emlitett kozépkori Népolyi Johanna, vala-
mint a Ferrardban Csezmiczei Jinos, alias Janus Pannonius dltal hajkuraszott
Lucidk és a hozza hasonlé kisded olasz rimak hittek abban, hogy a nagy orra
térfiak egyben nagy fallosszal is birnak, hanem az idézett proverbiumba fog-
lalt magyar nagylanyok is, kilénosen valészintdleg elsGsorban azok a fehér
maju fajtdk, akikrdl ennek a dolgozatnak elsd részében sz6 volt.

58 Desmond Morris mtivére hivatkozik: MORRIS 1990. 72-73. Az itt kézolt ada-
tok népszerisité mivek szintjén elképzelhetéek, de folklorista szemmel nézve alig
szdmottevSek.

¥ MARGALITS 1877. 26.
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¢ Alain Badiou

A szex valsaga

A pszichoanalizisr6l beszélni? Még? Hiszen mar mindent elmond-
tak rola. Tul késén kaptunk észbe, hisz mar rég megel6ztek minket a
pszichoanalitikusok, és hangot adnak gondolataiknak. Kérdésem is sok-
kal bizonytalanabb anndl, mint amilyeneket a filozéfia fel szokott tenni
altalaban egy édlland6an rossz hangulatd pszichoanalitikusnak. Amikor
Mallarmé megprébalt mérleget vonni a XIX. szazadrdl, kéltéi hitvalldsa-
ban gy fogalmaz, hogy a XIX. szdzadban ,a koltészetet dtértelmeztik”.
Ennek ismeretében felvetddik bennem a kérdés, vajon a XX. szdzadban a
nemiséget értelmeztik at? A pszichoanalizist ebben a kontextusban idé-
zem meg, s azt a kérdést teszem fel vele kapcsolatban, vajon a pszicho-
analizis arrdl taniskodik-e, hogy szdzadunkban ugy gondolkodtunk és
gy alakitottuk 4t az emberi szexualitdst, hogy az szimunkra a létezés
misféle igéretét hozta el? Feltehetjiik a kérdést a pszichoanalizis szamara,
valaszoljon arra, mi is tortént veliink a nemiség terén.

Azt hiszem, ennél a kérdésnél Freudtdl kell elindulnunk. A gondol-
kodas és a szex kozotti kapesolatokban, mindabban, amit a gondolkodni
akards elkertilhetetlen nemi aspektusinak kell nevezni, van valami igazi
freudi leleplezés, Freud egyéni kreativ batorsiga. R4 vonatkoztatjuk im-
manens médszertinket. Mitdl érezhette felelésnek magat Freud a nemisé-
get illetéen? Azt gondolta, hogy 6 a mozgatéereje a szex vildgiban tortént
szakaddsnak néhdny erkolesi és valldsi tabu leromboldsa utdn? Abban a
lelkiismeretet megrengetd hitben €lt, hogy dtalakitotta a szexet abban az
értelemben, ahogy Victor Hugo nyoman dtalakitottuk a verset?

A kérdés vizsgalatira négy, az Ot pszichoanalizis cimd mibol vett idé-
zetet kommentalnék, amelyek 1905 és 1918 kozott irddtak.

A tanulmidny eredetije: Badiou, Alain: Crise de sexe. In: Le siecle. Seuil, Paris,

2005. 103-119.

Francia nyelvbdl forditotta Varga Botos Anna
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Az Ot pszichoanalizis cim{ gy(ijtemény szerintem a szdzad egyik leg-
figyelemreméltobb konyve. Minden tekintetben alapmii: ujitds, merész-
ség, irodalmi erd s elképesztd intelligencia van benne. Az emberi elme
kivdlé termékeként foghatjuk fel ezeket az irdsokat, olyan alkotdsokként,
amelyeknek bizonyit6 ereje kivételes, mentes és fiiggetlen mindennemd
esetleges eréltetett pszichoanalitikus okoskoddstél. Egyébként kiilonosen
elgondolkodtatd, hogy nagy tehetségi emberek dltal végzett kisérletek ez-
rei kozil egyetlen esetleirds, egyetlen rendkivili analitikus folyamat koz-
vetitése sem kerilhetett még a kozelébe sem Freud 6t tanulmanya koziil
egyiknek sem. Ezt illusztraljak akdr a Déra hisztéridjardl, akdr a Patkany-
ember rogeszméjérél, a kis Hans f6bidjardl, Shreber elnok paranoidjirdl, a
neur6zis hatdrairdl vagy a Farkasember pszichézisardl sz6l6 meghatirozé
esetek. Ez az 6t tanulmdny a tudattalan formdciéinak, a megmagyarizha-
tatlan, ,az egyszer s mindenkorra megszerzett ismereteknek” az dltalaban
elszomoriténak mondhaté anyagabdl vett mintavételek sora. Megorokiteni
az emberi jellem nyomortsidgos boszorkdnykonyhait nem mindennapi ki-
tartast és lingelmét kivant.

Valéban jogos tehit megkérdezni, az Or pszichoanalizisében Freud ho-
gyan kozelit sajat merészségének kérdéséhez a szex valésdgit vagy a nemi-
ség mentdlis genealdgidjit, illetve a gondolkodds és a szex egymdssal valé
szembedllitisinak megteremtését (amelynek 6 maga az elsé tirgya) illets-
en, amely nemcsak hogy nem 6lti erkélesi kutatds formdjat, sokkal inkdbb
a szex valosigos dtalakuldsinak a gondolkodds viltozdsira hatd jelentds
mozgatoerdket vizsgilja, s nem annyira a szexudlis impulzusok megftéke-
zésére irdnyuld gondolkodis terjedelmes befogaddképességét.

Kezdjiik a Déra-eset bevezet6iébdl vett idézettel, amely 1905-bél vals,
abbdl az évbél, amikor az elsé orosz forradalom is kirobbant, amelyet
visszatekintve a bolsevikok ,f6probanak” (a 17-es nagy oktéberi forrada-
lom f&prébéjinak) neveznek. Idézem a szovegeket Marie Bonaparte és
Rudolph Loewenstein jelenleg forgalomban levd, de kétségteleniil ma mér
nem a legtokéletesebb (szerk.: németrdl francia nyelvre val6) forditdsiban.
Ime Freud vallomdsai és védekez6 6vatossiga: ,Ebben a megfigyelésben,
az egyetlen olyan megfigyelésben, amelyet lehetdvé tettek szimomra a hi-
vatali titok és a kedvezétlen korilmények kovetelte korlatozasok, 8szintén
vitathatéak a szexualis kapcsolatok; a nemi szerveket és funkcidkat nevi-
kon neveztem, és a szemérmes olvasé meggyézédhet arrdl, beszimolém
nyomdn, hogy nem hitrdltam meg egy fiatal linnyal valé ilyen téméju s
nyelvezet( vititol. Kell-e tehdt igazolnom is magam e miatt a vid miatt?
Egyszertien ugyanazokat a jogokat kovetelem magamnak, amelyek egy
négydgydsznak kijarnak vagy még anndl is joval szerényebbeket. Kiilonos



és perverz érzékiségroél drulkodna azt feltételezni, hogy hasonlé beszélge-
tés a szexudlis felizgatdshoz és kielégiiléshez szolgilna j6 eszkozként.”

Ez, a minket foglalkoztaté kérdésre vonatkozé leirds valéban nagyon
tomor. Freud élénk lelkiismerete fejez8dik ki ebben azokkal a véltoztatd-
sokkal kapcsolatban, amelyeket a nemiség és a szexualitds kérdéskorébe
bevezetett. Ugyanakkor valamiféle védekez8, ,szocialis” tipusi gondosko-
dds, bizonyira egyfajta 6ntudatlan ellenalldssal keveredve elvezeti egy nem
elemzett tagaddsig, amely nem jétt volna felszinre, ha nem réla lett volna
sz6. Minden jel szerint ebben rejlik Freud egyik nagysiga (mint egyébként
Cantoré is, aki talin a XX. szdzad harmadik hatalmas intellektusa, Le-
ninnel és egészen pontosan Freuddal egyitt), hogy sajit maga ellen kellett
dolgoznia, és gondolkoddsinak folyomdnyaként a nemiségnek olyan fejlé-
dési irdnyt adni, amelyre 6 egydltalan nem volt felkésziilve, s6t amely irdnt
csupdn valamiféle onkéntelen ellenszenvet érzett. Mégis, ahogy Cantor a
végtelenhez viszonyult, és ahogy lerombolta az egy és oszthatatlanhoz valé
magasztos kapcsolatit, ezzel megingatta sajit teologiai meggydz6dését is.

Ha az explicittdl az implicit felé haladunk, vagyis a tudatos tételektél
az 6ntudatlan felé, Freud feljegyzése négy dolgot sugall:

1. ,Nem teszek madst, csak annak nevezem a szexualitist ami, azaz a
szexudlis dolgokat neviikén nevezem, 8szintén beszélek.” Ez a kinyilatkozds
nagyon egyszertinek tdinik vagy magitdl értetédének. Valdjiban alapvets
realitds az id6 feltételei kozott. A pszichoanalitikus felfedezés bizonyéra ma-
giban foglalja azt is, hogy a gondolkoddst a szexualitdssal, mint olyannal
szembedllitsa. De fontos az is, hogy nem egyszertien megismerési viszonyrol
van sz6. Mint ahogy Foucault sziintelenil hangoztatta, hogy a ,nemiség
megismerésének” vigya sohasem hidnyzott, s ez mindig is a testek, kilo-
nosen a testek kozotti kapesolat ellendrzési képessége megszerzésével volt
osszefiiggésben. Freud rendkiviilisége abban rejlik, hogy a szexualitissal
szemben nem a tuddst, hanem a dolgok megnevezését helyezi, valamiféle
kozvetitést, amit ,szinte vitinak” mond, s ami révén éppen megkiilonboz-
tetni igyekszik a szexudlis hatdsokat minden tisztin kognitiv felfogistdl,
kovetkezésképpen a normék hatalmanak valé mindenféle alirendeltségtél.
Ebbdl a szempontbdl a szexualitds (mint ,szervek és funkcick” egyiittese)
valamiféle ,ontol6gidjanak” tagadasa jol alitimasztja a vélemények egyfajta
emancipdciéjit. A pszichoanalizis egyre inkdbb, akar akarjuk, akdr nem, az
explicit normék fokozatos sorvaddsinak kiséréje lesz, azoknak a normdknak,
amelyek a szexualitis megismerési folyamatihoz hozzisegitettek. A gondol-
kodassal szemben a szexualitdsnak, mint nem tudatosnak, a pszichoanalizis
kiilon stitust adott. Azt is mondhatjuk, hogy olyan rangot, amelyhez egyet-
len el6z6 normarendszer sem tudott alkalmazkodni.
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Ezen a ponton Freud tudatdban van eredetiségének, batorsiganak és
felvallalja a gondolkodds és szexualitds szembedllitasit, ezdltal mintegy
valédi szakaddst el6idézve.

2. ,Nem habozom azon, hogy mindezekrél egy fiatal lannyal vitat-
kozzam.” A néiesség kérdése, a néi szexualitds autonémidja és annak ha-
tdsai is azoknak a fontos izgalmaknak a korébe tartoznak, amelyeket a
pszichoanalizis egyszersmind el6idéz, végigkisér, és ott is végzddik azzal,
hogy egy kissé tavolsigtartéan kéveti nyomon mindezeket. Déra esetében
egyébként inkabb arrél van sz6, meg kell hallgatni (a szd szoros értelmében),
mit szeretne egy fiatal lany elmondani a szexrgl, mintsem arrdl, hogy errél
vitizni kellene vele. Hiszen a sziiletend$ pszichoanalizis, mindenekel6tt
maga az az elhatirozis, hogy meg kell hallgatni az Ggymond hisztéris
beteget anélkiil, hogy azonnal boszorkdnysigot kidltanink annak Gsszes
kellékeivel, az anekdotakkal és a maglyahalillal egyiitt. Es Freud mindezt
a labirintust alkotd szexualitds titkos utjaihoz valé teljes ragaszkoddssal
teszi, bizonyitva, hogy alkalmazza a pszichoanalizist, ezzel mintegy j te-
ret nyitva a gondolkodds szdmdra. Az errdl valé gondolkoddsbdl a néket
sem zdrta ki, s6t éppen ellenkezéleg, amit szdimos pszichoanalitikus né
bizonyit, s mindezt a tudomanydg sziiletésének hajnalin. Ezzel kezdetét
veszi a szdzadban a szexualitis metamorfézisinak hosszi torténete, kii-
16n6sképpen azaltal, hogy explicite beilleszti a gondolkodasba a feminin
dimenzidt, majd kicsit késébb ebbdl bontakozik ki valéjiaban a homosze-
xudlis elem is. A pszichoanalizis bizonyira nem az egyetlen tudoménydg,
amely ebbe az irdnyba haladt. De elegendd éppen Déra esetét elolvasni
ahhoz, hogy megitélhessiik, 1905-ben Freud nyilvinvaléan nem az utolsék
kozott kullogott.

3. Az a kifejezésméd, ahogy Freud kinyilvinitja, hogy szerényebb sze-
repet kivin maginak, mint amilyen a négy6gyisz szerepe, valamiféle vé-
dekezd stratégidba enged bepillantist. A ndgy6gyisz, s nem véletlen, hogy
az dllam manapsdg a pokolba kivanja 6ket, olyan valaki, aki megdrzi a szex
kellemetlen kovetkezményeivel valé tisztin objektiv kapcsolat elemeit.
Ennek az objektivitasnak az 6rve alatt n6k millidinak j6 oka van titokban
védeni bizonyos testi zondikat szubjektivalédasuktdl. Ez az a pont, amihez
a modern gazdasdgtannak is van hozzatennivaléja a kovetkezs kivédhetet-
len érvelés szerint: ha ez a kapcsolat objektiv, akkor koltséggel mérhetd, a
szaktudds pedig til driga. Keresse fel haziorvosit! Ha ez szubjektiv dolog,
akkor nem is 1étezik, és f6ként semmibe sem szabad keriilnie. Gyorsan
felejtse el! Vagy ha mégis, akkor mondjuk ki: ez luxus. Uljon csak fel a
repiilégépre, és menjen vizsgdlatra Los Angelesben, majd megtapasztal-
hatja, mit is jelent mindez.



Ez mai vildgunk térvénye, vagyis ami objektiv, annak a koltségeit a
piaci viszonyokhoz kell igazitani, a szubjektiv dolgok pedig csak szinte
megkozelithetetlen luxusként értelmezhetdk.

Barmi is legyen, mikor Freud a négydgydsz szerepét koveteli magd-
nak, erésen deszubjektivilja sajit nézetének és a fiatal hisztérikus beteg
szexualizalt dllitdsanak 6sszefonéddsat. Mit ért egyébként Freud a ,sze-
rényebb” jogokon? Azt, hogy Déra ne vetk6zzon le? Freud tokéletesen
tudja: az eredményesség titkrében vizsgilni a szexualitist egy betegnél,
felér egy dtmeneti meztelenséggel, amelyet az orvosi vetkéztetés meg
sem kozelit.

A téziseir6l készilt publikus verzié jol mutatja Freud tétovizisit a nagy
valtozdsok elestéjén. Vajon az orvosi objektivitdsrdl kell-e példat venni,
amely mindig regisztrilja a testet is és a nemet is? Vagy inkdbb felforgaté
szubjektiviciordl beszélhetiink, amely atértelmezi a szexudlis elbeszélést
és hatdsait, s amib6l nem kertlne ki sértetlentl, sem a néiesség ugy, ahogy
elfogadott, sem a megnevezhetetlen élvezet, s {6ként nem a gondolkodds
irdnti vigynak az értelmezése? Csak e tétovazds sordn vilik teljesen vild-
gossd az, hogy a tudomdny eszményképe és helytartéja, a négydgydsz arra
szolgal, hogy az Gjtdl valé idegenkedés szelepeit elzdrja.

4. Semmiféle vigy nem vegyil ebbe a dologba — biztosit minket efelsl
Freud - s ,perverz bujasdg” lenne az ellenkezgjét hinni. A mondat ezil-
tal tagaddssal fejez6dik be, amely iskolapéldaként is szolgalhatna. Hiszen
tudjuk (csak el kell olvasni az esetet, s mdris biztos forrdsbol értesiiliink
réla), hogy éppen a vigy az, ami intenziven keringett a fiatal hiszterizalt
beteg és vizsgildja kozott, olyan szinten, hogy Freud valésiggal elszokott,
s ,Déra esete” ettdl a ténytdl teljesen megoldatlan maradt, de ebben rejlik
irodalmi bdja is. Freud 6rokil hagyta mind a tanitvinyai, mind pedig sajit
maga szdmdra azt a paradigmat, amirdl a forditott atvitelt nevezni fogjik,
s amelynek révén egy hédité beteg eljut odaig, hogy dtvegye a kormdnyru-
dat a mester f6l6tt, aki vizsgdlja 6t.

A szazad még legesekélyebb hozadékanak sem mondhatd, hogy végiil
is gondolkodott — s nyomokban ez fellelhet6 Platén Lakomdjinal is — az
atviteli és forditott dtviteli miveletek hatalmas jelent6ségérél mind a tu-
désatvitelre, mind embercsoportoknak néhany homdlyos fétis korili t6-
moriilésére vonatkozdéan. Mint ahogy gyakran az otletgazdiknal az lenni
szokott, Freud egyrészt megkisérli az értelmes dttorést azokba a szférdkba,
ahol az igazsdg valamiféle szexet elzaré korlittal védhets, masrészt vissza
is hokal kissé gyakorlatinak explicite megnevezésétél. Ugyanigy dt fogja
értelmezni a vigy miatti szorongdst, aminek kiteszi magit az, aki a téma
kiilonosségérdl alkotott igazsagfelfogist akarja megvildgitani.
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Mi djat mond a szexrdl a kis Hans esete egy 1909-bél valé széveg
alapjan? Ebbdl idézek egy jelentds részletet: ,Még a pszichoanalitikus is
bevallhatja az igényét ezeknek az alapvetd kérdésfelvetéseknek még di-
rektebb, révidebb dton valé bizonyitdsra. Lehetséges lenne direkt médon
megfigyelni a gyermeknél ezeket a szexudlis impulzusokat és vigy kival-
totta formdcidkat teljesen eleven frissességiikben, amelyeket a felnéttnél
annyi kinnal szabaditunk fel sajit romjaibdl, s amelyrdl ezentdl azt gon-
doljuk, hogy minden ember kozos 6roksége, és az idegbetegeknél csak
eréltetetten vagy eltorzitva nyilvinul meg?

Evek 6ta ezért arra 6sztonzém tanitvanyaimat és bardtaimat, hogy
gyijtsék Ossze meghigyeléseiket a gyerekek szexuilis életére vonatkozé-
an, amely folott altaldban ravaszul szemet hunyunk vagy szdntszdndékkal
tagadjuk.”

Ezittal olyan dologrdl van sz6, ami valéban a leghevesebb tiltakozé-
sokat valtotta ki és véltja ki mind a mai napig (l. a néha teljesen esztelen
kijelentéseket, amelyekhez a pedofil esetek szolgaltatnak triigyet), azaz
egy mdr létez6 gyakorlat dllitdsdrdl, olyan valamirél, amelyben egy alany
jovoije gyokerezik, s ez a valami az erételjes gyermekszexualitis. Ez a sze-
xualitds Freud szdmdra polimorf perverzitdsa miatt is annyira jellegzetes,
hogy minden olyan gondolat, mely szerint a szex természeti adottsdg, tu-
dattalanként is megjelenik. Freud tokéletesen tudatiban van e doktrina
gyengeségeinek, éppen ezért buzditja arra tanitvdnyait, hogy szaporitsik
direkt megfigyeléseiket, hogy vitik esetére hatalmas empirikus arzenallal
legyenek felvértezve.

Ismételten kimondom, Freud batorsiga bizonyira ma sem lenne hii-
bavalé.

A szizad kétségtelenil megdontotte a gyermekkorrdl alkotott klasz-
szikus tézist, Descartes-ét példdul, mely szerint a gyermek csak valamiféle
atmenet az oktondi dllatka és a felndtt kozott, olyan dtmenet, amelyet —
hogy emberi rangra emelkedjen — tétovazas nélkil idomitani és fenyiteni
kell. Mira eljutottunk a gyermek jogainak egyetemes nyilatkozatiig és az
ezzel kapcsolatosan meginditott perekig, nevezetesen oddig, hogy Skandi-
navidban példaul szomszédok feljelentést tehetnek olyan sziil6k ellen, akik
még azt hiszik, hogy utlegelhetik csemetéjiiket. Ha elszigetelten szemlél-
nénk ezt a véltozast, ki nem mulatna rajta? A régi angol kollégium testi
fenyitések miatti védekezése mdr bizonyira divatjamult. A kérdés min-
dig ugy vetédik fel, tudja-e az ember, milyen drat fizet emberi mivoltaban
jogainak mindennemd kiterjesztéséért. Hiszen barminemd egyenléség
visszafordithaté. Ha a gyermeknek emberi jogai vannak, az azt jelenthe-
ti, hogy a gyermek ember, de mindez azt is feltételezheti, hogy az ember



elfogadja, hogy csak gyerek. Ha még a majmoknak és a kocdknak is van
elidegenithetetlen joguk, mindez egy ravasz szinakozas jele is lehet. Azt is
jelentheti, hogy nem kell magunkat sokkal kiilonbnek hinni a majmoknél
és a diszndkndl.

Ebben rejlik nevezetesen a Rousseau dltal felvetett kérdés fontossiga is:
,Mi a gyermekkor?” Freud tgy valaszol erre, hogy a gyermekkor az alany
létrejottének szintere a vigyban és dltala, a szaindékok képzeteihez f(iz6d6
orém gyakorldsiban és dltala. A gyermekkor a bensében fixilja a szexuilis
keretet, amelynek a jovében olyan szublimdltan kell tartania minden gon-
dolatunkat, hogy abbdl cselekedetek bontakozzanak ki.

Ami még napjainkban is rombolé dimenziét ad ennek a tézisnek, nem
az, amit irtigyként hoznak fel ellene, épp ellenkezéleg, a gyermek dllati-
assdga és a fenyités sziikségessége. Az akadily, a contrario az az eszmény-
kép, hogy a gyermek egy drtatlan angyalka, minden hamis dlmodozasunk
letéteményese, a vildg Gsszes rézsavizének kis gy(jtShelye. Ez tiinik ki az
ismétl6ds feljelentésre, haldlbiintetésre, azonnali lincselésre buzdit felhi-
vasokbdl, mihelyt gyermekkel valé szexualis kapcsolat kérdése vetdik fel.
Ezekben a szenvedélyes felhivisokban, amelyekkel a kozhatalom nehezen
tud szembenézni, sohasem vetddik fel, és soha nem fogalmazddik meg az,
amit Freud megszokott batorsigival elstérbe allitott: hogy a gyermekkor
messze mindenféle ,drtatlansdgtol” a szexudlis tapasztalatszerzés minden
formajanak aranykora.

Természetesen a torvénynek kell megszabnia, ki gyermek és ki nem
az, milyen id6s korban rendelkezhet a sajit testével, és hogyan buntetik
azokat, akik dthigjak ezeket a torvényi rendelkezéseket. A gyilkossdgokat,
mint mindig, a legpontosabban és legkomolyabban meg kell akadélyoz-
ni. Azaz nemcsak haszontalan, hanem mélységesen reakcids és drtalmas
a gyermekkor régies meghatirozdsaira hivatkozni, a Freud el6tti hazug
moralizmusra, és elfelejteni, hogy erds 6sztonok, mindig éber szexuilis
kivancsisig van jelen minden gyermekkorban. Olyannyira, hogy nagyon
kényes dolog annak a cinkossignak a fokat mérni, amely a gyermek és a
szexudlis meghdditdsit megkisérlék kozott van, még ha feltételezzik is,
ami jogos, hogy ennek a cinkossignak a létezése nem jelent felmentést
annak a feln6ttnek a szimdra, aki ebbdl profitl.

Tegytuk hozzd, hogy azok, akik a beadvinyokat, a feljelentéseket,
az internetes honlapokat és az ellendrizetlen lincseléseket szervezik a
pedofilokkal kapcsolatban, jobban tennék, ha a csaldd patogén strukturdjit
vizsgalndk, a szexualitdst is beleértve. A gyermekgyilkossigok tilnyomé
tobbségét nem a gyanids nétlen pedofilok kovetik el, hanem a sziilgk, és
kiilondsen az anydk. A szexudlis érintkezések tilnyomé tobbsége vérfer-
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t6206, s ezittal az apik és mostohaapik kezdeményezésére torténik. Azon-
ban mindezekrdl csitt, tilos beszélni. Gyilkos anydk és vérfert6z apik
esetei rendkiviili médon sokkal gyakoribbak, mint a pedofil gyilkossigok,
s csak nehezen illeszthet6 be mindez a csalddok idillikus arcképesarnokd-
ba, amellyel a polgari apdk és angyali kicsinyek gyonyoriséges kapesolatat
akarjuk illusztrdlni.

Freud semmiféle korlitozdst sem fogadott el, s ez aldl sajit polgdri tar-
tézkodasai sem jelentettek kivételt. Az emberi gondolkodds megértésé-
hez a gyermeki szexualitdsbol indult ki, és minden eszkozzel megprébilta
megvildgitani, hogy a csalad vilagiaban mi az, ami mesterkélt, neurotikus,
kétségbeejts. Megel6zte korit abban is, hogy felfedezte — ami ma mér ké-
zenfekvd — a mind a latens, mind az explicite homoszexualitisban rejls
emberi alkotd erdt. Vegyiik példaként Schreber elnok vizsgalatinak alabbi
részletét, amely 1911-bél valé: ,Gondolom, mar teljesen sziikségtelen fel-
lazadni az ellen a hipotézis ellen, amely szerint néi természetd (passziv
homoszexuilis) vigy hallucindcidja lett volna a kivalté oka a betegségnek,
amelynél a fantizialis tirgya az orvos személye volt. E halluciniciéval
szembeni élénk ellendllds nyilvanult meg Schrebernél személyiségébdl fa-
kaddan, és védekez6 harc — olyan harc, amely mds formdban is megnyil-
vanulhatott volna —, aminek kovetkeztében el6ttiink ismeretlen okokbdl
valamiféle ildozéses tudatzavar lépett fel.”

Freud merészen kitart amellett, hogy a homoszexualitds csupdncsak
a generikus szexualitds osszetevGje. Hogy ha egy alany szdmdra a vigy
tirgya a mdsik nemre vonatkozik, attél az még nem mondhaté sem ter-
mészetesnek, sem evidensnek. Ugy tekintheté mindez, mint egy hosszu és
véletleneken mulé szervezddés eredménye. Megjegyezziik, hogy Schreber
esetében a tudatzavarhoz egyiltalin nem a homoszexudlis 6szton veze-
tett, hanem az a konfliktushelyzet, amelyben a beteg ezen 6szton elfojtisa
miatt kertilt. Schreber halluciniciéja egy ,feminin” vigy, nemcsak tisz-
tin passziv megnyilvinuldsi formaja miatt, hanem azért is, mert — mint
ahogy e hallucinici6 végsé atviltozdsai mutatjik — az Atyaisten asszonya
helyének a meghdditdsirdl van sz6 (aminek a célja Isten szexudlis targyé-
vé valni). Onmagiban véve ez a hallucinicié csak az 6sztonok egyetemes
ambivalencidjardl taniskodik, ingatagsigukrdl ahhoz a targyhoz valé vi-
szonyukban, amelyre irinyulnak. Ontudatlan elfojtisuk csak a tirsadalmi
szokdsok, csalddi sémdk, atyai jogok hatdsira torténik. Egydltalin nem
mondhaté természetesnek. Ami a pszichotikus kimenetelt illeti, ha Freud
kibontja virtu6z médon beléle a logikat, arrdl is gondoskodik, hogy azt
mondja, esete egész egyszerlien ismeretlen. Azaz a homoszexuilis hal-
lucindci6 és a tudatzavar kozotti kapesolat, ha az megérthets, ugyanigy



teljesen esetleges is. Az érzéki erék mikodés kozben ,mds formaban” is
elrendez8dhetnek. A homoszexualitdst tehdt Freud ugy fogja fel, mint
egy lehetdséget a sok koziil, segédeszkozt az Gsztonok érvényesiiléséhez.
E felfogids egyetemessége abban all, hogy rimutat, lehetetlen elszigetelni
egymidstdl a vigy tiszta formdit. A tdrgy mindennemd fixdlasa magdban
hordja az ellenkezgjét is, mint ahogy minden vigyban benne van a masik
nem ,helyébe” kertilni akards is.

A szexuilis vagy egyetemessége és eréforrasai kozotti kapesolat fel-
boruldsidnak lehetiink tandi, amely a szdzadban kétségteleniil tilmegy
azon, ahogy arra Freud tekintett, azonban Freud k6zz¢ tudta mindezt
tenni az 6sztonok logikdjanak engesztelhetetlen erejével. Nem csoda te-
hit, hogy ez a gondolkodds kovetelményeit tekintve megalkuvist nem
tlir6 ember nagyon gyorsan szdmot vetett azzal a veszéllyel, amelynek
vallalkozasa ki volt téve a ,normalitds”-sal valé szembendllds miatt. Er-
18] tantskodik a Farkasember alibbi részlete (1918): ,A pszichoanalizis
koril dulé harc jelenlegi fizisdban a felfedezéseivel szembeni ellenallas,
mint ahogy tudjuk, Gj formit 6ltott. Azel6tt megelégedtek azzal, hogy
tagadtik a pszichoanalizis dltal el6térbe helyezett tények realitdsat, és
ehhez a legjobb eszkoznek vizsgilatuk elkeriilése tiint. Ezzel az eljards-
sal azonban egyre inkibb felhagynak; elismerik a tényeket, azonban az
azokbdl eredd kovetkezményeket kijatsszak az Gjraértékelés segitségével,
ami hasonlé hatékonysdggal lehetdvé teszi a védekezést a kényelmetlen
Gjdonsdgokkal szemben. A kisgyermekkori neurézisok tanulmanya be-
bizonyitja ezeknek a feliiletes vagy 6nkényes tjraértékelési kisérleteknek
a teljes elégtelenségét. A tanulminy bemutatja azt a meghatirozo szere-
pet, amelyet az érzéki erék jatszanak a neurézisok kialakuldsiban, ame-
lyeket olyan 6rommel tagadnak meg, s bizonyitja a még el nem sajatitott
viselkedési kultira indukalta célok felé valé mindenféle vigyakozis hia-
nyat, amelyrél a gyermek még mit sem tud, és amely kévetkezésképpen
semmit sem jelenthet szdmdra.”

Freud ebben az irdsban vizsgalja a pszichoanalizissel szembeni ellen-
allas masodik hullimat. Ha kezdetben a botrinyt a gondolkoddsnak a
szexudlis paranccsal valé szembedllitdsa okozta, most megprobaljak ,spi-
ritualizalni” ezt a parancsot, azéltal, hogy kulturilis jelenségként allitjak
be. Ennél a kérdésnél Jung archetipusaira is gondolunk, amelyek révén a
szexudlis elem egy csapdsra a kultira elemeként keril meghatdrozasra.
Freud leleplezi ezt a kulturdlis szublimdci6t, mint az ellendllds kissé ki-
finomultabb formdjat. Mindenképpen szembe kell nézni a szexualitdssal,
s félelem és kibuvok nélkil rekonstrudlni azt a szinteret, ahol az ,érzéki
er6k” szerepet jatszanak.
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Freud tehdt nagyon jol litja 1918-t6l kezdve azt a mesterkedést, amely
az6ta is sziintelendl folytatédott, és amely a vigynak és tirgyinak az elem-
zését elére megkonstrudlt irdnyba, a kultdra, a mitolégia és a vallds felé
utalta vissza. Ez a mesterkedés mindig azt célozza, hogy az igazsigot el-
mozditsa az 6t megilletd helyrél, s a libidénak ,kulturalis” értelmezést ad-
jon. Ez nem mds mint hermeneutikus mesterkedés, Freud pedig azonnal
megértette, hogy felfedezésének alattomos tagadasit jelenti, hogy lénye-
gében vissza kell térni az egyszerd nemiséghez, annak radikalis értelmet-
lenségéhez.

Freud, ez a nagy materialista elme, jél tudta, hogy a vallas elleni harcrdl,
e harc modern formajardl, szazadunk kovetelte formajardl is sz6 van. Nem
a nemiség fontossiga az, ami a vallast megijeszti, éppen ellenkezdleg. Az
egyhdzatydk ismerik valamennyire a szexet, perverzidit, hatdsait, és nem
becsiilik ald fontossdgat. Nem azért, mert megijeszti 6ket, hanem mert a
szex az értelemtd] fuggetlen igazsigkoncepcichoz vezethet. Szornyd azt
latni, hogy bér a nemiség természetében benne van a lizadds is mindenféle
értelemben, de a vallds oldalardl nézve, mivel a vallds a szexudlis kapcsola-
tot spiritualizalhatja, tehdt ezzel minGsitheti is.

Freud belevitte a szdzadot a szexr6l, az értelemrdl és az igazsigrol sz6-
16 nagy harcba, amelyet Lacan a vallds és a pszichoanalizis kozotti nagy
harcnak nevezett. A konfliktus tétje az, hogy megtudjuk, van-e értelme a
nemiségnek, vagy Lacan szavaival élve, létezik-e valami ésszertien dssze-
kapcsolhaté a nemiséggel, valami olyan, mint a szexualis ,,kapcsolat”; vagy
éppen ellenkezdleg, ha a szexualitds szubjektiv sorsszertsége az alanyt
esztelenségbe sodorja, ebbdl még — hogy megint Lacant idézzik — nem jon
létre szexualis kapcsolat.

Leegyszertsitve: a gondolkodas és a nemiség szembedllitasinak valls-
ellenessége az igazsig jegyében abban rejlik, hogy igymond kiszakitja a
nemiséget a mordlis térekvésekbdl.

Ez a kiszakitds olyan méretd forradalmat robbantott ki, hogy a szdzad
ezt val6jdban nem tudta lezdrni. Bizonydra a szdzad eltdvolitotta a nemisé-
get az erkolesiség legnyilvanval6bb szerepeitdl. Tehat akkor demoralizélta?
Az erkéles megbijhat a hedonizmus mogott. Az ,élvezz!” felszolitdst ma-
napsig minden felnStteknek sz6l6 magazin tartalmazza, ezaltal fenntart-
ja és sulyosbitja azokat a strukturdkat, amelyek a ,ne élvezz!” felszélitdst
szintetizaltdk. A freudi forradalom, amely a szdzadban az értelem valldsos
strukturiciéjival szembeni intim viszaly kisérdje volt, manapsag fiiggében
van, s szembesiil a nemi szubjektivalédds Gj médjaival, amelyeknek a meg-
nyilvinuldsi formdja (hetero- vagy homoszexualitis, n6i vagy férfi, aktiv
vagy passziv, neurotikus vagy depresszios és igy tovibb) kevésbé jelentds,



mint az az aggodalom, amit az a rossz kozérzet vilt ki, ami minden élvezet
sajtja, killonésen minden kotelezd élvezeté.

Mint ahogy tudjuk legalabb a Keletrémai Csdszirsag ideje 6ta, hogy
amikor az élvezet olyan dolog, amit minden életkor biztositani akar maga-
nak, és amely a sziikségszerd helyébe lép, végil elkeriilhetetlendl atroci-
tasba torkollik. Lathatjuk, elérkezett az ltaldnos obszcenitds, a gladidto-
rok, a kinszenvedések valésdgos ideje, amely sajndlatosan az elmilt szazad
politikai 6ldokléseibe torkollott.

Kétségteleniil ez az a pont, ahol Freud bitorsiga lelkesit minket, aki
példasan fel tudta emelni a gondolkodist és felfokozni a logikat, mindaz-
zal szemben, amit sokdig megnevezni sem lehetett, s ami szintén valdsi-
gunk megkeriilhetetlen alkotéeleme.

El tudott jutni a nemiség realitdsdig, sokkal inkdbb mint az értelméig,
s ezzel Freud a szdzad egyik kivételes hdsévé vilt, egyike azoknak, akikrél
el lehet mondani, hozzdjirultak ahhoz, hogy nem multak el haszontalanul
a gondolkodis egyetemessége szempontjibol ezek az évek, amelyek oly
gyakran véltak dldozativd a partikularizmusok borzalmas és tires kozoém-
bosségének.




O P Nagy Istvan

(amit éreztem, latva, hogy)

1.

amit éreztem, litva, hogy

talalkozol: teljes lényeddel

fordulsz, csillog

szinte minden megjegyzésén

(Talin nem hiszed el ezt nekem, pedig
) Az az igazsig, nem gyakran latlak

. Emiatt gondoltam, hogy

— persze igazad van, amikor erre azt

ha 6 kellett volna (,agyasnak”), mdr
hisz tbb izben is jelét
Meggy6z3désem, igazat

mindig is tobbre

egy pénzes pali titkos

még ha esetleg tetszik is neked

nem tetszik, nem tetszett, hogy
bonyoléd;, kilonosen akkor

férjérsl van sz6 — emiatt kell neki j6 baratnak
tobbnek nem). — Feltételezem, ha

olyan nét, akihez én hasonléképp
némileg féltékeny lennél. — Osszegezve: ugy
szamomra nem okoz kiilonésebb

ez a B., idénkénti bosszisigot csupin
hogy alsénemiiben

kétértelmi megjegyzéseket

mert hogy jon 6 ehhez??, mért gondolja
megengedheti... mert

ne legyen

hisz immdr nem



Azaz ezen

magam eddig is, a jovében sem
okozni! - én ugy

szabadna szakitanunk!

2.

Igazad van

mondanom kellett volna

engem valamelyest

is, csak eddig nem ,drimédztam”
akartam ebbdl

az az igazsig. Mert ugy

volna, arra akarlak

mdsként viszonyulj a

mit érzek, mert néha

igenis vissza kell

magunkat!... Attdl tartottam,

a kimonddssal

artok ketténk

ha hallgatok. (Te

sem mondtad el

a férje

neked, igaz?... A béke érdekében
szelid, de kitarté udvarlds
elveszited bardtaidat —

csupdn ,bariti érzelmeket”
Most mér

errdl is!... Sajndlom, hogy olyan
mondtam el neked, hogy
(egyébként emiatt voltam

nem azonnal segitettem
kipakolni a bevisarlékocsibdl, aztin el
gurult

— eléggé fejbevigott a jelenet
Sajnos ez az egyik hibam, hogy
kelleténél

bizonyos dolgokra — hidd el, tudok
elismerem, tobbszor is

emiatt, kiizdok ellene,

én tehetek! — Sokat javult
ami6ta tudatositottam — remélem, ,meg
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3.

Most meg azokrdl

amelyek engem

Ne félj

van beldlik!:)... a) Legf6képpen az
elég gyakran kétségbe vonod

Ez faj. Teljes lelkemmel ugy
semmivel sem szolgaltam rd

b) Kicsit félek attdl, nehogy
idével elkezdj

akdrcsak

és arra jutottam, hogy nem

hogy énhozzim is hasonléképpen
hisz mi ketten teljesen
kapcsolatot alakitunk ki. Ha
engem mi zavar, mit

akkor nyilvin ezt

fontos vagyok neked, ha

Végezetiil csak

nem gondolom

egytitt toltott négy
veszekedések, szekdlasok,
gyotrések jegyében
mindennap egyiitt

j6 volt

sokat gondoltunk
vitatkoztunk tobbet, mint
Nyilvin a jov6ben is
vesziink, de vagyunk
hogy ezeket a konfliktusainkat
meg

K6szon6m a gyonyord
— és az elkovetkezd

A te (kissé faradt, mert nélkiiled
keveset alvo)



¢ Mitja Cander

Feltékenyseg

Els6 blikkre Joyce a modern irodalom ellenszenves ikonja. Akadémiai
korok az aprolékossig és a kicsinyesség mértékéig kimeritették életét és
munkassigit. Hagyatékit nemritkin a vesszékrdl és az ékezetekrdl ér-
tekez$ hatalmas papirtdmegek boritjdk be. Mivei ezért a becsiiletes em-
bert tiszteletteljes félelemmel, szinte mdr szent borzadallyal toltik el. Az
6 orsziginak minden egyes kovét megjelolték és felhelyezték az Gsszes
toldmérd térképeire, akik feltételezéseiknek a szoveg igazsigaval valo exk-
luziv megegyezését prébiljak bebizonyitani. A problematikus tjék ilyen
atlathatésagdnak azonban érdekes hatdsai lehetnek. A szigordan ellen-
6rzott ovezetektdl visszarettend tekintet nemritkdn elhatol az egyébként
mélyen az anonimitds drnyékdban lapulé homilyig, ami egyébként mélyen
a névtelenségben maradna. Mint Joyce levelei Nora Barnacle-hoz, aki-
vel a huszonkét éves fiatalember 1904. junius 16-dn taldlkozott el8szor
Dublinban, és aki végigkisérte egész életét. A nagyrészt Joyce ifjikori, tri-
eszti id8szakdban irédott levelek a sajat mdvészi kifejezését és ahhoz nem
utolsésorban kozonséget keresé fiatal intellektuel teljes mértékben intim
torténetét mutatjik be. Mi kezd6dott tehdt azon a sorsdontd junius 16-dn,
1904-ben, a nagy Bloomsday, a késébbi gigaszi méretd romaneszk kutatis,
a nevezetes Ulysses mitikus napjan?

Elsé talilkozasuk a véletlen sziil6tte. Joyce el6szor 1904. junius 10-én
pillantotta meg Nordt a dublini Nassau Streeten, és mindjirt megszélitot-
ta. A fiatalember kiilseje nyilvin elég szokatlan lehetett, mert az Gjsiitetd

Mitja Cander: Feljegyzések az éjszakdban cimd esszékotete az évvégén jelenik meg
a Kijdrat Kiadé gondozédsiban.

Gallos Orsolya forditdsa
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szobaldny svéd tengerésznek nézte. A fiatalember rabeszélte a lanyt, hogy
taldlkozzanak junius 14-én, de a randevira ténylegesen az elhiresilt napon
kertlt sor. A levelezés szerény terjedelmd, de konstitutiv bevezets része
a hosszan tart6 szerelem beavatdsi fazisit oleli fel. Joyce a levél eszkozét
bemutatkozdsra haszndlja. Tapasztalata zavart elégedetlenséget fejez ki.
Mintha folyton a kispolgari mentalitdssal, valamint a sziintelen ismét-
16désbe, merev mentilis és viselkedési mintikba merevedett, keresztény
dogmakkal athatott, megcsontosodott tirsadalommal valé szembendllds
hajtana. Orvostudomdnyi, jogi és zenei tanulmanyokra tett sikertelen ki-
sérletei, szinészi ambiciéinak csufos kudarca, a csalddi tzfészek és sok
minden mds taniskodik az 6t koriilvevé vildggal valé inkompatibilitisdrdl.
A tarsadalmi rendbe nem léphetek be mdsként, mint csavargd, irja Noranak
abban a hitben, hogy a katolikus félénkségben nevelkedett egyszert vidéki
lany taldn nem fogadja el az 6 nyugtalan természetét, azét az emberét, akit
alland6an a fenndll6 vilaggal szembeni legkilonfélébb kétségek emészte-
nek, és aki sziintelendl csak a sajit személyiségével és miivészi ambicidival
foglalkozik. De a tul sotét gondolatok és az dnsajndlat nem sok jot igér,
Joyce meghivasként harci jelszot vet oda a szeretett nének: Hibetetlenek
azok a valodi nehézségek, melyeket el kell szenvednem az életben, én azonban
meguvetem ezeket. Nora taktikazds, a visszavonulds lehetSsége nélkiil elfo-
gadja a kihivést. Joyce 1904 mdsodik felében hirtelen tgy dont, hogy csa-
vargd mivoltit nem csupdn rezignaltan, hanem radikalis gesztussal modus
vivendiként is vallalja. Ezt tikrozi a szil6foldjétsl, Trorszagtol valé bucsd,
tdvozdsa a kontinensre, valahové az isten hita mogé, a tavoli Triesztbe. E
kalandban Nora az egyetlen ttitarsa.

Habir csak harom hénapos ismeretség utan, mintha éppen Nora adna
a végs6 16kést a hatalmas elhatdrozdshoz a tivozasra, az életen dt tartd
szdmizetésre, hogy beteljesiilhessen a Joyce lénye egyetlen autentikus ki-
fejezésének tartott végzet. A megfoghatatlan vilag kozepette mintha Nora
volna a béke és a biztonsig egyetlen odzisa. M¢ély lelki sz6vetség szovédik
kettejiik kozott, tudatos elhatirozdsa annak, hogy egyttt fogjik dthajézni
a haborgé écednokat. A mindig tartézkodé Joyce esetében példa nélkil
all6 csoda ez a lelki kozelség, szinte felfoghatatlan excesszus, amit az élet
a véltozatossig kedvéért ezuttal a javdra fordit. A Noraval valé kapcsolat
ezért nyer feloldozdst a vilagi kotottségek aldl, hiszen a mindent dthat,
torhetetlen és orok lelki rokonsdg erején alapul. E korai levelekben ezért
Nora alakja is szinte atszellemiilt, ezernyi éteri gyengédség leple burkolja
koril. De az ihletett Joyce szimara ezek is inkdbb a belsé tapasztalatra
tett kisérletek. Miért is ne szélitandlak igy, ahogyan Grokisen szdlitalak a
szivemben? Mi akaddlyozza meg azon kiviil, hogy egyetlen egy szavam sem



marad, ami folérne neved gyengédségével?” A szerelmi érzés lelki mélysé-
gének hires megfogalmazisihoz Joyce késébb is visszatér, akkor mas, iréi

inditékokbdl.

Joyce és Nora levelezésének java 1909 masodik felére datdlédik, ami-
kor Joyce egymids utdn kétszer is hazatér sziildvarosiba, Dublinba. Az ad-
dig olyannyira dtszellemiilt torténet egészen mds, cséppet sem spiritudlis
arnyalatokat kap. Az emigrins elszor fidval, Georgie-val hajézik haza,
és megérkezése utin egykori baritja, Vincent Cosgrave gunyosan odave-
ti neki, olyan ndvel keveredett viszonyba, akivel korabban mar mdsok is
szérakoztak, s6t 6 maga is talilkozott Nordval ugyanakkor, hogy Joyce
romantikdval teli torténete elkezd8dott volna. Joyce szdmdra Gsszeddl a
vildg, hiitlen volt hozza az egyetlen Iény, akit mint az drtatlansdg nemtGjét
imddott balsejtelmeinek oltirdin. Hogyan hihetne Nora észinteségében,
hogyan bizhatni magit ezutdn a liny érzéseire? Talin a szeretett nd is
csak litomds, minden szava felszines kedveskedés, ¢szintétlen mandver?
Kézonséges szajha rejtéznék a szent dlarca mogott? A gyanakvds min-
dent dthaté szemrehdnyasok forgatagiba ragadja. Georgie egyaltalin az
6 fia? Ms is megbaszott énelsttem? A legaprobb részletei izgatjak mind-
annak, ami a sotétben rejtézik. Joyce megaldzott és diithos, dikcidja tobbé
nem a gyengédség epifinidja, elészor tornek fel beléle pornograf szavak és
leirasok. Ezekkel 16vi dt meg it a szeretett teremtést, a sajit lelki aureold-
jat pedig eldrasztja a testiség tragyalevével. A féltékeny ember nem ismer
kegyelmet.

Joyce azonban hamarosan rjon, hogy gonosz trétirdl volt csupin szd,
mellyel Norat igazsigtalanul dllitottdk a konnyivérd né szerepébe. De
a tiszta spiritualitds tobbé nem allithatd vissza, a 1épés megtétetett, ha
a féltékenység dithében is. Olyan ez, mint valami tektonikus erd, amely
alapjaiban alakitja dt kettejiik viszonyat. Joyce ugyanis vidjaiban kozvetve
beismerte, hogy a szeretett nét kordntsem csak lelki jelenlétének prizmajin
keresztil latja. Megszallottsiganak Nora teste is tirgya, ha mocsok, ha ko-
zOnségesség ovezi is. A szexualitdssal telitett litdinidkat nem lehet elfelej-
teni, a testiség megkoveteli a helyét kettejiik verbdlis kommunikaciGjaban.
Szazféle testtartdsban litlak magam elott: groteszk, szégyenteljes, sziizies, er-
nyedt. Ha egyiitt lesziink, drdgdam, adj nekem mindent, mindent! Mindazt, ami

! A levélrészleteket Orlovszky Géza forditasa (Azvaltozdsok 10. 1997. 10-36.) szerint
kozoljik.
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szent, ami mdsok szdmdra tiltott, viszonzds nélkil nekem kell adnod. Uralkod-
ni szeretnék a testeden és a lelkeden... A test végil is kiharcolja honossdgit
kettejiik szokincsében, de ettd] kezdve a szerelem elképzelhetetlen a lelki
és az érzéki elem szoros Gsszefonédasdnak tudata nélkil. Csak a szeretett
lény mindkét szférdjaban val6 elmerilése adja meg a torténet egyediségét.
A féltékenységi kitorés felnyitotta a szelepet, napvildgra tort a géresben fet-
rengd, a kéjes eksztdzisban reszketd test démona. Joyce tulfeszitettségének
tudatdban ajandékot kiild Nordnak Triesztbe, 1j akaratinak kifejez6dését:
hdrom hatalmas zsik kakaét! Hogy Néra soviny teste teltebb, csdbitobb,
érzékibb legyen. Szenvedtiink és dtestiink a proban. Mintha a szemérem és a

[félénkség utolso leple is lehullott volna rélunk.

Itt az ideje az eddig csak az érzéki 6rom titkos élményeit osszefoglald
intim megszélalasnak. A féltékeny szemrehinydsok a felajzottsig zuha-
tagava vedlenek 4t! Am az djonnan beallt kedvezé kérilmények kozott
az dtmenet nehezebb, mint azt az egészséges elme gondolnd. A mentélis
szexre valé direkt irdsbeli felhivds Joyce elsé dublini utazdsa idején még
nem lehetséges. A szerelem idealizdlt litomasitdl valé félelem utols ere-
jével is leallitja a testi vagy kitorését. Sziikség van még egy, hatalmas hul-
lamra, hogy leomoljon a fal, és a testnedvek végleg felszinre torjenek. A ra-
gyogo lelki szerelem latomdsa csak Joyce masodik dublini litogatasa idején
torik meg véglegesen. Ekkor is a mdr bevilt eszkoz, a féltékenység jelenik
meg a szinen. A féltékenység szikrdja egy véletlen kit6résbél, valami jelen-
téktelen konfliktusbél mindent olyan magatartdssa alakit dt, amit6l soha
tobbé nem lehet megszabadulni. A mindenre éber féltékeny tekintet lesz
az a mechanizmus, mely szélesre tarja a kaput a karnevil, a test tinnepe és
tanca el6tt.

A féltékeny Joyce mdsodik utazdsin nyilvinvaléva tette, hogy meg-
szallottsiga mind vadabb kitérésekkel képes meglepni kérnyezetét. Joyce
még egyszer felhdnytorgatja a mar lezdrt tgyet, ezittal még kicsinye-
sebb médon, egyszertien hihetetlen kivincsisiggal Nora elképzelt ero-
tikus kalandjainak részletei irdnt. Mit tett a férfival? Volt-e orgazmusa?
A gyanakvist tdplilja az eltitkolt erotikus élményeket esetleg elleplezd
minden elképzelheté jel. Mindenki gyanus, mindenki 8t akarja kijat-
szani: mi van, ha Nora is csapodar, aki tisztasagdval dmitja 6t, és a hdta
mog6tt hamis jatékot Gz?

Bizonyosan a nd kordbbi magatartisa adhat feleletet a jelen talanydra,
ott a kulcs a Nora hidsége feletti itélethez. Ez a kutakodds rendkivil sze-



rény adatokra timaszkodik. A gydnge timasz ellenére izgaté titokzatossi-
gaval a malt még vadabb kétségek forgatagdba sodorja Joyce-ot. Olyan te-
rilletre, mely a semmibe meriilvén visszavonhatatlanul kisiklott litogatdsai
és empirikus prébalkozasai eldl, tekintete sohasem fog oda elhatolni. Mi
rejlik a mult tejivege mogott? Joyce féltékenysége a filter szerepét jitssza,
valahdnyszor Joyce Nora multjara gondol, és az 8szinteségében valé kétke-
déssel sziri at kapcsolatuk minden pontjit. A sorsdonté kisérlet és az azt
kovetd itélet lehetdsége mindorokre eliszott. A boszorkat tobbé nem lehet
vizbe dobni és virni, vajon belefullad vagy szarazra uszik-e.

Nora multjdnak szimdra valéban neuralgikus pontjit Joyce mir
kordbban megirta Halottak cimi kitind novelldjiban. Egyetlen ember
testesiti meg azt, akibe el6tte Nora egydltalin szerelmes lehetett. Egy
Galwaybél valé fi az illets, akit Nordval kolesonos, mély rokonszenv
fiizott egybe, de szerelmik esetleges kibontakozasit megakadilyozta a
fia haldla. Eppen e tragikus hall dermesztette meg ezt a szerelmet, és
tette ellendllovd az id6 kihivésai irdnt. Igy nem lehet véletlen, hogy a
Halottakban Nora alteregéja, Gretta Conroy biztos benne, hogy a fiatal-
ember Gérte, voltaképp a szerelmiik felmagasztalasa érdekében halt meg.
Eppen a Halottakban tarta fel Joyce annak a perspektivinak a végzetes
dimenziéit, amelybdl Nora ezen fontos élményét szemlélte. Joyce alter-
egdja, az ifju intellektuel, Gabriel Conroy az évfordulés tinnepségrdl ta-
voztdban hirtelen rdjon, hogy a tirsadalom szenilitdsa, s6t agresszivitisa
ellen felesége az egyetlen szovetségese. A kellemes emlékek osszegyu-
rédnak a testi viggyal. A hotelszoba lesz szenvedélyeik aréndja. De a
fiatalember tudatit Gjabb sokkszer hatds éri. A liny vallomdsa szembe-
siti a valésdggal: mikozben a fiatalember teljességgel elmertlt kettejik
romdncdban, Gretta mindenestil dtadta magit a multbéli emlékeknek.
Tudatuk teljesen kilon uton jir valdszintleg. A halott fantomja beront
kettejik valésagdba. Bar a szertartisos pohdrkoszonténél felmagasztalta
az €l6ket a holtakkal szemben, Gabriel hirtelen megérzi a halottak hideg
kozelségét. Végleg szertefoszlik az illizié, hogy mindketten tiszta lappal
indultak, s azokat szerelmik szélcsendjében kezdték kitolteni. Vilaguk
kiilén-kilon hajé, melyek kiilonb6z6 tengereket hajoztak keresztil, hogy
egy véletlen ponton sorsszerden talilkozzanak. Csak dmitis volt, hogy
egyazon drut szillitjak. Teljesen mds mércével mérnek. A ho eltakarja a
kilonbségeket, feledéssel boritja be az éléket meg a holtakat, gyongéden
olvad it e Joyce-novella visszhangzé melédidjaba.

45



46

Csak a féltékenység szinezi dithvel, a testi-lelki megroviditettség ér-
zésével az érzelmi meghasonlottsig ismerds felismerését. Joyce-bdl drad-
nak a szeretett személy onzését illet6 vadak, aki magaba rejtette kincseit,
ahogyan kettejiik teljes lelki harménidn alapuld, magas frekvencidji sze-
relmének meg nem irt szerz8dése el6re vetitette. Most jobban érdeklik a
részletek, mint valaha. Amikor este egyiitt voltatok a sitétben, soha, de soha
nem gomboltik ki az ujjaid a sliccét, besurranva, mint egy kiseger? Kiverted-e
valaha neki vagy birki mdsnak... A galway-i fid tulajdonképpen csak csa-
torna a legf6bb kérdés szamara: Azelitt, hogy az én nadrigom kigomboltad,
vajon soha, soha, soha, sohasem érexted az ujjaid kozott egy mdsik ferfi vagy fii
faszdt? Ismerje be az Gszinteség nevében Osszes vétkeit, melyeknek nem 6
volt a résztvevje! Joyce ugyanis pontosan emlékszik, hogy Nora milyen
tesztelendl elégitette ki 6t elsé taldlkozasuk alkalméval. Nora tapasztala-
tainak erotikus vetiilete az a t6rd6tés, melytdl felnyilik a sajgé kételyektsl
fekélyes seb. Tobbet élt at, mint 67 Kozos élményeik valéban a cstucsot
jelentik szamukra? Valéban egyiitt élték 4t mindazt, ami sorsdontének és
egyszerinek tiinik kettejik életében? Joyce-ot voltaképp a tulajdon stitusa
tolti el gyotrelemmel. Valoban 6 az, aki éles intellektusdval viligra vetélte
a mindkettejik szimdra donté elhatirozdst, az otthonrdl valé kozos el-
menekiilést? Vajon ¢ feligyeli és irdnyitja a helyzetet, vagy felséges el-
méje inkdbb gydmoltalan dmitds, mely elrekeszti az igazsagtdl, mig Nora
kezdettdl fogva teljesebben veszi ki a részét az élet jatékdbol, maga Joyce
ekozben inkabb csak elmecsapddkra és abszurd locsogisra itélt nevetséges
megfigyeld.

Az er6teljes kételynek a tulajdon fels6bbrenditiségében val6 kételkedé-
sig kellett elvezetnie, és mi mds volna a Nora egész életének birtokldsa
irdnti vagy. A bizonytalansdg velejében a joyce-i féltékenységre oly jellem-
z§ erotikus lendiletnek meg kellett tornie, és magahoz, a minden kontex-
tusbdl kiragadott targyihoz fordulnia. A valédi kapcsolatban valé intenziv
részvétel irdnti vigy e ponton legy6zi a kisértetek utdni tehetetlen hajszat.
Kettejik tudatinak 6sszeolvaddsa vilik az akarat imperativusiva, és tobbé
nem jelsz6vd, mely kapcsolatukat stabil és kimérheté tombbé szildrditja.
Joyce akarata az adott pillanatban ellendll a teriileti kolonizdciénak, a bir-
tokldsnak tegnap, ma és holnap, és potencidljait szédit6 szarnyaldsba rép-
teti. Drdgasdgom, dragasdagom, oly heves vdgyat érzek a tested irant ma éjszaka,
hogy ha itt lennél mellettem, akkor is vdgyakozva rdd vetném magam, ha a
sajdt szdjadbol hallandm, hogy eldttem mar fel Galway megye minden voros
Jejii tahdja megbaszott. A felszabadult testi élvezet lesz a hid, amelyen 4t
megprébil felosonni a mennybe.



A feltékeny szkeptikusbol orgiasztikus kéjenc sziiletik, aki csak most
ismeri el igazan kozvetleniil, hogy a lelkiek mellett végzetes testi vigy is
koti Nordhoz. Azonban az irdntad érzett spiritudlis szerelmem mélyén a vad-
dllatias sovdrgds is ott lakozik tested minden egyes inche utdn, minden titkos és
szégyenteljes porcikdja, minden illata és moccandsa utdn. Szerelmem egyformdn
megengedi, hogy imddkozzam a szemeidben tiikrizdds orik szépség és lagysag
szelleméhez, majd hogy magam ald gyiirjelek, és a lagy kis hasadra fektetve fe-
nékbe kiirjalak, ahogy a kan hagja az emsét, a farodbol drado szagoktdl és veri-
téktdl megdicsdiilve...

Joyce szava tobbé nem panasz, hanem leplezetlen és kend6zetlen érzéki
célzdsok dradata. Ezutin Nora minden gyengéd jelzé ellenére kis kurva
is. A Trieszt és a Dublin kozotti tivolsdg persze gitja a kozvetlen kap-
csolatnak, leveleik ezért vilnak egyrészt a vigy zabolatlan kifejtésévé, a
masik hidnyanak a dokumentumavd, masrészt pedig maszturbdcids segéd-
eszk6zzé, amint arrdl oly sok sz6 esik. Joyce nemritkdn dicséri vilasztottja
nyiltsigit, és batoritja, irjon annyira disznd médon, amennyire csak teheti.
A test végleg betelepiil kapcsolatuk tudatos részébe, és vehemensen belép
az akarat szférdjaba. A nyugtalan érzékiség Osszes alpdrisigaval, sszes
valadékaval és veritékével. Az egykor lelki magassdgokban lobogé levelek
kilobbannak a féltékenység gyulékony hangvételében, a hedonizmus lazé-
ban, a testi pajzansigok és sszecsapasok forrongdsaban.

Szerelmiiknek korintsem valamely elszigetelt szakasziban zajlik az
érzékiségnek ez a viratlan kirobbandsa. Mélységes lelki rokonsdgbdl és
rokonszenvbdl vagy legalibbis ezzel kapcsolatban keletkezik. Georges
Bataille allitja, hogy az elbeszélés, mint az ember életét a megsemmisiilés
el6l rendbe szervezé és meg6vé immanens adottsig nélkil nincs tovabb
at, nincs transzgresszié, amikor orgiasztikus kéjben omlandnak le az 6sz-
szes korldtok és az én eksztatikus megsemmisiilésében esetleg megnyilna
az abszolitum. Ha Bataille eme dialektikdjira nem hagyatkozhatunk is
teljességgel, és nem terjeszthetjik ki az erotikus kapcsolatok minden le-
hetséges viltozatira, azért a Joyce és Nora kapcsolat fejlédésének megfe;j-
tésére hasznalhaténak tinik. Kapcsolatuk magnetizmusa eleinte és késGbb
is kifejezetten lelki koteléken alapult, és az érzékiség megnyitisa adta a
felhajtéerdt a biintudatra ébredéssel, megtérve kapesolatuk lényegét. Tul
nagy volt ugyanis a tét. Ha tapasztalataik sohasem fognak minden rész-
letben illeszkedni, ha lelkiik csak keresztmetszetben taldlkozik, és nem
minden egyes megélt mozzanatban, talin megadatik nekik a kozos fel-
emelkedés addig a tdvoli pontig, ahol a tudat peremei kédbe vesznek, ahol
a moho vizszintes helyett megnyilik a szédit$ fiigg6leges. A mennyiség
helyett hirtelen szimitani kezd a tapasztalat minGsége, az ismeretlen ha-
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tirok exkluziv élménye, a tapasztalatban valé teljes egyittlét és atélés,
mely radikalitdsival egy pillanat alatt elveti a rutinszer életet, dtragyogja
a végtelen és a mulandé fényében, és dtengedi az ismert foldrésznek, ami
azonban soha t6bbé nem lesz ugyanolyan, mint annak el8tte. A minden-
napi életbe titkos szovetségesként térnek vissza a lankadt szerelmesek. Az
j eseményekkel az elsddleges szellemi kapcsolat még intenzivebb alak-
zatot kap. Titkos cselekedeteik kotelezik és nyugtalan keresésre csdbitjik
6ket: hol vannak torténetlink hatdrai? Meddig juthat el a két 1élek, meddig
hatolhatnak el a testek? Hol végzédik az életiink, hol kezdédik a halal?
Meddig fognak attorni? A végzetes kaland még tavolrdl sem ért véget, bar
a szélcsend a kikotSben tobb, mint erdt adé.

*

Triesztben valo letelepedése utdn Joyce hamarosan megismerkedett
Italo Svevo trieszti iréval, akinek kiilondsen nagyra tartotta 1898-ban
kiadott Szenilitds cimd regényét. Véletlen-e vagy sem, Svevo regényének
t6hését, a fiatal hivatalnokot egyetlen, szdmdra valéban fontos szerelmi
élményét konyortelenil felemészti a féltékenység. O is azt kérdi magitol,
vajon dtszellemiilt istennével taldlkozott-e, vagy kozonséges catkaval. Sa-
jat szavait nem képes jatéknak venni; ha rossz helyre cimezte azokat a spi-
ritualitis teljes gloridjaval, akkor maga sem tobb groteszk csudabogéarnal.
Joyce esetétdl eltéréen az & gyandja megalapozott. Angiolina életvidim
lany, aki osztoneit koveti, és a szavak vilaga csak a sziikséges rosszat jelenti
szdmdra. Brentani képtelen elfogadni a tényt, hogy nem a nagy romédncot
éli at. ValoszindGleg elsdsorban azért, mert az 6 életét veszi koril a cimben
is jelzett szenilitds, meddéség és eltompultsig. Nem lehet bohézat az egye-
dili esemény, amely egyetlenegyszer mélyebben megrizta egész valdjit.
Nila a féltékenység olyan mechanizmus, mely fenntartja az éberségét, ne-
hogy visszameriiljon a zavartalan, 6rokos szunydkalisba. Egyfels] a félté-
kenység kezdi ki az égi energiaban fiird6z6 szférikus 1ény elképzelt alakjat.
Minden, amit Brentani 1t és hall, ennek ellenkezgjét tandsitja. Masfelsl
a féltékenységet az a targy hatdrozza meg, melyre konokul koncentral. Es
ez nem a valésigos Angiolina, hanem egy dlomalak. Brentani igy jitssza
a maga jatékat, elve tulajdon energetikai felszinének a habositdsa anélkiil,
hogy ekdzben barhogyan is megprobalna dtlépni a mésik valdsigos terébe.
Nem jellemz6 rd az izgalmi dllapot, sokkal késébb fog hdldval gondolni
az Angiolina-kalandra, taldn amikor mar a birminem tevékenység irdnti
végy utolsé atomja is elhalt benne.

Joyce tovibbi 1épést tett. Sikertilt vagy legalibbis megprébilta, hogy

a szeretett lény lelkének és testének szoros kozelségébe hatoljon. A félté-



kenység ndla mds szerepet jatszott, mint trieszti baratja regényében. Sziin-
telentl olyan erével emésztette a kapcsolatukra vonatkozé osszes tiszta
lélekbél fakado elképzelést, hogy a gitaknak le kellett omlaniuk. Persze
nem jutottak volna eddig, ha a féltékenységet nem kisérték és nem alapoz-
tik volna meg a test nyugtalan kovetelései. Eppen a test miatt kellett a 1é-
leknek engednie, és megviltoztatnia akaratinak iranyait. Tulsdgosan szét
volt mdr mardosva a kapcsolatuk menyegzdi ruhdjéba belesz6tt alapfelté-
telezés, miszerint lelkiik mostandig nyugalomban ¢€lt, és ezutdn harmoni-
kusan egyiitt tartanak majd szigorian egyazon irinyba. Amikor hirtelen
elhatdrozdssal utat nyitnak a testi bujasignak, ez csak 1épés az igazsig
utdni hajszdban, kisérlet az élet Gjonnan megpillantott magmdjiban valé
elmeriilésre. Es persze a remény reflexe, hogy a szenvedély dradata meg-
nyit valami hatalmasat, valamit, ami tbb a megszokottndl, ellenérzottnél,
nyomorusigosan mulandéndl. Patologikus természete mellett a féltékeny-
ség Joyce esetében vitalizacids szerepet is jatszik. Kellemetlen rugé, mely
a fijdalom dltal nyitja meg Joyce viliggal valé kommunikdciéjit, a leginti-
mebb viltozatban. A csendes 6bol, ahol taldn a megviltis rejtezik.

Joyce Nordhoz irott levelei igy a kételked§ ifjardl sz6l6 érdekes tana-
sagtételek, akit a nyugtalansig és az alkoté ambicié mindig uj keresésekbe
hajszol. Ez a kuriézum viszont tdl driga a témdja miatt, mely egyszerten
politikailag nem latszik korrektnek. A féltékenység ugyanis valamifajta
gyarlésig, amit a megbeszélt bizalmon alapul6 tolerdns lelkiismeret nem
engedne meg maginak talzott mértékben. Hiszen emléksziink Puskinra
vagy Jeszenyinre és ihlettel megalkotott lirai héseikre, akik megcsalat-
va, eldrulva tért ragadnak, és azt az druldra vagy 6nmagukra emelik. A
téltékenység indok lehet a haldlra is, a végs6 elvalasra és ezzel az elmult
szerelem szakralizaci6jara. Joyce mas torténettel szolgdl. A féltékenység
folyamatokat indithat be, mechanizmust, melyben ott tiikr6z6dik a min-
denben kétked6 tudat, s ugyanakkor a vigy a tdloldalt bénité keretek at-
torésére, hajsza az ij, termékenyebb helyzetek utin. Ami elemészt, az meg
is erdsithet. A bucsu kiélesitett kardja 6rokosen ott lebeg e viharos kaland
résztvevdinek a feje felett.

Joyce Triesztbe valé megérkezésekor magival hozott egy kéziratot,
melybdl a kévetkezd évtizedben megsziiletett els6 regénye, az Ifiikori on-
arckép. A felnovekvés regénye. Mintha id6ben meg akarta volna alkotni
a tulajdon apolégidjit. Megirja benne a lélek dtvedlését a gyermeki bi-
zalombdl a kételkedésbe minden felett, amit tilcin hoznak elébe, mint
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kikertlhetetlen adottsdgot. Stephen Dedalus utolsé képe hasonlit ahhoz
az onreflexichoz, amit a csavargd kozol hirtelen valasztottjaval. Stephen
intellektualis fejlédése elérte azt a pontot, amikor be kell ismernie, hogy
tobbé semmi sem koti gyermekkora szentségeihez. Sem a vallomdsos val-
ldsossdg, sem az izz6 hazaszeretet, sem a csalddi kotelékek; egyetlenegy
sem az ugymond magitdl értet6dé értékek koziil nem tudja életét valamely
nyugodt 6bolben lehorgonyozni. A nyugtalan tengerjiré sorsa ettél kezdve
megpecsétel6dott.

Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil a tényt, hogy Joyce elsé re-
gényéhez olyan sokaig kereste a megfelel format. Joyce makacsul kutatta
tuddsinak archeolégiai mélységeit, mintha attdl €It volna, hogy valami
dont6 mozzanat kisiklik a kezébdl. A f6hés felnovekvése a tulajdon al-
kotéenergidiba vetett elragadtatott hittel zdrja. Honnan ez a lelkesedés a
mentalis tiszkok kozepén, honnan az erébe vetett hit mindazon jelek el-
lenére, hogy 6t éppen a kétség robbandsai taszitjik ki az életbl és annak
szentségébdl? Hogyan lehetséges, hogy ennyire kozel létezik egymdshoz a
végletes gyanakvis és az euforikus bizalom? A regényben végigkisérhetjiik
az élményt, mely a kis Stephenben felébreszti a tdrsadalmi intézmények
erejébe és az ezeken alapuld viszonyokba vetett hitet. Nagyon fontos helyet
foglal el ebben a lincolatban a testiség. Erzéki képek tolulnak mindinkabb
a fid addig tiszta tudataba. Hamarosan egy prostitudltndl taldlja magdt. A
latogatdst ugyan a megbdnds koveti, de a vilagban csupdn lelki jelenlétre
valé elhatirozdsa megtorik, amikor visszautasitja a jezsuita rendbe valé
meghivist. Mintha a test nedvei alaposan dtitattak volna a lelket, és utat
nyitottak volna a nyilizsgé életbe, mely oly hatalmasan t6lti ki az egyik
agyi féltekét. A vedlés lezajlott, a mlivészet vilasztisa biztos, jon a nagy
kaland ideje. A regénnyel parhuzamosan Norihoz irott levelek az iro-
dalmi tektonika szerelmi metafordjaként jelennek meg. A nyelv sziiletése
nem a spiritudlis tisztasig aktusa, bemocskoltik a test tévelygései és kétes
kovetkezményei. Az Ifiikori dnarcképében az izz6 él mellett is sok még a
jezsuita tomjén, a korvonalakat épp csak sejtetd kod fedi a biinés obszceni-
tasokat. Erdteljes kitorésbe tolt6dik dt az 6nazonossdg, goresos keresésbe,
zaboldtlan vigsdgba, a gigdszi Ulyssesbe. Joyce egyetlen fantasztikus napra
épiti eposzit. Az erotikit tobbé nem rejti véka ald, az mar rég benne van
a vildg hasdban. Joyce egyszerden szétbombazza kordnak prézajit, és az
imagindci6 nagyszer kisérletévé véltoztatja azt. Erésza messze tuldrad az
asszony irdnti szerelmen, minden irint, ami ott liktet korilétte, legyenek
azok testek, zajok, metafizikai vitak vagy kozonséges locsogasok, minden
az ir6 zabolitlan képzeletének terepévé valik. A miivészet viligdba, a legek
igéretébe valé meghivés anyaga.



Joyce az, aminek kikialtja magat: a miivészet feltétlen hive. Es a miivé-
szet nem csupdn a vilig meghivasa a mivészet teriletére, hanem minden
alkalommal hideg meggondolis gytimoélese is, tavolsigtartisé, a kiomls
lava megfékezéséé. A miivészet mindig olyan teriileteket tir fel, amelye-
ket nem taldlhatunk meg soha puszta spekulaciéval, sem lobogé hedoniz-
mussal. Tulajdonképpen kozteriilet, Joyce egyéltalin nem kivétel ebben a
tekintetben. Az Ulysses botrdnyos excesszus jellege pedig éppen a képzelet
erételjes expanzi6ja és a szigordan formai megoldasok, illetve a tivolsig-
tartdsra valo torekvés kozotti litszolagos diszharmonidbol adédik. Hal-
latlannak tiinik a megtett tivolsag. Joyce egyébként nem csupin a testiség
Gjstitetd hive, és nem is csak hivos megfigyel6. Nehéz szélni a mivészet
autonomidjirdl, a kilénbozd tirsadalmi hivatisoktdl valé fiiggetlensé-
gérél. Joyce mivészete annyira dtforrésodott, ugyanakkor tizallé edény,
hogy nem lehet bekapcsolni a tirsadalomban rendet 6hajté diskurzusok
tertiletébe. Robbanékonysiga révén megfoghatatlan. Joyce 6riilt, aki vilig-
gd kidltotta Sriltségét, és aztin bizonysdgat is adta annak. A mivészetbe,
mint a szokevény egyetlen menedékébe vetett bizalma, ha sziintelen kétsé-
gektdl megingatva is, de gyants. Ezért Joyce és Nora szerelmi torténete a
kissé sziirrealisztikus elme szimdra maga a nagy irodalomrél sz6l6 torté-
net. Szerelmi torténet, grimasz a semmi joval sem kecsegtetd kornak.
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Orovec Krisztina forditasa
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¢ Maja Solar

Valakinek a felesége

simone de beauvoir jean-paul
sartre neje
a varangyos béka a kirdlyfi neje
menye. a kigy6 a favigé neje, a j6 favag6é, akinek
minden megbocsittatik
amint megbdnja biineit
tess gallagher raymond carver neje
djamila boupacha az algériai szabadsdg neje
a FLN meduzdja
szlizességétdl a francia katondk sorosiiveggel fosztottik meg, mindenkinek
vannak gyenge pontjai, igy az Uraknak is, a kislanyok pedig becstelenek
és feslettek
nagyon feslettek és 6k az okai annak hogy elharapézott
a feslettség
az oktatdsban dolgoz6 n az egyetem neje és annak teljes
logikdjaé
és minden szabdlyaé
dubravka duri¢ misko Suvakovi¢ neje
jasna manjulov slobodan tisma neje
a csésze a tednak és a kdvénak a neje
a part a politikusok neje
a gitdr a zenész kényes neje
minden né valamelyik férfi felesége
and neve a férfl rendszerén beliil mikodik
a mennyben, a pokolban, buddhdban, jézusban, mohamedben, herkulesben és
hadrianusban
a férfi megvédi a nét
a férfl megmenti a nét



és a férfl hiresebb és sikeresebb a nénél

vandana shiva az 6kofeminista mozgalom neje

az echo ndrcisz kissé hamis alakmas-neje

a szellem fenomenoldgidja hegel neje

bar nem tudni melyik utcaban lakik hol hagy
citromfoltokat

mert egy utca sem viseli valamelyik filozéfus nevét hanem csak
irékét meg a tobbi

néphdsét, minden né

a harcosok baszégépek hdsok koztarsasigaban él

a multiplikici6 az értelem neje a reprodukcié az istené

stbica a barbarozseni-decivilizator c. mici¢-regény hdsének neje

szerbia olyan ng aki mindig kordn meghal és kisért

szent xénia-irén vértand alakjdban

mint ahogyan minden halott kedves

6 sem btinds abban hogy megolték

btinds mind aki él

a halott kedves pedig kétszeresen is hulla

gyonyorien hajtogatott pelenka a mosékonyhai szekrényben

oly sok virakozas és oly sok

megsargult

kitépett majsejt

odett svan betrippelt szerelme

gala paul éluard és salvador dali neje muzséja

mint minden mizsa

fejostehén duzzadt stimulcié

anya-figurina a taknyos zseniknek

Sejla sehabovic¢ olyan né aki nem kivain koltén6 lenni

sylvia plath ted hughes neje, agyontinnepelt halott kedves,

sikerét nem az antol6gidkbdl lehet kiolvasni, melyekben ted és

fivérei sorakoznak dlmatlanul a nyugati abécé soraiban

de hires. mert halott

a reklim az elégedettség és a boldogsdg neje, a tisztasdgé és fehérségé

minden illatos

és konnyeden ilyen

a tli a varrogép neje a foghijas napokon

kapitalisztikus halék

ahonnan egyetlen né sem. hal, nd. sell§ sem
csusszanhat ki

a lényeg a litomds neje, mindig az egykori
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az inhdrtya a fény metafizikdjanak a neje
szeretetben nevelték derék sziilei, a munkds és
a hdziasszony
gyermekkora telis-teli szikrdzé hidnyossagokkal
melyek repitilnek
lou andreas salomé rilke freud
nietzsche faszcindcijinak a neje
fogason 16g esmeralda, sztereotipikus szépség
a rutsdg olelésében
hercegnd és szornyeteg
barha az irds lebontotta volna a felépitményt
a szamitogép befogadta volna az erotika szabalyait
a nyelv eltérdlte volna az 616k madsikat
and a ferfi neje
a térf spermds beti nélkil
a n6 nem létezik
¢s nem biinos

blinos mind aki él

Fiam, a kenyérpiritd és a tobbiek

6 nem a mesekonyvek hdse
nem jar tarka szerelésben
nem visel érult taréjt
6 fekete-sziirke fémes
halvdnyan fényesen hidegen
izz6
szeretd
az orrcimpa zihalé remegése és
a nesztelentil percegd
ricsozat

én, a csalfa
osszefonddtam
a technika vivmadnyaival



hipnotizilt és magdba szippantott
a plasztik hétkoznapisdg
kifacsart a sokféle sziikséglet
gyorskaja internet sms-irds
nyomtatds hirtelen ébredés
életem himtag-mentes
hordom 6lomsily erény6vem

én a modern né
fejvesztve holdkérosan
nyughatatlanul
tévelygek otthonomban
belefulladtam a szenzorok taknyaba
find replace kalkulativan
technoetorikusan

én
cs6kra formalom
tulméretezett baba-ajkaim

a kenyérpirité

a szamitogép

a mobiltelefon

a nyomtato

felé

hivogatnak

felgerjesztenek

megskalpolnak

a gonosz fémek
a chipek

a light show el6jatékok
a tiikorsima ikonok
a faradhatatlan szeretSk

a gépek

tokéletesen megesdcsdlva és lemdsolva
az id6 linkjeivel kipuderezve
vékony szeletekre felkenve
informélva
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0j érzékletekkel feltoltve
kényeztetve
virtualis bettikkel beoltva
ismételve
ismételve

a gyors baszégépek hatalma alatt dllok

a Hercegre
és komoly kapcsolatokra

nincs idém




¢ Kiss Tamas

Sejtek és sejtesek

Igazi, harombetds kilonleges osztag médjira robbanunk be az ajtén,
levendulaillat fogad, tornacipdm az eserny6tarté mogott landol, poros
ténycsikok szabdaljak szét a viaszszin szobdt, bal filcimpdjit harapom, a
fenekébe kapaszkodva keresem az egyenstlyom, Martini szagi szavakat
suttog, de én csak falom az arcit, rutinok mogott a friss szenvedély, le-
pattan6 gombok visszhangja a padlérdl, homilyos lila buborékok a szem-
héjam alatt, az 6rd6g madr rég letaszitotta jobb villamrél az angyalkat, el-
kobzott hdrfdjin Jimmy Hendrixet jitszik és az égbe sikolt, az arcomba
harap, az 6vemet csatolja, nekid8link egy konyvespolenak, egy Ellis billen
le réla, talin a Vonzds szabilyai, de nem biztos, semmi sem az, szatén
alsénemdijét a kilincsre akasztja, fanszére a legtjabb trend szerint vagva,
olelkezve a nappaliba keverediink, a valdsig tirgyain messze tdlrepiilnek
elmém szarnyas lovai, elarvult ruhadarabok sorjdzva, mint egy szexosvény
a bujasdg kertjébe, egy seszin(i kanapéra dontom, ismerés darab, de nem
tudom, hogy az 6vé-e vagy az enyém, dus fekete hajit hizom, tépem, le-
rigja a tavirdnyitét a dohdnyzdasztalrdl, lihegése kéjes tréfava valtozik,
teste bronzbdl van kiontve, megerészakolndm ezen a szent helyen, ezen
az ismerGs kanapén, ezen az ismeretlen éjszakdn, de engedi magit, s6t
harcol érte, harcol értem, ajkai egyenként ezervoltosak, nedvesen nyikorgo
bérhuzat hangja hallatszik, ,hdnynom kell”, préselem ki szimon a szava-
kat, mikozben nyelve az enyémmel viaskodva szinte szabotilja a széalko-
tast, oklendezés hangjit hallom a sajit szimbdl, és ebben a pillanatban
mdr érzem is a hideg porceldnt, amit markolok, lassan 1élegzem be a fehér
ténnyel kevert vécéillatosité szagdt, normailis esetben illatnak nevezném, a
vildg széthullott, és ideje Osszeszednem a darabkakat, agykérgem milli6-
nyi idegsejtje elvesztette a csatit az érzékszerveimmel vivott harcban, forré
konnyek homélyositjik el a litisomat, robotkormdny-meghibdsodds — dttérés
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kézi vezérlésre, apré ételdarabkdk csiszkalnak lefelé eléttem, vajon melyik
ér el6bb a vizbe?, vajon ennek van koze a fizikihoz?, van koze barmihez is
ezen a vildgon?, és nekem?, talin mind csak ételdarabkdk vagyunk Isten
orbitalis vécécsészéjében, és igyeksziink elkeriilni a siillyeszt6t?, ,atyatr-
isten, nem vagyok normalis”, feltor beldlem a r6hogés, a viligértelmezés
egyik Gjabb dcska prébilkozisa, ,mi van?”, jon egy kérdés valahonnan a
vildg végérdl, talin egy kanapérél, hmm, az elébbit kimondtam volna?,
,semmi csak ez a cucc... mindegy”, mintha évek 6ta nem beszéltem volna,
fogaim érdesek a gyomorsavtdl, a rendszer lassan visszaall, 6tig szdamolok,
telnézek, Gtig szdmolok, feldllok, a graviticié izgalmasan uj érzése fogad
odafenn, a tikrot inkdbb elkerilom, reflexmozdulatok, pislogds, 1égzés,
hajba turds, vécéildke, zuhanyfiggony, fogselyem, halacska alaku pad-
l6sz6nyeg, elveszett puzzle-darabkik, Arctic Monkeys szdl, a fejembdl,
vagy a viligbdl, felesleges ezt megallapitani, megkinzott masszavé vedlek,
6 utcacskdkat rendezget az tiveg dohdnyzdéasztalon, anyasziilt meztelen,
akdrcsak én, a tavirdnyité még mindig a £61don, holdfény dztatta apré mi-
1i6, magabiztosan bdnik a hitelkdrtyaval, most tigyelek, hogy magamban
beszéljek, harménia a szobdban, kdosz a fejemben, huszonegyedik szazadi
ritudlé, mellé Ulok, a combunk Osszeér, szex illata van, romantikus kozhe-
lyek zsongnak a fejemben, beszédkezdeményezés kettspont ,bocs, hogy
lerékdztam a sz8nyeget”, szivet szaggaté Gszinteség, ,nem gond, elvégre a
tiéd”, enyhe hidegzuhany, kozombos tekintet, sebaj, ,kapok egy szippan-
tdst?”, vissza kettd, padlogiz, rozsaszin léggomb fujodik fel a fejiregemben,
benne apré dsszevissza cikdzo tindérekkel, a mennyezetig emelkedek, on-
nan tekintek le rank, Olaszorszdg alaku tdcsa a fiirddszoba el6tt, az 6rd6-
gom Pink Floydot jitszik, visszamandverezek a kanapéra, 6 folemeli a fejét
az Gvegasztalrdl, és Ggy néz ki, mintha belekontirkodott volna a porcukros
Gvegbe vagy tégelybe vagy mibe, a vonzalom uj érzése telepszik rim, djabb
fesziiltségek integralédnak, Cupido nyila a labam kozé furédott, ,olyan
édes vagy” — ontém ki a szivem, ,te is”, tiktak, tiktak, csak nézek inggomb
nagysagu pupilldi kozepébe, lecsékolom a porcukrot az orra alél, mosolyra
hajlik a szdja, ,a nevemre nem vagy kivincsi?” — kérdezi, ,reggelre tgyis
elfelejteném”, és még csak nem is hazudok, a véllira hajtom a fejem, pilld-
im sulyos teherré valtoznak, mintha a vilig szakadatlan mozgésa is abba-
maradt volna egy pillanatra, az 6rdogém altatédalt jitszik, a napsugarak
épp belekéstolnak a fehér égboltba, talin egy ,jé éjt” még kicammogott a
szdmon, miel6tt belesillyedtem a kanapéba, a kanapémba.



¢ Viola Eva

BOrod éjszakaja

Latom: erdei virdgok olelik partjaid
szendergé pilléket csalva ki
szegleteibdl ajkaidnak.

Szeretem, ha szemedben kihuny

az €] sotétje,

és hogy hallgatag vagy,

ha kisértenek is drnyaid,

a feltaratlan gyckerek.

Hogy szeretem bérodben ezt az éjszakat!

Meglepetés

Bar a reggel sejtette volna, hogy
eljossz, s tizet csiholsz!

Bér a szél megstgta volna,

vagy a megérzésem aznap.
Bogarszemd dbrindlovag,
koltdi proza, te:

a szemed tiizében

hamvadtam el akkor.

Borbély Janos forditasa
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Evforduléra

Es elmult egy esztend6

ki- és elvirdgzottak az iriszek

mdr alig is litszanak a nagy fiben
melyet nem volt ki lekaszéljon.

S tudatom hogy a vén hérsfa

most is beles az ablakon
szomorkodva.

Babérfa-bokor

hintdz a figgsigyad folott

melyet egytitt vasiroltunk Triesztben.
Az 8sz szineiben meghemperedve
mdr majd megzizzen a lehullott harsfalevél.
Csend van.

Es - lam — eltelt egy esztends.

Tegnap

Tengerparti sétim kozben tegnap
a napot mdr elringatta az est
amikor strd, kékells kod

szallott a vizre.

S Gjra eltlinédtem lelkestilten:

a tenger, a kdszirt hogy 6rok,

s a létezés mily tokéletes.

Varakozas

Napok éta tajtékzik az ég,
felhdk tornyosulnak

a virakozdsban,

mdr hirom napja

fillelek minden neszre,

de sehol egy hang, semmi,

csak kaba aggyal ez a csiiggetegség



meg az rjit balsejtelem.
Mair-mir 6lelkezem

mai nagy bummal,

szép ez a fajdalom,

akér a halal,

mely fényben ragyogtatja
az dttetsz6 arcot

a belehelt

ablakiivegen it.

Nem érkezel a hal6dé nap
vizparndjira lehajtani fejed.

Viola Evakslts, prozaird és mifordit6, 1949-ben sziiletett Zomborban.
1982-ben Rijekdba telepedett dt, azéta ott él és dolgozik. Kétetei: U ocima
cakline, Rijeka, 1986; Vrijeme nadanja 2005; Vatromet — Tiizijaték, két-
nyelvti, 2006; Price i monodrame — Karcolatok és monodrimdk, kétnyelvd,

Eszék, 2009. Magyar koltck verseibél fordit, jelenleg regényt ir.
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¢ Vida Ognjenovi¢

Hitlenek

Regényrészlet, 3.

Vesna baritném apja, Branko bécsi, amikor egyszer az elészobajuk-
ban le akartam venni a kabdtom a fogasrél, magihoz ragadott, a falhoz
nyomott, csékolt, a nyakamat harapdilta, és a szoknydm ald akart nydlni.
Ugyanez mar megtortént egyszer, de sikeriilt megmenekilnom. Most is
ellenszegiiltem, sikitottam, de 6 egyre erésebben szorongatott, a bugyim-
ba nyulkalt, morgott, lihegett, Gsszevissza motyogott valamit, alig kap-
tam leveg6t. Sikitottam, kiabaltam, segitség, segitség. Vesna anyja sietve
érkezett, ijedten kérdezte, mi tortént. Azt mondja, egeret latott, szélt a
térfi széttirt kezekkel, mintha csoddlkozna, én meg tgy, ahogy voltam,
zilaltan, magamra rdncigiltam a kabdtot, 6sszeszedtem a szanaszét hul-
lott fizeteim. Képtelen voltam megszélalni, csak kirohantam az ajtén, a
szoknydm leszoritva. Hallottam, ahogy nevetve magyariz a feleségének:
istenem, mi Gtott belé! Valédi hisztérids rohamot kapott, visitott, sivalko-
dott. Megprébdltam megnyugtatni, j6 hangosan rdszéltam: nyugodj meg,
kislany, hogy keriilne ide egér, meg akartam simogatni a hajit, nyugodi
meg, mondom, de § csak tovabb kapdlédzik, kiabdl. Nem értem, mi titott
belé. Vesna anyja kilépett a 1épcsShazba, s utdnam szdlt: ne félj, Bogdrka,
allj meg, hovid szaladsz, miféle egerek, ugyan mir.

Misnap a nagysziinetben félrehivtam Vesnit az udvar sarkaba. Veki,
nem szivesen mesélek ilyesmirél neked, maradjon koztiink, kérlek. Veki,
kezdek neki nagy nehezen, Veki, szérnyt dolog tortént tegnap este. Apad
egy vén kujon, kislinyokat zaklat, tenned kell valamit. Legkozelebb fel-
jelentem a rendérségen, és lecsukjik. Apim megdlné, ha tudnd. Vesna
erre, hirtelen felindultsagiban, lekevert egy jokora pofont. Te kis mocsok,
sziszegte mérgesen, azt hiszed, nem tudom, miért visitoztal az este? Vén-
emberekkel kacérkodsz! Pénzért csindlod, te cafka? Vigydzz, nehogy én
jelentselek fol emiatt, akkor aztin megkapnid a magadét. Nem sirtam,
de elviselhetetlendl liktetett a halantékom. Veki, normalis vagy te? Veki,
dadogtam. Kérénk gytlt a tobbi didk, incselkedtek, verekedésre biztat-
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tak, fogadasokat kotottek. En hallgattam, a kezembe temettem az arcom,
Vesna meg kiabdlt: mit bimultok, széttaposom, széttaposom ezt a mérges
kigyét, osszetaposom, ldtni sem birom.

Egy hénappal késébb elkoltozott otthonrdl a tanitoképzd interndtu-
siba. Osszeveszett az apjaval, ezt mondta a baritndinek. En messze el-
kertltem, nem beszéltiink egymdssal. Mindenféle pletyka terjengett, de
ez most nem fontos. Nem tudom, mi tortént pontosan. Az anyja eljott a
sziiletésnapomon, Vesndtdl hozott ajaindékot. Békiiljetek ki, kérlek, sigta
bucstziskor, senkivel sem baritkozik, mindig egyedil van. Akkor még-
sem békiltink ki. Csak a ballagdson véltottunk néhdny szét. Odajott hoz-
zam, s valami olyasmit mondott, hogy ne haragudjak, hisz 6 nem tudhatta,
elmult, spongydt rd. Jol van, vilaszoltam. Viszont azéta sem tettem tul
magam rajta. Sem az apja tdmaddsin, sem az igazsigtalanul kapott pofo-
non. A szilei elviltak, az apja elkoltozott a varosbdl, de nekem ugyanuigy
tdj most is, ami tortént. Féleg a pofon, még ma is sajog téle az arcom, bar
nem ugy, mint akkor.

Ma miér binom, hogy igy alakult. Nem is, inkdbb sajndlom szegény
Vesnit. Nem tudom, mi van most vele, de sajndlom, hogy ilyen gonosz vol-
tam, hogy végil is nem voltam hajlandé kibékiilni vele. Milyen szdnalmas
dolog az, ha nem tudsz megbocsitani, pedig tudod, hogy ez sziikséges,
hogy ez lenne helyes. Megbocsithattam volna neki legaldbb akkor, amikor
megtudtam, mit szenvedett 6 is a szerencsétlen apjatol. Ot is letamadta.
Milyen nehéz lehet neki, egyitt élni ezzel a mély sebbel. No de hagyjuk,
nem kellene erre gondolnom...

Es emlékszem arra is, amikor bedllitott hozzam 6, hogy is mondjam,
Bosko mostani felesége, puffadt arccal, karikds szemekkel, zaklatottan,
reszketve. Magéankiviil volt. Még be se lépett az ajton, mar mondta is:
komolyan szeretnék veled beszélni, Bogdr, de nem tudom, hogy kezdjem.
Hosszan elnytjtott szétagokat ejtett, minden egyes sz6t kiilon hangsu-
lyozva. Modoroskodé beszéde, amikor elgszor hallottam, még szimpatikus
is volt. Kérlek, hallgass meg, fontos lenne nekem... Félbeszakitottam, nem
hagytam, hogy végigsuttogja a mondatot. Ne tedd, Lada, hagyj engem,
kérlek, nem vagyok én j6 a lelkizésben, menj ezzel mashoz. Nem szeretem
az ilyen csalddi perpatvarokat, nem vagyok hozziszokva... Gondoltam,
biztos dsszevesztek otthon vagy ilyesmi. Pedig 6 azért jott, hogy mindent
bevalljon, ezt késébb tudtam meg Boskétdl... Ha akkor végighallgattam
volna... A, nem, nem viltozott volna semmi, egészen biztos. Mire jok
ezek a feltevések: mi lett volna, ha...? Semmire se j6 az egész.

Igen, igen, a régi szép emlékekre kell Gsszpontositanom, az 6romteli
pillanatokra. Igen, ilyenekre is emlékszem, nem sok van beldlik, de van-



nak. Mégis jéval gyakrabban térnek fel a csinya kifakaddsaim, cselekede-
teim, melyek dridsira néttek a lelkiismeretemben, s most vagy még jobban
szégyellem magam miattuk, vagy pedig mélységesen banom, ami tértént.
Ugy kinoznak ezek az emlékek, mintha tegnap éltem volna 4t Sket. Sehogy
sem birok urra lenni rajtuk, nem tudom 6ket elfojtani, a tudatom mélyére
taszitani, hogy ne bukkanjanak fel minden percben. Sziintelenil porognek
az emlékképek a tudatomban, ijesztd ritmusban, mintha valaki egy gomb-
nyomdssal jra meg Ujra beinditand ezt az 6rilt mozit. Tehetetlen dithro-
hamaim sorozata 6nmagam ellen irinyul. Ideges vagyok és haragszom,
mert nincs mdr rd méd, hogy a multat megvaltoztassam, hogy a hibdim
kijavitsam, vagy valahogy teljesen eltoréliem. Ugy hiszem, ugyanigy él-
nek ezek az emlékképek mindazokban az emberekben, akiket megbantot-
tam, akiknek valamilyen kellemetlenséget okoztam, és soha nem tudnak
megbocsitani. Taldn a lelkiismeretem hangja ez? Igen, biztosan. Viszont
semmit sem tehetek mar. Ezek az események megallds nélkil pérognek a
fejemben, fojtogatnak, rosszul vagyok télik. Ett6l mdr csak az a lehetd-
ség tlinik szornytibbnek, hogy esetleg elbeszélgethetnék azokkal, akiknek
koziik van ezekhez az eseményekhez, hogy bizonygassam, mennyire és
miért szenvedek én a torténtek miatt, és most igy utélag bocsdnatot kérnék
t6lik mindenért. Nem, nem, képtelen lennék erre. Nem marad mds hitra,
mint hogy azt reméljem, 6k mdr nem emlékeznek ezekre a dolgokra, vagy
legaldbbis nem gy, ahogy én.

Néha mazochista médon elképzelem, ahogy bindsként dllok egy
olyasvalaki el6tt, akit megbdntottam, és igyekszem feltirni el6tte a lelkem,
megmagyardzni a zavarodottsigom, elmondani, mennyire letort vagyok a
torténtek miatt, és mennyire binom, hogy gonosz, goromba, igazsdgtalan,
onfeji — vagy mdr amilyen — voltam. Ezt a képzeletbeli jelenetet egyfajta
onkinzasként élem meg, egy djabb teher gyandnt. Errdl szélnak az dlmat-
lan éjszakik egész sorit el6idéz6 rémdlmaim. Sokkal kegyetlenebb biin-
tetésben részesiiltem, mint amilyet az altalam megbdntottak szdnninak
nekem. Nem az dlmatlansdg az, ami kikészit. Nem is arrél vagyok ismert,
hogy rengeteget aludnék. Ehelyett az kinoz, hogy nem tudok folébred-
ni ebbél az iszonyatbdl. Nem panaszkodnék a firadtsigra sem, konnyen
megbirkéznék vele, hisz elmulik. Hét mire panaszkodom akkor? Semmi-
re. J6l vagyok. Nem, nem, tényleg jol vagyok. Csak ennyit mondhatok.
Nekem j6 igy. J6l vagyok.

Jol vagyok, ha felidézhetem azt a szép estét. Azon a télen, amikor na-
pokig tiintettiink a viros utcdin, 6t évvel ezelStt, egyszerre csomékban
kezdett hullani az egyébként szokatlanul stird és er6s hajam. Borzasztéan
megijedtem, mert azel8tt soha nem tortént velem ilyesmi. El6szor sorra
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probalkoztam a népi gyégymédokkal, mindent beszereztem, amit ajin-
lottak. El6szor csalinfézettel 6blogettem a hajam, aztin borostyinnal,
babérlevéllel, majd korpa és disznézsir meleg masszdjival borogattam, ki-
prébéltam a lenmagfézetet is, kenegettem olivaolaj és habos tojdssirgdja
keverékével meg torkolypdlinkdba préselt voroshagymalével, valtogattam
a samponokat, nyeltem a pantenolpasztillikat, de semmi sem segitett. A
bérgyogyasz receptjére kiadott orvossdgok sem voltak tdl hatisosak. Le-
nyirattam a hajam mdsfél centisre, olyan voltam, mint egy bortontdltelék,
és borzasztd sokat idegeskedtem. Kiprébéltam egy csomé pardkat, de irté
rosszul allt mind. Megijedtem, hogy a hajhullisom valami silyosabb be-
tegség tiinete, ezért aztin elment az étvigyam, és aludni sem tudtam ren-
desen. Nem volt mdr tbb Gtletem, hogyan segithetnék magamon.

Mi torténik velem, végil kihullik az 6sszes hajam, gondoltam rémiil-
ten. El tudod képzelni, hogy megkopaszodjak, vetettem oda egy este sir6s
hangon Boskénak, kézben gyimoltalanul a fejemre hiztam a gyapjisap-
kat, mivel éppen végeztem egy Gjabb gyégyhatisa tinktira bedorzsolésé-
vel. Edes kicsi feleségem, vilaszolt nevetve, inkabb maradj haj nélkiil, mint
lab nélkil, de mindenesetre, akdrmi is torténjék, a te bolond, szerelemtdl
elvakult férjed tovabbra is teljesen beléd lesz esve, annyira, hogy észre se
veszi, hogy valami megviltozott rajtad. Aztin leszedte a fejemrél azt a
sapkat, feltette magdnak, és egy egész pantomim-eldaddst mutatott be ar-
16l, hogyan festenék az egyik, s hogyan a mésik esetben. El6szor csdbitéan
lépkedett — fél libon, a csipdjét ringatva, a fardt riszdlva. Aztin kacéran
téstilkodott — zsebkenddvel, hatraszegve a kvazi kopasz fejét. Kicsordult a
konnyem a nevetéstdl. Ekkor belecsékolt a ragacsos hajamba, hogy elmul-
jon a bajom, aztin meg szeretkeztiink. Milyen csoddlatos ember, gondol-
tam, valésdg-e ez vagy dlom, én vagyok a legboldogabb a viligon. Milyen
j6, hogy most zavartalanul fel tudom idézni ezt az ,eldaddst”, amit csak
nekem jitszott el, szeretetbdl, hogy felviditson, hogy megmutassa, meny-
nyire kozel dllunk egymdshoz. Milyen j6 is ez.

Es az a sziletésnap, amikor Mardtél megkaptuk azt a csaladi fotot,
amely nem 4ll mdr ott t6bbé a komédon. Nézz csak meg benniinket, Bo-
gér, nézd, milyen édesek vagyunk. Es néztiik mi ketten ezt a beramazott,
tekete-fehér, se kicsi, se nagy képet s a jobb als6 sarkdban a f6liratot: Foto-
Lux. Mara megmutatta, hogy ott van a foté sarkdban a hdzuk is, és elme-
sélte, milyen izgatottak voltak a fényképezkedés el6tt, meg hogy az apjuk
még egy héttel eltte sz6lt a kozeli varoskaban laké fényképésznek, és az
utolsé pillanatig izgult, hogy az eljon-e egyaltalin, mert nagyon fontos
volt, hogy megorokitsék ezt a jelentSs eseményt. Hajnalhasadtitdl sirog-
tek-forogtak, hiszen Bosko aznap indult az elsé osztilyba, és nagy biisz-



kén rogton a reggeli utdn a hitira vette a vadonatuj iskolatiskdjit, pedig
csak egy hete lett hatéves. Mivel nem volt, aki vigydzzon rd, a sziil6k mar
régota magukkal hordoztik 6t is az iskoldba, de csak a tandriban tldogélt,
és hazakat rajzolgatott csomagoldpapirra, a tanterembe soha nem ment
be. Aznap egyedil csomagolta el az els fiizeteit, a ceruzdkat, radirgumi-
kat — és nézd mar, milyen biiszke magéra! Es végil végre 6 is elindult az
iskolaba, 1épést tartva velem. Nevettink. Mit nem adnék érte, ha anya és
apa megismerhettek volna téged, de hat, tessék, nem adatott meg nekik,
mondta ekkor Mara banatosan. J6 neked, még élnek a sziileid, tudd meg:
nagyon irigyellek ezért, tette hozza, mikzben megfelel§ helyet keresett a
rimds képnek. Széjjeltolt néhdny apré tirgyat a komédon, s letette a képet
a kozepére. Allhatna-e itt, kérdezte kdnyérgé hangon, én meg megolel-
tem. Most az a kép nem 4ll mér ott, s Mardnak sincs régéta oka, hogy
irigykedjen ram.

Nem, nem, nem, tovdbbra is szigortan titokban kell tartanom mindent.
Az Bsszes tobbi lehetdség ijesztének tinik, mint egy kijézanitd, de gyilkos
csapds, vagy legaldbbis mint valami borzalmas, kivédhetetlen erészak. Azt
a lehet6séget, hogy tallépjek mindazon, ami tértént velem, s zavartalanul
éljem tovabb az életem, nem igazdn vehetem szamba. Egyelére nincs hoz-
zd erém, hogy ilyesmit véghezvigyek. Egyelére csak az érzelmeimen tudok
kérédzeni, s ezt a folyamatot képes vagyok a végtelenségig elhizni. Elké-
pesztéen furcsa emberpéldiny vagyok, valéban. De nem panaszkodom,
minden rendben van.

Jaj, istenem, érzem, hogy mindez, amirdl beszélek, holmi érzelgés af-
fektdldsként hat, hiszen folyamatosan csak kertilgetem a valédi problémat.
Valami okndl fogva még az 6nmagammal folytatott parbeszédben sem
vagyok képes késlekedés nélkil a tirgyra térni. Folyton tétovizok, ki-ki-
hagyok bizonyos részleteket, mellékes dolgokat hangsilyozok, s dllandéan
attdl rettegek, hogy valaki egyszerre csak lerantja a leplet mindarrdl, amit
elhallgattam. Képtelen vagyok eljutni egy végsé magyardzatig. Egyfoly-
tdban menekiilnék a sajat emlékeimtdl, de azok folyton az utamat alljik.
Ezért a beszédem mintha valami belsé fesziiltség el6idézte, véget nem éré
fecsegés lenne, mintha egy masik gondolati és érzelmi szfériba fészkeltem
volna be magam arra virvin, hogy a jelentések és az érzések szabadon,
onmaguktol, vigyaim és elmém befolydsitél mentesen bontakozzanak
ki. Mintha Virginia Woolf valamelyik regényhdse lennék. Harmadéves
egyetemista koromban irtam el6sz6r Woolf néalakjairél egy terjedelmes
szemindriumi dolgozatot, amely késébb kissé kibdvitve konyvben is meg-
jelent, a Bloomsbury Kor eme ikonikus alakjirdl sz6l6 egyéb szovegek tar-
sasdgaban.
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Most, ebben az allapotban, arra sem lennék képes, hogy gond nélkil
folsoroljam a miveit. Ami pedig az esszéimet illeti, csak arra az esetre
emlékszem tisztin, amikor véletlenil 6sszefutottam Mihajlovi¢ tandrng-
vel az utcdn, kozvetlenil azutin, hogy megjelent a konyv — habar most
ugy tiinik, mintha sok-sok évvel ezel6tt tortént volna. Hiszen val6ban,
nem is tegnap tortént ez a dolog. A zebra kellds kozepén futottunk ossze,
s 6 visszajott velem az utca tils6 oldaldra, hogy gratuliljon a kényvhoz.
Elmondta, hogy bizony taniri szemmel olvasta végig, vagyis hibdkra va-
ddszott benne. De nem taldlt egyet sem, tette hozzd, egyébként pedig 6
senkinek sem nézi el, ha hibdzik. Kiilonosen tetszett neki az az esszé,
amelyben a képzelet és a valdsig éles szembenalldsit taglalom Woolf
néalakjaindl. Leszogezte, hogy helytilléak a megfigyeléseim a kiilongs,
emocionalis vildglatisukrdl, a véges anyagisiggal szemben 4ll6 végtelen
érzelmek erejébe vetett hitikrol.

Mindéssze egyetlen perc leforgdsa alatt hihetetlenil fellelkesitett ez
az utcai beszélgetés ezzel a rendkiviili asszonnyal. Ugy éreztem magam,
mint egy rovidtiviutd, aki épp most ér be a célba, s mdr a célba érés el6tt
tudja: 6 lett az els6. En is szinte zihaltam a boldogsagtél. Mindéssze any-
nyival is megelégedtem volna, ha egyszerten csak elolvassa a konyvem, 6,
aki tobbek kozott Virginia Woolf esszéinek is remek forditéja. De hogy
még rdaddsul dicséretet is kaptam egy ilyen szakért6tél, ettdl a kitding,
miivelt asszonytdl, mint amilyen Mihajlovi¢ tanirné — egyszertien nem
tudtam magamhoz térni a boldogsigtol. Eldrasztott a hdla és az 6rom ér-
zése, szerettem volna valahogy kifejezni, mennyire sokat jelent, amit mon-
dott. Osszevissza dadogtam, hogy azért valamit, mar nem emlékszem mit,
mégsem sikeriilt teljesen megfejtenem. Egyébként dltaliban szégyellésen
tartézkodé vagyok a taniraimmal szemben, de ekkor vallon ragadtam ezt
a torékeny kis asszonyt, megoleltem, kozben meglehetésen tigyetlenil rin-
cigaltam, s ez az egész kissé 6t is meglepte, engem viszont végképp zavarba
hozott. O valészindleg nem szdmitott rd, hogy ilyen infantilis médon fo-
gadom majd dicséré szavait, én meg a zavartdl és a szégyenérzettdl laingol6
arccal baimultam rd, azt se tudtam, hova legyek tehetetlenségemben. Aztin
valahogy elkdszontem és dtrohantam az uttesten, ligyet sem vetve a pirosat
jelz8 lampara, a gépkocsitiilkolésre és az autévezetdk szitkozdddsaira.

Ki gondolta volna akkor, hogy mi ketten abban a percben épp ott 4ll-
tunk, ahol hamarosan bekovetkezett az § tragikus haldla, és hogy amikor
olyan sutin megoleltem, akkor val6jiban végsd bucsut vettem ettdl az dlta-
lam mélységesen tisztelt asszonytol. Négy hénap milva Mihajlovi¢ tandrnd
itt fog d4tmenni ezen az Gton, a lakdsihoz kozeli dtjaron, és el fogja gazolni
egy nagy sebességgel robogé gépkocsi, melynek vezetdje figyelmetlenil,



sietve, a villanyrenddrre tigyet sem vetve, a zold liampdn és a gyalogosokon
keresztil robog 4t a zebrdn. Szdmtalanszor gondoltam vissza erre az utolsé
taldlkozdsunkra, s j6tékony hatdsa dicsérd szavaira. Még ma is fel tudom
idézni torékeny alakjat, dertis arcat, sugirzo jokedvét. Es nincs tobbé. Ha
még élne, azt hiszem, neki feltirhatnék egyet s mast kétségeimbsl. O meg
tudna hallgatni engem hamis beszoldsok és alakoskodis nélkiil is. O jol
tudnd, mirél beszélek.

Amint hazaértem ez utdn a talilka utdn, felutottem a konyvet, és a
tandrng lelkesedésének fényében djraolvastam azt a bizonyos esszét. Ma
mdr csak homidlyosan emlékszem, mi volt az alaptézise. Nagyjabdl az,
hogy Virginia Woolf néalakjai nem hajlandéak belenyugodni abba, hogy
a dolgok tdrsadalmilag elrendeltek lennének, de mivel tarthatatlanoknak
bizonyulnak a képzeletiik sziilte feltevések is, ezért folyton csak keresnek
valamit, egyik elragadtatdsbél a masikba hajszoljak magukat, és gyakran
nem tudjdk, mi a valds, s mi a latszat csupdn.

Taldn valamelyest magamra ismerhetek ebben, de nem teljesen. Va-
l6ban el vagyok veszve, s az is igaz, hogy akir Woolf néalakjainak lelki-
vildga, az enyém is zavaros és gubancos, egyensilydt vesztett — mégsem
vagyok egy regényhds-tipus. Nem tudom megmagyardzni az dllapotom a
Bloomsbury Kér tanitdsabél meritett példak nyomdn. Nem tudom, hové
vezetne az, ha valaki masnak a konyvben rogzitett tapasztalataival vetném
Ossze a sajatjaimat. S mi lenne, ha leszogezném, hogy hasonléak az esete-
ink? Semmi. Soha nem kedveltem a szerepjitszdst, utdltam, ha utdinoznom
kellett valakit, nem szerettem egy meghatdrozott modellt kovetni. Anydm
folyton sopankodott amiatt, hogy engem nem szerepeltetnek az iskolai tin-
nepélyeken, pedig valéjaban én menekiltem télik. Alig tudta rim erdsza-
kolni a didkkérustagsdgot is. Nem, nem tudom az irodalmat ilyen értelem-
ben gy6gyirként kezelni. Az én esetemnek egészen mdsmilyen a genezise.

Val6jdban mi is tortént velem? Hat egy csomé minden. Es a sorjazo,
elére nem lithaté események kozepette egyszerre csak szertefoszlott az 6n-
bizalmam. Egyfolytdban attdl rettegek, mi jéhet még ezutin. Nem tudom,
j6-¢, hogy most beszélek réla, mert tényleg ugy is értelmezheté mindez,
hogy folyton jabbndl Gjabb diagnézist édllitok {6l 6nmagamrél, de ugy
érzem, valami felforrt, felbolydult, tévesen kapcsolddott Gssze, zlirzavart
csindlt bennem, és reccs, vagy bumm, vagy puff — kicsapédott a biztosi-
ték, belém csapott az dram. Es visszatarthatatlanul téredezni és bomlani
kezdett minden, én meg védekeztem, s védekezem még mindig, de nem
mondhatndm, hogy tul nagy sikerrel.

Azt hiszem, val6jiban egyfajta érzelmi infarktust éltem meg. Rovid-
zarlatok, felismerések és veszteségek Sriiletes keveredésérdl van sz6, amitdl
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az érzelmi énem apré darabokra torott szét. Egy ideig kitartéan és ti-
relmesen igyekeztem Gsszeszedegetni, Gsszeragasztgatni a sok szildnkot,
mindent ugy Gsszeilleszteni és ugy egyengetni, hogy senki semmit ne ve-
gyen észre az egészbdl, de belefiradtam ebbe. Csak most jottem r, meny-
nyire reménytelen volt, s maradt is az igyekezetem. Hiszen elveszitettem a
jézan itél6képességem, nem tudom, melyik darabkanak hol a helye ebben a
kirakésdiban, fogalmam sincs, melyik rész melyikkel illik 6ssze, hol és ho-
gyan érintkeznek, mindez helyrehozhatatlanul 6sszezavarodott bennem.
Egyszertien 6sszeroppantam, akir egy rozzant épitmény a lavina silya
alatt. Nem tudom, lehetne-e még valamit, akarmit tenni, hogy legalibb
valamelyest visszadlljon a régi helyzet. Mir viligos, meg kell tanulnom
ezzel egyitt élni — ehhez igyekszem hozzdszokni mostandban. Ezért is
mondom: jél vagyok.

Onék most azt gondoljik, hogy gy ismételgetem ezt folyamatosan,
mint a részeg, aki makacsul hajtogatja, hogy 6 bizony jézan, pedig senki
nem kérdez téle ilyesmit, mivel dllapota teljesen egyértelmd, s pont ezzel
az ismételgetéssel arulja el a leginkdbb 6nmagit, vagyis azt, hogy valéjaban
hullarészeg. Taldn velem is ez a helyzet. Latszik, hogy rosszul vagyok, s
nem is virhaté el, hogy jél legyek, én viszont véltig dllitom az ellenkezgjét.
Taldn arrél van sz6, hogy igyekszem sajit magamat meggy6zni efelsl, bar
tisztaban vagyok vele, hogy a dolgok gyokeresen megviltoztak, és ebbdl
semmi nem valik a hasznomra, de tudom azt is, hogy valészinileg hozza
kell szoknom ehhez.

Csak azzal nem tudok megbékélni, hogy most nagyon nehezemre esik
a beszéd. Igen silyos csapds ez szimomra, mert ezt mindenki a koéros le-
vertség szemmel lthato tiineteként kezeli, amelyt6l mar csak egy 1épés az
elmebaj. S én, sajnos, igazat adok nekik. Sohasem voltam én tulzottan sz6-
szdtyar, mindig is jobban tudtam inkdbb meghallgatni mdsokat, viszont
ez kordbban csak t8lem fiiggott, legalabbis én igy hittem. Ez viszont mis.
Most szeretnék egyfolytdban, sziinet nélkiil beszélni, hadd csodilkozzon
rajta mindenki, hogy nem lehet t6lem sz6hoz jutni, és hogy figyelmeztes-
senek, hagyjam, hogy mésok is széljanak egy-két szot, hisz 6k sem siiket-
némdk. Viszont ez egyel6re mer6 képzelgés részemrdl, s nem tudom, szi-
mithatok-e javuldsra beldthat6 idén beliil, mert a beszédem, ugy litszik,
ahogy mulik az id6, egyre latvinyosabban romlik.

Hogy is magyardzzam, valahogy a szdm, a nyelvem, a hangszalagja-
im, az Osszes hangképzd szervem felmondja a szolgdlatot, amikor szdlni
szeretnék. Es minél inkabb igyekszem, annal rosszabb a helyzet. Vannak
pillanatok, amikor egyszeriden az égviligon semmit sem tudok kiny6gni,
s van, amikor kicsit konnyebben megy. Néha pedig szinte meg is feled-



kezem réla. Egyszerd: hallgatok, mert nincs kivel beszélnem, igy nem is
eréltetem a dolgot. Van tugy, hogy sikeriil, f6leg, mikor egyediil vagyok,
tudattalanul egyszerre csak kimondom azt, amire éppen gondolok. Ilyen-
kor mérhetetleniil boldog vagyok, mint egy gyerek, és azzal vidolom 6n-
magam, hogy valéjiban mazochista médon felnagyitottam a problémadi-
mat. S aztin igy vagyok ezzel egy estén vagy egy délutinon dt, abban a
hitben ringatom magam, hogy jobban vagyok, hogy a gércs alabbhagyott.
De hamarosan ujra olyan szituiciéba keriilok, hogy a beszéd leirhatatlan
kinokat okoz. Eluralkodik felettem az eszelds panik, ha arra gondolok,
hogy alkalomadtin még a sajit nevemet sem leszek képes hangosan ki-
mondani. Akkor sem, ha egyediil vagyok, méasok el6tt még kevésbé. Er-
telmi fogyatékos lesz bellem, gondolom rettegve. Mi lesz velem, hogy ke-
veredek ki ebbdl a sz6rnytiségbsl? Ekkor megprébalok erdvel megszolalni,
onmagammal beszélgetni. Hangosan akarok beszélni, mintha tele lenne
a hdz vendégekkel, minden er6met megfeszitem, el6szor egyszerd szava-
kat ismételgetek, aztin egyre bonyolultabbakat, majd teljes mondatokat.
Mondogatom, mondogatom, kinkeservesen, de nem adom fel, mig csak
a hidbavalé er6lkodéstsl bele nem hasit a tompa fdjdalom a mellkasomba
és a fejembe, mert hidba akarok, nem birok kiabdlni, s nem tudok néhany
mondatot egyhuzamban, sziinet nélkiil elmondani, egyiket a mdsikhoz
flizni, vagyis normalisan beszélni. Aztin arra gondolok, hogy éppen ez az
er6lk6dés bénitja meg a nyelvemet, és Osszekuszilja a hangszalagjaimat,
kiszéritja a torkomat, hogy 6nmagamat hangosan beszélni kényszeritem.
Azutan hosszu ideig pihenek a kovetkezd prébilkozasig. Sok-sok estémet
toltik ki az eftéle beszédgyakorlatok.

A misik nagy bajom, hogy olvasni sem tudok. Ez is egyfajta rogesz-
mévé fejlédott, szinte félek a konyvektsl. Nem vonzanak még azok sem,
amelyektd] kordbban egy percre sem tudtam megvélni. Arra sem merek
gondolni, hogy esetleg fellapozhatndm az Gjsigot. A szdmitogép mar rég-
6ta kikapcsolva 4ll, tobbé a kozelébe sem megyek. Nem, nem beszélnék
most errél, pedig taldn Gssze kéne végre szednem magam, tennem kéne
valamit. Példdul mit> Orvoshoz fordulni. Nem, most nem birok errdl...
Mirél irjak hit? Nincs semmi sem. ..
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¢ Yves Charles Zarka

A szexualis szabadsagtol
a szexualis kiszolgaltatottsagig

A pornogrifia a test vagy testrészek megmutatdsa és elstérbe dllitisa sze-
xudlis aktus gyakorldsa kozben, elsésorban kiviilallé nézé izgatisa céljdbol.
A kiviilalls figyel6 magatartdsa természetesen lényeges. A pornogrifia a
mozdulatok és a gyakorolt aktusok (behatolds, orlis szex, szodémia, zoofilia
stb.) hiperrealizmusa és a kiviilallénak valé bemutatdsa kozott helyezkedik
el. Kiilonos hiperrealitds, amely nem létezne a virtudlis és redlis néz6 nél-
kil. A kulénbozéképpen megfogott, kellsképpen elrendezett, egymdshoz
illesztett, egymdsba behatolt, azaz megmutatott testek pornogréf jelenete
semmiképpen sem tartozik a szinhdzi jelenetek sordba. A lenni vagy nem
lenni paradoxondt nem ismeri a szinész, mert az efféle jelenetben nem be-
szélhetlink szinészetrdl. A mozdulatok, a testtartds, az 6rom kifejezésének
szinlelésérdl ugyan beszélhetiink, de ennek a szinlelésnek semmi kéze sincs
a szinjitszdshoz: inkdbb a redlisnak hiperredlissd val6 transzformécidija, vagy
pontosabban a redlis tagaddsa a hiperredlis dltal. Az izgalom szimulicidja, a
testtartds, a mozdulatok és a mozgis brutalitdsa mindez.

Azonban a pornogrifidnak ez a meghatdrozisa nem elégséges. A test
megmutatdsit, az 6rom szinlelését és a kiviildllé magatartdsat emeltik csak
ki. Egy meghatdrozé dimenziét nem emlitettiink, ez pedig a dominancia.
A pornogrifia a nemiségnek szexre, mint ald- s folérendeltségi viszony
vektordra val6 leegyszertsitése. Pontosabban a nemiség nemcsak szex, ha-
nem a tudatos és 6ntudatlan események olyan sora, amelyekben szerepet
jatszanak a vagy és a tiltott dolog, a taldlkozas és az elvesztés, az 6rom és
az alavetettség, az dlom és a valdsdg, a szerelem és a haldl kozotti viszony-
latok is. Van képzeleti vonatkozasa is, amely valésiginak egy dimenzidjit
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alkotja. A szexualitds intimitds és visszavonulds egyszersmind. A szexua-
litds kiilon nyelvezet is: nemcsak olyan szavak tirhaza, amelyek elmondjik
vagy kifejezik a lényegét, hanem amelyek a hétkoznapi tdjékoztaté vagy
gyakorlati kézlésen tulmutatva az erotikus dimenziét erésitik. Mindez azt
jelenti, hogy a nemiség a mésikhoz valé viszonyban fixalédik, jut kifeje-
zésre és ér célba, még ha méstéle hidnyérzetrdl is van sz6: amit a talalko-
zds, a virakozds, a hoditds, az egylttérzés vagy visszautasitds testesit meg.
Mindent 6sszevetve a nemiség maga a szubjektivitds, az az irdny, amerre
egy kapcsolat halad a vigy vagy az elutasitis, az 6rom vagy a szenvedés,
a vallomds vagy a megtagadds felé. Nem véletlen, ha a nemiség torténete
Michel Foucault nyoman gy nyilvinult meg, mint az érzéki gyonyorok
gyakorlatin valé gondolkodis és torekvés a tirgy hermeneutikajira.

A szex az mis. Testek jatéka, testek elmozduldsa, testek egymadsba kap-
csoléddsa, testek izgatottsdga, és végil miért is ne, testek megcsonkitdsa.
A szex nem szubjektiv. A szex els6sorban fizikai, és ennélfogva alkalmas
a megmutatdsra, a fotozdsra, az alul, feliil, belil, oldalrél valé filmezésre.
A szex nem ismeri a méssdgot. Csak szdmot ismer: 1, 2, 3, 10, 20, 40 stb.
Specidlis mozdulatokkal izgat vagy képekkel, és rombol is. A szex hatirai
fizikai hatdrok: kimeriiltség, undorodds. Vannak szexuilis teljesitmények,
mint ahogy vannak sportteljesitmények is. Az elébbiek kiilonbozéképpen
nyilvanulnak meg, mint az utébbiak. A pornogréfia kézvetleniil kapcso-
l6dik a szexnek ehhez a bemutathatésagihoz. Mindent littatni akar, ami
lathatd, azaz ami lathat altaldban, és f6leg azt, ami kimarad ebbdl az alta-
lanos latékorbsl. Semmit sem akar kihagyni a nemi aktusbdl; atlathatéva
tenni a szexet, ez a mottéja. A szex sajit magihoz valé viszony nélkil, inti-
mitds nélkil, ok nélkil: ez a pornogrifia tirgya. Azonban a nemi aktusok
teljesen elégtelenek lennének, ha nem rejtegetnének mast is: a dominancia
viszonyit és a hatalom birtokldsat.

Eziltal a szexualitds két rendszer kozott helyezkedik el: a szubjektivitds
és a hatalom rendszere kozott. A Foucault-ra valé hivatkozast a szubjek-
tivitds kapcsdn természetesen meg kell erésiteni egy mdsik hivatkozassal,
ugyancsak Foucault-nil, a hatalomra vonatkozdan.

Az altala irt A szexualitds torténete cim m elsé fazisa, ,A tudds aka-
risa”, a hatalom kézikonyve. Azonban nem lehetne megelégedni azzal, ha
azt mondjuk, hogy a hatalom leigaz, és hogy ebben az aldvetettségben for-
malodik a leigdzott (az alany). Egyébként Foucault el6bb megillt ennél az
eszménynél, majd azutin Ujra felvetette. Az alanyt, a szubjektivitdst nem
lehetne gy definidlni, mint a hatalom eredményességének termékét, még
ha ezeket nem is tekintjik allandé formaknak, hanem torténetiségiik-
ben szemléljik. Az alany hermeneutikija Foucault-nil az alany térténeti
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onképzsdésérdl valé elmélkedés. Ami engem illet, azt mondom, hogy
a hatalom gyakorldsinak helye az, ahol a szubjektivitds nincs jelen, vagy
jelentdségétdl megfosztott. Ezt mar Hobbes, a hatalom legnagyobb gon-
dolkodéja is bemutatta, aki szerint a szubjektivitds egyenl6 az ellendllassal.
De ez mér egy misik torténet. A szexualitds két alkotéeleme, a szubjek-
tivitds és a hatalom, nem teljesen kiilonb6z6ek. Nem lehetne masképp
definidlni, mint hatireseteket, egyrészt tisztin erotikus viszonyt, masrészt
viszont mint a dominancia viszonyit. A szerelmi viszony példdul mindkét
dimenziét magdban foglalja kiilonb6z6 ardnyokban: egyrészt szubjektivi-
tasok tuldraddsa, mésrészt szembendllds.

Mirpedig a pornogrifia pontosan azt a hatiresetet reprezentilja,
amelyben a dominancia mindenfajta szubjektivitds gyakorldsin felilemel-
kedik. A pornogréfia élvezete a hatalom élvezete, amelynek a vektora vagy
eszkoze a szex (him, ami nem jelenti azt sziikségszerten, hogy férfi), és
amelynek az alkalmazisi teriilete is a szex (néstény, ami nem jelenti azt
sziikségszertien, hogy néi). A test valéjaban az a hely, ahol a hatalom meg-
nyilvinul vagy kifejez6dik: azaz az engedelmesség, megaldzkodds attittid-
jei, teljes mértékd rendelkezésre allds egy vagy tobb parancsolé kedvének
megfelel6en, az alsébbrendiséghez és lekicsinyléshez fiiz8d6 jol bevilt
orom elfogaddsinak kifejezése. A test lehet tirgya valamiféle hatalom-
nak, amire viszont egyéltalin nem alkalmas a lélek, a gondolkodais vagy a
hit, amely menekil mindenféle kiilsé hatalomtdl: lehet kételezni valakit,
hogy engedelmeskedjen vagy alivesse magét valaminek, de arra nem, hogy
higgyen is abban. A nemi szerv privilegizalt helyet nyer a testben ma-
gdban, ahol is a hatalomgyakorlas torténik, mert a test megmutatdsinak
a helyévé vilik. Mivel a pornogrif élvezet a hatalom élvezete, ebb6l két
kovetkeztetés vonhato le: 1) ennek a dominancidnak a targya lehet elvileg
valogatds nélkil n6, gyermek, férfi, s6t valamilyen allat. Azonban nyil-
vanvaléan a néi test az, amely hagyomdnyosan mindig is a hatalomgya-
korlds célpontja volt. 2) A testi célpontok t6bbfélék: a nemi szerv, ahogy
emlitettem, kiviltsigos helyzetet élvez, de lehetnek mas testi célpontok is,
sebek, csonkitdsok, kiilonbozé testi fogyatékossdgok szolglhatnak a sze-
xualitds helyettesitGiként. A pornogrifia a tisztin nemi aktuson kiviil igy
kiterjed a kinzdsokra, mindenféle szolgélatra, egészen a valdsigos halilig,
mint az un. snuff movie-kban (véres pornéfilmekben). Ebben az értelem-
ben és csakis ebben az értelemben a szexualitds onpusztito.

Mi marad tehit a pornogréf felszabaditds irinti elragadtatdsbél, ami-
nek az lett volna a létjogosultsiga, hogy kiszakitson a kétezer éves erkolesi
és valldsos képmutatdsbol? Mi marad a ,pornésztirok” szabad beleegye-
zésének mitoszabdl? Semmi, vagy inkdbb semmi mds, mint az nkéntes



szolgasdg, amelyet a szabad beleegyezésért kapnak cserébe. Mi marad az
én szabadsdgtudatdbdl a teljesen hatalomban tartott testének (masok dltali)
szexudlis haszndlata és kezelése kozben? Egy tres alany és egy meztelen
test, amely mar nem egy sajit test (az én testem), hanem egy tirgy-test,
kétségteleniil é18 test, de mdr oly kevéssé él6.

Fel kellene vizolni azokat a tényezdéket, amelyek a nyugati civilizaci-
6k szexualitashoz valé kapcsolatiban lehetdvé tették a testnek egy hatal-
mi bemutatdhellyé valé lealacsonyitdsit, és amelyek ma a pornogréfiaipar
kozvetitésével az egész vilagot beteritik, s minden generdciéhoz eljutnak.
Szdmomra lehetetlen ezt itt megtenni. Mégis elengedhetetlen lenne meg-
érteni, amit mds szélsGségek és mas szimmetrikus terrorcselekmények
tizennek nekiink mas civilizdciokbdl: mint példaul a fityolba kényszeritett,
szemérmesség Urtigyén egyhdzi tilalommal sdjtott nék. A test megmutaté-
sinak divatjai képesek megértetni veliink sok mindent a hatalom torténe-
tébdl mind a nyugati civilizdcickban, mind mésutt.

Itt és most messze vagyunk az 1970-es évek szexuilis felszabaduldsatdl:
inkdbb valamiféle szexudlis szolgasorsban leledziink; s ami még rosszabb,
a nemiség pornograf leromboldsinak allapotiban.
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O Végel Lasz16

Amikor mindenki
liberalis volt...

Jegyzet a Kis Janossal késziilt interjihoz

Az 1992-ben késziilt interji tartalmazza mindazt, amiben abban az
idében Kelet-K6zép-Eurépaban reménykedtink. Legféképpen Magyaror-
szdgon. Akkor még gy tiint, hogy Magyarorszdg tobb szdz év elmultdval
megvalésitotta céljat: fiiggetlen, szabad orszdg lett. Tanulsdgos torténet,
mindenekel6tt azért, mert Kis Janos mindvégig megérizte a liberalisok
haladasba vetett mélységes hitét. Kelet-K6zép-Eurépiban anno mindenki
liberalis volt, még az is, aki ezt a tényt nem vallotta be; elvben esetleg nem
rokonszenvezett a liberdlis eszmékkel, ellenben a gyakorlatban dtiltette
azokat a valdsdgba.

Az id§ tijt egy alkalommal még annak a reménye is felsejlett, hogy
a demokratikus rendszervaltis — ha nem is egyik naprél a masikra —, de
belathaté id6n belil megsziinteti az etnikai fesziltségeket. Gondoljunk
csak a Ceausescu-rendszer bukdsa utdni nyilatkozatokra, azokra a napok-
ra, amikor az Gj magyar demokricia képvisel6i készségesen szillitottdk
Romainiiba a segélycsomagokat.

Jogos volt a nézet, hiszen Bib6tdl tanultuk, hogy a kelet-kozép-euro-
pai torz, az antidemokratikus fejlédés gerjesztette a kisallami nyomori-
sigot, a nemzeti gy(lolkodést, a kilonb6zd nemzetek 6rokos egymastol
valé rettegését. Mindez igy tint 1992-ben, azonban néhdny évre rd mar
nyilvanvaléva valt, hogy a demokratikus, a tébbparti parlamenti rendszer
nemcsak hogy nem mulja felil, hanem valamiképpen demokratikus kere-
teket biztosit a nacionalizmusnak, mi tobb, egyre tobbszor nyilvinult meg
hisztérikus kisebbségellenes kitorésekben.

Hogy pontosan mi is tortént?

Nos, miutin névlegesen gy6zott a demokrécia, a tobbségi hatalmat
ellen6rzé és korlatozé liberalizmus a kelet-kozép-eurépai régioban vere-
séget szenvedett. Ez tény. Mint ahogy az is, hogy bizonydra nem vettik



komolyan azt a lehetdséget (sem), hogy a liberalizmust Raymond Aron
szellemében értelmezziik, aki nem gy6zott figyelmeztetni arra, miszerint
a liberalizmus és a demokricia nem téveszthetd ossze. , A liberalizmus —
irta — a hatalom céljaira és korldtozdsdra, a demokricia pedig a hatalmat
gyakorlok kinevezési médjira vonatkozé felfogis.” Id6kozben azonban a
liberalizmusbdl sokféleképpen értelmezett szitokszd lett. Mdra mar a vég-
eredmény is ismert. Ott tehdt, ahol a tobbség nem engedte meg hatalma-
nak liberalis korldtozasit (Kelet-K6zép-Eurdpéban), gyalazattal gondoltak
ri. Ez a szemlélet sajndlatosméd terjedt. Minek kovetkezményeképp a kis-
allami nyomorusag belopakodott még az EU-ba is.

Kis Janos tizenhét évvel ezel6tt készilt interjija még axiémaként ér-
telmezi a liberdlis eszmerendszert, azonban mar érzékeli a kelet-eurépai
rendszervilté tdrsadalmakat veszélyeztets, 1992-ben még jorészt rejtett,
a felszin alatt kavargd, veszélyes orvényeket. Ezzel magyardzhatd, hogy
Kis Janos éppen abban az idészakban, amelyben megvalésulni litszottak
tobb évtizedre visszanyulé elképzelései — a rendszerviltds reménységekkel
teli id6szakaban, amikor joggal szélhatott a haladds evidencidjirdl akarva-
akaratlanul, a régié vilsigit konstatalja.

A vilsig eredetét abban ismerte fel, hogy bir Kelet-K6zép-Eurépa
minden lényegbevigé vonatkozdsban modernebb, mint nyolcvan évvel
kordbban, vagyis az elsé vilaghaboru kitorése elétt, dm tovdbbra sem ren-
delkezett azokkal a politikai keretekkel, amelyek megfelelnének az emli-
tett modern struktdrdnak. Ezen a ponton Kis Janos meglatisa eltér azon
szerz6k vélekedésétsl, akik Kelet-Kozép-Europa dltalinos elmaradottsé-
gdban keresik minden rossz okit. Kis a modern struktarak és a politikai
keretek kozotti ellentmonddsban latja a kivalt6 ok és okozati dsszeftiggést.
Allitasit éppen a jugoszlay foderativ dllam példdja timasztja ald a legin-
kabb. A hajdani Jugoszlavia ugyanis a régié volt szocialista orszagai koziil
a legtdvolabbra jutott a modernizdcié terén. Puha diktatirdban €lt, nyitott
maradt a Nyugat irdnt, szakembereinek jelentés részét ott képezte tovabb,
piacit ott taldlta meg, kulturalisan pedig a nyugati értékrend domindlt.
Ugy ttint teht, hogy a legkisebb zokkenével tér 4t a szabadpiacra, vala-
mint a parlamentdris demokrdcidra, anndl is inkdbb, mert a szabadpiac csi-
rdi itt mdr léteztek, a politikai szabadsdgjogok is nagyobbak voltak, mint
a szocialista tdbor orszdgaiban. Ennek ellenére az orszag széthulldsa véres
etnikai hdborukba torkollott. Ergo, sokkal draimaibb volt a feloszlds, mint
a Szovjetunio, illetve Csehszlovékia esetében.

Az emlitett orszdgokban ugyancsak léteztek nagyméret etnikai fe-
sziiltségek, csakhogy modernizicids szintjiik sokkal alacsonyabb volt.
Ilyen ellentmonddsban j6ttek létre a destruktiv konfliktusok.
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T6bb mint masfél évtized multdn, Kis Jinos interjijinak figgvényé-
ben, érthetébbé vilnak a régioban anno zajlé események. 1990 utdn az
emlitett orszdgokban hirtelen felgyorsult a modernizicié, bedramlott a
kilfoldi téke meg a technoldgia, dm a politikai keretek nem tették lehetd-
vé, hogy lépést tartson az effajta fejlédéssel.

Masfél évtized multan mar az is kétségtelen, hogy a kilencvenes évek
elsé felében taplilt remények nem viltak, illetve nem is vélhattak valra.
Kelet-K6zép-Eurépa egyrészt sokat viltozott — az el6z6 évtizedek id6-
szakdhoz képest a fejlédés, a haladds vitathatatlan —, masrészt azonban
a politikai keretek tovdbbra is elégtelennek bizonyultak. Mindaz, amit a
Nyugattdl it lehetett venni, sebtében végbement: a szabadpiac kapasbél
létrejott, a tulajdonviszonyok egyik pillanatrél a masikra tomeges tilta-
kozas nélkiil alakultak dt; szinte suba alatt lezajlott tehit a piszkos és vad
privatizicié, az G technol6giai tudds a mindennapi élet részese lett, 4m
a politikai keretekre tovdbbra is rinyomta bélyegét a totalitdrius, illetve
az autoritativ hagyomdany. Az effajta parlamentdris demokraciidban nem
alakult ki az alkotmdnyos intézményrendszer, amely ellen6rizné és korld-
toznd a tobbség hatalmit.

Kis Janos egyszerre érzékeli a haladist és a valsagot, azzal, hogy ez
utébbit dtmenetinek deklardlta. A krizisre Jugoszlavia szétbomlasit hozza
példaként. Minden kétséget kizardan, az eset paradigmatikus értékd. Bar-
ki agy vélheti, hogy a jugoszlaviai haborik egy korszak lezardsat jelentik.
Kézel huszonét év multin, a kelet-kozép-eurdpai rendszervéltisok utini
jelenségek fliggvényében, megkockdztathatd az llitds, miszerint Jugoszla-
via véres és piszkos felbomldsa nemcsak egy anakronisztikus korszak lezd-
risa, hanem az Gj korszak veszélyeinek anticipdcidja is. Jugoszlavia ugyanis
nem volt elmaradott orszdg, s6t! Egy hamarjdban — dtmenet nélkil, talin
tul gyorsan — modernizdlé nemzetek feletti allamalakulat, melyet a nem-
zetdllami eszmények robbantottak fel. Déja vu! Kicsiben lejatszédott az,
ami az els6 vilaghaboru utin egyszer mar megtortént Kelet-Kozép-Euré-
péban. Ez utébbi eseményre azonban a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszig
nagy ellentmondadssal reagilt. Egyesek a szerbeket partfogoltik, tették ezt
tapintatosan, hiszen azon az oldalon a cél elérése érdekében brutilis esz-
kozokkel is éltek, lasd: Dubrovnik és Vukovir dgyizisa, a mésik oldal
viszont a horvétokat vette oltalma ald. Mindekézben sajit torténetiik jutott
esziikbe, amikor — vagy nyolcvan évvel ezel6tt — 8k is a nemzetdllam biivo-
letében ¢éltek, Eurdpa pedig tétovizott, hiszen a volt Jugoszldvidban tulaj-
donképpen az jitszédott le, amit az ugyanezen Eurdpa sugallta versailles-i
béketargyalasokon. Hisz év utdn viszont azt latjuk, hogy a demokrati-
kus feltételek kozepette a régidban vészesen er6sodik a nacionalizmus, a



populizmus és mindaz, amivel Bibé Istvin jellemezte a kelet-kozép-euré-
pai kisallami nyomorusagot. Mindezt a demokricia pergette fel, sokszor
litvinyosabban, mint a diktattra. Tehit Kelet-Kozép-Eurépaban lejitsz6-
dott a médsodik déja vu.

Bércsak igaza lenne Kis Janos tizenhét évvel ezel6tt tett sejtelmeinek:
miszerint vilsig van — de ez dtmeneti. Ha igy van, akkor csak az a kér-
dés, meddig tart? Egyel6re nem litszik a vége, bar szeretném hinni, hogy
belathat6 idén belil vége lesz, de egyeldre inkabb nem ringatndm magam
illuzickban.
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,...aZ idealokkal egyiitt itt van ez a nagyon zavaro valdsag...”

Kis Janos filoz6fussal beszélget Vické Arpad

— A filoxdfia torténete azzal kexdddott, hogy az athéni demokrdcia haldlra
itélte Szokratészt, mert szembeszdllt a kozvéleménnyel. A mai, dltaldban ha-
szonelvil demokrdcidban a tobbség, azaz a kozvélemény szavazdssal donti el,
mivel foglalkozik egy egyetem vagy kutatdintézet. A tudomdny autondmidja-
nak, egyaltalin a szellem autondmidjanak az esxménye azonban azt koveteli,
hogy a kizvélemeény ebbe ne szoljon bele. Az elméleti alapkutatds, tehdit a filozd-
fia helyzetérdl kérdezném az emlitett ellentmondds tikrében.

— Azt gondolom, hogy a demokricia haszonelvii megfontoldsai is
amellett szélnak, hogy ne a kozvélemény dontse el, hogy mit kutatnak a
filozofusok, és mit tanitanak az egyetemeken. Azért kell, hogy ez igy le-
gyen, mert hiszen kutatni azt kell, ami még nem része a kozvélekedésnek.
A kutatdsnak, a filoz6fidnak az a dolga, hogy birdlja a kozvélekedést, hogy
rimutasson tévedéseinkre, rdimutasson az atorokitett hagyomany gyenge
pontjaira, és hogyha a kozvélemény dontheti el, hogy a filozéfusok, tar-
sadalomtudésok, természettudésok mit kutathatnak és mit tanithatnak,
akkor sem a filozéfia, sem a tudomdny ezt a kritikai funkcidjit nem tudja
betolteni.

— Minden filozdfiai tankinyv azzal kezdidik, mi a filozdfia alapkérdése.
A lét és a tudat, a vildg é&5 az ember viszonya. Viltozott-e nézete szerint ez az
alapkérdés, vagy csak arrdl lenne sxd, hogy a klasszikus kérdéseket mdsképpen
fogalmazzik meg. Mi a jo élet, lehetséges-e az igazsdg, van-e valdsag, létezik-e
a vildg egydltaldn, van-e isten, mi a szent, lehetséges-e a megismeres, ha igen,
mi a forrdsa?

— A filozéfia abban kiilonbozik mds szellemi diszciplindktdl, hogy a
haladdsa a {6 kérdéseit nem teszi meghaladottd. Azok a kérdések, amelyek
a mai filozéfusokat foglalkoztatjdk, foglalkoztattak mar az elsé filozéfuso-



kat, Székratészt és tanitvinyait, Platont meg tanitvnyat, Arisztotelészt is.
Szinte nincs olyan filozéfiai probléma, amelyet 6k mar ne ismertek volna.
Két dologban van mégis valtozds. Az egyik az, hogy az id6 muldsival az
eredetileg feltett kérdéseket pontosabban tudjuk megfogalmazni. Jobban
meg tudjuk hatdrozni, hogy megvilaszolisuknak mik a feltételei. A masik
pedig az, hogy mivel a filozéfia olyan diszciplina, amelyiknek a tdrgya
mindig azokkal az alapkérdésekkel kapcsolatos, amelyeket a sajit kora vet
fel, hogy az eredetileg adott kérdések koziil melyek azok, amelyek fontosak
most, és melyek azok, amelyek nem fontosak, azt mindig a jelen kor donti
el. Es igy van egy bizonyos cserél6dés a kérdések kérében.

— Az élet problémdi a civilizdcio természetével kapesolatosak, és szemben
azzal, amit Marx gondolt, ext a filoxdfia birilni képes, dtalakitani azonban
nem. A modern filoxdfia, vagy beszélhetiink mdr posztmodern filozdfidrdl, fobb
érdeklodesi teriiletérdl kérdexném. Milyen problémdk dllnak a nyugati kortdrs
Sfilozdfusok érdeklidésének homlokterében?

— Meglehet6s kiilonbség van az angolszisz, az angloamerikai, a kon-
tinentdlis filozofia bedllitottsdga és f6bb érdeklsdési tertiletei kozott. A
kontinentdlis filozofidt, ahogy az imént emlitettem, a posztmodern uralja.
A gondolat, amelynek a jegyében a filoz6fiai elmélkedés zajlik, az az, hogy
van-e egyaltalin igaz és hamis, nem arrdl van-e sz6, hogy csak kiilonféle
beszédmédok vannak, hogy megkonstrualunk egy fogalmi vildgot, ame-
lyet aztin berendeziink magunknak, és ezek a gondolati vildgok egymadssal
nem is Gsszehasonlithatok. Ez a kérdésfeltevés a modern kapitalista gaz-
dasg és liberdlis demokricia fejlédési lehetdségeivel kapcsolatos szkep-
szisbdl taplilkozik, abbol az alapvets életérzésbdl, hogy a torténelem — ha
a torténelmen valami értelemmel, fejl6dési irdnnyal rendelkezd dolgot ér-
tink — véget ért, és most mar egy olyan vildgban élink, ahol ugyan a valto-
zatossdg nagy, de a haladdsban bizni nem lehet. Az angloamerikai filozéfia
alapvetd kérdései mds természettiek. Ezek részint a tudomanyelmélet és az
ismeretelmélet kérdéskoréhez kapcsolédnak. Részint pedig ahhoz, amit
ott politikai filozéfidnak hivnak — itt a kontinensen kordbban ezt egysze-
rden csak tirsadalomfilozéfidnak nevezték — azokkal a nagy kérdésekkel
foglalkoznak ott, hogy lehetséges-e a tirsadalomban igazsigossig, melyek
az igazsigossig feltételei, hogyan viszonyul igazsigossig és egyenléség
egymashoz, mi a klasszikus viszony egyenldség és szabadsig kozott, és
hogy a politika alapelvei hogyan viszonyulnak a moral egyetemes kove-
telményeihez.

— Terségiinkben a filozdfia, kivaltképpen annak egyik dgazata, a politikai
[filozdfia, évtizedekig a partvezetdség paranoid érdeklidésének kirébe tartozott.
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Milyen esélyei vannak ma a posztkommunista tarsadalomban a filozdfianak?
Ugy tiinik, a filozdfia egy-egy alapfogalmainak a tudatositisa megtirtént az
emberekben. Tudomanyos érdeklidésben hozott-e valami fordulatot a rendszer-
vdltds?

— Azt nem merném éllitani, hogy a rendszerviltds a filozéfiai elméleti
érdeklédésben fordulatot hozott volna, de az bizonyos, hogy egy sor olyan
kérdést tett fol, amelyek a dolgok normilis haladdsa idején nem szoktak
folmertilni, amelyek filozéfiai elmélkedést is kivaltanak, és ezaltal 6szton-
zést adott a filozéfiai gondolkodds szimara. Csak néhdany példat emlitek a
magyarorszagi tapasztalatokbdl. Itt van a kdrpétlds és részben a tulajdo-
ni visszajuttatds kérdéskore. Ez egy nagyon fontos problémdja a tulajdon
nem pusztin jogi, hanem filozéfiai és morilis felfogdsanak, hogy vajon
indokolt-e, s ha igen, mi indokolja, ha nem, miért nem indokolt, hogy
valaki, akinek a nagyapja vagyonait 6tven évvel ezel6tt igazsigtalanul ki-
sajatitottdk, most megkapja azt a vagyont, amely valaha a nagyapjaé volt.
Olyasmi-e a tulajdon, amire figgetlenil attdl, hogy ténylegesen apérdl fi-
tra széllt-e, pusztin a leszdirmazds még mindig feljogosit. Vagy itt van az
igazsagtétel probléméja. Otven év miilva utélag vonnak felelssségre meg-
roggyant oregembereket azokért a blinokért, amelyeket a mudltban valéban
elkovettek. Vajon a felelgsség morilis fogalma kiterjeszthetd-e Gtven év
tavlatdra, vajon mondhatjuk-e azt, hogy az az ember, az az aggastyin, aki
valamikor tagja volt egy tomegbe 16v6 csoportnak, azonos azzal a személy-
lyel, aki akkor felels volt a tettéért. Lehet, hogy a kérdésre igennel kell
vilaszolni, lehet, hogy nemmel, de az biztos, hogy nagyon silyos kérdés,
amit fel kell vetniink magunknak, és én azt gondolom, hogy a filozéfusok-
nak kotelességiik, hogy ezeket a kérdéseket nyilvinosan elemezzék, és ez-
zel segitsék a kozgondolkodast. Ha a filozéfidnak a sz6 nagyon hagyoma-
nyos értelmében van értelme, akkor biztos, hogy ez hozzitartozik, végil is
az elsd, a sz6 szoros értelemben vett filozofus, Szoékratész, akirdl mdr volt
sz6, pontosan ezt tette. Sétdlt a piactéren, és megkérdezte az emberektdl,
tudjik-e, mit gondolnak akkor, amikor azt mondjik, helyes dolog 6tven
év mulva felel6sségre vonni valakit, vagy azt, hogy helytelen. Es kiderilt,
hogy nem tudjik. Sem az egyik, sem a mdsik fél nem tudja.

— Milyen kiilsi és bels tényezok vezettek oda, hogy a szocialista vildgrend
dsszeomoljon?

— Ugy gondolom, a legfébb oka a szocialista viligrend ésszeomlds-
nak az, hogy ez a rendszer kimeritette a gazdasigi tartalékait. Minden
tirsadalmi berendezkedés tesz valamilyen igéretet azoknak az emberek-
nek, akik benne, alatta élnek, és amelynek a teljesitése esetén elképzelhetd,



hogy az alattvalok megbékélnek vele. A szocialista vildgrendszernek az
volt az igérete, hogy bar ahhoz hasonlé jolét és szabadsig, mint a fejlett
kapitalista orszdgokban megvaldsult, nem lehetséges, viszont a tisztes sze-
génység, az anyagi biztonsdg, a kozel teljes foglalkoztatottsdg azért meg-
val6sulhat, és az életkorilményei lassan szinte mindenkinek javulhatnak.
Kiilénbozé formédkban ezen az igéreten alapult az a kimondatlan szer-
z8dés, amit a sztdlini korszak lezdrdsa utdn a legtobb szocialista orszig
vezetdi az dllampolgdrokkal kotéttek. Ennek az igéretnek a teljesitésére,
ennek a szerz6désnek a megtartdsira azonban a szocialista rendszer egy-
re kevésbé volt képes, mivel az eréforrasok pazarl6 felhasznalasdra beren-
dezkedett rendszer volt, és ezért bimulatos gyorsasiggal meritette ki az
anyagi tartalékait. Mihelyt az anyagi tartalékok kimeriilése nyilvinvaléva
valt, mar csak id6 kérdése volt, hogy a rendszer a hanyatlds, a felbomlas 4l-
lapotiba keriiljon, és 6sszeomoljon. Ez a periddus a hetvenes évek végén a
mi térséginkben megkezd6datt. Ugy gondolom, ez a végs6 oka a rendszer
osszeomldsinak, persze hozzdjirultak a folyamat felgyorsulisihoz mds
tényezdk is. Hozzdjdrult a szovjet gerontokricia teljes megcsontosoddsa,
hozz4jarult a konzervativ fordulathoz az Egyesiilt Allamokban a fegyver-
kezési verseny, amibe a Szovjetuni6t belekergették, és amely az amugy
is tarthatatlan gazdasdgi helyzetet tovdbb stlyosbitotta a Szovjetuniéban.
Hozzdjérultak azok a kilpolitikai hiboruds kalandok, amelyekbe a szovjet
vezetés a hetvenes évek misodik felétd] ismét beleszaladt. Azért mondom,
hogy ismét, mert Hruscsov bukdsa és a 70-es évek kozepe kozott volt bé
tiz esztendd, amikor a szovjet vezetés rendkiviil dvatos politikét folyta-
tott. Abbahagytdk az ugynevezett gyarmati felszabadité haborikkal valé
kalandos kisérletezéseket, és a katonai hegeménidjukat igyekeztek arra a
térségre Gsszpontositani, amelyet kontrolldlni tudtak. De a hetvenes évek
misodik felében, annak végén, Gjabb kalandsorozat kovetkezett, Angola,
Nicaragua, majd Afganisztin, ami megint csak tovibb novelte a szovjet
gazdasdgra nehezedd terheket, s egyszersmind ez a kudarcsorozat a rend-
szer demoralizdlédasihoz is hozzajarult. Sorolhatndm tovibb a magyarizé
tényezdket, de azt gondolom, hogy mindez csak szinesiti a képet. A donté
ok az volt, hogy itt egy id6ben korlitozott teljesit6képességi rendszerrel
dlltunk szemben, amelyik nemcsak erkélcsileg volt elfogadhatatlan, nem-
csak politikailag volt visszataszitd, de a gazdasigi teljesit6képességnek is
hatdrai voltak. Folemésztette, méghozza példitlan gyorsasiggal a maga
tartalékait.

— Miképpen rendezidik, hogyan polarizdlidik a vildg a szocializmus bukd-
sa, vagyis a Szovjetunid megsziinése utan? Ugy tiinik, a liberdlis kapitalizmus
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véglegesen berendezddik a vildgban. Ezen beliil lit-e on valamilyen divergens
irdnyzatokat?

- Szemben Fukujaméval én inkdbb dgy gondolom, hogy a szovjet vi-
lagrendszer szétesése a nyugati vilagot is megrizza, és egészen Uj, rész-
ben aggasztd, részben pedig igéretes folyamatokat indit el. S hogy ezek
a folyamatok végil is miben fognak végzédni, azt ma még, megitélésem
szerint, nem ldthatjuk. Ha arra gondolok, hogy a hideghdbord — amely,
ha elfogadjuk, hogy az enyhilés is hideghdbori volt ,mds eszkozokkel”
— csaknem negyvenot éven dt tartott, akkor azt is litnunk kell, hogy egy
igen hosszu, majdnem fél évszazados iddszakban a kapitalista demokré-
cidk egymds kozotti és a demokratikus tdrsadalmakon beliili konfliktu-
sai el voltak fojtva. Hihetetlen fegyelmezd hatdsa volt annak Nyugaton,
hogy ott dllt szemben a mésik témb, a nagy ideoldgiai ellenfél, amelyet
ugyan nem mindenki hatdrozott meg a ,gonosz birodalmaként”, mint
Reagan elnok, de amely mindenképpen részben valésigos, részben pedig
mitikus fenyegetést jelentett, és ez a fenyegetés korldtok kozott tartotta
a belsé konfliktusok kiktuzdhetdségét. A szovjet vilagrendszer felbomlé-
sa ezért ahelyett, hogy a mdr kordbban megszildrdult strukturdk végle-
gesedését eredményezné, bizony alaposan kikezdi ezeket a struktdrikat.
Gondoljunk csak arra példaul, hogy milyen megingis kovetkezett be a
nyugat-eurépali integracidban, de arra is érdemes gondolni, hogy milyen
hihetetlen megrazkodtatist okozott Eurdpa szivében a német egyesiilés,
hogy milyen jelenségeit hozta ez felszinre az idegengyiloletnek, a faji ag-
resszionak. Ezek a negativ kisérjelenségei a szocializmus 6sszeomldsa-
nak, illetve a szocializmus 6sszeomlasa altal Nyugaton kivaltott visszaha-
tasoknak. Vannak azonban taldn pozitiv fejlemények is. Olyan igéretesnek
mutatkozé valtozdsokra gondolok, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban
hosszi-hosszi id6 6ta elészor nem csak a politikai partok kozott kovet-
kezhetett be hatalomvaltozis, amely azt hiszem, 1ényeges generacids valtds
is a hatalomban, és hogy ennek jol érzékelhetSen a politizalas stilusdban
is megvannak a kévetkezményei. Hogy egyetlenegy példara hivatkozzam:
Clinton elnok vélasztdsi gy6zelmének a bejelentése utini elsé nyilatkoza-
tit az AIDS problémidjival kezdte, és csak médsodik vagy harmadik helyen
emlitette a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatos szokdsos és hagyomdnyos
problémakat. A republikinus kormdnyzds szimdara az AIDS a tabutémdk
kozé tartozott, miként a homoszexualitis vagy az abortusz is. Azt gondo-
lom, hogy a vildg hihetetlenil nyitotta vélt ahelyett, hogy bezirult volna
a szovjet birodalom 6sszeomldsinak kovetkeztében, ami részben nagyon
j6, intellektudlisan mindenképpen nagyon érdekes, de a mi térségiinkben



torténetesen nem okvetleniil 6rvendetes, éppen ellenkezéleg, nagyon faj-
dalmas kiséréjelenségei is vannak ennek a valsdgosabb, nyugtalanitébb, és
ezaltal izgalmasabb korszaknak, aminek most néziink elébe.

— Nem gondolja-e, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa dezintegrdloddsinak okait
egyrészt abban is lehetne keresni, hogy sillyeddfélben van az egészril vald tudds,
hogy minden szakteriiletekre darabolddott fel, ami oda vezet, hogy mind kevésbé
tudjuk megérteni egymdst.

— A specializdlédis, a tuddsnak szakteriiletekre val6 felbomldsa, s6t,
a kilonboz4 fajta tudastipusok kialakuldsa nem j jelenség, az egész mo-
dern fejlédést a reneszansz ota folyamatosan kiséri. Es nyilvanvaloan itt a
fokozatok lennének az érdekesek, hiszen mdr a modern tudomany kiala-
kulsaval a 16-17. szdzadban bekovetkezett a természettudomdny levaldsa
a filozéfidrdl, de ett6l még nagyon jol egyiitt lehetett élni egy felfelé mend
és egyre tigasabb horizontokat nyité polgariasulé fejlédéssel, aztan késGbb
a tarsadalomtudomany vilt le részint a filoz6fiardl, részint pedig a termé-
szettudomdnyrdl, annyiban, amennyiben 6nallé médszereket alakitott ki,
aztin a tirsadalomtudomanyon beliil elvaltak kilonboz6 szakagak, ame-
lyek kordbban nem léteztek. Nyilvinvald, hogy ez egy progressziv folya-
mat, amelyben fokozati kiillonbségeket lehetett megallapitani, és annak,
aki azt mondja, hogy a specializdlédds, a tudds szétdaraboléddsa az oka
annak, amit foldrajzilag is és politikailag is dezintegraloddsként lat, annak
meg kell tudnia mondani, hogy mi a foka, mértéke a specializdlédasnak,
ami mdr a politikdban, geopolitikdban is dezintegralédast eredményez. De
ezenkivil azt is hozza kell tennem, nemcsak hogy nem igazin értem az
allitést, de 6szintén szélva nem is hiszek benne, hogy a prognézis helyes
volna. Ebbél az dllitasbol az kovetkezik, hogy hacsak nem sikertil gyokeres
fordulatot elérni az eurépai tudomdnyossig, vagy szélesebben az eurdépai
kultira mostanaig feltartéztathatatlan jkori fejlédési irdnyaiban, akkor a
teldarabolddas, a specializalodds tovabb fog tartani. Ezzel szemben gy
gondolom, hogy az a dezintegrdlédas, aminek ma tandi vagyunk, dtmeneti
jelenség, egy nagyon sulyos vilsighelyzetnek a kovetkezménye. Lényegé-
ben véve annak a kovetkezménye, hogy olyan térségben élink, ahol az
dllami keretek soha nem voltak 6sszhangban az etnikai keretekkel, és ahol
az 0sszhang megteremtésének folyamatat elébb a hagyomanyos birodalmi
struktirdk fenndlldsa tartéztatta fel, majd pedig ezeknek az 6sszeomlisa
utdn — tekintsiink most el a két vilaghdbora kézotti hisz esztend6tél —
a szovjet birodalom fagyasztotta be mesterségesen a kordbbi dllapotokat.
Most a szovjet birodalom 6sszeomlott, nincs semmi, ami feltartéztassa
az Ujrarendez8dést, és ugyanakkor nincsenek kialakult strukturak, kon-
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vencidk. Van azonban egy tdrsadalom, amelyik foglalkoztatdsi és telepi-
lési struktirajiban, minden lényeges mutatéjiban 6sszehasonlithatatlanul
modernebb, mint nyolcvan évvel ezelétt, az elsé vilaghaboru kitorésekor
volt, és amely ugyanakkor nem rendelkezik azokkal a politikai keretekkel,
amelyek megfelelnének ezeknek a modernebb struktiriknak. Vélemé-
nyem szerint ez a magyarazata a jelenlegi vilsignak. Nagyon szomorinak
tartom és fajdalmasnak, hogy ezt a vilsigot vérben és mocsokban kell atél-
niink, mindenekel6tt a volt Jugoszldvia népeinek, de mégis azt gondolom,
hogy ez egy dtmeneti jelenség. Nem fog veliink maradni.

— Az antidemokratikus nacionalizmus megnyilatkozdsait sokan a primi-
tivizmussal hozzdk kapcsolatba. A nemzeti ontudat felébresztéseben azonban,
kiilondsen itt Kelet-Kozép-FEurdpiban, mdr a nemzetdllamok kialakuldsinak
idejétdl kexdve a nemzeti intelligencia arra a nem kinnyii feladatra vdllalko-
zott, hogy a népet megtanitsa a nemzet leckéjére. Az intelligencia feleldsségérdl
kérdezném a legiijabb kelet-kizép-eurdpai nacionalizmusok kibontakozdsaban.

— Azt gondolom, hogy a nacionalizmus valéban nem primer jelenség,
etnikai intolerancia. Gytilolkodés létezett a modern politika el6tti korok-
ban is, a nacionalizmus azonban a modern politika velejiréja, a modern
dllamok kialakuldsdnak a kisérGjelensége, amely politikdt csindl az etnikai
konfliktusokbdl, amelyik azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az dllam keretei
az etnikai keretekkel egybeessenek, amelyik azt dllitja, hogy az dllampol-
gari lojalitds sziikséges és elégséges feltétele az etnikai azonossig. Nem
lehet lojilis polgara az allamnak, aki egyszersmind nem az allamkultira
neveltje. Egy tobbnemzetiségti dllam sziikségképpen egymassal viaskods,
és csak a sajat partikuldris csoportjukhoz lojalis egyének halmaza, ame-
lyik kudarcra van itélve. Mindennek az egyik hordozéja kétségkiviil az
értelmiség. Nemcsak az értelmiség, a politikai osztily, a katonatiszti kaszt,
néhol a papsig és még mis elit csoportok jitszottak kitiintetett szerepet a
modern nacionalizmus kialakuldsdban, de egy bizonyos, a nacionalizmus
nem azonos a primer etnikai azonosuldssal. Nagyon sok etnikai csoportot
ismeriink a sajat régionkban is, amelyek 50, 100, 200 évvel ezel6tt — ahogy
a nacionalista nyelvezet szereti mondani — a nemzeti szunnyadds allapo-
tdban voltak. Azért szeretik ezeket a metafordkat, mert azt sejtetik, hogy
voltaképpen a nemzet mar kordbban is létezett, csak szunnyadt. Valéji-
ban semmi ilyesmirél nincs sz6, nem volt semmi, ami szunnyadt volna.
A nemzet egy utélag megteremtett ideoldgia, és akkor valik é16 valamivé,
hogyha ez az ideoldgia hatékony lojalitdst formalé tényezévé tud lenni.

— A kegyetlen 20. szdzad végén é a talin kegyelmesebb 21. szdzad kiiszo-
bén ugy tiinik, hogy a nemzetdllam nemcsak hogy elavult, hanem tarthatatlan,



és egyenesen életveszélyes. Osszeférhetetlen a jovs Eurdpdjaval. Milyen lesz on
szerint a jovd Eurdpdja? A polgarok Eurdpdja, a nemzetek Eurdpdja, vagy az
dllamok Eurdpdja lesz-e?

— Hadd kezdjem azzal, hogy a kérdést megel6z8 allitdshoz kapcsol6-
dom, voltaképpen az egyetértésemet szeretném kifejezésre juttatni. Ugy
gondolom, hogy a mi térségiink tragikus fiziskésésének egy djabb tiine-
tével dllunk ma szemben, hiszen Nyugat-Eurépiban a nemzetillamok fo-
kozatos megsziinésének vagyunk tandi, vagy olyan folyamatok indultak
el, amelyeknek a végén a nemzetallamok 6nallé szuverenitisa megszinik.
Egyre tobbet ruhdznak dt szuverenitisukbdl allam 6l6tti testiletekre, és
végil kialakul valami eur6pai foderdcié- vagy konfoderdciéféle, amelyik
sok szempontbél nagyon fog hasonlitani az Amerikai Egyesiilt Allamok
szerkezetéhez. Persze a hasonl6sig annyiban minden bizonnyal korlito-
zott lesz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem olyan dllamok szovet-
ségeként jott létre, amelyeknek hosszd, egymastdl fiiggetlen, 6ndll6 torté-
nete, kulturdlis tradici6ja, nemzeti identitissal rendelkezé lakossdga volna,
hanem olyan dllamokbdl, amelyek tobbé-kevésbé adminisztrativ gyarmati
kozigazgatisi egységek voltak, és egymastdl csak viszonylag kevéssé ki-
16nboztek. Amerikdban a nemzeti 6ntudat kezdetei a fiiggetlenségi ha-
bortra és az alkotminyozé philadelphiai kongresszusra mennek vissza,
nincsenek kordbbi gyokerei. De mégis, ha figyelembe vesszik ezt a kii-
l6nbséget, és tudjuk is, hogy ennek messzemend kévetkezményei lesznek,
Eurépa kulturalisan, ha teljes integréltsgi dllapotiban is, hasonléan sok-
szintibb képz6dmény marad majd, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok.
Tovibbd az integricionak sok sajitos elemet kell hordoznia, és az egykori
nemzetdllamok nagyon sokdig sokkal nagyobb kézjogi stllyal szerepelnek
majd Eurdpa egészének struktardjin belil, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok allamai. De azért a fejlédés iranya nem kétséges, és éppen akkor,
amikor Eurépdban érzékelhetSen végbemegy az attorés az integracio felé,
akkor omlik 6ssze a szovjet birodalom ebben a térségben, és tor ki a na-
cionalizmusnak ez az djabb krizise, immadr a harmadik, a korai 19. szizad
eleji nacionalista fellobbands 6ta. Utaltam madr arra, hogy ez a folyamat a
nyugati integraciot is megzavarja, lelassitja. Részben tgy, hogy van egy or-
szdg, és ez nem akdrmelyik, hanem a legjelentdsebb: Németorszdg, amely
a keleti teriiletek visszatérésével mintegy importilta magiba Kelet-Eurépa
valsdgit, de az egész eurdpai integriciés rendszert silyosan megrizza az,
ami itt Keleten torténik, a kollektiv biztonsigrél alkotott elképzelések, a
hagyomanyos elképzelések meginognak, és gazdasigi gondokat okoz en-
nek a térségnek a valsdga, amit kezelni kellene, de mindehhez nincsenek
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elégséges erdforrasok. Fel kellene 1épni kezdeményez6, dontébirdi, rendéri
tényezSként olyan krizisekben, mint amilyen a jugoszlav. Szemldtomast
erre nincs folkésziilve az eurdpai integricid, aminek aztin demoralizd-
16 és bomlaszté visszahatdsai vannak. De mégis nagyjaban és egészében
azt hiszem, hogy a dolgok az integralodds felé és a nemzetallami keretek
szétmillisa felé vezetnek. Ugy gondolom, hogy ez hosszabb tévon a mi
régionk szamara is igéretes lehet, s6t, igéretes kell hogy legyen, mert mi
egy olyan térségben éliink, ahol a nemzetillami megoldds egyszertien nem
lehetséges a lakossdg hihetetlen kevertsége folytan. Az bizonyos, hogy az
egykori Jugoszlavia a legtarkdbb etnikai képet mutatja az egész térségben,
de azért alig van valéban nemzetinek nevezhet6 dllamalakulat. A magyar
szinte ilyen, de csak azon az dron, hogy a magyar etnikumi lakossig-
nak mintegy egyharmada az orszdg hatdrain kiviil nagyon nagy, viszony-
lag egységes tombokben ¢él, és természetesen Magyarorszag nem képes
fiiggetleniteni magit, a sajt belsé viszonyait sem ett6l a ténytél. En azt
gondolom, hogy a jové Eurépdja egy politikailag sokszintd Eurépa lesz,
ahol nagyon sok kérdésben a végsd szuverenitdst kozos eurdpai testiiletek
fogjék birtokolni. Mds kérdésekben megmarad a jelenlegi dllamok szuve-
renitisa, de ugyanakkor a centralizici6 font lehet6vé fogja tenni a decent-
ralizéci6t lent. A regionalizmus j6l érzékelhetden maris eléretor Nyugat-
Eurépdban. Azt nem allithatom, hogy ez konfliktusmentesen térténik,
kizdrélag progressziv formakban, de mégiscsak eléretdr, nyilvinvald, hogy
példaul a skét nacionalistik ma nem Skdcia elszakadisdtdl remélik na-
gyobb, igazabb fiiggetlenségiiket, hanem attél, hogy Nagy-Britannia tagja
lesz az eurépai kozosségnek, és Skécia egy régio lesz a kozosségen belil.
Ehhez hasonlé, sokkal kétesebb, sokkal problematikusabb, de mégis ebbe
az irinyba mutaté torekvés az, amit a kiilonb6z8 északolasz regionalista
mozgalmak, a Lombard Liga és hasonlék hirdettek meg, akik kifejezetten
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy Eszak—Olaszorszz’tg autonomidt kapjon
az olasz dllamon belil, csatlakozzon Eurépihoz mint 6nallé régid, és ne
kényszeritsék Sket arra, hogy adéikbdl tartsik el a korrupt, elmaradott
és tespedd Dél-Olaszorszdgot. Nem akarok a Lombard Liga prokatoraul
szegbdni, ha nem is vagyok Olaszorszdg kilonosebben j6 ismerdije, azért
latom ennek a populista politikdnak a veszélyét. Csak arra akarom folhivni
a figyelmet, hogy a regionalizalédas egy valésigos politikai tendencia, ami
megjelenhet rokonszenvesebb és kevésbé rokonszenves formaban, de na-
pirenden van. Ugy gondolom, hogy térségiink szamara is ez jelenti a meg-
oldést. A betagosodds Eurdpaba egyszersmind bizonyos, egész Eurépaban
kotelez jogoknak az elismerését és kikényszeritését is jelenti. Egyéni és



nem egyéni kisebbségi jogokra gondolok. Misfeldl a regionalizdlédas és
a hagyomanyos dllamkeretek jelentGségének a nagymértékd csokkenését.
Szuverenitdsunk részben folfelé, részben lefelé valé delegilasa. Roviden
azt mondandm, hogy a 19. szdzadban olyan dllameszmény alakult ki Eu-
répdban — és ez az dllameszmény felelt meg a nacionalizmusnak —, amely
egyszint( szuverenitisban gondolkodott. Van egy kézpontositott allam-
hatalom, és e kozponti 4llam a legfébb szuverén. Es sok ilyen szuverén él
egymds mellé rendeltségben a térképen. Most pedig egy t6bbszintd dllam
eszménye kezd korvonalazédni, amelynek az a 1ényege, hogy a legkiilon-
boz6bb szintekre delegalodik a szuverenitis, attdl figgéen, hogy milyen
jogkorokrdl, kompetencidkrdl van szé. S ez a tobbszintd dllameszmény
jobban Gsszeegyeztethet$ az etnikai és a kulturdlis sokféleséggel, alkal-
masabb arra, hogy modern kériilmények kozott megvalésitsa a kilonbozé
etnikumok és kultardk tarkabarka és békés egytuttélését, mint a nemzet-
allam, amely kizdrélagossagra tord, és éppen ezért kitaszitd volt. Es azon-
tul, hogy kitaszité volt, allandé politikai, dllamkozi konfliktusok, végsé
soron hdborus konfliktusok forrdsa, hiszen teriilet csak egy van, igény
pedig arra a teriiletre sok. Ezt nevezik zéré osszegi jatéknak, amit az
egyik megnyer, azt a mdsik el kell hogy veszitse. Ezért nem jé képzéd-
mény a nemzetdllam.

— Egyesek szerint Magyarorszdgon ma a fiatal demokrdcidt legkomolyabban
a konszoliddlodott vagy a szinevdltott baloldal veszélyexteti. Mdsok szerint vi-
szont sokkal redlisabb a szélsdjobboldal térhiditdasa. Mi az on véleménye errdl?

~Ugy gondolom, hogy itt més és mds tipust veszélyekrél van sz6, ame-
lyeket nem j6 egymassal 6sszekeverni. A szélséjobboldal alkotmdnyellenes
eszkozokkel lép fel. Nyiltan kétségbe vonja a demokricia alapértékeit, és
télkatonai szervezeteket hoz létre, utcai rendbontassal, randalirozdssal pré-
bédlja megtélemliteni a tarsadalmat, és egyben elérni a hatalomkoncentralds
alkotmanyos korldtainak dttorését. Ez klasszikus veszély, ahhoz hasonlé
veszély, amilyennel mondjuk a weimari demokracidnak kellett szembenéz-
nie, akkor is, hogyha a magyarorszigi szélsdjobboldal sokkal gyengébb,
mint Németorszagban volt a nicizmus, mert természetesen hasonlithatat-
lanul gyengébb. Majd beszélhetiink arrdl is, hogy miért. Az tgynevezett
baloldali veszély, amit emlegetnek, mds természet(. Azt szoktik mondani,
Litvinia példdjit emlegetve, hogy kénnyen eléfordulhat, hogy Magyaror-
szdgon az egykori Kommunista Part utédpartja ismét hatalomra keril a
kovetkezg valasztisokat megnyervén, és akkor mire volt j6 a rendszerval-
tds> Mert megintcsak azok lesznek az uraink, akik kordbban voltak. En
személy szerint nem adok akkora esélyt a Magyar Szocialista Partnak,
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mint az ellenfelei, de ettd] figgetleniil nagyon fontosnak tartom, hogy ne
keverjik ssze azt a veszélyt, hogy egy alkotmanyos, bar szimunkra nem
rokonszenves part alkotmdnyos uton vélasztasokat nyer meg, azzal a ve-
széllyel, hogy egy alkotmanyellenes mozgalom megdonti az alkotmdnyos
rendet. Mert ha ezt a két dolgot kozos nevezdre hozzuk, ha azt llitjuk,
hogy ugyanolyan természettiek, akkor természetesen minden szabad vi-
lasztast a demokrécia valsdgaként kell atélniink, hiszen nincs olyan valasz-
tds, ahol a gy6ztest a vesztesek innepelnék. Mindig vannak a kisebbségben
maradottak kozil olyanok, akik szimara ellenszenves az a part, amelyik
a vilasztisokat megnyerte. Marpedig a periodikus vélasztisok rendszere
a demokracidnak nem valami tehertétele. A demokratikus rendszer legi-
timitdsa nyugszik ezen, hogy az allampolgarok idérél idére rendszeresen
kinyilvinithatjik akaratukat, és békés eszkozokkel megvéltoztathatjik a
hatalom &sszetételét. En tehit azt gondolom, hogy bir a magam részérdl
nem kivinndm, hogy a Szocialista Prt nyerje meg a valasztdsokat, és kor-
manyt alakitson Magyarorszdgon mastél év mulva, erre részint nem adok
kiilonosebb esélyt, részint pedig ugyanugy elfogadom, ahogy elfogadtam
a Magyar Demokrata Forum vilasztasi gy6zelmét, noha nagyon komoly
aggilyaim voltak ezzel a parttal szemben, és ezek az aggilyok nagyrészt be
is igazolédtak. Ugyantgy elfogadndm persze birmely mds part vélasztdsi
gy6zelmét, hogyha az tiszta, szabad vilasztdsokon elért gyézelem volna.
Nemcsak a sajitomét, nemcsak annak a partnak a gy6zelmét tekinteném
a demokricidra tidvosnek, amelyikkel én magam azonosulok, és nagyon
fontosnak tartom, hogy e tekintetben Magyarorszagon konszenzus legyen.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy nem volna j6, hogyha a széls6jobboldali
fenyegetés, melyet valésdgosnak tartok, valamifajta hisztéridt valtana ki.
Részint azt gondolom, az a célja ennek a fenyegetésnek, hogy a demokrécia
hivei hisztérikusan reagiljanak, megfélemlitve reagiljanak, tulreagiljik a
szélsségek fellépését. Igazabdl a szélsGjobboldalnak, mint ahogy egyal-
taldn birmilyen széls6ségnek, Magyarorszdgon nincsenek komoly esélyei.
A széls6jobboldalnak kiilondsképpen nincsenek komoly esélyei, mert egy
avitt, anakronisztikus nyelvet beszél, soha nem hittem volna, hogy ez a
20. szdzad vége felé még lehetséges, de megtortént: megjelent egy olyan
politikai erd, amelyik egyszerten a torténelemkonyvekbdl veszi az Gsszes
kelléktarat, a retorikdjit, a szimbdlumait, a jelszavait, a politikai és gazda-
sdgi programjait, ha ezek a szlogenek egyaltalin programnak nevezhetdk.
Azt gondolom, hogy egy ilyen anakronizmusnak nem lehet esélye arra,
hogy Magyarorszagon sikert arasson. De nem nagyon esélyes semmilyen
misfajta szélséség sem, azért, mert a magyar tirsadalomban hihetetleniil



erés a nyugalom, a rendezett, kiszdmithat élet irdnti vagy. Ez magyarizza
kilénben azt, hogy mikézben az emberek viszonylagos tobbsége érthetd és
mordlisan nem is kifogasolhaté okokbdl hive lenne valamifajta igazsigté-
telnek, hive lenne annak, hogy az elmult rendszerben elkovetett biinosoket
blintessék meg. Mégis, amikor az emberek szembenéznek azzal, hogy az
igazsagtétel milyen zildlt jogviszonyokat teremtene, hogy mennyire fenye-
getné a jogbiztonsdgot Magyarorszdgon, akkor azt mondjik, hogy nem
akarnak ilyet, inkdbb jobb a biztonsdg, mint az igazsigtétel. Miért ve-
szélyes mégis a szélsGjobboldal? Azt gondolom, hogy egyetlenegy igazi
oka van ennek, ez pedig az, hogy a kormédnyhatalom nem fordul szembe
vele kell§ eltokéltséggel, az, hogy Magyarorszidgon nem vagyunk tanui
olyasminek, mint Németorszdgban, ahol barmilyen éles politikai vitak is
osztjak meg a parlamenti partokat, a szovetségi elnoktél a kancelldron dt
az ellenzéki politikusig mindenki egységes a neonici jelenségek elitélésé-
ben. Nevén nevezik az djndcizmust, és megmondjik, hogy nem tirhetd.
Ez Magyarorszigon sajnos nincs igy, és ennek kévetkeztében ezek az 6n-
magukban nem erds csoportocskdk politikailag olyan befolyasra képesek
szert tenni, és olyan uralomra az utca f6lott, ami azutdn destabilizdlhatja
a demokricidt. Ezért nagyon fontosnak tartom azt, hogy Magyarorszigon
a kozvélemény ne csak passziv médon utasitsa el a szélsGjobboldal fellé-
pési kisérleteit, hanem igazi, eltokélt, aktiv kozvélemény legyen ezekkel
a jelenségekkel szemben. Ugy gondolom, hogy az egész dllamappardtus,
a renddrség, a hadsereg, a bir6i kar, az tigyészi kar és a kozhivatalnokok
altalaban érzékelik, hogy ez a jelenlegi dllapot ideiglenes, hogy ez nem fog
igy maradni, hogy ezt a tirsadalom nem veszi tudomasul, és ezért tudjdk,
hogy nekik a torvényesség védelme a dolguk, ha a kovetkezd vélasztisok
utdn is poziciGjukban kivinnak maradni. Ha ez megtorténik, akkor véle-
ményem szerint Magyarorszdg tal fog jutni ezeken a mostani krizisjelen-
ségeken, és komoly esélye van arra, hogy az 1994-es vilasztisok ne csak ezt
a mostani ciklust zdrjak le, hanem az egész dtmeneti iddszakot, amelyik
88-89-ben kezdddott el Magyarorszdgon, és hogy az orszig visszatérjen a
normalitds viszonyai k6zé, a rendes kerékvagasba.

— Tehdt on nem tart attol, hogy a magyarorszdgi belpolitikai szintér, figye-
lembe véve az utobbi néhiny honap eseményeit, egyfajta balkdni szinezddeést
kap.

— Annak ellenére, hogy jél értem, mire gondol, eleve nem szivesen
haszndlom a balkini szinezédés kifejezést, mert azt gondolom, hogy a
Balkdnon ¢él6 emberek joggal kényesek arra, hogy a politikai kdoszt, az
dllamhatalom felbomlasit, az erészakcselekményeket, a torvénytisztelet
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hidnyat és hasonlékat ne azonositsik velitk foldrajzilag és etnikailag. En
ezt jogos igénynek tartom, ez egy helyzet, nem pedig egy régié kulturd-
lisan meghatdrozott sorsa. De ettél eltekintve azt gondolom, hogy Ma-
gyarorszignak jok az esélyei arra, hogy az ilyen bomlési jelenségeken taldn
elébb jusson tul mint a balkdni orszdgok, ahol a krizis kiilondsen a volt
Jugoszlivia teriiletén hasonlithatatlanul mélyebb. Persze elismerem, hogy
a legjobb esélyt is el lehet puskdzni. Nincs arra garancia, hogy amit mon-
dok, az be fog kovetkezni. De én mégis azt gondolom, hogy Magyarorszig
esélyei jok.

— Egy hirtelen demokratikussd valo vildghan nem annyira ij bizonyossigok,
hanem 1ij kérdeések, 1ij bizonytalansdgok, ij félelmek jottek létre. Miféle felelme-
ket, szorongdsokat észlel ma a filozdfus?

— Sokfajta félelemmel és szorongissal kell egytitt élntink. A legkézen-
tekvébb, legnyilvanvalobb természetesen a politikai keretek bizonytalannd
valdsa és az ebbdl adédé félelem a hidborutdl, az osszeomldstdl és a ha-
sonlé veszélyektsl, amelyeket teljesen alaptalannak tekinteni — mikozben
a szomszédunkban, nem is olyan messze Magyarorszdgtdl, polgarhdbora
ddl — nem lehet. De azt gondolom, hogy masfajta félelmek és szorongédsok
is vannak itt. A kommunizmus — birmennyire ellenszenves és erkélcsileg,
politikailag elutasitandd, gazdasigilag pedig életképtelen rendszer volt, és
barmennyire is igaz, hogy vildgtorténelmi léptékkel mérve hihetetleniil
gyorsan Osszeomlott — végiil is egy kalandnak bizonyult. Azért az em-
beri élet perspektivajabol kozelitve elég hossza ideig tartott. Es a ma é16
nemzedékek tobbsége még életének a nagyobbik részét, felnétt életének
a nagyobbik részét, a gyerekkorit pedig mindenki a kommunizmusban
toltdtte el. Ez olyan vildg volt, amelyik egészen az 6sszeomldsiig bizonyos
timpontokat adott az egyénnek (mint minden 6nmaga fenntartisira vi-
szonylag hossz ideig képes rendszer), arra vonatkozéan, hogy milyen elvé-
rasokhoz kell igazodnia, és ha vannak valamilyen sajit bels6 erkolcsi elva-
risai 6nmagdval szemben, akkor ezeket hogyan kell viszonyitania a kiils6
elvardsokhoz. Melyek azok a kompromisszumok, amelyeket még megkot-
het, amelyeket nem, milyen éles stratégidt érdemes valasztani ahhoz, hogy
onmagéaval békében legyen, és ugy érezhesse, hogy erkolcsileg helyesen, és
egyébként is a lehetGségeket figyelembe véve, jol él. Melyek azok az életpd-
lydk, amelyeket egy rendes ember nem vélaszt, melyek azok az életpilyak,
amelyeket vilasztani lehet. Ezek idben és orszagonként is véltoztak, de
azért egy egyén életének a perspektivdiban eléggé dttekinthetéek voltak.
Most mindez 6sszeomlott, és a legteljesebb kdosz van. Hihetetleniil nagy
a bizonytalansig, nem viligos az emberek szimdra, hogy hol vélik el a j6 a



rossztol, a legelemibb etikdt, a Tizparancsolat kédexét leszdmitva, ami ter-
mészetesen az ilyen helyzetekben is érvényes. Vannak életpalyak, amelyek
a multban sikeresnek szamitottak, és ma tokéletesen elértéktelenedtek. Ha
valaki bejutott Magyarorszigon egy egyetemi KISZ-bizottsigba, és az-
tin megkezdte karrierjét, akkor szdmithatott arra, hogy valamilyen veze-
t6 poszton fogja majd a palyajit befejezni. Es Magyarorszigon legalabbis
még volt esélye arra, ha nem volt nagyon tisztességtelen, hogy kialakitsa
a szdmdra erkolcsileg elfogadhat6 arinyokat. Az ideol6giai engedmények,
lojalitdsi gesztusok és az értelmes emberi célok kozott nagyon sok haladé
gondolkodast, reformgondolkoddsi ember volt a rendszer kdderei kozott.
De hit nemcsak ilyen palyikra lehetett gondolni, ott volt példdul a tanari
palya. Aki Magyarorszdgon kozépiskolai vagy altaldnos iskolai tandr lett,
az kortlbelil tudhatta, hogy hol van a helye a tirsadalmi hierarchiiban.
Nem volt rossz hely, megbecsiilt hely volt. Azt is tudhatta, hogy mit jelent
ez jovedelemben, és abban is bizonyos lehetett, hogy a helyzete, ha valami
nagyobb hibit nem kovet el (nem tart eléaddst a didkoknak az 56-os forra-
dalom utini megtorldsokrdl, nem emlegeti Nagy Imrét vagy Mindszenty
primdst), akkor teljesen bizonyos, és biztonsigban tudja leélni az életét.
Mindez egyik naprél a masikra 6sszeomlott, egész hivatdsok sziintek meg,
nyilvdnvalé lett, hogy az dllampérthoz kapcsolodé sszes poziciénak vége.
Masrészt olyan hivatdsok, mint a pedagdgusi, hirtelen, varatlanul teljesen
elértéktelenedtek, egy szakadék nyilt meg, és megjelentek olyan lehet8sé-
gek, amelyek ugyanakkor nem minden ember szdmara elérhetSk. Vagy az
életkora, vagy az indul6 anyagi helyzete, vagy a hajlandésdgai miatt. Pél-
ddul hatalmas tér nyilt meg a vallalkozok szimara, egyik naprél a masikra
jelentds vagyont lehet szerezni, ma este itt tliink egymdssal szemben az
asztalndl és beszélgetiink, 6n holnap mar milliomos, én pedig még mindig
csak itt Glok ennél az asztalndl. Ez bizony nagyon is lehetséges, annak el-
lenére, hogy ugy veszem ki a kuncogdsibdl, hogy akarcsak engem, magit
sem sorolja azok kézé, akik a milliomossd valishoz j6 helyen vannak, és
a megfeleld képességekkel rendelkeznek. De nem is az az érdekes, hanem
az, hogy hihetetlen bizonytalansdg keletkezett, és az embereknek djra kell
gondolniuk — esetleg az életiik kozepén, vagy mar a végének a kozelében —
az egész addigi életiiket, meg azt is, hogy ami el6ttik van, az mit igér, és
mit kell annak érdekében tenniik, hogy azt mondhassik: az én életem j6
élet. Es akkor erre a bizonytalansigra még rrakédik az, hogy a morilis,
az erkolesi normék is teljesen elbizonytalanodtak. Ismétlem, nem a végsd
normakrol beszélek, azok ebben a helyzetben is teljesen érvényesek. Min-
den tisztességes ember tudja, hogy 6lni, lopni nem szabad, hazudni csinya
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dolog. Nem erre gondolok, hanem arra, hogy vannak szakmai, hivatéseti-
kdk, van valamilyen erkolcsi elgondolds arrél, hogy a csalddi életet hogyan
kell berendezni és hasonlok — és ezek teljesen elbizonytalanodtak. Azt
gondolom, hogy az ilyenfajta bizonytalansig nagyon alkalmas arra, hogy
az emberekben mélységes szorongist és félelmet valtson ki, egyszerten
azért, mert nem csupin az nem vildgos, hogy mire lehet szimitani a ko-
vetkezd években, hanem a mérce sem, aminek a segitségével értékelhetjitk
azt, amire szimitunk. Aminek a segitségével értékelhetjik a virakozisa-
inkat és a cselekvési lehetdségeinket, a kiillonb6z6 lehetdségeket rangsorol-
hatjuk, és aminek a segitségével meg tudjuk magunknak mondani, hogy
rendes emberek vagyunk-e vagy sem. Marpedig az ember mér csak ilyen,
igénye, hogy megmondhassa maginak, rendes ember, és ha ezt nem tudja
megtenni, akkor rettenetesen elbizonytalanodik.

— A félelemtdl egy lépésre van a gyiilolet, az intolerancia. De azt hiszem,
tévedés volna ext valami balkdni dolognak tartani, Esterhdzy Péter szavaival:
Wlépesohdzi” eurdpainak. Mert ez most mind aktudlisabb a fényesebb helyeken is.
A németek, a franciak is utdljik az idegencket.

— Ugy litom, hogy ha az intolerancia mutat6janak a durva kézvéle-
mény-kutatdsi eredményeket tekintjiik, akkor Magyarorszig nem nagyon
kiilonbozik ezektd] az orszdgoktdl. Valamivel jobb a helyzet, mint Né-
metorszdgban, talin valamivel rosszabb, mint Franciaorszdgban. De nincs
lényeges kiilonbség, meg lehet mondani, hogy a lakossdg hany szdzaléka
teszi felelGssé az idegeneket a bajaiért, bizonytalansdgaiért, szorongisaiért,
és hogy hiny szdzalék siirget kormanyintézkedést, torvényhozési szigori-
tasokat és hasonldkat a bevdndorlékkal, dltaldban a kilfoldiekkel szem-
ben. Ezek az arinyok nem kiilonbéznek lényegesen a nyugat-eurdpaitdl.
Nem itt van a kilonbség Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa kozott, hanem
ott — és ez megintcsak tény, azok a szerencsésebb orszdgok kordbban kezd-
ték a polgirosodast, a demokricia létrehozasit, tébb évszazaduk volt ah-
hoz, hogy a mai szintre eljussanak — tehdt ott kialakult egyfajta kulturdja
annak, hogy a politikdban ezeket a problémdkat hogyan lehet, és hogyan
nem lehet kezelni. Németorszdgban hogyha az idegengyilélet megjele-
nik az utcdn, idegeneket, bevindorldkat, szerencsétlen embereket vernek
meg, timadnak meg, randaliroznak, hdzakat gyijtanak fel, akkor ez ellen
az egész valamireval6 politikai osztily tiltakozik. Azt tudndm mondani,
hogy mindazok a politikai tényezék, amelyek egyéltalin kormanyképes-
nek szdmitanak — nem most, az éppen kormdnyzé koaliciéban —, hanem
egyaltalan, mondjuk egy esetleges nagykoaliciéban partnerei lehetnek
egymdsnak: mindezek a tényezdk partnerei egymasnak abban, hogy a leg-



hatdrozottabban elutasitsik az ilyesmit. fgy a komoly, respektabilis sajto
sem enged meg magdnak bizonyos hangokat, amelyek a faji el8itélet, ide-
gengytlolet hangjai. Es az értelmiség kirében is vannak bizonyos normak.
Nem lehet tagja a tisztes értelmiségiek kozosségének, aki ezeket megszegi.
Ezek a kulturilis normak Magyarorszigon még nem alakultak ki, és azt
gondolom, hogy nemcsak Magyarorszdgon, hanem a térségben altaliban.
Ezeknek a hidnya az, ami igazdn zavardva teszi a helyzetet a mi orszdga-
inkban, aminek kovetkeztében a politikai rendszer kiszolgéltatottabb az
idegengyilolet nyomdsinak, mint mondjuk a nyugati. Még Magyarorszé-
gon is, ahol pedig az én megitélésem szerint sokkal gyengébb ez a jelenség,
mint mondjuk Németorszigban.

— Jelentds szerepet vallalt a rendszervdltds hosszadalmas é bonyolult folya-
matdban. On szerint mikor vdlt vildgossd, hogy vége lesz a partallamnak? Bi-
zonydra sokat toprengett annak idején a — metaforikusan szélva — cenziira utdni
vildgrdl. Hogyan képzelte el ext a vildgot akkor, és miben tér el leglényegesebben
az akkori elképzeléseitdl a mai dllapot?

— 1982 elején, az akkor még illegilis Beszél6 masodik szimdba irtam
egy szerkesztdségi cikket, amelyik a lengyelorszagi sziikségéllapot beve-
zetésérdl szolt, és amelynek az volt a kulesmondata, hogy a lengyelorszagi
katonai hatalomdtvétel nem a lengyel vélsig vége, hanem az altalinos ke-
let-eurpai vlsag kezdete. Es aztin nem sokkal késébb egy masik, elem-
z8bb cikkben, a Beszéls harmadik szimaban — Gondolatok a kézeljovérsl
cimmel — igyekeztem megindokolni, hogy miért gondolom ugy, hogy
Lengyelorszagban egyszertien nem ismétl6dott meg az, ami 56-ban Ma-
gyarorszagon, 68-ban pedig Csehszlovikidban tortént, hogy nem arrél van
526, hogy ismét bebizonyosodott, hogy nem lehet ezen a rendszeren tuljut-
ni, hanem ellenkezdleg, valgjiban a rendszer végs6 és megfordithatatlan
valsiginak a kezdetén vagyunk. Ahhoz hasonl6 érveket adtam el6 ebben a
cikkben, mint beszélgetésiink elején elmondtam arrdl, hogy miért kellett a
kommunista rendszernek, a szocializmusnak 6sszeomlania, de persze sej-
telmem sem volt ennek a hanyatldsi periédusnak a hosszardl, és nem allit-
hatom, és nem éllitanék igazat, ha azt mondanim, hogy én biztos voltam,
hogy meg fogom érni a rendszervaltist. Amiben biztos voltam, és ebben
azota, 1981-82 6ta vagyok biztos, az annyi, hogy a rendszer kimeritette az
onfenntart6 képességének a tartalékait, és megkezdddott a visszafordit-
hatatlan hanyatldsa, ami a demokratikus mozgalmak szamara vj esélyeket
teremt. Persze vitathatatlan, hogy amikor azutin a rendszer tényleg ssze-
omlik, és megkezdédik az 4j vildg felépitése, akkor a dolgok nem ugyanuigy

festenek, mint ahogy az ember azt kordbban elképzelte. Ennek azt hiszem,
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hogy déntden két oka van, és nem kell csodilkozni rajta, hogy igy van. Az
egyik oka az, hogy a totalitirius rendszer elleni kiizdelemben a demok-
ricia alapértékeit, idedljait forditjuk szembe a valésiggal. Hiaba tudjuk
meg, persze azért tudtuk, hogy a mikods demokratikus rendszereknek
megvannak a maguk fogyatékossigai, és hogy a demokratikus tirsadalom
megteremtése nem megy egyik naprél a masikra. Nyilvinvald, hogy ha egy
ellenzéki mozgalmat fel akarunk épiteni a semmibdl, akkor olyan ideilo-
kat kell magunk el¢ illitani, amelyekhez ersen kotédni lehet. Ma pedig
az idedlokkal egyitt, amelyek persze le vannak fektetve az alkotmanyos
dokumentumokban, és sok tekintetben intézményestiltek, és van Magyar-
orszdgon alkotmdnybirésdg, vannak tobbé-kevésbé fiiggetlen birésdgok,
vannak nehezen kikezdhetd jogok, de mégis az idealokkal egyitt itt van ez
a nagyon zavaros valosig is, amelyet olyan tényezdk hataroznak meg, hogy
hidba van a politikiban demokricia, hogyha a gazdasigban az allam még
mindig ilyen hihetetlen tilhatalommal rendelkezik. Ez 6hatatlan a politi-
ka talhatalmdnak a fenntartdsat is el6segiti. Ez tehdt az egyik ok. A mésik
ok az, hogy azok a hénapok, szinte pillanatok, amelyek alatt a kommunista
rendszer dsszeomldsa végbement, mint minden ilyen forradalmi jelleg
valtozds, 6hatatlanul az euféria hangulatiban telnek el, hiszen azt éljiik
at, mindenki azt €éli dt, hogy a korldtok, amelyeket athdghatatlannak és
hihetetlenil keménynek éreztiink, maguktdl leomlanak, hogy a tilalmak,
amelyeket csak a legnagyobb elszdntsdggal lehetett megszegni, alkalmaz-
hatatlannd valnak. Hogy a hatalom teljesen demoralizalédik, és nem lehet
olyat kévetelni téle, amit ne teljesitene. Es hogy az emberek, akik elfojtot-
tik magukban az igazsigot, most elkezdenek szabadon beszélni. A sza-
bad és 6szinte beszéd 6nmagiban felszabadité hatdsi. Hat ez egy nagy
euforikus pillanat volt. Boldog az az ember, akinek az életében megadatott
egy ilyen pillanat, de azt is tudni kell, hogy ez nem lehet hosszabb egy
pillanatnal. Aztin megkezdddik az érdekek kiizdelme, megkezdddik a ha-
talom djrarendezédése. Kideriil, hogy alkotmanyt lehet egyik naprél a mé-
sikra 1étrehozni, szabad vélasztist meg lehet rendezni harom hénap alatt,
de mar az egész intézményrendszer valodi atalakitdsa, a politikai kultira
atalakitdsa és plane a gazdasigi és szocidlis strukturak megviltoztatisa,
hit az bizony nemhogy hénapokat vagy éveket venne igénybe, de bizony
évtizedeket is megkivin. Mégis azt gondolom, hogy éppen azért, mert ami
megvaldsult, az olyan kevéssé konszolidalt és olyan kevéssé hasonlit azok-
hoz az eszményekhez, amelyeket magunk elé tiiztink, sok szempontbdl
legaldbbis, ezért azok a készségek, amelyeket a diktatira elleni harcban
kialakitottunk, hasznosak lehetnek a jelenben is. Es ilyenforman ennek az



amugy nem nagyon boldogité tapasztalatnak van valami vigasztalé mel-
lékhatdsa is. Mert hiszen gondoljon csak bele, mi, akik a demokratikus
ellenzék résztvevdi voltunk, olyan életstilust alakitottunk ki magunknak,
olyan készségekre tettiink szert, amellyel egy valéban miik6ds, valoban
intézményesilt demokricidban nem lehet mit kezdeni. A mar valoban
konszolidalédott demokricidban a politika a hivatdsos politikusok dolga,
az értelmiségnek meg az a dolga, hogy a kultdrét és a tudomdnyt miivelje,
és a kettd kozott rendkiviil nagy a tivolsdg. Mi pedig a zoon-politikon, a
politizal6 allatfajta példinyai vagyunk, a politizdlé értelmiségi dllatfajta
példanyai, és nem biztos, hogy tudndnk valamit kezdeni magunkkal, ha
mindaz megval6sult volna, amiért kiizdottink.

— Az on filoxdfiai, tarsadalomtudomdnyi munkdssagiban egyfajta alkotdi,
ertelmiségi attitiid tiikrozodik. Azé a gondolkodde, aki reflexidkat sz a hatalom
természetérdl, éberen reagdl a hatalom gyakorldsdban mutatkozd deformdcick-
ra. Am éppen abban rejlik bolcsessége és folénye, hogy nem kivdn annak részese
lenni. Sokan nem tudtak ellendllni ennek a kibivdsnak, sit, egyfajta értelmiségi
kiildetéstudattal vdllalnak sxerepet a politikdban. Milyen meggondoldsok alap-
Jan vonult ki on a politikdbol?

— Nekem viszonylag hossza politikai multam volt. A rendszerviltas
el6tt a 70-es évek kozepétdl részt vettem a demokratikus ellenzék 1étre-
hozédsiban, és aztin abban a folyamatban is, ahogy a demokratikus ellen-
z€kb6l Magyarorszag egyik vezetd politikai partja, a Szabad Demokratdk
Szovetsége lett. De az a tevékenység nem hivatdsszerd politizalds volt, ha-
nem valdban egy értelmiséginek a politikaban valé mikodése, amit els6-
sorban taldn erkolesi megfontoldsok vezettek. Személy szerint ugy éreztem,
amikor a lehetdség egyaltalin felmerilt 1989-90-ben, hogy a hatalom-
gyakorlds kozhatalmi tisztségvillalasa hivatdsszerd politizdlds, az til van
azon, amit eddig csindltam, és nem olyasmi, ami nekem személy szerint j6
volna. Arra gondoltam, hogy nekem az lenne a j6, ha most mar egy ilyen
hosszu kényszerd sziinet utin vissza tudok térni szakmam gyakorldsihoz,
els6sorban filozéfus lehetek. De azért meg tudom érteni azokat az em-
bereket, akik nem igy gondoltdk. Az a személyes véleményem, hogy ez a
dontés kinek-kinek az egyéni dontése, és végil is a politikdt valasztani, ha
valaki egyben a politika jatékszabalyait is magaéva tudja tenni, és el tudja
fogadni a politikai cselekvés elveit — nem rossz dolog. Nem nagyon litom,
hogy honnan kertilhettek volna ki a politika f6szerepléi mashonnan, mint
lényegében véve e két korbsl. Az egyik a mdr koribban is igy vagy gy,
tobbé-kevésbé nyiltan, tobbé-kevésbé 6nélléan szembeszillva a hatalom-
mal politizdl6 értelmiségbdl. Misrészt pedig a volt part- és allami tiszt-

97



98

ségvisel6kbél, akiknek szintén volt egyfajta politikai gyakorlatuk. Nem
jon 1étre egy politikai osztily a semmibél. Itt most az elsé nemzedéknek
kivilrél kellett jonnie, és hogy sok értelmiségi kerilt be a politikdba, azt
nem tartom kifogasolhaté dolognak, bar vitathatatlan, hogy vannak bizo-
nyos hitrdnyai, az értelmiség mentalitdsa és a politikusi mentalitds kozott
eléggé lényeges kiilonbségek vannak. En inkdbb azt tartom fontosnak,
hogy azok, akik a politikiban, a hivatdsszerd politizdlisban bennmarad-
nak, képesek legyenek megtanulni, hogy melyek a politika jitékszabalyai,
megértsék, nekik nem az a dolguk, hogy megviltsik a nemzetet, nem is
az, hogy csupa nagybetiivel szolgiljanak, hanem az, hogy egy politikai
part képviseldi legyenek, kezdeményezéseket tegyenek, alkukat és komp-
romisszumokat késsenek, és mindenekel6tt azok kozott a jatékszabalyok
kozott cselekedjenek, amelyeket a demokratikus tobbpartrendszert poli-
tika a politikusok szamara megenged. Akik erre képesek, azokat nagyon
tisztelem. Nagyon jelentds emberi teljesitmény, ha valaki értelmiségiként,
tudomdnyos kutatoként, iréként, torténészként, filozétusként kezdi, és az-
tin egy teljesen mas, egy gyokeresen mdsfajta szerepbe beletanul.

1992. augusztus



¢ Banyai Janos

A torténelem narrativ
jatszoterei
Néhany (j szerb regény

1.

Radoslav Petkovi¢ Savrseno secanje na smrt (s26 szerinti forditisban: 76-
kéletes emlékezés a haldlra) cimd terjedelmes, tobb mint Gtszdz oldalas regénye
torténelmi regény, ha a regény tipoldgidjdban még érvényes a fogalom, hi-
szen az Ujabb torténelmi regények — nagy divatja van mostandban nemcsak a
szerb, a magyar irodalomban is —a torténelem tényeit és adatait a fikcionalds
esélyének tekintve a maguk képére — a fikcié képére — irjak it, amivel ugy
latszik, a torténelmet sziikitik a képzelet szintjére, mikozben a regényt ko-
zelitik a torténelem felé. Egyensulyvesztés lathaté az djabb torténelmi re-
gényekben, a torténelem és a fikcié egyensilyinak elvesztése. Mds széval,
a magit fikcicként meghatirozé regény ritelepedett a torténelemre. Aligha
hihet6, hogy ennek ne lenne koze a regény(iras) vilsagihoz, marpedig a re-
gény, mindenesetre a modern kor regénye, allandéan vilsigban van, ezért
kényszeriil mirsl mire megajulni, egyre djabb és Gjabb terileteit héditva
el és meg az emlékezetnek és képzeletnek. A torténelem, persze, kimerithe-
tetlen forrdsa akar az emlékezetnek, akar a képzeletnek. Megint mds széval,
maga a torténelem Onismerete is nagyban hozzajirult a regény ilyen irdnyu
elmozduldsihoz. Kiilonésen ami6ta némi rezigniciéval, a torténelem belat-
ta, szélmalomharc a muilt eseményeinek hidnytalan feltirisira valo torekvés
és — érdekldve meg érdekelve — maga is a fikei6 felé fordult, egyre nagyobb
szerepet bizva a képzeletre a mult eseményeinek rekonstrualdsa sorin. Ko-
zel kertilt hit egymdshoz regény és torténelem. A regényt kiilonben is mar
régéta az emlékezés mifajinak tekinti az elmélet, a torténelem pedig az em-
lékezetben 1étezik. Az emlékezet viszont, tudjuk, szelektiv, vilogat a tények
és adatok vildgdban, és igy alig feltart miikodéséhez konnyl hozzdadni a
képzeletet, a fikciondlds gyakorlatit. Ezt az elmozduldsit a torténelemirds
gyakorlatinak a képzelet felé haszndlta ki az djabb regény, hogy kiléphessen
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o0rokos valsigdbdl. ,Mindez majd egy évezreddel kordbban tortént, irja a
regényben Radoslav Petkovi¢, de fennmaradt az emlékezetben, mert a mi
emlékezetiink, rémaiak, hellének, vagy ahogyan megvetden a nyugatiak ne-
veznek benniinket, gorogok emlékezete hosszi és szivés.” Majd nyomban
némi irénidra kifuté bolcsességgel hozzdteszi: , Ialdn jobban tennénk, ha ke-
vésbé emlékeznénk a multra, ha minden hajnalban kevesebbet nyomoznink
az el6z6 nap sziirkiletének tiikrozddése utin. Még csak nem is az el6z6 nap
utdn; az ezer évvel kordbbi eseményekre jobban emlékeziink, mint a tegnap
torténéseire.”

Petkovi¢ mondatait akdr némileg rezignalt 6nkommentdrnak is lehet
tekinteni, hiszen regénye éppen egy ilyen, majd ezer évvel kordbbi ese-
ményre emlékezik, egészen pontosan Konstantindpoly elestére 1453-ban,
és ezzel egyltt a bizanci birodalom végnapjaira. A torokok bevették a
varost, nagyrészt romba dontotték, akit csak lehetett lemészaroltak, és
ami a virosbdl épségben maradt, utcikat és templomokat dtkereszteltek,
mindennek mds nevet adtak, mert jol tudtik, nem elég hadsereggel beven-
ni a virost, a hatalom kiterjesztéséhez és fenntartdsahoz a viros elnevezé-
seinek és szellemének dtalakitdsa kell. A maguk képére irtik it a virost, és
ebben sokan a segitségiikre voltak.

Amint tudhatd, Radoslav Petkovi¢ hosszi késziilédés utin irta meg
a regényt. Készil6désérdl a Bizdnci internet (Vizantijski internet, Stubovi
kulture, Beograd, 2007) cimen kiadott esszékotet taniskodik. Ebben irta
le mindazt, amit kiillonb6z8, nyugati és keleti forrasokbdl Bizdncrdl, a bi-
zanciak viligképérdl és életmaodjardl, gondolkoddsukrél és miivészetiikrsl
begydjthetett, és aminek kézelebbrdl vagy tivolabbrél, kozvetleniil vagy
kozvetetten koze lett vagy lehetett a regényhez. Ami tehdt a regényben
torténelem, biztos forrasokbdl szarmazik, ami pedig képzelet, annak szar-
mazdsi helye a kultdrdban van. Az emlékezet is a kultira szirmazéka, a
torténelmi emlékezet mindenképpen az. A felidézés narrativ mdveletei
Radoslav Petkovi¢ regényében a képzelet és emlékezés kultirdjiban gyo-
kereznek. Azt jelenti ez, hogy eltérden mds torténelmi regényektdl, pél-
ddul Vladislav Bajac szintén a torok vildgot felidézé regényétél, Petkovi¢
egyensulyban tartja a torténelmet és a fikciét, egyiknek sem engedélyezi,
hogy elhatalmasodjon a mdsik felett. Eme kényes egyensuly fenntartisa a
kultirinak koszénhetd. Petkovi¢ regényének hitterében dridsi kulturdlis
anyag gyilt 6ssze. Az 6gorog mitolégia és filozéfia, f6ként Piithagorasz,
Platén, Szokratész, részben Arisztotelész, majd Pl6tinosz mivei, gondola-
tai tlinnek fel a regény lapjain, ezzel egyiitt Bizdnc torténetének fejezetei és
részletei, kirdlyok és csdszdrok, épit6k és hadvezérek, a vallds meg valldsi
és népi hiedelmek, vardzslok és t6papok cselekedetei, a pravoszlavsig hit-



vildga, a nyugati és a keleti kereszténység Kadosay Pethovc

titkozSpontjai, szent helyek és templomok, SAVRSENO
k}ltak és "fo'1‘rrasok, m1toszok' és legendik, SEé ﬂNjE NA SMRT
tobbek kozott az a legenda is, amely sze-
rint Konstantindpoly majd a tengerbe vész,
és a veszedelem el6l a csdszdr hitrahagyva
korondjit, Jeruzsilembe menekiil, ahol fe-
jére az égbdl j csdszari korona ereszkedik,
ami erdt ad a csdszdrnak, és ellenségeit a
tengerbe 6li — a monda szerint Mityast is
hasonléméd korondztik meg — egészen a
mult szdzadi angol tudésokig és koltskig,
akik Bizdnc fényétl elvakulva versben
koszontik az elveszejtett birodalmat, meg
sok-sok forrasra timaszkodva a bizanci dé-
monok neveit és cselekedeteit irjak meg.
Kérdés, hogy ebbdl az érids kulturdlis anyagbdl hogyan 4ll 6ssze a re-
gény. Mindig kell legyen a regényben valamilyen 6sszekoté szdl, fonal,
amelyre kozelebbrsl vagy tivolabbrol felfizhets az 6nmagdban széttarto,
mert mindig sajit egyediségére torekvs ismeret és miiveltségi anyag. Rend-
szerint a regényhds életrajzdra flizve tartoznak egybe a kiilonféle korokbdl
és nagyon eltéré helyekrél szirmazé részletek, torténetek és emlékek, a
kozosségi meg az egyéni képzelet szilinkjai. A torténelmi regényben ezt a
szerepet akdr torténelmi személy is betdltheti, legtobbszor azonban vala-
milyen fiktiv életrajz az epizédok gyijtépontja, miként Radoslav Petkovié
regényében is az. A regény hése, szerzetesként kapott nevén Filarion, aki
szemtandja és résztvevéje Konstantindpoly elestének. Hires, a torokok elle-
ni harcban elesett katondnak a fia, j6 képességi, tanulékony, de katonaként
is kival6sagrol tanaskodo regényhds 6, aki egészen fiatalon hirom mdsik
tirsival egyttt hosszan tarté kabalisztikus szednszban vesz részt Kons-
tantindpoly alvildgdban, hogy megérizhessék a varost, majd — minthogy a
vardzslas tilos a virosban — biintetés helyett, éppen az apjanak héstetteire
valé tekintettel, jéakaroi, akik jol utdnajirtak a fiatalok jatékos vardzsldsa-
nak, masokat megbiintetnek, 6t szerzetessé teszik, tanuldsra késztetik, és
amig a varosban tartozkodik, szigoru feligyelet ala helyezik. Majd amikor
elhagyhatja mdr a virost, kolostorokban €I, djabb tanitékra és bardtokra
lel meg baritokat veszit el, azutin Peloponnészoszra keril, annak akkori
tévarosiba, Misztrdba, ahol €li a kolostori életet, de mindig egy kicsit mas-
képpen, a hit irdnti kevesebb elszintsdggal, dllandéan a vildgi élet vonzas-
korében. Csavargokkal és rablokkal taldlkozik, Gemisztosz személyében
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vonzé tanitéra lel, masokhoz baritsag fiizi. Kézben sokat olvas. Ritka és
titkos kéziratok birtokéba jut, kéziratokat mésoltat, valamennyire részt is
vesz kéziratok Italidba csempészésében, ahol nagy arakat fizetnek egy-egy
elveszettnek hitt és djra feltirt kéziratért, kozben érzéki élete sem kimon-
dottan szerzetesi. Szép oldalakon beszél Petkovi¢ Filarion és Zoe, a fél
arcdra megcsufitott asszony szerelmérél.

A regény Peloponnészoszon kezdédik, forré nydri napon, Filarion
Gemisztosz f6pap kiséretében van. Délben lovagolnak kevés katonai kisé-
rettel. Délben, mert Gemisztosz szerint a rablok akkor nem tdmadnak, majd
amikor a kiséretnek egy magaslat labinal pihenét ad a f6pap, magihoz inti
Filariont, egyiitt, de kiséret nélkiil indulnak fel a cstcsra, ahol egy majd-
nem megkozelithetetlen helyen mauzéleum all, szarkofdggal és titkos fel-
iratokkal. Ciprusok védik a helyet, messzirél a tenger latszik ide; egyszerre
a véglegesség és a védettség érzete meg hangulata uralja a helyet, fények és
arnyak jatéka, mindenképpen a titokzatossdg, amire nincs magyarazat, mert
ismeretlenek az el6zmények, ismeretlen az is, hogyan maradhatott fenn ez
a hely a t6r6k hdditdsainak idején. Innen, a vildgnak és a kultirinak ezen
magaslati pontjirdl lathaté be a varost, Konstantinipolyt és Bizancot, de
az emberi életet is veszélyeztetd mulandésig, ezzel egyiitt a tudds és az is-
meretek felett 1étezd kiflirkészhetetlen hatalom, mindaz tehit, ami az élet
menetével egyltt minden létez6 értelmét és vesztét egyszerre, egy id6ben
hatédrolja be. Ezért nem mulhatott a véletlenen, hogy Filarion hosszu éle-
te utolsé dllomdsaként, a regény végén, ezt a helyet keresi fel ismét, ahol
majd fiatalkori kabalisztikus szednszuk egyik résztvevsjével, azéta rablova
vedlett tdrsaval taldlkozik; bor és kdbitészer mellett beszélgetnek. Ott ér
véget tehit a regény, ahol elkezd6dott, a hegycsics védettségében megérzott
mauzéleumnal. Petkovi¢ regénye formdjanak meghatirozé mozzanata ez, és
arra mutat rd, hogy a torténelem és fikcié egyensilydnak megtalalisa mellett
a regényforma szigoru felépitettsége is része a Tokéletes emlékezés a haldlra
cim regény sikerének. Széttartd részletek, egymastdl tivolra es6 helyszinek
és idGpontok, a szent és profin, a valldsi és a vilagi, drtatlanok és biinosok,
csdszdrok és koldusok, szerzetesek és rablok, katonak és kurtizdnok sokasiga
népesiti be Petkovi¢ regényének vilagit. Stird szovési szoveg az 6vé, s ami
taldn a legfontosabb, egyetlen pillanatra sem jitszik rd a kortdrsi olvashat6-
sig esélyére. Torténelmi regényének viliga nem vezethetd le mai torténé-
sekre, ezért se nem profetikus, se nem parodisztikus. A narritor nézSpont-
janak véltozdsai, a hol els8, hol harmadik személy( elbeszélés, masok valds
vagy fiktiv szovegének idézése, ezzel egyiitt 6ridsi miveltségi anyag, mind-
ezen felil pedig a torténelem dokumentativ ereje hatirozza meg Radoslav
Petkovi¢ regényének retorikajt (Stubovi kulture, Beograd, 2008).



2.

Vladislav.  Bajac ~ szerb  irénak
Hammam Balkania cimd regénye is ver-
senyben volt a 2008. évi NIN-dijért,
de lemaradt a versenyben, val6szintileg
azért, mert kordbban mér a Balkanika
nevi dijjal is kitiintették. A konyv fe-
délapja két irdsmédban kozli a regény
cimét, el8szor cirill, azutdn latin bettik-
kel. A szokatlan cimadds magyarizata a
regény szovegének elrendezésében van. §
A jelen idejl torténetet cirill betds sze- ]
déssel nyomtattik, a mult idejit latin ) e
bettikkel. A kényvben egymdst szabé- L
lyosan viéltakozva kovetik a két kilon-
boz6 irdsmédban eladott torténetek. A cim nélkili fejezeteket a szerzé
természetesen a latin 4bécé, illetve az attdl eltérs cirill irdsméd, az azbuka

Xamam Hamam

 Bankanuja Balkanija.

Drugo izdanje

betdivel jelolte. Hogy mi indokolja a cirill betis jelen ideji és a latin betds
mult idejd irdsmédot, arra nehéz vilaszolni. Az egyik lehetséges vilasz
a regény megirdsanak kilonos koriilményében kereshetd, abban, hogy —
leirja Bajac — harom regény megirisa volt szindékdban, a mostani regény
mellett azért dontott, mert kidertilt, az a hdz, ahol Belgridban lakik, egy
valamikori torok épiilet helyén all, és a torok épiletet regényhdsének bizal-
masa tervezte. A két épiilet helyszinének véletlen egybeesése dontétt hat
a regény mellett, amibdl azonnal el6jon, hogy Bajac t6rok kori regényébe
onmagit (is) beleirta. A cirill bettivel nyomtatott fejezetekben magérol be-
sz€l, vélt és valésdgos (6n)életrajzi eseményeket ad el6, ismert vagy kevésbé
ismert személyiségekkel folytatott beszélgetéseirdl, utazdsairdl, uti tapasz-
talatairdl, emlékeirél szimol be, ezenkiviil pedig a mult idejd elbeszéléshez
nélkilozhetetlen torténelmi és foldrajzi adatok kortilményes begyfijtését
kozli. Valéjaban a regény regényét irta meg a cirill betts fejezetekben. M-
sok is kozzétették mar, néha napld, néha emlékezet formdjiban a regény
sziiletésének kortilményeit leiré szovegeiket, André Gide, Thomas Mann,
legutébb Spiré Gyodrgy és mésok is, de kevesen ékelték parhuzamos sz6-
vegfolyamatok alakjaban magiba a regény szovegébe a regény sziiletésének
leirdsat. Van, vagy lehet azonban egy mdsik oka is Bajac eljirdsinak. A
regény elején elmondja, hogy t6bbszor vetették szemére, regényei és mas
szovegei nem kotddnek se konkrét helyszinekhez, se idépontokhoz, meg
hogy a nemzeti kimaradt az irdsaibél, amit 6 persze tagad, mondvin, 6t
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konyve kozil négy Belgridhoz kotédik, konkrét helyszinhez és id6pont-
hoz tehit, ezzel egyiitt a nemzetihez is, most viszont az Gj regényben, a
Hammam Balkanidban éppen a nemzeti identitds kérdését veszi célba, azt,
hogy regényének hése, a hires Mehmed Szokollu pasa hogyan osztotta
meg magdban eredeti szerb és rakényszeritett torok identitisit. Vagyis azt
bizonyitotta, hogy lehetséges az ilyen kettds identitds, mikozben termé-
szetesen aligha lehet a kett6t egyenstlyba hozni, ezért aztin Mehmed pasa
identitdsdban is erdsebben van jelen az 6roklott a rakényszeritettnél, ami
ekozben egyetlen pillanatra sem akadilyozza meg abban, hogy hidsége-
sen szolgdlja a szultint, a Hatalmas Szulimdnt és annak utédait is. Vég-
s6 soron a nemzeti identitds kérdése lebeg Vladislav Bajac regénye felett;
Ujkori kérdés, amire vilaszt az életrajzon kiviil mdssal aligha lehet adni.
Ezért aztan Vladislav Bajac regényének latin betiikkel nyomtatott feje-
zeteiben Mehmed Szokollu életrajzdt irta meg. A szerb szdrmazdsu térok
nagyvezir életét regényesen, tobb ez ideig kiadott torténelmi kor- és élet-
rajz utin Radovan Samardzi¢ még 1971-ben kiadott nevezetes Mehmed
Sokolovic cimi monografidja nyomdn. Némileg zavar6 ezért a kényv elsd
lapjan olvashatd szerzdi megjegyzés, miszerint a regényben el6forduld sze-
mélynevek koltttek, a regényhésok, s6t a mindentudé elbeszéld is koltott
személy. Torténelmi regény, torténelmi személynevekkel, jelen idejd torté-
netek ismert nevekkel, példaul sorozatosan Orhan Pamuk t6r6k regényird,
zenészek és misok neveivel, mikozben a szerzd allitdsa szerint mindezek
a koltés, azaz a fantizia, az elképzelés termékei. Aki ennek a bels6 ellent-
monddsnak felolddsit keresi, jobb, ha nem is veszi kézbe Bajac regényét,
mert az ellentmondist nem feloldani, ellenkezéleg, fenntartani kell. Ez
ugyanis a Hammam Balkania megértésének egyik, talin legfontosabb fel-
tétele.

Emlitettem, két parhuzamos torténetet mond el a regény, ezt alcime is
jelzi: ,Regény és mis torténetek”. Elmondja magit a regénytorténetet és
mellette személyes élmények és tapasztalatok formdjaban a regény keletke-
zéstorténetét. Evszdzadok vilasztjik el egymastdl a két torténetet, a regény
a 16. szazadban jitsz6dik, a hozzd tartozd szoveg a milt szdzad utolsé
évtizedeiben és az j szazad els6 éveiben. A korabbi t6rok kori torténet, az
utébbi balkani, néhany hosszabb és révidebb kitérével Eurépa mas vidékei-
re. A t6rok kori torténet Mehmed Szokollu ruméliai beglerbég életrajza,
aki a neves szultdn, a Hatalmasnak, s6t Torvényhozonak mondott, hossza
életd Szulejmdn, aztdn a halila utin 6t kovet két tovabbi szultin, maso-
dik Szelim és harmadik Murat szolgalatiban tizennégy évig nagyvezir,
azaz az Oszmdn Birodalomnak hatalmi ranglétrdjin a szultint kévetGen
elsé ember. Hatalmas Szulejmédn szultin uralma alatt a Térok Birodalom



ténykorit éli, Belgrad eleste utin sorra foglalja el a magyarorszagi virakat,
Erdély felé terjeszkedik, Bécsig jut el, nem is egyszer, de Bécsbe mdr nem
tud betdrni. De nemesak Eurépdban, Azsia felé is terjeszkedik, véltako-
z6 sikerrel a perzsik ellen indul harcba. Mindezekben a hadjiratokban
Mehmed pasa Szokollu is részt vesz, vezérként vagy parancsnokként, s6t
a tengeri haderd parancsnokaként is, kdzben eléviilhetetlen szolgalatokat
tesz Szulejmannak, a tovibbi uralkodéknak is, akik megbiznak benne,
mert bolesnek tartjik, ezenfelil kivdlé hadvezérnek is. Nevéhez fizédik
Sziget varanak bevétele, ott van Eger viranak sikertelen ostromdnal is, de
akkor nem § vezeti a t6rok seregeket. Bajac, ha csak nevitk emlitésével is,
de szoba hozza Zrinyi Miklést és Dobé Istvint.

De Mehmed Szokollu pasa nemcsak nagyvezirként irta be a nevét a
torténelembe, hanem alapitvinyaival is. J6 baratsdgban van Szindn agaval,
a birodalomszerte hires épitésszel, aki Mehmed pasinal tiz évvel idésebb
lévén, négyszaznil is tobb, bizonyos adatok szerint négyszazhetven épii-
letnek; mecseteknek, t6rok firdéknek, medresszaknak és persze hidak-
nak épitdje. Ez utébbiak kozil igazan nevezetes a visegradi hid, a Hid a
Drindn hése, amit Szinin aga Mehmed pasa ribeszélésére huzott fel, és a
hidtél mintegy 6t kilométernyire egy hammamnak, meleg torokfirdének
is tervezdje. Elete végén, amikor Mehmed pasa, afféle sz6beli végrendelet
formdjéban, Gsszegzi hosszu életének tapasztalatait; éppen a gorog szdr-
mazdsu Szindn agival beszélget. Mehmed pasirdl el kell mondani még,
hogy boszniai szdirmazésu janicsar volt, akit — a gyakorlattdl eltéréen — mar
szinte feln6ttkordban, tizennyolc évesen visznek el a torokok véradéba,
mégpedig egy kolostorbdl, ahol szerzetesnek késziilt. Kivételes képességt,
eszes, tanulékony fid, szerb neve szerint Bajo Sokolovi¢, aki egész hossza
élete sordn nem feledkezik meg a szdrmazdsarol, a nyelvét sem felejti el,
s6t mindent megtesz volt hazdjinak, f6ként az egyhaznak fenntartdsaért
és megGrzéséért, mikozben hiségesen és nagy odaaddssal szolgilja t6rok
urait és az Oszmdn Birodalmat. Szindn aga viszont gorog szirmazdsu, és
minden bizonnyal egykor volt kézos hitik folytan keriilnek kézel egymas-
hoz. K6z6sen terveznek és kozosen valdsitanak meg mindmaig megérzott
alapitvinyi épiileteket; hiven szolgaljak a torék hatalmat, de multjukrdl
sem feledkeznek meg. Eletiikben e kett6s tapasztalat, az is mondhat,
e kettSs identitds nem okoz kart, nagyobbara fejtorést sem, nagyon ész-
szertien kilon tudjik vélasztani a szdrmazdsi kotottségeket és a hivatali
szolgalatokat. Egyforma erdsséggel kotddnek szirmazdsuk vallisihoz és
az Uj valldshoz. Mehmed Szokollu erre biztatja csaladjanak szintén a to-
16k szolgalatiba kerilt mds tagjait is. Belgradot, Szinin szavai nyomdn,
Isztambulhoz érzi kozelinek, és miutin felépilnek, persze Szinin mester
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tervei alapjdn, a pasa dltal elgondolt épiiletek, mecsetek és karavinszerajok,
el6szor mondja majd Belgradot varosnak. Mehmed pasa életrajzat lépésrdl
lépésre, folyamatosan, az id6 mildsa szerint irta meg Vladislav Bajac, az-
zal, hogy a regény els6 fejezetei Mehmed Szokollu halalvigyardl szamol-
nak be. A pasa életutja tehat a regény elsé fejezeteiben ér véget, ami mashol
mdr sokszor latott egyszeri elbeszélsi fogdsa a szerzének, de ugyanakkor
igénybejelentés is. Azt jelentette be ezzel Vladislav Bajac, hogy minden
élet véget ér, de minden élet emlékekbdl dll 6ssze, és ezek az emlékek adjik
meg az életnek mind értelmét, mind pedig folytonossdgat. Mehmed egyik
boles monddsa, hogy mindenkinek, aki megsziiletett, meg kell halnia, de
nem mindenkinek kell megsziiletnie. Ennek a bolcsességnek a jegyében
kertlt Bajac regényének élére a pasa életitjinak utolsé fejezete. A torténet
rendjének dtalakitisa egyben az olvaséi érdeklédés fokozasit is szolgilja,
hiszen az elsé fejezetek olvasisa utin minden olvaséban felmeril, hogy mi
volt elétte. Mehmed pasa a gyilkosira var utolsé napjaiban, és a gyilkos
meg is érkezik.

A torténelmi regény kérdése meriil fel Vladislav Bajac regényének olva-
sdsa sordn. Az az alapvetd kérdés, hogy mire val6 a torténelmi regény. Arra
netdn, hogy felidézzen elmilt korokat, személyeket és helyszineket, vagy
arra, hogy a torténelmet példaként allitsa a jelen elé. Nyilvin legtobben az
utébbi vilaszt tekintik mérvaddnak, és ebben nincs is semmi kivetnivald,
hiszen Mehmed Szokollu életrajza valoban példaként allithaté a nemzeti
identitdssal bajlodok elé. A Hammam Balkania jelentése is erre megy ki. De
nem kindl megolddst. A regénynek nem is a megoldds kozlése a dolga. A
regény hozott, példaul a torténelembdl hozott anyaggal dolgozik, kérdez,
de nem vilaszol, nem kindl fel megoldast; 6nmagit val6sitja meg. Ahhoz,
hogy regényként létezzen, nincs sziiksége a torténelemre, de torténelem,
vagyis hozott anyag nélkil nem létezhet. A Hammam Balkania nem torté-
nelemkényv, hanem a torténelemhez szorosan kotddé regény, amit nem a
torténelem értékel, hanem a poétika. Ebbél olvashaté ki a regényt bejelen-
t6 szerz6i kozlés értelme, miszerint a konyv minden hése koltott személy.
Ahogyan a torténelem dtcsuszik, Ggy csusznak it torténelmi személynevek

is fikciéba (Arhipelag kiaddsa, Beograd, 2008).

3.

Az év legjobb regényéért jaré NIN-dijjal Vladimir Pistalo Tesla, portret
medu maskama (1esla, arckép dlarcok kizott) cimi, a becskereki Agora kiadé
gondozisdban megjelent terjedelmes, trilégiaként szimon tartott regényét
tuntették ki. Szerzdje Amerikaban €l torténész, aki igy utdnajirhatott



Nikola Tesla életének ott 6rzott doku- [
mentumainak. A kényv hat mdsik re-
génnyel egyttt volt versenyben a dijért, i
ezek kertltek a zsiri dltal kivilasztott [ E==s
szlikebb keretbe. Koztik olyan neves i
elbeszél6k konyvei is mint Radoslav |
Petkovi¢, Vladislav Bajac, Svetislav [ &
Basara és mdsok, s6t néhdny djabb re-
gény el is kerilte a bizottsig figyelmét,
példdul Vladimir Arsenijevi¢ konyve,

amit nem egészen meggy6z6 moédon s i P ORTRET

elbeszéléskotetnek mondanak, vagy ép-
pen Vladimir Tasi¢¢, amely viszont egy b‘[EDU R'I AS[\ AI}[ A
kideritetlen Ujsagiré-haldl korilménye- i
it irja meg. Az emlitett mdvek ismere-
te alapjin nyomban le lehet szogezni, az elmilt évben a szerb irodalom
regénytermése ismét gazdag volt, nemcsak szdmszertien, mint a kordbbi
egy-két évben, hanem j6 regényekben is. Hogy, értesiiléseink szerint, sziik
szavazattobbséggel, éppen Pistalo Tesla-regénye futott be, Tesla nevének
vonzerejével magyardzhatd. Nikola Tesla neves, a horvétorszagi Likdbol
szdrmaz6 szerb nemzetiség( villamossdgi mérnok, feltalals, akinek a
nevéhez néhdny fontos villamossigi felfedezés fiiz8dik, tobbek kozott a
tobbfazist elektromotor, ezenkiviil j6 néhdny, az eréterekre vonatkoz, ki-
vitelezetlenil maradt, de késébb valéra valtott elképzelés is. De nem Tesla
feltaldloi tevékenységére dsszpontositott Vladimir Pistalo, hanem Tesla
életére. Es ennek az életnek torténelmi korilményeire. Persze a feltalals
élete nem igazan vilaszthaté el miszaki tevékenységétdl, hiszen — a re-
génybdl ez is kideriil — Tesla mindent, az egész életét aldrendelte feltaldloi
tevékenységének, minden élvezetrdl lemondott, nem ilt fel a pénznek, a
dicsséget és a hirnevet is kerilte; igaz, fajt neki, hogy Marconi helyett
nem 6 kapott Nobel-dijat, 6regségében sem latott mast, mindenben a vil-
lamossdgot és az energia mozgdsit, hullimzasit, vezeték nélkiili tovabbi-
tisdnak lehetdségét kutatta.

Vladimir Pistalo Tesla, a szent aszkéta életrajzdt irta meg hdrom
regényben. Nemhidba hivatkozik tobbszor is szentekre a regények sz6-
vegében. A Tesla-trilogia els6 konyve, az Iffisdg cimi regény kordbban
mdr megjelent, és Tesla sziiletését, gyerekkorit, iskolai, majd egyetemi
éveit ismerteti, elsg kisérleteirdl szimol be, Grazban, Prigiban, Buda-
pesten, Parizsban toltott éveirdl; Parizsba budapesti ajanlélevéllel keriil;
a masodik, az Amerika cimi regény a feltalalé amerikai éveit irja le, a
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kordn megtapasztalt szegénységet, a hirtelen felemelkedést és meggaz-
dagodist, az egyre szélesebb korben valé elismertséget, a mind kiterjed-
tebb kutatisokat, ezzel egytitt bardtsdgokat, ismerkedéseket, kudarcokat
és cs6dot is, a hazautazdst, amikor az anyja haldlan van, majd ismét
Budapest kovetkezik, azutin Belgrad, ahol hésként fogadjik, és kiralyi
kitintetésekben részesil, végiil vissza Amerikdba, ahol majd az j, a
huszadik szdzadot koszonti; a harmadik konyv Az 7 szdzad cimet viseli,
és Tesldnak Gjabb kutatdsairdl szdmol be, ezenkivil jegyzi a belgradi
kiralygyilkossdgot, az els6 vilighaborut, a nagy eurdpai véltozdsokat —
Tesla mindenrdl értesiil, de mindez nincs igazdn nagy hatdssal sem az
életére, sem a kutatdsaira; egyre magdnyosabb lesz, magiba zarkozik,
bariti kére egészen lesziikil, ismerdsei kozil sokan meghalnak, masok
egyszerden eltinnek. A nagy vildgvilsig idején laboratériumit is fel-
szamolja.

Lathato, Pistalo regénye, a hdrom egymast kovets konyv, Nikola Tes-
la életrajzit az életrajz folyamatossagit kovetve irta meg, ahogyan az id6
mulik, gy halad elére az ir6 elbeszélése, holott tobbszor idézi egyik
hésének mondasit, hogy nincs id6, az id6 nem létezik. Irodalmon kivili
oka is lehet annak, hogy Pistalo szinte évrél évre kovette Tesla életutjat.
Az irénak Tesla irdnti rajongdsinak tudhaté be, részint pedig rajatszds-
nak az amugy széles korben virdgzo Tesla-kultuszra. Ez ideig tobb Tes-
la-¢letrajzot irtak és adtak ki, Amerikdban és Szerbidban is. Teslit mar
életében nyomon kiséri egyik életrajziréja, aki mindent feljegyez réla, és
aki végil Tesla elhagyott laboratériumat is megvdsarolja. Tesla életraj-
za, pusztin az a tény, hogy a kis likai falubdl a vildg cstcsdra jutott fel,
elgondolasaival, terveivel sok késébbi felfedezést el6zott meg, dlomnak
és sokszor csupdn a fantdzia termékének vélt elképzelései késébb megva-
l6sultak, kézben 6 magdra maradt, szinte elhagyatottan 6regedett meg,
vonzéva tette személyiségét, ezért irtak réla tobben is, tanulmanyt, élet-
rajzot, kényvet. Eletrajza és személyisége mir életében legendaba ment
at, s legenddja mindmaig €l, nyilvan élni is fog, nemcsak a szakmabeliek,
villamossdgi és tivkozvetitési szakértSk, tuddsok és feltalalék, hanem a
laikusok kérében is, akik nemritkdn megvéltist és gy6gyuldst remélnek
a Tesldnak tulajdonitott titkos szerkezetektél és felfedezésektsl. Ezért
mondhatd, hogy Pistalo Tesla-regénye igazibol a laikusok szamdra ké-
sziilt. Azok olvassik majd élvezettel, akik nem igazdn jiratosak sem a
villamossdg, sem a tdvkozlés tertiletein, de az energia kérdéseiben sem
mondhatjik magukat jél tdjékozottnak. Mas széval, Pistalo hirom re-
génye tovdbb épiti a legendit, kilondsképpen azzal, hogy Tesla alak-

jat, gondolkodasit, személyiségét az irodalombdl jél ismert hdsokhoz,



példdul Don Quijote-hoz, Frankensteinhoz és masokhoz hasonlitja,
mikozben Tesla irodalmi tdjékozottsigit kivételesnek mutatja, hiszen a
feltalalé villamossigi mérnok ismételten idézi Homéroszt, fejbél tudja
a teljes Bayront, és segitséggel angolra forditand a szdmara oly kedves
Jovan Jovanovi¢ Zmaj verseit. Tesla a filozéfidban is jol kiismerte magit,
legaldbbis ez olvashaté ki a regénybdl. Pistalo minden hibdtél mentes
hést formalt Tesla alakjabol, és ezzel az életrajzi regények azon viltoza-
tihoz kozelitett, amelyek nem visszavonni, ellenkezéleg, megerdsiteni
igyekeznek a torténelmi személyiségek koré font és mindig tanulsigra
kifuttatott torténeteket. Hogy ezek a torténetek minél hatékonyabbak
lehessenek, ezért (is) kellett az ironak ragaszkodnia az életrajzi folyto-
nossighoz. Am mindez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy Pistalo regé-
nyének olvas6ja nem tud meg tobbet Tesla életérdl, mint amennyit més
forrasokbdl, tankonyvekbél és életrajzokbdl ez ideig mér tudhatott, de
megerdsitést nyer szimdra mindaz, ami Tesla életrajzat hol strdbben,
hol attetsz6bben belengi, a sok tanulsigot kindlé legenda, a legendds tor-
ténetek tovibbmonddsa, ujabbakkal valé kiegészitése, minek folytdn az
életrajzi regény atlép a fikcié teriiletére, azokra a teriletekre, amelyeken
a regény mar nem életrajzként, hanem fikciéként olvashaté. A tényeket
tiszteli, dm ugyanakkor ttetsz6vé is teszi, hogy eziltal a fiktiv elbeszélés
tlinhessen dt az életrajz amugy ismert, vagy kevésbé ismert adatain és
torténetein.

Bér regényhést formalt az ir6 Tesla alakjibol, mégsem tagadhatd, hogy
Vladimir Pistalo ember- és életkozelbe kivinta hozni Tesla életrajzanak
legenddba, majd fikcidba atcsuszott torténeteit. Két fontos tényezében
mutatkozik meg az ir6 ez irdnyu térekvése. Az egyik életrajzi, a masik
poétikai. Teslat kisgyerekkori trauma kiséri és kisérti egész életén dt. A
téle valamennyivel iddsebb fidtestvér szerencsétlen haldlinak élménye.
Dane Tesla, a kivételes tehetséggel megaldott fiagyerek, biiszkélkedik is
vele az apa, a falusi popa, Nikola szeme lattira lezuhan a pince 1épcséin,
és szornyethal. A még nagyon kisgyerek Nikola 6nmagit okolja a balese-
tért, hiszen rohanvést futott éppen a testvére felé, amikor az megcsiszott,
és lezuhant a lépcsékon. Nikola Tesla egész hosszu élete sordn kizd ezzel
a megrazkddtatisbol szdirmazé lelki sériiléssel; dlmdban rendre megjele-
nik Dane, és a kisértésre Teslanak nincs vélasza. Kivételes napok, hetek,
hénapok azok, amikor elmarad az dlom. Ilyenkor Tesla mindig mintha
viszontldtni kivinnd. PiStalo az dlommotivumot mindhirom regényen
végigvezeti, amivel részint Tesla lelkiviligiba nyujt betekintést, részint
pedig Tesldnak a csalddjihoz, a multjihoz, a sziléfoldjéhez valé nem
szind vonzddasit dbrazolja, ismét csak tanulsagosan. A poétikai tényezd
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az irénak a regényekhez fiz6tt jegyzetébdl olvashaté ki. A jegyzet utolsé
mondatdban, miként tette azt Vladislav Bajac is, azt irja Pistalo, hogy a
regényben minden hasonlésig valésigos eseményekkel és valésigos sze-
mélyekkel a véletlen mive. Furcsa megjegyzés, valamennyire félrevezetd
is, alighanem valamiféle 6nellenérzés diktdlhatta, hiszen a Tesla-regény
Nikola Tesla életrajzat mondja el a sziiletéstdl az utolsé napokig, kozben
egy sor, a feltaldls és az tzlet vildga ismert személyének neve hangzik
el, Edisoné és Marconié, Freudé, st Ferenczié, de az aljasnak feltiinte-
tett Pupiné is, meg itt van Puskds Tivadar — neve persze rosszul irva —a
telefonk6zpont feltalaléjanak a neve, akinek parizsi telefonkozpontjiban
Tesla egy ideig dolgozik, majd innen keriil Amerikiba, Edison kozelébe.
Veliik egyiitt persze egy sor fiktiv vagy fiktivnek ltszé név is, példdul
annak a Szigeti Antalnak a neve, aki a megbetegedett Tesldt Budapesten
meggyo6gyitja, majd Amerikdban is utoléri, egészen annak a Virnainénak
a nevéig, akinél Pesten Tesla albérletben betegeskedik... Miért mondja
akkor Pistalo, hogy minden hasonlésig valésdgos személyekkel csupin
a véletlen miive? Nyilvan azért, hogy eziltal is jelezze, a Tesla, arckép
dlarcok kozott cimi mi regény és nem feltalalas-torténeti életrajz, még
akkor sem, ha valésigosan létez6 személy életrajzat mondja el. Mdsrészt
a fenti elharitds azt is lehet6vé teszi, hogy az iré minden fenntartds nél-
kil részletezhesse az életrajzot, és hogy e sok részlet ne essen biografiai
ellen6rzés ald. Pistalo regényének ereje nem az elmondott élettorténet-
ben, hanem éppenséggel az élettorténetet atjird, szinezd és éltetd rész-
letekben kereshetd.

4.

Svetislav Basara Dnewvnik Marte Koen (Koen Marta napldja) cimd re-
génye az egyik viromanyosa volt a 2008. évi irodalmi NIN-dijnak. A
szlikebb vélogatisban jegyezték, de — ahogy hirlik — nem kerilt a dij k-
zelébe. A regény cime — Koen Mdrta naplgja — elsé pillantisra nem sokat
igér, anndl tobbet mond az alcime: A kommunista mozgalom okkult hittere
Jugoszldvidban 1928-1988.

Svetislav Basara a szerb posztmodern irodalom egyik jeles képvise-
16je, korabbi regényei mind sorra ennek a stilusformdciénak jegyében
sziilettek. Ugyanakkor publicisztikdjiban a kozelmult és a jelen politi-
kdjanak egyik leginkdbb székimondé kritikusa. Ez a kett6sség konnyen
felismerhet6 a Koen Mirta napldjanak lapjain, akar az is mondhaté, hogy
két latszolagos szélsGséget hoz kozel egymashoz a regény, a poétikit és
az ideolégiat. A regény meghatirozdja részint a posztmodern poétikdja,



részint pedig a kommunista mozgalom,
vele egyitt a pszichoanalizis eszméjé-
nek a groteszktdl sem visszariadd bird- |
lata. Svetislav Basara az egész regényt |
arra a meggondoldsra épitette, hogy a
kett6 jol megtér egymds mellett, va-
l6jaban el sem véilaszthaték, mert ha a
posztmodern feltirta a fantasztikum,
az illogikus, a képtelen el6tt az irodal-
mi beszéd kapuit, akkor ez a beszéd-
méd aligha gyokerezhetne a kommu-
nista mozgalom meg a pszichoanalizis
talajindl mélyebbre, hiszen a huszadik
szdzadnak ez a két 6rdogi ,vivmanya’,
karéltve persze a fasizmussal, a fantasz-
tikumnak, a nem logikusnak, a képte-
lennek szinte kimerithetetlen forrisa.
Eppen azért, mert a poétikat és az ide-
ologiit sikeresen olvasztotta egybe, Svetislav Basara regényével tullépte
az amugy sokféle és sokféleképpen sekély antikommunizmust, amelynek
hosszi évek 6ta szivésan fenntartott divatja van. Misfelsl azzal, hogy
prézdjéban a posztmodern poétikat biztos kézzel alkalmazta, Basara
keményebb birdlatit adta a kommunizmusnak, ezzel egyiitt a totalita-
rizmus minden mds véltozatinak. Amit publicisztikdjiban oly erds sza-
vakkal vet az éppen id8szerd hatalom szemére, a logikus meg normilis
cselekvés hidnydt, azt forditotta regényében hiteles vagy kevésbé hiteles
torténetekké formdlva a kozelmalt felé. Latszolag a torténelembe dgyaz-
ta regényét, dm a torténelmet, a kommunista pért torténetét triigyként
haszndlja a jelen ideoldgiai és politikai mozgdsainak birdlatihoz. Nem
egy, tobb torténetet mondott el a Koen Mdrta naplgjaban, sok okkult,
azaz titkos és titokzatos torténetet. A pérttorténetek és a torténelem-
konyvek lapjairl hidnyzé, a dokumentumokbdl kiretusalt, az emlékeze-
tekbdl kit6rolt torténeteket, amelyek ha valéjaban nem is torténtek meg,
mindenképpen megtorténhettek volna, és ha megtorténhettek, az iro-
dalom valds torténetekként adhatja el Gket. Svetislav Basara arra épit,
hogy ami mondhat6, birmennyire is ellentmond a jézan észnek és gon-
dolkoddsnak, realitds, mert azzd teszi a totalitdsra térekvé mozgalmak
eszméje és lényege. Azaz, mint mindig, most is az irodalmi érték felé
vezet a fenti gondolatmenet. Azt bizonyitja, hogy megformaltsig nélkiil,
az irodalmi forma nyelvi létesitése nélkiil, a mégoly értelmes elhatdrozds
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és birdlat is Gres sz6lam csupdn, és Basara regénye, ha nem is egészében,
de részleteiben mindenképpen dtlépte a megformalds amigy nem kevés
veszedelmes csapdat 4llit6 kiiszobét, és birdlata, irénidja, de szarkazmusa
is éppen ezért tekinthetd értelmesnek. A regényben el6adott események
és torténetek onmagukban a képzelet termékei, egésszé formalva viszont
a torténelmi realitds kifejezései.

A regénynek két hése van. Az egyik az elbesz€l6, az orszigos napilap,
a Borba ujsdgiréja, aki f6szerkeszt6jétdl azt a feladatot kapja, jarjon utdna,
ki is volt Koen Mirta, milyen szerepe volt a mozgalomban, és hogy miért
ovezi személyét oly mély hallgats. Feltint ugyanis, hogy miutin Koen
Marta lakdsa leégett, és 6 maga is a tiizben lelte haldlat, a temetésén né-
hiny, a kommunista mozgalom egykor neves, késébb kegyvesztett vezets-
je is megjelent. A rend6rség megallapitotta, hogy Koen Mirta gytjtogatis
aldozata lett, az ujsdgok pedig kideritették, hogy tiz évvel kordbban, a mar
id6s Koen asszony a belgradi maratonon az el6kel§ tizedik helyen végzett.
A sajt6, haldla utdn, felfigyelt rd, kilonosképpen attél kezdédden, hogy
senki semmi bizonyosat nem tudott réla, hogy személyét és életrajzit ti-
tokzatossdg lengte be, minek folytin a legelképesztSbb hirek és torténetek
jelentek meg réla a szenzaciét hajhdszé djsagokban. Ekkor kapja a Borba
Ujsagirja a feladatot, deritsen fényt Koen Mirta alakjdra, irja meg az élet-
rajzét, irjon meg réla minden megtudhatét. Amit hosszi nyomozis utin
megtud réla, majd driiletbe kergeti az Gjsdgirot.

A regény misik hdse Koen Mirta, aki mar nincs az él6k sordban, de
valamiért felkeltette a koz és a sajté érdeklédését, valészinidleg éppen a
személyét és életrajzat belengé titokzatossig folytin. Koen Mdrtdrdl sen-
ki sem akar tudni, nevének hallatira mindenki rémilten zirkézik el. De
azért akadnak néhdnyan, akik ezt-azt elmondanak réla, 4m szinte min-
denki tagadja, hogy ismerte volna. Az életrajz végil, ha hézagosan is,
mégis Gsszedll, az Gjsigiré megirja Koen Mirta torténetét, ami nem mds,
mint a jugoszldv kommunista mozgalom okkult torténete. Azt mondja
el a torténet, ami a mozgalom hitterében jitszédott, sokszor torténelmi
nevek, mint Josip Broz, Aleksandar Rankovi¢, Krcun, Dilas emlitésével.
Leggyakrabban Dilas neve fordul el a regényben, Tito mellett éppen neki
volt kézvetlen kapcsolata Koen Martaval, vele egyeztette az asszony nép-
nevelS programjit, az 6 segitségével lithatott hozzd elképeszté népnevels
tervének kivitelezéséhez.

Az Gjsdgirén és Koen Martin kiviil még egy hése van a regénynek, a
hirhedett Goli otok, ahol Koen Mirta hadiarvikbol kegyetlen szigorral ko-
vicsolja, sikertelentl, a j6v6 emberét, és ahova késébb 6 maga mint Grizetes
keriil. A Goli otok sok mindennek tandja, a mozgalom okkult trténetének
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egyik kituntetett helye. Innen kertil majd Koen Marta Tito mellé¢ kavéf6zs-
nek, hogy mindig szem el6tt legyen. De azért is, mert fontos szerepe volt a
hdboru el6tt meg a hiboru alatt is a mozgalomban. Kivételes képességeinek,
az o6rdoggel valé cimborasiginak, a titkos tudomdnyokban val6 jirtassiga-
nak koszonhetéen. Nem utolsésorban kivételes szépségének.

A posztmodern irds egész eszkoztirinak bevetésével irta meg
Svetislav Basara Koen Marta életrajzit, azaz a jugoszlav kommunista
mozgalom okkult torténetét. A torténet persze Koen Marta erdszakos
haldldval kezdddik, a személyét és életrajzit 6vezd titokzatossag rész-
gytjtott adatok kozlésével folytatédik. A regény mésodik fele az igazi
posztmodern, hiszen itt olvashaték részletek Koen Marta napl6jabdl; a
naplét az Gjsigir6 lopja ki Koen Marta kiégett lakdsabdl; itt olvashaté
Freud fiktiv esetleirasa Koen Marta vélt lelki betegségérél, valjiban ti-
tokzatos képességeirdl; itt olvashaté Koen Marta brevidriuma, ugyanitt a
gyujtogaté Nikodim nevii szerzetes imdja és vallomdsa, aki Goli otokon
Koen Mirta neveltje és egyben irnoka volt, és mdr akkor elhatdrozta,
elfelejti az asszonyt, de nem felejthette el, ezért végez majd vele. Taldlt
kézirat taldlt kézirat, idézet idézet hitin a regénynek mdsodik felében,
ugyanakkor a fantasztikumok egész sora, hosszi oldalak a két habora
kozotti Bécsrdl, Koen Marta hizassagardl, férjének el6életérdl és csalad-
jarél. Mindez a beszédmédok és stilusok gyakori véltogatisival, valja-
ban a stilustélék egymasba ékelésével, viszonylag szabadon és gitlastala-
nul, mintha csak az elbeszél6 kiilon élvezné, milyen titokzatos, igazabdl
végig nem mondhaté torténetet adhat elé nem kevés szatiraval, sokszor
a karikatura eszkozeivel is.

Azt még el kell mondani, hogy Koen Marta apja zsid6 nemzetiségi és
neves szabadkai pszichidter, aki bardtsiagban és levelezésben van Freuddal,
Junggal meg a pszichitria mas hires képvisel6jével. Nemegyszer hipnoti-
zalja is Martat, aki a hipnézis alatt 6si héber nyelven szélal meg, azon a
nyelven, amelyet majd csak késébb egy titkos tdrsasig tagjaként sajatit el.
Es Freudhoz is az apa vezeti el analizisre a linyt. Mérta anyja magyar szdr-
mazésu, Csillinak hivjik, és felmendi kozott egy pesti szinhdz primadon-
ndja taldlhaté. Csilla megbotrinkoztaté életet él, egyik naprol a masikra
valtja elhatdrozasait és szokdsait. Koen Marta Csilla halala utin beszélget
az anyjaval, és adja el6 neki a jovére vonatkozé nagyszabdsu terveit. De itt
van a szépemlékd Werber Eugén is, szintén szabadkai, aki az Gjsdgirénak
Mirta gyerekkordrdl szimol be, és aki minthogy tud hébertil, a hipnézis
alatt besz¢€l6 Mirta szavait forditja, illetve forditand le az orvos apa részére,
misrészt pedig az Gjsigirot latja el héber bolcsek szovegeivel, amiket az
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Ujsdgiré majd béven épit be Koen Mirta életrajzdba. Az nyilvin nem a
posztmodern beszédmédnak tudhaté be, hogy a regényben megfogalma-
zott okkult tartalmak hirdetdje és szévivsje éppen szabadkai szirmazisu,
ezenkiviil félig zsid6 és félig magyar; ilyesmire a posztmodern nincs igazin
tekintettel. Abban azonban része lehet, hogy Svetislav Basara a poétikat
ideolégidval tarsitotta, poétikat ékelt ideoldgidba és ideoldgiat poétikdba,
amibdl irénia és szatira jott ki, ezzel egyiitt a totdlis hatalomra torekvé
mozgalmak pellengérre dllitdsa. Igy aztin Svetislav Basara regénye, a Koen
Mrta naplgja, a posztmodern eszkoztirinak lehetséges és majdnem teljes
gytjteménye, amely gydjteményen azonban mintha inkabb az ideolégia és
nem a poétika uralkodna (Dereta kiaddsa, Beograd, 2008).



¢ Patdcs Laszlo

Egy Oszinte hely
a velejéig hazug vilaghan

Cserna-Szab Andras: Puszibolt. Magvetd, Budapest, 2008

Sziirke Dacia koréz a haz felett. Egy pap szétlovi a Szent Pétert for-
miz6 léghajot. A koszorts koltd Bagzé Bibliat ir. Az tgyeletes feltald-
16 kifejleszti a ,hot gdnt”, az ongyilkosok dlmat, s még a viros is jol jir.
,Gyongyot a disznd elé?” [50.].! Mézeske rossz, vascsével kormosoket kap.
Es mindezek mellett a puszibolt is bezért. A felsorolt széveghelyek segitsé-
gével szeretném behatdrolni azokat a tivolsdgokat, amelyek Cserna-Szabé
Andris konyvében egymds mellé, egységgé alakulnak, s egy sajitos, kohe-
rens szovegvildgot alkotva minden olvas6jit magéaval ragadjik. A Puszibolt
huszonhét szimmal megjel6lt részbél, fejezetbdl (novelldbsl?) all. Talin
laza kapcsolat, de szigord narrativ sorba rendezett szovegek egységeként
irhatd le legpontosabban, amely egységet tobb tényez4 is alitimasztja —dm
nem zdrja ki a novella-olvasatokat sem. A szerepl6k legtobbje tobb részben
is megjelenik — de minden gond nélkiil megjelenhetnének egy novelldsko-
tetben is. Felfedezhetd a sz6vegegységen ativels cselekményviz — novellds-
kotet is tartalmaz(hat) ilyet. A szovegeket egymas mellé téve kapjuk meg a
szerkezetileg egységes képet — mint ahogy egy gondosan 6sszedllitott no-
velldskotet esetében is. A szoveget tobb széllal egymdshoz kotdd6 egész-
ként és tobb kiilondll elembdl épitkezd heterogén szovegegyiittesként is
befogadhatjuk. Olvaséi szempontbdl a mi teljesen univerzalis, nyitott sz6-
veg, tobb olvasat egyidejd létezését is timogatja.

A Puszibolt fiktiv vilaga a valésdg ihlette, referencidlis olvasast is meg-
engedd vilig, masrészt pedig iréi képzelet teremtette kornyezet, a maga
szabdlyaival és a maga ,valosigaval”. Az olvasé valésdganak modelljeként

! Az idézeteket kovetd, szogletes zardjelben kozolt lapszdmok a feltiintetett kiaddsra
vonatkoznak.
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egyrészt tikrozi, masfel6l viszont torzitja, médositja, tordeli a befogadé
realitisit. A regény valosigmodell-voltit Aleida Assmann gondolatainak
felhasznaldsaval kozelitem meg.? A szerz§ a fikciét mint a valésdg modell-
jét, mint szerkezeti megértésvizlatot fogja fel, amelyet az hatiroz meg,
hogy egyszerre megy tul és marad belil a tényszeriiség kontingencidjin.
Eziltal a valés és fiktiv kapcsolata egyszerre tobblet és hidny. Tobblet,
ugyanis a valésig elemei kozott szelektlni kell, ami dltal az dttekinthe-
tetlen és jelentés nélkili entrépia értelmes egységgé alakithaté. Mdsrészt
hidny, amit értelmezhetd Gsszekapcsolasokkal és osszefiggések elGallitd-
sival tudunk pétolni. A fikeié tehdt hozzitolddsokkal és elhagydsokkal
hatédrolja el tartomdnyit a realitistdl, vagyis hatdrt von sajit maga és a red-
lis kozé, elkiilonil a realitdstdl.

Cserna-Szabé Andris szovegében mindkét gesztus megtaldlhaté és
nyomon kovethetd. A Puszibolt viliga hely és id6 szempontjibol nem
determindlt, az iré nem rogzitette egy adott helyen és egy adott idben.
Mindéssze annyit tudunk megidllapitani, hogy varosi kornyezetben jatsz6-
dik, a cselekmény néhany epizédtdl eltekintve egy névtelen, a térképen
nem meghatdrozott telepiléshez kéthets. Egy vidékies, kisvarosi jellegl
zart kozosség képzédik meg a mi fiktiv szovegvilagiban. Tobb generdcié
is felttinik eléttiink, de a kiilonbozé nemzedékeknek nincs kozos hori-
zontjuk, nem jelennek meg egyszerre egyazon térben és idében. A rokoni
kapcsolatokat egyrészt a nevek dltal, mastel6l a szvegen belili tényezék
osszevetésével derithetjiik fel. A cselekmény idejére nem sok konkrét adat
utal, az id6beli behatdrolisban segitségiinkre lehetnek a kiilonb6z6 kultu-
rilis kédok, amelyek figyelembevételével nagyjibdl meg lehet rajzolni az
idékeretet.

Cserna-Szab6 hagyomdnyként hasznilja fel a korilotte 1étezé vila-
got, s annak egyes apré elemeit. A sz6vegben rengeteg ,kulturilis ké-
dot”, kézismert frazist, informacidelemet taldlunk. A népmesétdl és a
keresztény valldstdl kezdve a filmkultira® és a zenei szféra* érintésével az

2 Assmann, Aleida: A fikci6 elismerése. Ford. Téth Eva. = Literatiira, 1996/2. 119—
126.

3 ... Ugyl6tték szitdvd az autGjaval egyiitt, ahogy Sonny Corleonét Tattaglia emberei a
soromp6nal.” [216.], ,Betit a szerelem, rdd adjik a Sikoly-dlarcot, és annyi. Polanski
és a Keserti méz.” [200.], ,Azért, vilaszolta Arild, aki kilsére leginkabb Freddy
Kruegerhez hasonlit, mert én a fijdalomra fdjdalommal felelek.” [53.], ,Minden
vadasznak Szt. Hubertus a véd8szentje, nem? Piroska vaddszdnak épptgy, mint Van
Helsingnek, nem igaz?” [132.]

* Fogj egy vécépumpit, s légy vidim.” [186.], ,A direktor mdr a Csirddskirdlynd
egyik sldgerét huzta kinn a kertben...” [186.], ,...ilyen szafari cuccban nyomjék,
tisztdra mint az R-GO.” [179.], ,Coca-Cola, sometimes war, baromarca!” [128.].



irodalom?® teriletéig szamos kulturdlis fragmentum megtaldlhaté a sz6-
vegben. A mi id6beli elhelyezését ez nagyban segiti, de els6dleges funk-
ciéja egészen mds. Egyrészt a beemelt elemek a mi konstituenseiként
egy-egy pillanatra lecsokkentik a tdvolsigot a mi vildga és az olvasé
vilaga kozott. Azt is meg kell emliteni, hogy ezen fragmentumok tete-
mes része nem kézzel foghaté eleme az olvaséi realitisnak, oda is csak
mds fiktiv vilagokbdl tiiremkedett bele. Vagyis az ilyen elemek sz6vegbe
emelésével a mu vildga az olvasé altal ismert mds fiktiv vilagokkal is
kapcsolatba keriil, egy bonyolult informaciés szévevényt alkotva meg.
Viszont barmennyire is kozelitenek egymashoz az el6bb emlitett sikok,
az approximdcié sosem lehet teljes, tehat nem sziintethetd meg véglege-
sen a kozegek kozti hatirvonal. Igy a széveg nem integrilhatja teljesen
a ,kiils8” vildg elemeit, inkdbb csak torekszik erre, emiatt hagyomdany-
ként, kiilsé igazolasként fogja ket felhaszndlni. Tehdt a Pusziboltban
egyszerre vannak hagyomanyként jelen az olvasé szempontjibél nézve
valésnak mondott vildgok, valamint az olvasé 4ltal ismert, illetve az iré
dltal ismertnek vélt fikciés vildgok.

A mi szovegviliga a hagyomanyként” mikodtetett szoveghelyek dltal
elfogadja rajta kivili fiktiv viligok 1étét, de emellett sajit magdn belil is
tényként kezeli t6bb mas vildg létezését. A fiktiv regényvilig kiilonboz6
szintjei ezek, amelyek néhdny pontban ugyan érintkeznek egymassal, de a
kozottik valé atjards csak minimalis szinten — példdul a két vilig egy-egy
szereplGje kozti kommunikaciéval, vagy egy ,beépitett, pontosabban alvo
egyén a misik vildg titkaira vonatkozé fecsegésén keresztiil” — valésulhat
meg. Ezekben a gesztusokban ki is meril a viligok nyitottsdga, a két re-
giszter szerepldi a fenti eseteken kiviil nem alakitanak ki kapcsolatot — igy
fordulhat el6, hogy az egyik vildgban é16 ,sziil6k” sosem lthatjik a mdsik
viligban 1év8 gyermekiiket, csak az asszony hasdbdl hallatszé hangokon
keresztiil tudnak meg réla informdcidkat. A vildgok kozti distancia 4thi-
dalhatatlan, ebbél a tivolsdgbdl semmi sem képes lefaragni, emiatt nem
jelentkezik az idegen tér megkozelitésének, esetleg meghdditisinak va-
gya. Az egymds irinydba majdnem teljesen zirt vildgok kozti hierarchikus
osszefiiggés sincs egyértelmiden megjeldlve, a ,valésat”, a felsébb vilagot
az adott szerepld nézépontja hatdrozza meg (példdul a fent emlitett sziils
magyardzata szerint: ,— Sokat tortem rajta a fejem — valaszolta Paszkél —,
és mds megolddst nem taldlok, mint azt, hogy belil van egy masik vildg.”

> ,Nincs a teremtésben gydztes, csak én!” [234.], ,0, az oreg Hrabal, akit a végén
mir csakis a hollék érdekeltek.” [206], ,Naktdk Mohacs kall! [78.], ,Ivin alakitotta
Philip Marlowe-t, a maginhekust...” [120.]
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[108.]; mig fidnak a mésik vildgban ezt vigjak a fejéhez: ,,...¢és kozben azzal
eteted a haverjaidat meg a kritikusokat, hogy apad egy bels6 varos legna-
gyobb kdszobrisza volt...” [254.]).

A mi nyelvezete tobb szempont alapjin is megkozelithetd. Egyik ilyen
fogédzonak a nyelv alulértékelése, egy kotetlenebb, koznyelv alatti szint
szdmit. A szereplék nyelvi megszolaldsaik sordn sokszor igénytelen, gram-
matikailag és nyelvmivelési szempontbdl is erdsen megkérddjelezhets
helyesség mondatokat produkdlnak. A nyelvezet kilonnemd, egymastol
tavol 4ll6 nyelvi szinterek egymasba nem olvaddsa altal kapja meg jellemzd
tulajdonsdgait. A kilonb6z6 nyelvi sikok egymds mellé kertlnek, de nem
alkotnak szétvilaszthatatlan egységet, az elemek kozotti tivolsdg nem vész
el. A nyelvi hiba mint stilusteremtd elem végigkiséri a mivet (lasd példaul:
,2Mindenki befoghassa, évasni fogok.” [187.], ,Hat mén egy kis boldogsig
is btin?” [9.]). Az idegenként, mds ndcié tagjaként valé megszolalds szin-
tén a nyelv degraddldsihoz vezet (,Ndktik Mohdcs kall!” [78.]). Ezekhez
jarul a gyereknyelv, a jassznyelv, az argé vilaga, amelyek a nyers, kozonsé-
ges formakkal, szoveghelyekkel (,Kuss a pofidnak, rohadt alkoholista, ne
csapkodjdl, bazmeg, mert keresztiill6lek szent kardcsony tinnepén.” [30.];
»Nesze, gané, vilogassil, hogy szakadt volna a fejed anyddba — ajinlotta a
garszon.” [49.]) elegyitve. Szintén a nyelvezet egyik aspekusit képezik a lét
értelmérél, a boldogsig mibenlétérdl, Isten létezésérdl értekezd ,filozofi-
kus” szovegek, szovegbetétek, s talin nem jarok messze az igazsdgtdl, ha
megjegyzem, ezek a részek ,1ognak ki” a legnagyobb mértékben a hetero-
genitist mutat6 elemek kozil.

Az elbeszéls személyének kérdése a miivon végigvonulé problémaként
jelentkezik. A narrdtor — esetleg narratorok? — a szoveg nagy részében tel-
jesen hittérben marad, az E/3 dlcdja mogé rejtézik, szerepe a tdjékozta-
tds. Mis fejezetekben az elbeszél§ belatissal rendelkezik, és tdjékoztat is
szerepldi tudati folyamatairdl, illetve olyan dolgokrdl is, amelyekkel még
maga a szerepld sincs tisztdban. A narritor itt tudja, milyen lesz a hés jové-
beli énje, és arra is rildtdsa van, hogyan fogja énjét elterelni, ,médositani” a
jelen tapasztalata. (,Andriska ebben a pillanatban még nem sejtette, hogy
ez lesz kamaszkordnak legszebb nyara.” [40.]) Egyes helyeken elttnik a
tavolsdg elbeszéld és hés karaktere kozott: a szerepek egymadsba csusznak,
eldontetlen, eldonthetetlen, hogy a hds lépett el narritorrd, vagy az el-
beszél§ kertilt be a szereplSk kozé. (,Nem hittik el, pedig a tajszélasban
besz€éls meteorolégus minden este bemondja, jon a vérvihar” [112.], ,A
megjosolt vérvihar el6tti éjszakdn megilmodtam mindazt, ami végiil nem
tortént meg.” [115.]). Az egyik szovegben a narritor nevét is megtudjuk —



,Erzsok szirds tekintetével szinte felnydrsalt és kozolte: — Emlék Bundas,
neked mindig is rossz volt az aurad...” [129.] —, viszont egyetlen tényezd
sem garantdlja, hogy az emlitett egyén azonos lenne a tobbi torténet elbe-
szélGjével.

Szamos érdekes dolgot tapasztalhatunk, ha meghigyeljik a md sze-
repléi kozotti kapesolatteremtést, a kozlések nem mindennapi voltat.
Cserna-Szabé hései szimdra nincs lehetetlen kommunikaciés helyzet.
A beszédhelyzetek, birmennyire is abszurdak, s szerepldik valés kom-
munikdcids szintéren tavolrdl sem szdmitandnak egyenrangtnak — (,Egy
kétéltd harcsa pedig ezt titogta felém tegnap vagy tegnapeldtt...” [11.])
-, a szdveg teremtett nyelvi univerzumdban nem 1ép fel semmilyen, a
kommunikdciét gitlé tényezd. Fel sem meriil a meg nem értés, az eset-
leges pontatlan kozlés lehetdsége, minden kommunikdciés aktus a
normilis kerékvigdsban halad, nincs zavar a partnerek kozott. Egyes
esetekben a jelrendszer — sz6 szoros értelemben véve — a végletekig re-
dukélédik, egy-egy jel lefedi az egész kommunikacids folyamatot, de
ez sem okoz megértésbeli gondokat a kommunikalé partnerek kozott.
Ezek a jelek ,abszolut” kommunikdciés tényez6ként lépnek fel, s noha
a maguk nyerseségében dllnak a szovegben, megformadlatlansiguk, egy-
szerlségik ellenére is drnyalt, pontos kozlést garantilnak. (,Brumm-
brumm-brumm-brumm - az asszony sugdrzott a boldogsigtél. — Persze,
benéziink anyukddékhoz is, Mézeske.” [235.]; ,Likk ur megint bélin-
tott, most ilyen jelentéssel: ne nézzem mdr teljesen imbecilisnek, bardtom,
ennyit még talin magamitdl is, térjen hdt a lényegre, nincs idom a fecsegés-
re.” [161.]). Ebben a vildgban az is megtorténhet, hogy kommunikécids
tobblet jelentkezik. Példdul Jéb4, a viroska mindenese egy hanyag ,ta-
vasszal talilkozunk, pajtikimmal” vesz bucsit az egyik szobortdl, 4m
nem sokkal késébb a szobor elégedetlenségének hangot adva megszdlal,
,visszaszol”, kapcsolatba 1ép a beszélével. A viroson kiviilrél jott, tehdt
idegenként megjelend — mellesleg filoz6fusnak tanulé, s felndttként az
osszes lételméleti problémat Speak Like a Fish Or Die! cimd konyvében
megoldé — Szignal Andriska érdekes médon nincs birtokdban a sajtos
kommunikdciés médszereknek, hanem el kell sajititsa azokat (,Egész
nap szabadon kéricdlhatott a piacon, dsszebaritkozott a vak haldrussal,
és megtanult harcsaul.” [46.]).

A szbveg testképei szinte a végsdkig rdjitszanak a toredékesség, a cson-
kasig, a disszimildcié képzetére. Ennek egyik — a szelidebb — véglete Ba-
dar Anna, a helyi ,femme fatale” funkcidjit betolté holgy képzdmiivészeti
alkotdsok segitségével torténd leirdsa, amely sordn a nd testképét festmé-
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nyek darabjainak képzeletbeli egymads mellé allitisa révén kapjuk meg.® A
szoveg nem takarékoskodik a naturalisztikus, vért6l cs6pogé jelenetekkel
sem, amelyekben a test ,huzza a rovidebbet™ az egyik szerepl$ kartya-
parti alkalmaval pénz sziikében feltette mindkét kezét és labat — vesztett.
Nem jart jobban Hullim Rodrigé mikincshamisitd, a hélégballonverseny
— lbaitdl mdr korabban megszabaditott — résztvevdje sem, aki ,szeren-
csétlendl ért foldet a templomtér macskakovén, két keze t6bdl szakadt le.”
[157]. A leszakadt kezet — mellyel az eredeti alkotdsokat is megszégyenits
masolatokat, ha tetszik hamisitvinyokat alkotott — ereklyének kijaré tisz-
telet vezi: ,Az a konklizid, hogy ebben a kézben kettd Isten van.” [183.].
Miss Doodoo, az igéretes karrier elé nézé barénekes pedig férje kozremi-
kodésével szabadult meg végtagjai nagy részétdl: minden megcsalds utin
rovidebb lett egy karral, esetleg egy libbal. A fenti példdkban a testek
nem egységes egészként, hanem néhdny konstituensiikt6l megfosztottan
jelennek meg. A csonka testek ,depdja” egy kérhazi szoba lesz, ahol sajitos
kozosséget alkotnak a bent fekvs betegek: ,...az dpolék egymds kozott
Végtelen Szobdnak nevezték ezt a kértermet, hiszen a nyolc beteg csupin
ot végtaggal (két karral és hdrom ldbbal, ebbdl is egy falib) rendelkezett.”
[183.]. A kiszolgéltatottnak tin6 egyének kordntsem tehetetlenek, képesek
megvédeni magukat, s6t a szimukra ellenszenves Mari takariténé ,elfo-
gyasztdsa” utin Miss Doodoo teste regeneralddik, visszanyeri integritdsat.
A nem szokvényos felépiiléssel dllithat6 szembe az egyik szerepld torténe-
te egy norvég férfirdl, aki szimdra sajt ldbai véltak idegenné, s mindent
megtett annak érdekében, hogy megszabaduljon t8liik — firadozésait, ha
indirekt médon is, de siker koronizta.”

A Pusziboltban az entitdsok talin legfontosabb alkotéeleme a név. A
koztéri szobrok mindegyike jellemzd nevet visel — a teljesség igénye nél-
kil a kérhazparki Pisilé kisfia, a vasatdllomasi Legnagyobb magyar, a
sétaléutcai Fiulmetsz8 Péter, a hegyaljai Szimpatikus banydsz, Kétszivi
Géza fejedelem és a Makrancos Kisjézus. A szobrok szimos szoveghe-

¢ Hit kérem, képzeljenek el egy bigét, akinek a haja oly holléfekete, selymes és
hullimos, mint Rippl-Rénai Zorkdjinak. Az arca oly sépadt és bdjos, mint Csék
kerti Zizijének. A szeme oly tengerkék, a nyaka oly kecses és hosszu, akdr
Modigliani sirga ruhds kislinyanak. Az eperajka oly veres, mint Warhol Campbell-
paradicsomlevesei. A mellei oly aprok és hegyesek, mint Klimt Juditjinak. A lébai
pedig oly formasak, mint Berény gordonkiz6 néjének. Es a jardsa. Nem is jiras az,
kérem, inkabb lebegett, mint egy Chagall-kecske.” [92.]

7, Aztin egy este pocsolyarészegen elaludt a tévé el6tt, kezében az égé cigivel, és a
blaz riesett a plédre, amivel a 1ibét takarta az ipse, de nem azért, mert fizott, hanem
azért, mert litni se birta mar a ldbait, és a pléd felgyulladt, és leégtek a csavé ldbai,
ami meg megmaradt, azt végil le kellett vigni.” [249-250.]



lyen csupdn viszonyitdsi pontként keriilnek be a horizontba, de renge-
teg esetben elvesztik szobor-voltukat, s emberként hatirozédnak meg.
Ebben a folyamatban a névnek kitiintetett jelentség jut, a név a sze-
rep megviltozasinak egyik fontos tényezdje (,De hit, gondolta a gond-
nok, ez mégiscsak a Legnagyobb, valahogyan meg kell kiilénboztetni.
Es ahogyan ott 6lelgette, szoritgatta, lapogatta a Stefint (igy hivta, ha
négyszemkozt maradtak)...” [15.]). Mds helyzetekben a nevet ki kell ér-
demelni. Az évrél évre megrendezett hélégballonverseny gy6ztese nevé-
ben kiteheti gy6zelmeinek szamat, ezzel emeli sajit presztizsét, viszont
a névesere aktusival minden egyes ,kereszteléskor” megtdmadja 6nazo-
nossagit, elveszti, majd Ujraalkotja személyiségének jelol6jével valé kap-
csolatdt (,...mar titokban gy szolitotta magdt: Szignal Négy.” [155.]).
Arra is taldlhat6 példa, hogy a név a hordozéjanak tulajdonitott tisztelet
megtestesitéje — lenne, ha az egyén meg tudnd szerezni azt (,Fikar Jo-
zsef még a ,Jozsi bicsi” megszolitdst se érdemelte ki, mindenki csak ugy
hivta: ,J6bd”” [13.]). A név elégtelen jelols szerepe is megmutatkozik a
szovegben (,Krizantém Borisz nem hitte el, hogy annak a nevét le le-
het irni ilyen hanyaveti flegmasiggal, hogy »Badar«.” [37.]) Néhol pedig
a név hidnya dltal annak felesleges volta, sziikségtelensége fejezédik ki
(,...aminek — mivel egyetlen patak volt a virosban — elfelejtettek nevet
adni.” [74.]). Sét, egyes szoveghelyeknél a név identitisjel5ls funkcidja
a névvel valé jiték groteszk irdnyiba inditja el a térténetet (,Lennon
gyilkosit megkérdezik, miért 6lte meg az énekest, mire az homlokat rdn-
colja: Lennon? Lennon? Nem Lenin?” [88.]).

A szerepldk sajit magukrdl és a mdsikrdl kialakitott képe gyakran a
kétely, a bizonytalansdg homalya mogé rejtézik. Az 6nigazolds lehetSségé-
nek hidnya magit az egyént is kétségek kozé szoritja sajat 6nazonossdgaval
kapcsolatban (,En példdul irénak képzelem magam, de tizenhét éve egy
kurva bet(t le nem irtam.” [24.]). A masik konkrétként, megismerhetd, fel-
tarhaté identitasként val6 feltételezése bizonyitékok hijin gyenge libakon
all, allanddan a levegSben 16g a valétlansig, a hamissdg lehetdsége (,Penge
Alfréd azt dllitotta magardl, hogy portugal...” [73.], ,Ha el tetszett mir
halalozni, akkor mégis kihez van szerencsém?” [24.]). A mésik legitimali-
sanak késése, elmaraddsa, vagy elutasitisa hatdssal van az egyénre is, és ha
ez nem is rengeti meg 6nazonossigit, zavaré tényezéként hat (,En pedig
az emberi koponydbdl bort vedelé Byron lord vagyok, 6rvendek a szeren-
csének.” [24.]). Ez a folyamat egyfajta hamis tikérjitékba torkollik, ahol a
tikor sikja ugyan megdupldzza a benne megmutatkozé dolgokat, de azok
mégsem nevezhetSk egymds tikorképének (,...ez a piac valamivel kisebb
volt a F6tér mellettinél, és itt is volt egy vak haldrus. Azt beszélték, egype-
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téjti ikrek, de ez a kilvarosi nemcsak vak volt, de torpe és protestins is, és
kétéltd harcsdja sem volt, nemhogy szivarzsebe.” [81.]).

A szbveg sokszor eltorli az entitisok kozott huzédé distancidkat. A
halmozis, a sirités technikdjinak eredményeképpen ,elvesznek” a ha-
tirok, keverednek a minéségek, egybemosédnak az egymistdl tivol esé
kozegek. (,Otthon beugrott a forré vizes kddba, és arra gondolt, milyen
izgatoan feszilt Zsuzsi kerek popsijén a marvanyfarmer.” [18.], ,A detektiv
még miel6tt elcsodalkozott volna, hol késnek a megyei kommandésok,
azon csoddlkozott el, hogyan keriilt ebbe az irgalmatlanul hossztd sorba.”
[216.], ,Az utols6 cetlin, melyet Fruzsi néni bamulatos tigyességgel [mir
Werbdczy Harmaskonyve kozben] a levegében fogott el, minddssze ennyi
allt” [39.]). Magan a személyen beliili, pontosabban a személy identiti-
sit meghatdrozé hatarok is képlékenyek, felszimolddhatnak, az egyénen
kivili vilignak tudathasaddsos képet mutatva. Az egyén idegen, be nem
hatdrolhaté kozeggé vilik a kilvildg szemében, nem tud integrdlédni a
rajta kiviil érvényes elvarashorizontba (,,...j6 fid vagy te, Akoska, még ha
lany vagy, akkor is, az anyad uristenit!” [84.], ,....de te, lissuk be Gszintén,
kolléga, egyik nem kritériumainak sem felelsz meg tokéletesen.” [101.]).

A Puszibolt viliga pezsgd kozeg, minden pillanatban lekdti az olvasé
figyelmét, hiszen sosem tudhatjuk, mi var rink a kovetkezd bekezdésben.
A viratlan, a csodds elem is fontos tényezd, de nem minden esetben kelt
fajsulydhoz mélté megdébbenést. A csoda, a megdobbents, a szokatlan a
mi szovegvildgaban tobbé-kevésbé a mindennapi élet része. Sem a sze-
repl6k — szdamukra néhany kivétellel a szokatlan szokdsossd alakult at —,
sem az olvasé — egyrészt tudatdban a fikciénak, masfelsl pedig a csodik
dompingje miatt szinte elvirja azokat — nem kezelik nem odaill6 elemként
Sket, hanem eme percrél percre varatlannal szembesité kozeg alkotdele-
meinek fogadjik el azokat. Feltehet6leg emiatt — s a romantikus ponyvare-
gényt parodizalé hangvétel dltal — csokken a csodds elem okozta fesziiltség
az aldbbi példaban is: ,— Brumm-brumm — sz6lt Mézeske. Hat 6ra elmult,
csepergett az es6. Rozsdds Jacint szemében konnycsepp csillogott. Nagyon
szeretett volna hinni a medvének.” [236.]. Barhogy alakul is, mi minden-
képp higgytnk neki, s fogadjuk el olyannak, amilyen — de lehetéleg ne

jelentkezzlink postdsokat keres6 dlldshirdetésekre.



¢ Penovac Katalin

A kimondhato,
mint moralis probléma

Handd Péter: AvG konfliktusok mezején - Interkulturalis kapcsolatok
Sdshartyanban. Balassi Balint Megyei Konyvtar és Kozmiivelddési Intézet,
Salgdtarjan, 2008

,2Ma mir meg tudom érteni azt az antropoldgust, aki a megismerés és
»hiradds« szandékaval belép egy szamara idegen kulttraba, és ott eltdltve
bizonyos — a megismerés szempontjibol megfelel6 — idét, ugy dont, semmit
sem ir, mert amit irhatna, az tdl szubjektiv vagy talin nem is igaz. Ma mar
meg tudom érteni, de még nem tudom elfogadni. [...] keresem az dltalam ki-
mondhat6 hatdrit. S ez az én moralis problémdm.” — ekképpen zdrja a szer-
z6 a kotetet. Meddig lehet elmenni, meddig marad egy munka tudoményos
jellegti> Mennyire lehet a szakember objektiv vagy szubjektiv, hogy meg-
Orizze szavainak hitelességét? Vajon amit a kutatd észlelt, az fedi a valdsdgot,
és nem csak egy szinjiték részese lett? Mi mindent kell figyelembe venni
egy ilyen érzékeny téma kapcsin, mint amilyen a cigdny-magyar egytttélés?
Melyek azok a ,technikdk”, melyekkel fenntarthaté egy demogréfiai arinya-
ban folyamatosan cs6kkend nemzet dominancidja egy mésik felett? Hogyan
jelentkezik a térbeli elkiilonilés, mint eszkéz a konfliktusok elkertilésére?
Melyek azok az érintkezési feliletek, melyek a hirom évszazados mult és
egylttélés sorin kialakultak a két nemzet kozott? Miképpen szolgaljdk ezek
a faji, etnikai identitis megdrzését a problémaként jelentkezd ciganyokkal
szemben egy ezer lakos alatti telepiilésen? Hand6 Péter ezekre a teriletek-
re vildgit rd kotetében, és véleménye szerint ,a séshartyani ciginy—magyar
egylitt- és egymds mellett élés vizsgilata kozelebb vihet az etnikai konf-
liktusok megértéséhez, még ha e konfliktusokkal szemben a kontextualis
mezdben alkalmazott stratégidk kijelolését nem is végezziik el aziltal, hogy
az érintkezési feliileteken tapasztaltakat leirjuk. Illetve segithet a cigdnysag-
ra vonatkozé probléma sorin egy mikoddképes alternativa kialakitisaban,
akdr a soshartydni gyakorlat dltaldnositdsinak teljes elvetése dran is”.?

! Hand6 Péter: Alvd konfliktusok mezején — Interkulturdlis kapesolatok Sdshartydnban. Sal-
gbtarjin, Balassi Bilint Megyei Konyvtir és Kézmivelsdési Intézet, 2008, 156.
2. m. 21.
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A kotet hiromnegyed részét a szerz8 szakdolgozata képezi, melyet
2005-ben irt a Miskolci Egyetem Vizudlis és Kulturalis Antropoldégia
Tanszékén. A konyv a Nemzeti Kulturélis Alap Ismeretterjesztés és Kor-
nyezetkultira Szakmai Kollégiumdnak timogatdsaval jelent meg. Méd-
szertanilag egy igen sokrétl munkdrdl van sz6, mely f6leg a szerzé altal
végzett kutatisok adataira épiil, de ezenkiviil a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal adataitdl kezdve, interjikon, egyhdzi anyakonyveken és esetleirdso-
kon keresztiil a személyes tapasztalatokig mindent magéba foglal. (Ehhez
valészintileg az is hozzdjirult, hogy a kotet megjelenésének évében a szer-
z8 immdr tizennegyedik éve lakott a vizsgilt teleptilésen.)

A szerz§ a ciganyok és a magyarok egyiitt- és egymds mellett élését vizs-
gélja a Nograd megyei Séshartydnban, azokat az érintkezési felileteket ku-
tatja, melyek fennallnak ebben a viszonyban. Ezek az érintkezési feliletek
az oktatds (miként befolydsolja a séshartyani dltaldnos iskola az egész falu
demogréfiai jellemzdit?), a ciginy—magyar gazdasdgi kapcsolatok (mdra mar
kivesz6félben levé hitelezések, pénzkolesonzés stb.), az érdekérvényesitési
gyakorlatok (apré torvénysértések, koztulajdon-rongdlisok — mindezek olyan
telepiilésen torténd vizsgaldsa, ahol gyakran a ciganyok altal alkalmazott
szokasjogok vélnak funkciondlisan meghatdrozévd), a szexualitds (cigdny—
magyar szexudlis kapcsolatok, azok tolerdldsa, illetve ellenzése), a vallds és
hit (a hitoktatds kérdése, a séshartydni templom iratlan tilésrendje, a temetd,
amely szintén konfliktusok szintere), valamint példaként bemutat két maji-
list, melyek 6sszehasonlité elemzése tiikrozi a viszonyokat és a dominancia
iranti kiizdelmet, és a kotet végén egy esetleirdsban a szerzé sajt kiizdelmét
irja le, hogy létrehozzon egy ifjusagi klubot, ahol egyiitt szérakozhat... és
tulajdonképpen egytttmiikodhet Séshartydn cigdny és magyar fiatalsiga.
Ennek 6sszegzéseként a kovetkezdket irja: , A kiilonbségek kolesonds meg-
értése Utjdn lehetne eljutni a roma és a magyar fiatalok egytittmikodéséig.
Ehhez azonban egy klub, egy kozosségi tér az egyéni megértd szandék és a
hatalom timogat6 akarata nélkil nem elegendd, és nem valthatja be a vele
szemben tdmasztott elvdrisokat.”

Koétetében érinti, bar csak Séshartydnra vonatkoztatva, azokat a problé-
mikat, amelyek szélesebb korokben is felmertilnek a ciganysiggal kapcso-
latban. Példaként kiemelném az oktatds kérdését, ahol a séshartyini gya-
korlat oda jutott, hogy a falu altalinos iskoldjidban 1996-tél kezdve nincs
magyar tanuld, valamint allandé pedagégusgdrda, hiszen a magyarok a
kornyezd teleptilések oktatdsi intézményeibe iratjak gyermekeiket (mdr a
tehetdsebb cigdny csalddok is). Ez az oktatds szinvonaldra is kihatdssal van,
hiszen — ahogy a szerz6 irja — 1996 6ta egyetlen soshartyéni fiatalnak sem

31. m. 149.



sikerilt eljutnia az érettségiig, illetve nem vesznek részt érettségit ad6 kép-
zésben. Ez csak még fokozza a falu ciginy, illetve magyar fiataljai kozotti
kiilonbségeket, amelyek tigabb vonatkozdsban is jelentések. Ilyen példaul
az a tény, hogy a magyarok nagy része az érettségi utin igyekszik beke-
riilni a felsGoktatdsba, ami szinte egyenld a teljes elszakaddssal a falutdl,
igy az oktatdsi kérdés kihatdssal van a demografiai jellemzdkre is, hiszen
a faluban fogynak a magyar lakosok, ez pedig azt eredményezte, hogy
Séshartyan a XXI. szdzad kiiszobén alacsony atlagéletkord roma és elore-
gedd magyar lakossdgot tudhat magéénak. Az oktatdsi kérdés szélesebb
korben megmutatkozé problémdjit példizza az ltalam olvasott, az idei
év februdrjaban Hankiss Elemérrel késziilt interja részlete is: ,En el nem
tudom képzelni, miért nem lehet megoldani azt, hogy a roma gyerekek
elvégezzék az iskoldt. Elegendd kollégium kellene, és venni 500 buszt, ami
minden gyereket elvisz a megfelels iskoldba. A szocialis segélyeket pedig
pénz helyett — csak a gyerek altal az iskoldban bevalthat6 — élelmiszerjegy-
ben utalndm ki, hogy kapjon mindenki reggelit, ebédet. Nem tul sok pénz
kellene ahhoz sem, hogy amennyiben vannak roma iskolak, akkor azok
legyenek jobbak, mint a nem roma iskoldk. Abban a pillanatban ugyanis
lehet, hogy a nem roma gyerekek is oda iratkozndnak be. Azért getté a
roma iskola, mert gyenge mindségt. De ez nem sziikségszerd.™

Egy miésik gond, a megélhetési gondokkal kiiszkodé ciginysig sem
csak helyi, séshartydni probléma, amely a rendszervéltishoz is kothetd. Bi-
zonyitja ezt a fent emlitett interji masik részlete is: , Ez egy kétfelvonasos
tragédia, a felemelkedés és a lezuhands tragédidja. A Kadar-korban ugyan-
is a romdk tobbsége rendszeres munkat, fizetést kapott. Megvolt arra a le-
hetdség, hogy elkezd6djon a romak felemelkedése. Ugyanakkor, mig pél-
ddul a kézépkorban tobb mesterségben és a kereskedelemben is jeleskedtek
a ciganyok, a Kddar-rendszer drokdsd, nyomorult segédmunkdasokat csindlt
belslik. Ma pedig mar nincs sziikség segédmunkastomegekre, igy a ro-
mak munka nélkil maradtak, és rdszorulnak a tirsadalomra. fgy aztin
érthetd, hogy rengeteg a konfliktus. Ezen nagyon nehéz segiteni. En is azt
mondom, hogy két dolog hozhat eredményt: az iskola és a munka.”

Visszatérve a bevezetd mondatra és 6sszegzésként: Handé kétete be-
mutat, elgondolkodtat. Kisebbségi-tobbségi szemszogbdl is, igaz, nem a
vajdasdgi viszonylatokra is alkalmazhatéan. De emberileg, szakmailag
mindenképp. Nyelvezete néhol kissé elmozdul a szigort tanulmdnyiréi
nyelvezett6l, de éppen ez hozza kozelebb az olvaséhoz. Nem utolsésor-
ban azonban médszertani szempontbdl is érdekes. Megtaldlta ugyanis a
kimondhaté hatdrit. A tobbit az olvaséra bizza.

* http://www.fn.hu/kultura/20090217/hankiss_ciganykerdes_ketfelvonasos_tragediaval/
> Uo.
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Krénika

IN MEMORIAM

Bosnyak Istvin kritikus, irodalomtor-
ténész, szerkesztS, nyugalmazott egyetemi
tandr mdrcius 22-én 69 éves kordban hunyt
el Budapesten. Az dltalanos iskoldt sziilhe-
lyén, a baranyai Dardzson és Vorsmarton,
a tanitéképzdt Szabadkdn, az egyetemet
pedig Ujvidéken, a Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszéken (1964) végezte. 1967-t6l
volt tandrsegéd a Magyar Tanszéken, 1974-
ben doktordlt, 1975-ben docens, 1987-ben
pedig egyetemi rendes tandr. 1963/64-ben
a Symposion szerkesztsje, 1965-ben az Uj
Symposion fészerkesztdje lett. 1969 és 1974
kozott az Gjvidéki Hungarolégiai Intézet
tudomdnyos titkdra, 1981-t6] 1983-ig a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
Kutatdsok Intézetének igazgatoja volt. Egy
évtizeden dt, 1990-t61 2000-ig a Jugoszld-
viai Magyar Miivel6dési Térsasdg elnoke. A
Nemzetkozi Magyar Filolgiai Tarsasagnak
1977 6ta volt tagja. 2000-ben az MTA kal-
honi koztestileti tagjava vilasztottak. 1970-
ben nyert folvételt a Szerbiai irészévetségbe
és a Vajdasigi Trok Egyesiiletébe, 1990-ben
pedig a Magyar frészévetség kiilhoni, 1993-
ban pedig rendes tagsigaba. 1962-ben Tri-
bin-dijban, 1987-ben Zsiki Jézsef-dijban,
1994-ben Szenteleky-dijban, 2001-ben pe-
dig Szerbia Kézmiivelddési Kozosségének
aranyjelvényével tintették ki.

DIJAK

A Vajdasigi Magyar Mivészeti Dijat
Mezei Szilird zentai zeneszerzdének és
eladomiivésznek itélte oda a Gyarmati
Kata, Pindi Oszkar és Vicsek Karoly al-
kotta zsiri.

A szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szin-
hiz mivésze, Erdély Andrea a legjobb
fiatal szinészndnek jir6 elismerést kapta a
Terdpia cim{ darabban nyujtott alakitdsa-
ért Jagodindn, a Vigjatékok Napja feszti-
viljin.

A XX. Magyar Studi6szinhizi Fesz-
tivilon a szabadkai Népszinhdz Magyar
Térsulatinak A Gézagyerek cimd eldadi-
sa kiérdemelte a négy egyenrangi f6dij
egyikét.

RENDEZVENYEK

Négy orszdg muzeoldgusai, kritikusai
vonultak £6] a marcius 19-én megrendezett
Allandé kigllitds napjaink mizeumiban
cim( nemzetkozi konferencidn a szabad-
kai Virosi Mizeumban. A Szerbiabdl,
Magyarorszagrol, Horvitorszagbdl — és
Macedénidbol érkezett meghivottak leg-
tobbje sajit muzeumuk allandé kidllitdsait
és annak korszer megval6sitdsi technikdit
mutattdk be vetitéssel egybekdtve.

Mircius 20-4n tartottik meg a 12.
Podolszki Jézsef Irodalmi Emléknapot
Bicsfeketehegyen. A helyszinen megnyilta
vajdasdgi magyar épitészek vandorkialliti-
sa. Erre az alkalomra jelent meg Podolszki
Jozsef Forré vonal cimd publicisztikako-
tete. Egy Ady-mdsor is helyet kapott az
esten: Szeretném, ha szeretnének cimmel
Krekity Olga rendezésében mutatkozott
be a Vajdasdgi Magyar Versmondok Egye-
silete. Az emléknap zdrémozzanataként
kihirdették a Podolszki publicisztikai pd-
lydzat idei dijazottjait. A zstiri (Téth Li-
via, Bordds Katalin és Mrids Endre) don-
tése alapjin Laskovity Ervin lett az els6,



Mihgjlovits Kléra a masodik, Kiss Anita és
[11és Eszter pedig a harmadik helyezett.

A Kosztoldnyi Dezsé Napok keretén
beliil mércius 26-dn Szavak a tirsasigban
cimmel irodalomrél és szinhdzrdl beszél-
getett a Virosi Konyvtdr olvasétermében
Spiré Gyorgy, Karinthy Marton, Hézsa
Eva, Agoston Pribilla Valéria és Hernyik
Gyorgy. Mésnap Blint Andris Kossuth-
és Jaszai-dijas szinész 1épett £l az olva-
séteremben Radnéti cimd eldaddestjével.
A kétnapos rendezvényen a Kosztolanyi-
regények szintereir6l nyilt fotokidllitis a
szabadkai Kosztolinyi Dezs6 Tehetség-
gondozé Gimndziumban Raffai Judit és
Hevér Miklés osszeallitasiban.

A szabadkai Kosztoldnyi Dezsd Szin-
hdzban adott koncertet Tényi Edit és a
Paniks egytittes marcius 27-én.

Immaron kilencedik alkalommal ren-
dezték meg Topolydn a Szép Magyar
Beszéd verseny vajdasigi dont6jét marci-
us 28-dn. Hatan jutottak tovabb a gydri
dontdbe: Juhdsz Krisztina, Soros Viola,
Laszlé Déra, Kancsir Loretta, valamint
Léndrd Valentina és Kokrehel Tamds. A
bécskossuthfalvi Alternativa Film kiilon-
dijit Kokrehel Tamds kapta. A birdlobi-
zottsdg tagjai Lancz Irén, Németh Tibor,
Karsai Klara, Fehér Mrta és Molnir-G4-
bor I1diké voltak.

Muzslydn Sziveri-emléknap volt mdr-
cius 28-4n a Sziveri Jinos Mivészeti Szin-
pad szervezésében. A kolt§ életmiivét Ba-
lazs Attila méltatta, majd képzomavészeti
kidllités nyilt Vers a kolldzsban cimmel.

Mircius 30-4n Mennyire tj a legtjabb
koltészet? cimmel tartott eléaddst az j-
vidéki Magyar Tanszéken Kulcsir Sza-
bé Erné intézetigazgaté egyetemi tandr
(ELTE, Magyar Irodalom- és Kultdratu-
doményi Intézet), a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja.

A zombori Berta Ferenc Zsebszinhiz
vendége volt marcius 31-én Fenyvesi Otté
Veszprémben €16 koltd, szerkesztd, akivel
Toldi Eva irodalomtorténész, egyetemi
docens beszélgetett.

A szabadkai Virosi Muzeumban ap-
rilis 2-dn nyitottak meg az Egyiitt élni -
Szerb-magyar mivelédési és torténelmi
kapcsolatok cimii killitdst. A kozépkort,
a torok idészakot, az ujratelepitések korit,
a folvilagosoddst és a huszadik szdzadot
meg6rokité kordokumentumokat, képeket
és a témdhoz kapcsoldds katalégust a sza-
badkai Virosi Miizeum muzeoldgusai és a
Szabadkai Torténelmi Levéltir munkatir-
sai allitottdk ossze.

A topolyai Miivelddési Hézban ven-
dégszerepelt dprilis 2-dn Berecz Andris
népmesemond.

Gyisziilést tartottak dprilis 7-én az Gj-
vidéki Magyar Tanszéken Bosnyik Istvin
emlékére. Az egykori tandr alakjit Lincz
Irén, a bardtét Gerold Laszlo, a Jugoszlavi-
ai Magyar Mivel6dési Térsasdg elnokéét
pedig Molndr Csikés Ldszl6 idézte fol.

Varré Diéniel koltd volt a meghivott-
ja az Gbecsei Népkonyvtar koltészet napi
mdsordnak, melyet Kinka Erzsébet és
Beretka Ferenc vezetett. Az esten az A
Prima Vista zenélt.

Az jvidéki Magyar Tanszék hagyo-
ményos koltészet napi mdsordt dprilis
8-dn az Ujvidéki Szinhiz kistermében
mutattdk be a tanszék hallgatéi: Béba
Aniké, Berényi Eméke, Barlog Kéroly,
Drozdik-Popovi¢ Teodéra, Gazsé Har-
gita, Gyantdr Edit, Kiss Tamds, Kovécs
Hédi, Orosz Annamiéria, Pisztor Zsu-
zsanna, Péter Krisztina, Pintér Noémi,
Raska Szabina, Soés Georgina és Zabos
Akos. A Radnéti-centendrium jegyében
késziilt programot Faragé Kornélia 4lli-
totta 0ssze.
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MEGJELENT

Bodor Ar}iké: Vajdasdgi magyar nép-
dalok IV. - Ujvidék—Zenta, Forum — Vaj-
dasigi Magyar Mivel6dési Intézet, 2008.

Bence Erika: A XX. szdzad metafo-
rdi. Ertelmezések, elemzések, biralatok a
magyar irodalom kérébél. — Zenta, zEtna,
2008.

Beszédes Istvan: Napkitorés. — Zenta,
zEtna, 2008.

Nagy Abonyi Arpéd: Budapest, retour.
— Zenta, zEtna, 2008.

Olchvary Odon: A magyar fiiggetlen-
ségi harc 1848-1849-ben a Délvidéken.
— Zenta-Ujvidék, Vajdasagi Magyar M-
veldési Intézet — Forum, 2009.

Csomoére Zoltdn: Binsdg és a Maros-vi-
dék kozépkori monostorai. — Nagykikindai
Torténelmi Levéltar, 2009.

Hoézsa Eva: A novella Vajdasdgban. -
Vajdasdgi Magyar FelsGoktatasi Kollégi-
um, Ujvidék, 2009.

Csith-jar6 t-jaré. kon TEXTUS Kony-
vek 3. — Vajdasigi Magyar FelsSoktatdsi
Kollégium, Ujvidek, 2009.

A tehetségek szolgdlatiban. 1. Nem-
zetkozi Tehetséggondozé Konferencia.
Magyarkanizsa, 2009. mércius 23-dn.
(Varju Potrebi¢ Tatjana - Vida Jénos
szerk.) — Zenta, Bolyai Farkas Alapitviny
a Magyarul Tanul6 Tehetségekért, 2009.

KONYVBEMUTATO

Az Ujvidéki Magyar Olvasokér vendé-
ge volt aprilis 2-dn Fekete J. Jozsef a Peri-
féridrol betekintd cimii legdjabb kétetével.
Kontra Ferenc volt a rendezvény hézigaz-
ddja.

A kishegyesi konyvtarban, majd a sza-
badkai Vérosi Kérhaz kapolndjiban tartot-
tik meg Csdky S. Piroska Szent Erzsébet
dbrézolasok Vajdasigban cimd konyvének
bemutatéjat. Az Ungaresca egyiittes Szent
Erzsébet-himnuszokat énekelt.

KIALLITAS
Hirom orszdg mintegy hatvan alko-
téjanak kisképeibdl rendeztek tdrlatot
marcius 20-dn a topolyai Art Galleryben.
Szerbia, Magyarorszdg és Romdnia mii-

vészeinek munkdibol valogatott a gydijte-
mény koordindtora, Boros Gyérgy.

A szabadkai Képzémivészeti Talal-
kozéban nemzetkozi grafikai kidllitds
nyilt mrcius 20-4n, melyen szerbiai, ma-
gyarorszdgi, horvitorszdgi, macedéniai
és montenegréi képzémivészek alkotdsai
szerepeltek. A 82 alkoté 168 grafikdjit
Milorad Duri¢ tartomdnyi miivelsdési tit-
kar, Leka Mladenovi¢ egyetemi tandr és
Olga Sram, a Képzémiivészeti Taldlkozé
igazgatdja nyitotta meg.

GAZSO Hargita dsszedllitdsa
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