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ol van az az iz?
Nédasdy Adam: Az az iz. Versek 2005—-2007. Magvets, Budapest, 2007

A cim: telitaldlat. Harom betd kombindciéjabol hdrom sz6, a harom sz6-
bél ketté homonima, ami megsokszorozza a jelentést, nem szdlva a szavak
keltette (mindharom két-két bet(ibsl all) és a ,rim” keltette (mindharom két-
bets sz6 z-vel végz3dik), valamint az egy magdnhangzé—egy massalhangzo
szabalyszertiségérdl. Mindezek felett pedig: a provokativ célzat, miszerint az
olvaséban a mutaté névmds (,az”) révén megfogalmazédik a kérdés: melyik
(iz)? Azaz alakot olt a termékeny kivancsisdg, ami arra 0sztonzi, hogy felisse
Nédasdy Adim e legtjabb verseskotetét, remélvén, hogy a versekbél majd
vilaszt kap a cim dltal indukalt kérdésekre. Anndl is inkdbb, mert vannak
némi olvaséi tapasztalatai, élményei az ilyen vagy hasonlé nyelvi fordulatokra
vonatkozdan.

Lukécsy Sandor Ubi sunt (Egy formula életrajza) cimG tanulmanyéaban (L.
S.: Isten gyertydcskdi. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994, 286—318. 1.) vildgirodalmi
és magyar irodalmi példdk sorin mutatja be, milyen gyakori, két évezredes
multra visszavezetve is, a tanulmdnya cimében emlitett formula. Ubi est, ubi
sunt, azaz hol van, hol vannak. Az ilyen formuldra épild versekben rendsze-
rint ismétl6dé, szekvencidt alkoté kérdés alanyainak sora, hidnylistaja, kata-
l6gusa pedig sok mindent sorolhat el6: elhunyt neves személyeket, hajdani
birodalmakat, virosokat, eviligi javakat, gazdagsigot, szépséget, pompit
— dltaldban eltlint, megsziint értékeket, ezek hiinyit — vagy, ahogyan e for-
mulat gyakran alkalmazé Villon balladdiban: tdint id6k asszonyait, lovagjait,
az el6bbiek kapcsin azzal vigasztalédvan, hogy ,No de hol a tavalyi hé?”
(Villon: Ballada tiint idék asszonyairdl; Ballada tint idék lovagjaird] — Szabé



Lérinc forditdsai). Azaz nem is a vilasz a lényeges, hanem a (nyilvinvaléan
immdr pétolhatatlan) hidny kérdésbe foglalt ténye — igy a vilasz, minthogy a
kérdés sz6noki, el is maradhat. Vagy — mint Villon szalligévé vilt refrénjé-
ben — kézhelyes (vagy, ha gy tetszik, metaforikus) vdlaszba fut ki. Hiszen a
lényeg nem is a valaszban rejlik, hanem a drdmaian, lamentdcidszertien vagy
elégikus hangnemben feltord kérdésekben, kérdéssorokban, s az emberi 1ét
legf6bb ismérvére, a mindannyiunkat sorsszerden érintd mulandésagra utalé
kérdések felszakaddsa, kibeszélhetSsége a vigasz, a beletorédés lelki mecha-
nizmusdban oldédik fel (L: i. m., 290., 291. és 317. 1.). Amint kimondom,
megnevezem, konnyitek lelkemen, mondhatndnk, s itt nemcsak az emlitett
formula magyar és viligirodalmat magdban foglal6, tébb mint két évezre-
des multja meril fel, hanem példdul a koltészet vardzslo erejébe vetett, tobb
évezredes hit is, amelynek egyik kései, rejtett, de nagyon is 1étezé széla a
modernség hajnaldn, a mult szdzadel6n akdr a kibeszélés pszichoanalitikus
»,gyondsaihoz” is vezethet.

Nédasdy Adam verseskotetének kijelols jellege ellenére is rejtélyes cime
legalabbis ide valahova juttatott el: hogy akkor van valamilyen meghatiro-
zott (meghatdrozhato?) iz, ,az az iz”, amely esetleg tobb mindent magiban
foglalhat, vagy volt és mdr nincs (és ubi est? hové lett?). Viszont a kétet kol-
teményei nemigen adnak a felmeriils, evokativ kérdésekre vilaszt. S vajon
helyes-e evokativ gesztusrdl beszélniink, amikor a kdtetcim, nagyon ravasz
modon, épp megkertiili a cselekvés-torténés-létezés idejét magiba rejtd igét,
annak egyértelm eldonthetdségét, hogy volt-e vagy van-e ,az az iz”. De nem
adédott mas megoldds, mint nyomozni az utin, amire a szerzg utalt: hogy
mi, milyen és hol van vagy volt az az iz...

Lukdcsy Sandor emlitett tanulmédnyaban arrdl ir, hogy a benne idézett,
sokdig szakrélis, majd profin dtvaltozast megél formula a 19. szdzadtdl (;j
tartalmakkal bévill, idészerd témdkkal ruhdzédik fel, magiba olvasztva
mindazt, ami id6kozben tértént a vildgban, velink és masokkal — példdul a
két vilaghdbord romboldsa nyomdn megsemmistilt emberi, szellemi és anyagi
értékeket. Ebben a kontextusban hangzik fel a torténelmileg konnyen beazo-
nosithaté 1918-ban Krudy hidnykatalégusa (hol az egykor hegyi patakként
atlathat6 €let, a sziv, a j6v6, a remény, az dbrdnd, a lepke, a bizalom, a min-
dennapok emléke, a napkelte varizsa...), Apollinaire-¢ a harctérre szakadt
bardtok modern képversbe foglalt névsoraval, Szabé Lérinc A huszonhatodik
év cimi versciklusinak 18. szonettjében a kozos emlékek szerepldit és magit
aversciklus kozponti szubjektumdt keresd kérdéssor stb. (L.: i m., 313-314. 1.).
A, katalogus” tehdt a mult szdzad modernségének szellemében mindinkdbb
szubjektivizalodik, mikozben a formula marad. Sét, groteszkké is valhat,
mint példul Fiist Milan Oregség cimd, ubi sunt-os szélamokon alapuls, ,szép
és haragos elégidjiban” (i. m., 314. 1.).
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Nédasdy Adam kotetének cimében azonban a formula csupin Gtletsze-
rdien, utaldsszertien van jelen, a rejtély egyik megolddsi irdnyat sejtetve — és
nincs katalégus sem. Akkor mi van? — kérdezhetnénk. Valami, ami meg-
foghatatlan, megnevezhetetlen, mert anndl sokkal bonyolultabb, mint hogy
egyértelmden megnevezhetd, pontosan kijelolhetd lenne. Arrél szélnak ezek
a koltemények, hogy van a lirai én, aki ugyan leplezetlen szubjektivitdssal,
4m kordntsem a konfesszi, inkibb az ironikus-onironikus, reflexiv onfelti-
ris regiszterében veti papirra azt a sok apro, gyakran jelentéktelennek ting
részletet, mozzanatot, amelyek multjit és jelenét kitoltik. A hullimvasit, egy
ténykép, egy vidéki hiz, egy limpa, levegdvételkor a szdjba loccsant viz, a
budai hidf6 roncsa, Szeged, egy szilloda, egy nipp, az olasz Alpok..., ti-
relem, véltozds, kérdések, tudds és a tudds hézagai... — ez lenne a virtudlis
katalégus, mint ahogyan az 6t ciklusba szerkesztett versek tere is virtudlis: 6t
évszakot fog dt. A kolteményekben ugyan kitapinthatéak mult és jelen koor-
dinatai, de ezen az Gton nemigen lehet elindulni, mert nem vezet messzire.
Nincsenek tanulsdgok, semmi sem végérvényesen megnevezhetd — csak van
(vagy nincs), s ez a van multbol és jelenbdl felmeriils részletek gydjtShelye
—vagy ahogyan maga Nadasdy nevezi meg: apré képecskék sora:

A jézansag és a tlir6képesség
ritka pillanatait kihasznilva
tekintett végig életén. Kereste a
dont6 kanyarokat, a tetovald,
orokre jegyzd pillanatokat. De apré
képecskéket latott csak, amiket brossba,
kamedba tesznek; a leningradi vécé,
mikor végre leszéllhatott a buszrdl;
a bolgdr tengerpart, ahol aludtak,
és jéghidegre kihilt a homok; a gardonyi
templom, ahol a pap a tévésorozatrol
beszélt, bolesen, szigorian; a bibolnai
csirkegyar, ,Chickmaster” japdn gépcsodakkal;
a pannonhalmi kényvtar dohos irodaja,
Fléris atyaval. Hol itt az irdny?
Az iranytd? Ki pockolgeti ide-oda?

(Aprd képecskéket liz)

Azutdn, a ,harmadik évszak™ban felmeriil a cimadé vers, amelyt6l vir-
hat6 lenne, hogy felfedje, mi is ,az az iz”. De nem fedi fel, legfeljebb jelen-
téslehetSségekre bontva szétirja a megfejtést. A lirai én nem is kéri szdmon,
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Az az 6rom, az nincs mdr, az az iz,
hogy meg lehet csindlni magamat,
akdrmib6l: margarinbél, homokbdl,
alényeg az, hogy az, ott, én legyek.
Az az 6rom, az nincs mér. Leszerelték
a villamost, amivel sose mentem,
csak médsnap akartam. Az a mozi,
ahova jarni akartam, bezrt.
Volt sokminden, és annak most az ize
érett a szimban, elemezhetd.
De az az 6rom nincs mdr, a cukorka
oréme kettéharapds el6tt. )
(Az az iz)

,A lira: logika” —irta Jozsef Attila, bir a koltészetbdl rég megtanulhattuk,
hogy épp a leglényegesebb dolgok, az ,,apré képek” nem hatdrolhaték be, nem
nevezhetdek meg racionalisan. S J. A. is tovibbirta a maga versmondatit (,A
lira logika; / de nem tudomény.”). Nadasdy Adm versei nyoman még csak az
sem mondhatd, hogy a virtudlis katalégus kizarélag hidnyok lajstroma lenne:
van, ami van, és van, ami (mdr) nincs, helyette pedig vannak mas dolgok
— jok is, rosszak is. Kiilénben is: mi a j6 és mi a rossz? S el kell-e, el lehet-e
Sket kiiloniteni? Van-e olyan, hogy csak j6 vagy csak rossz? S lényeges-e ez?
Nidasdy szdmara sokkal lényegesebb, hogy ,milyen gazdagok a részletek, /
és mennyi konkrétum van mindeniitt”, s hogy ha kell, foggal-kérémmel sza-
badul ,a gazdag részletektSl” (Percnyi nyugalom, majd gurulds). Vagy — ami
hasonl6 — ,nagyszabdsu terveket tartalmazé” cédulakat dobil el és tart meg.
Es persze van, ami rossz volt (s nemcsak a hunydszkoddsra 6szt6nzd, ,zsugori
kis szocializmusban”): példdul az 50. sziiletésnap (,nem szerettiik mdr egy-
mist, az asztal / meg tal kozel volt a mosogatohoz”) — de mir a 46. is:

Szép volt, tomeg volt, jott sok idegen,
érz6dott, hogy boldogtalan vagyok:
kis tivegben berlini fal, tovabba
degyiptomi papirusztekercs,
gyanusan szines hieroglifakkal.

(Inkognitd, feszengés)

Tobbnyire fanyar élmények — a rezignalt bolesesség vagy a boles rezigndcié
felhangjaival, miszerint a részletek gazdagsdgdba ez is beletartozik. Az elhide-
gilések, az elmaraddsok, az tressé, szogletessé és groteszkké vilt mozdulatok
is. S bar a kotet verscimeiben fel-felmeriilnek az Gtvenes évek (és hatvannyolc),
amelyek mds alkotokndl is gyakran a rezignici6 és a rossz kozérzet magyari-
zatdul szolgilnak, Nidasdy Addm esetében ,a reménytelenség isten-hosszd,
/ hideg perspektivii” mégsem sziikithetSk le az Gtvenes évek id6szaka dltal
kivaltott kozérzetre. Mikozben ugyanakkor azért nem is szakadnak el téle:
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Vessenek meg, de volt abban gyonyor,
az 6tvenes években. Ahogy hazaérve
misik vildg a nagymama. A kélyha.
Riédi6szinhdz diépucoldssal:
egy rucskos, csonka-gula-alaka
vastombbel tortik, ejtve, finoman.
A vastémb csak ugy vo/f a nagypapanak.
Ha rikérdeztink, kék lett a szeme:
hol van az mir, az eredeti cél?

(Otvenes évek)

De joval t5bbrél, kiterjedtebb kozérzetrajzrdl van sz, s egy olyan rezig-
nalt 6nkép, 6nportré lirai megfogalmazdsirdl, amelynek rajzolatai akar Jozsef
Attila, akdr Pilinszky Janos vagy Petri Gyorgy arcvondsait is felidézhetik:

Nem vagyok hés, csak szdimottev szinfolt

azon a széles tablon, j6 mellékalak.

Erdék, vadallatok, folyok, halak,

stird az én viligom, tarsakkal teli,

nem tudom, hogy kell-e fényleni.
(Totdlplin)

A kétet legutols6 versében (Orvenes évek), érdekes médon, még az is ,be-
jon”, formalisan is, amit kezdettdl fogva kerestink: a ,tavalyi h6” ubi sunt-ja:
whol van mdr az eredeti cé1?”. Ami azt is jelenti, hogy Nadasdy verseskotetének
kolteményei, ha jelzésszerGen is, de réjitszanak a liratradiciéra. Amennyire ne-
héz (és talin folosleges is) e versvildg referencidlis hdtterét, élményforrasait,
szétrajzolt, elemeire bontott tematikus vilgat kozos nevezdre hozni, annyira
egyértelmd (s cseppet sem f6losleges) e lira versanyagit, poétikai dllagit fel-
ismerni és szimba venni: a jambikus kilenceseken-tizeseken vagy tizeseken-
tizenegyeseken alapuld, nagyon biztosra csiszolédott dikcidt, néhdny szonett
nem merev, de biztos kez(i dsszefogottsagit. Nadasdy 2005-6s, Sovdnynak kéne
lenni cim{ kotetének verseirdl szélva e koltemények prozédidjira vonatkozéan
a versnyelv rafindlt egyszertiségérél, patosznélkiiliségérdl, hagyomanybdl épit-
kez6, miforditisokon (f6ként Shakespeare-forditisokon) edzddott, hajlékony
versbeszédrdl szoltam (Turgy-koltészet. In: H. V. E.: Tolsztoj & Kierkegaard Ber-
linben. Forum, Ujvidék, 2007, 79. 1). Most sem mondhatok mast. Legfeljebb
- Nidasdy legujabb kétete verseinek ismeretében — azzal a felismeréssel bévit-
hetném ki kordbbi észrevételemet, hogy a kolté élményvildgat alkotd, szétper-
g6 részletek egy, a mesterség magas fokardl felismerhetd verskultdra foglalata-
ban lesznek megragadhatéakka. Szamomra ez ,az az iz”, amely dltal a kolt6i

mihelybdl kikertilt legtjabb kotet kolteményei megragadhatéak.



