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olnai-targylexikon

Tolnai Ott0: A pompeji szerelmesek. Fejezetek az Infaustushol
Alexandra Kiado, Pécs, 2007

Regények és hseik. Tobb valosigos és virtudlis szoveg (ezek torténete) 4ll
diskurzusban Tolnai Otté A4 pompeji szerelmesek cimi kotetében, amelynek
mifajisiga ugyancsak a koztesség, a diszkurzivitds viszonyrendszerét mu-
tatja. Miifajolvasdsa ezért csak e hilézatos szovevényben (rovidtorténetek,
novelldk, elbeszélések, illetve rovidtorténeten beliili kistorténetek és toredé-
kek, novelldn beliili novellakezdemények — [Tolnai egyedi mifajaként] no-
vellettek —, elbeszélésbe sodrédott epizédok, majdani regények fejezeteiként
identifikalodé novellaciklusok rendszerében) képzelhet6 el; ez bonyolult és
lezaratlan befogadéi miveletet jelent, ugyanakkor a regénnyé szervezédés
folyamatairél szol.

Miként a md alcime jel6li meg: részleteket olvasunk —legalabbis tigy gon-
doljuk egy ideig — a készil6 Infaustus cimd, a fiird6varos bohémijeirl sz6l6
regénybdl. Az Infaustus azonban — hamar kiderdl - csak az egyik felmerilé
regénylehetGség szovegegészen belil, s csak egyetlen — zardjeles kozcimekkel
rovidtorténetekre tagolt — fejezete a konyvnek. A4 pompeji szerelmesek cim alatt
elénk tarulé ,szoveganyag” ugyanakkor — tagoltsiga és minden hagyomai-
nyos értelemben vett linearitist és Gsszefiiggést lebonté szerkezete ellenére is
— koherens széveg. Egységességét az azonos térbeli koordinatik kozé helye-
zettség, az elbeszéls, illetve a szerepldi szélamok megegyez, hasonld, vagy
ismétl3dé jellege hozza létre.
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A szovegek létrejottének autentikus terét (,kisvilagdt”) a fiirdévaros jelen-
ti a maga kulonleges helyeivel (mint amilyen az ir6-elbeszél6 Homokvérnak
nevezett lakdsa, a Vért6 kornyéke, a hatirzona, a T6zegt6 stb.) és — szdmos
felbukkané majd eltdind, emlitésre kertilé majd elfelejtett/elejtett szerepld-
je mellett — jellegzetes, allandé figurdival, koztik Regény Misuval, Palicsi
P. Howard Jendkével, Gorotvival, Girizd Eméddel, Szanitter Tibikével.
A Palicstiird6hoz kapesolodé kistorténeteknek ugyanakkor az exjugoszliv
térkiterjedés képezi a hitterét, ahonnan (az iré-elbeszélé utazdsai révén) a
kozép- és nyugat-eurdpai térségre nyilik kildtds, meg Amerikdra; de sajitos
moédon ott is (Clevelandban és Périzsban is) ,kis-pannon téredékek™re (pl.
Kévai torténete) lel.

Mivészetbefogadéi érintettsége (az élményreflexiok és elmélkedések
révén) kiterjedt szovegkozi vonzatkore alakul ki Tolnai prézdjinak. Az in-
Jantilis-faustus képzetkor egymdsra jitszdsa a vilagirodalmi (mifaj)jelentés
kismitologiai visszképét hozza létre. Sajitos alkoté elvet jelent viligaban a fi&-
cionalitds-referencialitds jatéka is (pl. csalddtorténetében, a Jutka-jelentésben, a
szabadkai-zentai—kanizsai magintorténetekben), minek eredményeképp az
események és személyiségek pszeudovalésigos masit irja bele prozéjiba.

Regények és maganmitologidk. Hogy itt (kozben, regénytéren belil stb.)
regények irédnak (jonnek létre), tobbszor, tbb sikon is tematizdlédik a sz6-
vegben. Nevéhez méltan regényt alkot Regény Misu, az iré-elbeszéls T.
Orbén, méskor T. Olivér néven identifikdlédé alteregéjanak hése. S bir el-
s6dlegesen kifejti: , Misu romanja [...] nem 1étezett, Misu valéjaban zomanc-
égetéssel foglalkozott. Monddsa [Neces uci u moj roman!] nevének egyfajta
villaldsa volt csupan” (12), a val6sigos és a regényterek egybecsuszdsinak
észlelete elbeszél6i intencio: ,Es mégis, bardtai mind jobban féltek, retteg-
tek, hogy valéban nem fognak bekertilni abba a romanba” (12). Vagyis Misu
miive csak klasszikus értelemben nem 1étezG: a megirds helyett a megalkotds
folyamatdn van a hangsuly, ami nem okvetleniil a sz6veg papirra vetésének
eljardsit, hanem a beszédben €6, létformaként manifesztdlédé virtualis re-
gény létrejottét is jelentheti. A regényhds autoném ténykedése nem egyedil-
all6 jelenség irodalmunkban, befogadodi tapasztalatunkat elbeszél6i reflexick
is megerdsitik: ,,...a szimpatikus professzor két szerb regényt illitott reflek-
torfénybe, Sterija Roman bez romana és Mati¢ Najmladji Jagodic nece u roman
cimi regényét...” (211). A beszédszer( irodalmi létforma utaldsok rendszerén
keresztiil legitimdl6dik el6ttiink: ,Regény Misu jutott eszembe. Aki egyszer
— szerbiil, mert regény-tigyekben csak szerbil volt hajlandé nyilatkozni, jél-
lehet rosszul beszél szerbiil — elmagyardzta nekem, vigydzzak, itt, ebben a
virosban maguk a regényirck a regényhdsok, rideg, hibbant, kleptomdnids
figurdk, s ha nem vigydzol, egy reggel arra ébredsz, azonosultak legszebb
metafordiddal, megfirtik motivumaidat, lebegtetett regényedbe vackoltak...



Mintha az 6 szavai visszhangoztak volna a labirintus verejtékezd betonfalai
kozott: Olivér, ulazis u moj roman!” (41). Méskor arrdl szerziink tudomdst,
Misu dédapja igazi mesefa volt Ludason, s val6jiban neki koszonhetd ,az
Operencids-tengeren tili korpahegy” mesei motivuma, § taldlta ki, ,[m]eg
a korpahegyen azt a nydrfit. Meg a nydrfin azokat a rossz szoknydkat. Meg
a rossz szoknyakon azokat a sz6r6s zsebeket. Meg a sz6r6s zsebekben azo-
kat a konyveket... [...] T. Olivér egyszer mdr irt valamit egy buliba dugott
néi cip6rél, de konyvrél még 6 sem hallott. Howard, aki mdr évek 6ta nem
irt tiszta szépprézit, azt mondta, ha ismét rafanyalodik, akkor azt az egyik
sz6r6s zsebbdl el6halaszott konyvet szeretné megirni, pontosabban, megele-
veniteni...” (211-212).

Az elbeszéld azonos megszolalds- és latismddja, a regény virtudlis meg-
képzbdésére és a regényszerti létre vonatkozd utaldsai, illetve a megegyezd re-
gényhdsok szovegen beliili folyamatos ténykedése révén mindinkdbb nyilvan-
valéva valik el6ttink, hogy a szovegegységek, amit olvasunk, még véletlentl
sem kiilondllé novellaciklusok egymdsutdnjit, hanem e sokféle megnyilat-
kozdsbol és elbeszélésbil osszedlld regénylét hozzavetleges szovegnyomatit
alkotjak. Ez az Infaustus maga: viligirodalmi miifaj és létforma. Vildgregény:
Tolnai-lexikon. S benne nemcsak az elbeszélé(k)nek, torténetei(k)nek és
hései(k)nek, de a tirgyaknak is van 6nall6 élete. Bélyegeknek, képeslapoknak
és mds létrelikvidknak, amelyekhez valamely élet valamely torténete kapcso-
16dik. S az elbeszélének nem is lehet fontosabb dolga, mint ezeket a tirgya-
kat ésszegy(iteni és szovegbe szervezni. Tgy — befogadoként mindenesetre
— Ujabb megrizénak is mondhatd felismeréssel kell szembenézniink: Regény
Misu romanjin és a hozzd kapcsolodé intertextusokon, valamint az Infaustus
regénytelevényén tal (illetve vele egytitt) harmadik szovegvildg is formalédik
eléttiink: valamiféle transzcendens Tolnai-vildglexikon. E jelenségre a kovet-
kezSképp reflektdl az elbeszéls: ,Félelmem valamiért fokozddott. Rettegni
kezdtem, felzokogok. Hiszen én sosem is regénybe kivinkoztam, és mindig
is regényt irni akartam, kitaldlni akartam a regényhdsoket. De a TOLNAI-
t6] képtelen voltam mozdulni; azutin pedig, hogy tovibb bonyolédjon a do-
log, megjelent ez a: Regény Misu, a flirdévirosi lumpen bandijival...” (43).
Reakci6jabdl is kitetszik, a vilagszertiség jelensége egyuttal a vilagba vetett-
ség szorongdsit és elveszettségét, a kollektivban valé feloldédds az identitds
veszteségét is jelenti: ,....a TOLNAI, mint Regény Misu bélogatisa kozepet-
te Kacsd, a masik infaustus szépen elmagyardzta, mindig: fragmental. Valé-
jiban, mondta, ezzel a harmadrend lexikonnal egy 6nzabdlé mechanizmust
sikeriilt beépitened a prézadba. Stari moj, razjebao si stvar, fejezte be Misu.
Mesélni akartam. Igen. De nem errél” (39). A Kracsunbél Tolnaivé tortént
névvaltoztatds viszont forditott elgjeld folyamat: a vildg kollektiv tapasztala-
taibdl és élményeibdl val6 kiszorulds kovetkezményeit jeloli az iré-elbeszéls
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életében: ,Nem, mondtam. En semmi rokonsdgban sem 4llok a Tolnai fests-
vel. Az én édesapimat még Kracsunnak hivtak, 6seink egyesek szerint olah,
masok szerint cincdr, megint masok szerint pedig szlovén szirmazasiak vol-
tak, apim magyarositotta a neviinket Tolnaira” (42). Vagy: ,Emlitettem, mar
el6bb is voltak sejtéseim, nem lenne szabad jatszani a nevemmel. Kiilonosen
édesapdm rokonainak a temetésén (akik egytdl egyig megtartottik a Kracsun
nevet) éreztem fajénak ezt a kérdést. Példdul, ahogy nyakéba borulok egyik
kedves kis unokahugomnak, hogy gyisziban osztozzam — dm 6t egyszertien
nem ugy hivjik, mint engem” (43).

A kollektiv emlékezet kiemelt jelentSsége, a vildgtapasztalat belterjessé-
ge, illetve a torténeten beliliség médosult szerepvaltozata olyan jelenségek
Tolnai regényirdsiban, amelyek kismitoldgiai alapjaira utalnak, a magdnmi-
toszok fontossigit emelik ki szervezédésében. A kis-, illetve magdnmitolé-
gidk adekvit terét a firdévaros folklorisztikus, szociokulturdlis értelemben
tagolt, ugyanakkor interkulturalis vonzédasokat is magaban foglalé kozege,
mig specifikus, mitoszi-transzcendes vildgértéseinek forrdsit az adott térben
keletkezett csaldd- és a magdntorténések jelentik. Geokulturdlis értelemben
a Tisza mente, az észak- és kozép-bicskaisdg foldrajzi helyzete adja meg a
wvilagra vetild tekintet” perspektivdjit, mig id6kiterjedése a XX. szdzadot
oleli fel: eseményei a jelolt szazad paradigmatikus eseményeivel (pl. haboruk,
hatarmédosuldsok, holokauszt, szocializmus, jugoszlavsig, Milosevi¢-kor-
szak stb.) azonosak. De egészen specifikus helyek és id6z6ndk is felmertilnek
a m szévegvilagdban, pl. Jutka konyhdja, ahol egészen hétkéznapi moz-
zanatok (pl. a husdarilé javitisa) lesznek torténetel6hivé momentumokka.
A Homokvirnak metaforikus értelemben is van idéjelentése: az id6 pergé-
sének/morzsoléddsanak tropikus alakzatit képviseli. A torténet sajitos helye
az emlék, teremtd aktusa az emlékezés folyamata: eldidézsje sokszor a TOL-
NAI-mitol6giat alkoté tirgyi vilig valamely darabja, toredéke (pl. Polgar
Baba kék tekintete).

Identitdsok és mdsolatok. A vizsgilt szovegvilig fontos mozzanatit képe-
zi az azonossig kérdése. Az iré-elbeszélé legsulyosabb identitisproblémajit
csalddjdnak névvaltoztatdsa okozta (az apa elbeszélése regényen beliili mi-
niatir; novellett), aminek egyrészt a csalddi kismitol6gidbél valé kiszorult-
sig élménye, mdsrészt kényszer( azonosuldsok (pl. Tolnai-vilaglexikonnal)
és azonositasok (pl. Tolnai Liszl6 festémivésszel) voltak a kvetkezményei.
Az indigé/kopir jelensége fedezhetd fel Polgar Baba és lanya viszonyiban
is. A misolds, utinképzés eljirisa teremti meg az iré-elbeszélg alteregéit:
T. Orbdnt, aki a kényv mdsodik részében inkabb Olivérként jelenik meg.
Sajitos mozzanatot jelentenek azok a magan- és csalddtorténetek prézdjaban,
ahol a nevek referencidlis vonatkozisuak, jeloltjik mégsem azonosithaté egy
az egyben valamely ismert/valdsdgos személlyel. Sz6 esik példaul a Korhecz



csaladrol, annak bélyegkereskedd, egykori silyemeld tagjardl, a regényvilag-
ban mégis inkdbb pszeudoval6sigosként, jelenségként értelmezhets alakja
(,pompeji filatelista”; ,akin mintha az Gsszes stly, amit valaha is folemelt az
életében, rajta maradt volna”, 82-83).

Pretextusok. Az iré-elbeszéld és hdsei miivészetértd/befogadé maga-
tartisa révén szinte beldthatatlan interdiszciplindris, -kulturilis és -textu-
alis halo szovddik A pompeji szerelmesek koré. Az értelmezhetdség szoveg-
kontextusdnak egy része azonban — mivel nem eltérd szerz8ségrol van szé
— pretextusként funkciondl. Tolnai kordbbi szovegei épiilnek be — leginkdbb
utaldsszerden — az aktudlis regény szovegterébe; egy olyan kettds (virtualis és
szovegszer() Tolnai-mitol6gia alakul ki ezdltal, amelynek kulcsszavai, illetve
jelenségei a tdrgy és a lexikon fogalomkorébe tartoznak. Bonyolult szévevény.
Pannon kistérségi sorstorténetek brevidriuma, tdrgylexikon, irodalmi szo-
veggytjtemény — a vildgértés regényszerd lenyomata s a regényirds mitikus
torténete egyszerre.

Csernik Attila
munkdja




