ung “L.4roly

arom adalék a [Vl atyas-tradicio
szerb vonatkozasaihoz

1. Grdf Brankovics Gyargy a tréfilkozd Matyds kirdlyrdl

A 17. szazad masodik felében és a 18. szazad legelején élt Kelet-Kozép-
Eurépdban egy rogeszméket kergetd, tévhitektsl megittasult figura, aki ma-
kacsul hitt abban, hogy egyenes dgi leszdrmazottja Brankovics Gydrgy szerb
despotdnak, Hunyadi Janos kortdrsanak és nagy ellenfelének. Az élete sordn
magyar grofi cimet is elnyerd ugyancsak Brankovics Gydrgyrdl (1645-1711)
van sz6, aki vélt uralkodéi szdrmazasat élete sordn mdsokkal is el akarta hi-
tetni, s ebben sok esetben sikere is volt.! Mint azt a kutatds megéllapitotta,
grof Brankovics egy boszniai eredetl Brankovics familia tagja volt, a fejedel-
mi szdrmazas fikci6, azt alapjiban véve 6 maga talalta ki, s konstrualt koréje
legendit. Thalloczy Lajos, aki a kérdésnek alaposan utdnajirt, megéllapitot-
ta, hogy a despota Brankovics csalad kihalt, teht hésinknek nincs koze a
fejedelmi eredethez.?

A (késdbbi grof) Brankovics Gyorgy (a szerb torténészek és irodalomtér-
ténészek Grof Dorde Brankovicként irnak réla) még a t6rok hédoltsagban, a
temesviri vildjeti Borosjendn (szerb nevén Jenopolje) sziiletett, ortodox papi
csalidban. Az ortodox pépasig a csalddot késdbb is jellemezte, egyik fér-
fitestvére, Simon magas rangot ért el felekezetében. A benniinket érdekls
Gyorgy életének részletes taglalisa nem feladatunk, lényeges azonban az,
hogy hamar beépilt az erdélyi magyar tdrsadalomba, bityja, az emlitett
Simon, késébb Szdva révén, aki Erdélybe koltozott. A gyakorlatilag torok
vazallus Apafi Mihdly fejedelem idejében a felcseperedett ifja Gyorgy, si-

mulékony természete, valamint nyelvtuddsa révén mir tolmicsi szerephez

! Gréf Brankovics Gyorgy életének és miikddésének alapvetd adatait Jelka Redep kény-
vei és Brankovics miveihez irt bevezetd tanulmdnyai tartalmazzak. Lasd az irodalom-
ban felsorolt miiveket.

2 THALLOCZY 1888. alapjan, de utal ra Jelka Redep is.
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jutott Konstantindpolyban az erdélyi fejedelmi diplomdcidban. A fejedelem
szolgilatiban t6bb mint egy évtizedet toltott. Torokil és magyarul jol tu-
dott.’> Kés6bb szolgilata megsziinése utin — mivel id6kézben jé viszonyt
alakitott ki a csdszdri kovetekkel is — Bécs szolgdlataba allt.* Erdélybsl gya-
korlatilag menekiilnie kellett, testvérbatyjval, Brankovics Szdvéval (elsbb
Simon) egyiitt, aki kordbban elnyerte az erdélyi ortodox metropolita cimet.
A kegyvesztés részleteire nem térve ki, téménk szempontjibél fontos, hogy
grof Brankovics Gyorgy Oldhorszagba, Bukarestbe tivozott, s ott tartéz-
kodott az 1680-as és kilencvenes években.’ Fejedelmi szdrmazdsit azonban
tovabb hirdette, amivel sikert is ért el nemzete korében, példaul a szdzad
végén Magyarorszdgra menekiilt Csarnojevics Arzén ipeki patridrka is hi-
telesnek fogadta el ,fejedelmi szarmazasit”, s benne litta a szerbség leendd
vezet$jét, mint a nemzet megmentGjét. A balkdni szerbség a csdszari ha-
dakban reménykedett, mintegy a trok iga felszaimoléiban. Ennek fényében
hirtelen aktualitdst kapott Brankovics Gyorgy csdszdri szolgalatba 1épése.
Benne latta Bécs azt a ,fejedelmi ivadék” személyt, aki az udvar érdekeinek
megfeleléen tudja majd kanalizdlni a balkdni tdmegek aspirdciéit. Ezért
Lipot csaszr a két Brankovicsot (Szavit és Gyorgydt) magyar baréi cimmel
tintette ki 1683-ban.

Gyorgy ugy vélte, hogy elérkezett a pillanat fejedelmi aspirdciéinak
érvényesitésére, s ebben, gy hitte, maga mogétt tudja Bécs timogatdsit.
Miutdn a csdszdri hadak Budit is felszabaditottik, a balkini szerb tome-
gek a csdszdri fegyverekben reménykedtek. A Bécsbe érkezd Brankovics
Gyorgyét a csdszdr, leend6 vazallusdnak tartva, tovabbi kegyeivel halmozta
el: magyar gréfi rangra emelte; ekkor nyerte el hdsiink a podgoricai gréf
Brankovics Gy6rgy cimet. A sikerektSl megittasult Brankovics szdndékai
azonban kollizioban voltak a bécsi elképzelésekkel, ,a fejedelmi ivadék”
felkelésre val6 buzditdsa nyiltan szerb despotai aspiricidkat rejtett. Szét-
kiildott leveleiben nyiltan II. Gyo6rgy 6r6kos despotinak nevezve magit
szélitotta felkelésre népét.”

Bécs természetesen gyanut fogott, s a csdszdr arra szdlitotta fel Badeni
Lajos févezérét, hogy groéf Brankovicsot figyeltesse, és ha sziikségesnek tart-

3 THALLOCZY 1888. 695. Ezenkiviil tudott romanul, latinul, németiil, oroszul, bol-
gdrul, gorogill, olaszul, s valészintleg lengyelil és csehiil is. A talhajtott poliglottia
azonban azt eredményezte, hogy Brankovics alapjiban véve teljesen egyetlen nyelven
sem tudott. REDEP 1991. 25.

* THALLOCZY 1888. 696.

5 BRANKOVIC 1994. 6. Jelka Redep bevezetd tanulmanya.

° THALLOCZY 1888. 703.

7 Egy ilyen levelet kozol THALLOCZY 1888. 705-706. A levél igy kezdddik: ,Mi
II. Gyorgy, Isten kegyelmébdl az Gsszes illyr, thrék és egyéb 6si keleti tartomdnyok
orokos deszpotija...”



ja, szelid eszkozokkel tartéztassa le. Ez meg is tortént 1689 novemberében
Kladovoban, ahova Brankovics Badeni Lajos hivsira meg is jelent.®

A fejedelmi aspirdcidkat hangoztaté Brankovics lefogdsa dltaldnos za-
vart keltett, mivel hivei a szerbség jovends vildgi vezetsjének tekintették. O
azonban mdr a csdszir kezében volt, aki onnan tobbé nem adta ki. 1690-ben
fogolyként Bécsbe szallitottdk, ahol tartispénz megallapitasival lényegében
egy fogadot jeloltek ki dllandé tartézkoddsi helyéil.” Brankovics és hivei
mindent megtettek kiszabaditdsa érdekében, maga Brankovics emlékiratok-
kal és folyamodvanyokkal bombazta az udvart, ennek azonban nem lett lat-
haté eredménye. A huzavona hirom évig tartott, utina a csiszdr a botcsinalta
szerb vezet6t a csehorszagi Egerbe interndltatta, s eltartdsra negyedévi 1000
forintot hagyott meg Praginak.

A mindig nagy libon é16, koltekezd gréf Brankovics szdmara ez kevésnek
bizonyult, ezért kilenc évig tarté csehorszdgi szdmiizetése végére addssd-
gokba volt kénytelen verni magit, amit mar nem tudott visszafizetni. Innen
kiildozgetett levelei, kérelmei, folyamodvanyai sem taldltak meghallgatdsra,
a torténelem tehit leirta az ambiciézus, onjelolt szerb despotat. Brankovics
mar Bécsben hozzikezdett Kronikdjanak megirdsihoz, melyben a szerbség
torténetét, s benne a maga szerepét probalta megfogalmazni. Egeri tartéz-
koddsa sordn ez maradt egyedili foglalkozdsa, ennek irdsa toltotte ki min-
dennapjait."

Az Gsszetett és kalandos életut felvizolisira azért volt sziikség, hogy
alapvondsaiban megismerhessiik azt az embert, akinek irodalmi munkassiga
bizonyos vonatkozdsaiban kapcsolédik a magyar torténetirishoz is, illetve
ezen beliil a benniinket ezittal érdeklé Mityds-tradicidhoz.

Grof Brankovics Gyorgy élete sordn két Kronika ciml kéziratot irt. A
masodikat, a terjedelmesebbet — szlavjanoszerb nyelven — Bécsben és a cseh-
orszagi Egerben, szamtizetése idején. Erre utal Thalléczy is.? Ez a nagyobb
irismd is kéziratban maradt, napjainkban is mindéssze fragmentumok je-
lentek meg belsle nyomtatésban.”® Errél irja Thalléczy: ,Megirta a szerbek
torténetét a maga bizarr médja szerint, de azért kézirata s gydjtott adatai

® THALLOCZY 1888. 706-707.
¥ BRANKOVIC 2001. 7-9. Jelka Redep bevezet6 tanulmanya.

10 THALLOCZY 1888. 707. Brankovics nem érzékelte, hogy az 6 szerepe koranak
nagy eurépai torténelmi eseményeihez képest — gondoljunk csak a torokellenes vissza-
foglalé hdborikra — arinytalanul kisebb volt, f6leg anndl, aminek 6 maga rogeszméi
alapjdn hitte. A nagy torokellenes visszafoglalé hibortk kapesdn — benne Badeni La-
jos szerepét is targyalva — 1dsd: SZITA (szerk.) 1989. tanulmanyait.

11 BRANKOVIC 2004. 8-9. Jelka Redep bevezetd tanulmdnya.

2 THALLOCZY 1888. 709.

15 BRANKOVIC 2004.
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haszndlhaté kutforrdsokul szolgalnak ma is. Mikor személye nincs érdekelve,
eléadasaban meg lehet bizni, s korahoz képest hatdrozottan széles litokor-
rel rendelkezett.”™* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar torténész
olvasta Brankovics kéziratos miivét, amely 6t konyvre oszlik, s 2681 kézirat-
lapot tesz ki."®

A szerb torténészek és irodalomtorténészek megkisérelték feltdrni,
hogy Brankovics milyen forrdsok alapjin irta terjedelmes miivét.'® Ezek
felsoroldsa koz6tt szamunkra érdekes lehet, hogy megemlitik, s6t hangsi-
lyozzik Bonfini és Istvinfty miveinek hatdsit, s6t helyenként sz6 szerinti
atvételét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar torténelem eseményeinek bé
terjedelmet szentelt Brankovics. Mivel ebbdl a miib6l mindeddig csupdn
részletek jelentek meg, ezt a publikdlt részletek alapjin nehéz megitélni. A
vilogatis egyébként is a ,szerb kultira szempontjabél legfontosabb rész-
leteket” tartalmazza, mint ahogy ezt a vilogaté és kozzétevs Jelka Redep
hangsilyozza is."”

Thalléczy azonban nem emliti, hogy gréf Brankovics Gyérgy kordbban,
még jéval fogsiga és szamiizetése el6tt, bukaresti tartozkoddsa idején, 1684
és 1688 kozott irt egy rovidebb Krdnikdt is, melyet mintegy a késébbi nagy
mi vézlatinak tekintenek.”® A mindéssze negyvennégy lapnyi terjedelmi
miivet Brankovics romdnul irta, melyben azonban mir felsejlik a kés6bbi
nagy Krénika szerkezete. E roman nyelvii Krdnika is kéziratos masolatokban
hever a 19. szdzad végéig, amikor folydiratkozlések formdjaban, 1893-ban és
1917-ben, kozzétették. Teljes, kritikai kiaddsa 1987-ben jelent meg Bukarest-
ben.”” Ebbél késziilt az 1994-ben modern szerb forditasban kiadott valtozat.
A fordit6 a romdniai szerb Stevan Bugarski.? Magam ezt a szerb viltozatot
ismerem és haszndltam. Thalléczy nem ismerhette a folydiratban kozzétett
viltozatokat, hisz azok az ,dl-Brankovicsok™rdl sz616 dolgozatanal® késGbb
jelentek meg, s arrdl sincs tudomasom, hogy a magyar térténettudomdany
észrevette-e e kozléseket, kommentilta volna Sket. Arrél sincs tudomdsom,
hogy az erdélyi magyar torténészek és folkloristak észrevették-e vagy kom-
mentdltik-e Brankovics roman Kronikdjinak 1987-es bukaresti kiaddsat.

A r6vid Kronika szerb nyelvi forditdsihoz irt bevezetdjében Jelka
Redep hangsilyozza, hogy gréf Brankovics e mivét ,,a kézépkori kréni-

* THALLOCZY 1888. 709.

15 BRANKOVIC 2004. 10. Jelka Redep bevezet6 tanulmanya.
16 Lasd: RADOJCIC 1926. és REDEP 2004.

7 BRANKOVIC 2004. 14. Bevezets tanulminy.

18 BRANKOVICI 1987., szerb forditasa: BRANKOVIC 1994.
¥ BRANKOVICI 1987.

2 BRANKOVIC 1994.

 THALLOCZY 1888.



kak elvei szerint irta”.*> Mint idézi a sajt6 ald rendez6 Damascim Mioc
romin szerzGt, Brankovics romdn nyelvii Krdnikdjanak hirom alapvetd
része van:

1. A Biblia torténete az 6z6nviztdl a babiloni toronyig és a nyelvek dssze-
keveredéséig;

2. Assziria, Perzsia, Gorogorszag, Roma és Bizanc torténete;

3. Délkelet-Eurdpa torténete, kiilonds tekintettel a szerbekre és a romé-
nokra, eredetiikté] 1686-ig.

Brankovics a fontosabb fejezeteket cimekkel latta el, és ddtumokkal jelzi.
Ezek a vilig teremtésétél szamitjak az idét, ezért a datumokkal kezdddé
események 3324-t6l indulnak Brankovics mévében. A révid Kronikdban az
utolsé ilyen szamitasa idépont 7194. Brankovics szerint ebben az esztends-
ben, augusztus 23-4n vették vissza a keresztény hadak ,a hires budai virat” a
végtelenil hatalmas Isten kegyelmébgl.?

A forditashoz irt bevezetSben ezt is olvassuk, hogy miivéhez forrdsul
Brankovics — t6bbek kozott — Orbini, Bonfini és Istvanfly mdveit hasznalta
fel.>* A forrasmiivekkel szabadon bént: hol kivonatolta 8ket, hol sz6 szerint
atvett részleteket, hol megvaltoztatta az olvasottakat a maga szandéka és iz-
lése szerint. A magyar olvasé valéban szdmos részletet taldl a Kronikdban
a magyar torténelemrél, kilonésen Hunyadi Janosrol, Matyds kiralyrdl, de
masokrol is. Mikézben Matyds kirdly uralkoddsianak eseményeit ecseteli, a
6976. esztendét kovetden a kovetkezd cimet iktatja be Kronikdjiba:

Mivel Matyds kirdly tréfilkoxd természetii volt, ezen a helyen emlékextetek
egy tréfijara.”®

S ezt kovetGen — a szerb nyelvi forditdsos valtozat alapjin itélve — kovet-
kezik az els§ ismert magyar nyelvii Mityis-trufa szoveghi viltozata.”® (A
szerb forditis magyar forditdsit itt nem adom, hisz az nem gréf Brankovics
romén nyelvl forditdsa, hanem a beldle késziilt szerb valtozat. Az eredeti
romdn szoveg egybevetése az eredeti magyar valtozattal az erdélyi magyar
folklorista kollégak dolga lenne, amit minden bizonnyal el is fognak végezni
az évfordul6 kapcsdn.) A tréfa szovege utdn hozziteszi Brankovics:

Matydsnak sok ilyen tréfija van, tobbet most nem irok.””

A Mityis kiraly nevéhez kotott népi elbeszélések ismerdje azonnal raismer
a Székely Istvin altal megorokitett ,Matyds-trufira”. Azzal természetesen,
hogy Brankovics nem emliti forrasat, tehat nem drulja el, hogy a tréft (trufat)

2 BRANKOVIC 1994. 7.

2 BRANKOVIC 1994. 59.

# Ugyanott: 9-10. Jelka Redep bevezetdje.

5 BRANKOVICI 1987. 68. és BRANKOVIC 1994. 49.

26 BRANKOVIC 1994. 49-50., a romén eredetiben: BRANKOVICI 1987. 68-69.
27 BRANKOVIC 1994. 50.
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Székely Istvan 1559-ben megjelent Viligkrinikdjabél vette at (forditotta sz6
szerint). Ez az eddig mondottak fényében nem meglepd, hisz a korban (a 17.
szdzad vége) a szerzdi jog ismeretlen, s Székely is ugyanigy jirt el mivének
osszedllitisakor. A zdromondat egyébként az eredetiben igy hangzik:

o féle trufii sokak vagynak Mathias kirdlnak, kikrdl én most tobbet nem
irok.”

A romén eredetib8l készilt szerb forditds szoveghtiségét ellendrizen-
d6 azonnal el6kerestem a rendelkezésre dll6 két modern kiaddsit a trufd-
nak, jelesen Téth Béla Thesaurus Anecdoton Hungarorumanak I. kotetét® és
a tavalyi, a Métyis-hagyomany évszdzadairdl késziilt monografiat®, és a
sz6vegeket egybevetettem a szerb nyelvii viltozattal. A komparicié azzal
a meglepd felfedezéssel jirt, hogy vagy gréf Brankovics, vagy pedig Téth
Béla, esctleg Kriza Ildiké tévedett Székely Istvan eredetijének djrakozlé-
sekor-forditdsakor. Ezért elévettem Székely Vildgkrinikdjinak hasonmdis
kiadasdt™, s a kompardcié ismét meglepetéssel szolgalt: Székely szovege
(trufija) és a Brankovics romdn eredetijébdl késziilt szerb forditds szovege
pontosan megfelel egymdsnak, ezzel szemben Téth Béla és Kriza Ildiké
is alakitott az eredeti trufa magyar szovegén: vagy szdvegviltoztatassal,
vagy pedig egész szovegrész kihagydsival. Ahol az eredeti Viligkronika
sz6vegében a Matyds altal megkérdezett ember vilaszdban a hizasulé szek-
szardiapitur ,a kurua aniadot votte” (el)*2, ott Téth Bélanal ,az oreganyddat
votte” (el)®, tehdt a 19. szdzad végének hires és népszerti anekdotagydjte-
ményében hamisitott véltozat olvashat, nyilvin a kor szent priidéridjanak
szellemében. Ezzel pedig a 16. szdzadi szabadszdjusig sajitos zamatitol
fosztotta meg Toth Béla a magyar olvasét. A trufa egyébként a teljességre
t6r6 modern Mityds-antolégidkban sem szerepel.** Solymossy néhdny év-
tizeddel késébb a ,goromba, de taldlékony parasztrél” sz6l6 szabadszdji
trufit szovegszerden nem idézi.>

Ennél is meglepdbb, hogy Kriza I1diké 4j konyvében ugyancsak hidnyo-
san (kihagydssal) szerepel Székely Istvin Matyis-trufdja.’® Az a rész, melyet
Székely igy ir le:

7

wes meg tapogatuan d lonac d farat d kin az ember il vala™’,

% §ZEKELY 1559. 220. (A hasonmds alapjan.)

» TOTH 1899. 111-112.

30 KRIZA 2007. 29-30.

% SZEKELY 1559. 219-220. (A hasonmds alapjin.)
 Ugyanott: 219.

% TOTH 1899. 112.

3 Lasd: KRIZA (val) 1990. és KRIZA (val.) 1999.
3 SOLYMOSSY 1943. 198.

36 KRIZA 2007. 29-30.

7 SZEKELY 1559. 220.



Krizédndl kimaradt a mai nyelvre 4tirt trufakézlésbsl. Tovibbd a ,hogy
adod a tarka kamokdnak singet?” részben Székelynél inkabb a singét lenne
olvasandé (T6th Bélanal: singit van), valamint Székely ,é tarka kamokanac”
formit irt (Téth Béla is a-nak olvasta az é-t).

Mivel Kriza a maga két Mityis-antolégidjaban nem tette djra kozzé Szé-
kely Mityds-trufjat®®, a mai olvasé — hacsak nem nyl vissza az eredetihez
vagy a fakszimiléhez — ezt a szoveget fogja haszndlni, érthetetlen a kihagyds
és a téves olvasat. Vagy csak figyelmetlen olvasasrol lenne sz6? Akkor viszont
akonyv lektoranak kellett volna felhivnia e szerz figyelmét a kimaradt rész-
letre és téves olvasatra. Lehet, hogy csak aprésdgrol van szé, ennek azonban
a jubileum és a Matyds-hagyomadnyt taglalé monografia miatt nem lett volna
szabad a kényvben maradnia.

Grof Brankovics Gyorgy 17. szdzad végén irt roman nyelvid rovid Kroni-
kdja gyakorlatilag két évszdzadon dt kéziratban hevert, mignem a 19. szdzad
végén el6szor publikaltik folydiratban.”” Mivel tucatnyi kéziratos masolatit
tartjak szdmon (az eredeti elveszett)*’, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mii bizonyos romédn korokben kozkézen foroghatott, tehit tartalmdt ismerték
az olvasok. Ebbél az kovetkezik, hogy Székely Istvin 16. szazadi Mityds-tru-
tdja — roman forditdsban — utat taldlhatott a romdn kultdra bizonyos koreihez
is. Hogy ennek milyen lecsapéddsa van a roman nyelvii Matyds-tradicidban,
azt az erdélyi folklorista kollégdk tudjak feltérképezni és kozzétenni. Mivel a
mi szerb forditasa csak a 20. szdzad végén latott napviligot*, a Matyds-trufa
ismertségérdl a virtualis szerb Matyds-tradicioban nem lehet beszélni. Bran-
kovics nagyobb Krénikdjaban nem lehet tudni, hogy Gjrakézélte-e a trufa
szerb forditdsit, hisz e md, mint tudjuk, teljes egészében nem jelent meg.
A kozzétett részletekben a tirgyalt trufa djrakozlésével nem taldlkoztam.*

A Mityés-tradicié Kelet-Kozép-Eurépiban regisztrilhaté kronoldgidja-
hoz kell tehdt sorolnunk gréf Brankovics korai, 17. szdzad végi roman nyelvi
forditsit Székely Istvin 16. szdzadi Vildgkronikdjabol. Arrél nincs tudomad-
som, hogy a Székely-féle Matyds-trufanak létezik-e mds nyelvi forditdsa is
az emlitett romdnon és a belble késziilt kései (20. szdzadi) szerb forditison
kivil. Ha Székely Istvan Vildgkronikdja valoban megjelent lengyeliil is, akkor
abban val6szintleg van lengyel nyelvii forditds is.” Ezt megitélni nem tu-
dom. Ennek megdllapitdsa a polonistak feladata.

% Lésd a 34. jegyzet adatait.

% A kozlések pontos adatai: BRANKOVIC 1994. 13. (Az el6sz6 alapjan.)

%0 Ugyanott.

4 BRANKOVIC 1994.

# BRANKOVIC 2004.

% Nem jelent meg. Lasd Gerézdi Raban kisér6 tanulmanyit SZEKELY Vilagkronikéja
(1559) hasonmdsdnak mellékletében (1960).
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Mint arrél mdr ebben a dolgozatban emlités tortént, gréf Brankovics
rovid, romdn nyelvi és hosszu, szlavjanoszerb nyelvi Krénikdjanak forrasai
kozott Jelka Redep szamon tartja** Antonio Bonfini latin nyelvdi mdvét a
magyar torténelemrdl, valamint konkrét hivatkozds nélkil emlitésre keriil
Istvanffy Miklés ugyancsak latin nyelvd krénikdja a magyar torténelemrél.
Mint kézismert, Istvinffy a maga mavét mintegy Bonfini mivének foly-
tatdsaként irta meg, a Matyds utdni korszakra helyezve a hangstlyt. Nem
esett sz6 azonban grof Brankovics lehetséges forrasai kozott Székely Istvan
Vildgkronikdjardl, melybdl — mint lathattuk — Brankovics a Matyds-trufit
forditotta. Elképzelhetetlen, hogy szerzénk mindéssze az emlitett trufit
meritette volna Székely miivébél, hisz az a konyv vége felé, a 220. lap koriil
szerepel (a hasonmds paginaldsa szerint, hisz az eredeti lap szdmozatlan, a
kor szokdsainak megfelel6en Grszavak jelzik az egyes lapok kozti dtmenetet).
Brankovics tudott magyarul, hisz az erdélyi fejedelem (Apafi Mihily) szolgi-
latiban is dllt, s nyilvinval6an olvasta vagy legalabb dtlapozta az els6 magyar
nyelvii nyomtatott torténeti mivet, mely Krakkoban jelent meg 1559-ben.
Brankovics romdn nyelvi (r6vid) Krénikdjanak szerkezete is igen hasonlit
Székely konyvének szerkezetéhez: ugyanaz az évkonyvszerd megoldds és
id6szdmitds van nila is, mint a magyar szerz6nél. Ebbél az kévetkezik, hogy
Brankovics lehetséges forrasai kozott elképzelhetd Székely Istvin mive is, s
nemcsak a Mityéds-trufa vonatkozisiban. Ennek megéllapitisihoz azonban
romédn nyelvtudds sziikséges, tehdt ez a virtuilis kompardcié is az erdélyi
torténészek vagy folkloristik feladata lehetne.

Ugyancsak felvethetd az is, hogy gréf Brankovics nem csupdn Antonio
Bonfini latin nyelvi mivét kamatoztatta Krdnikdjaban, hanem Heltai Gas-
par magyar torténelemrdl irt krénikdjat is, amely mint kozismert, Bonfini
munkdjanak kivonatos forditisa és dtdolgozisa, alapjaban véve. Ez a m is
rendelkezésére dllhatott Brankovicsnak, akdr erdélyi tartozkoddsa sordn,
akdr Bukarestben, amikor a romdn nyelv{i révid Krdnikdt irta. Hogy valéban
elképzelhetSk-e szovegszerd egyezések Brankovics hosszd, szlavjanoszerb
Krinikdja és Heltai magyar nyelvii mive kozott, ez ugyancsak az erdélyi kol-
légik kozremiikodésével lenne megismerhetd, vagy pedig képzett szlavista
és hungarolégus egytttmikodésével. Ennek akadilya, hogy a terjedelmes
nagyobb Kronika csak részleteiben publikus. Az a gyanim ugyanis, hogy
amikor a gréf Brankovics forrdsait targyalé konyv szerzdje arrdl beszél, hogy
a szerz el6addsa nem mindig koveti sz6 szerint Bonfini latin eredetijét, ha-
nem ezt roviditi vagy kivonatolja, akkor nem elképzelhetetlen, hogy Heltai
Gispir konyvét (is) hasznalta, aki ugyancsak kivonatolta és roviditette, s6t
atalakitotta a maga krénikajaban Bonfinit.

# V5. ]. Redep kisérs tanulmanyit: BRANKOVIC 1994. 9. és kiilon kényvét REDEP
2004. A Brankovics 4ltal felhaszndlt kiadasokat felderitette: RADOJCIC 1926. 17-19.



Egyszéval Brankovics krénikdinak genezise kapcsdn vannak még eddig
nem emlitett forrdsok (Mityés kirdly kapcsin mindenképpen Székely Ist-
van Vildgkronikdja), és nem elképzelhetetlen, hogy ebbe a nyomozasba Heltai
Gispir konyve is bekapesolhatd, a Krdnika az magyaroknak dolgairdl. E dol-
gozat Fuggelékében egymas mellett kozoljik a hires Matyds-trufat: hason-
masban Székely Istvin eredetije szerint, Téth Béla 19. szdzad végi — helyre-
allitott — atirdsat, utina a gréf Brankovics forditotta romdn nyelvi viltozatot,
valamint a bel6le késziilt modern szerb nyelvi forditast. A trufa eddig ismert
két idegen forditdsa ugyanis — egymas mellett — legjobb tudomdsom szerint,
még sehol sem jelent meg.
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