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Bada Dada Tibor antikanon

Hogyan lehet visszatekinteni egy olyan mivész hagyatékara, pontosab-
ban annak egy részére a megkozelités teljességének igényével, akinek életitja
kordn — de nem egészen vératlanul — félbeszakadt, s aki amugy is mindent
megtett azért, hogy az ugynevezett utokor tudatosan ,szervezett” rendet-
lenséget, illetve rendszertelenséget taldlion munkdlkoddsinak a nyomdn.
Akinek voltak alkalmi mecéndsai, 4m alkotdsait gyakran italadagokért vesz-
tegette. Akinek nem voltak keményen kitapinthaté korszakai vagy ciklusai,
hanem csak olyan fel-felbukkané témadi, melyeket idénkénti rendszeresség-
gel elévett és dédelgetett, abban a sajitos dilettdns folklor-stilusban, amely
kezdettdl fogva jellemezte, s amelyen gyokeresen sohasem valtoztatott. Akit
ongerjesztett anarchikus allapotok vettek koril, erételjes hangulati ingado-
zdsok mozgattak, mély érzelmi kitorések 16kddstek, eruptiv intellektualis
lazadasok fitottek. Aki szeretett elvonulni a vildg szeme el8l, hogy késébb
anndl nagyobb eksztatikus kitoréssel vesse énjét az élet sirtjébe, dobdltatva
magit a belsd szemlélédés nyugalmi helyzete és a lelki-fizikai 6nsanyarga-
tds 1étillapota kozott. Aki egyidejtileg volt jelen a miivészeti élet valamely
centrumdban és annak legkiilsébb peremein. Aki uralkodé volt 6nnon ki-
rilysigaban, és bohdca egy adott szellemiségi kornek. Akit magasztaltak,
és megvetettek, akdr hajdan az udvozitét. Akinek angyali szarnyai voltak,
roptette magit mennyei terekbe, egyszersmind az esendék kozé tartozott,
sirban fetrengett, mint a legkozonségesebb foldonfuté. Aki kezelhetetlentl
nehéz volt, ugyanakkor kezes bardny is tudott lenni. Ilyen alapvetGen nehéz
kérdésekkel talalkozik, aki kisérletet tesz egy olyannyira ellentmonddsos mii-
vészi alkat szellemi megérintésére és megértésére, mint amilyen a végletek
kézott mozgé Bada Tiboré. Ha valaki megtapasztalta az élet nagy ellen-
tétparjait, akkor az kétségkiviil 6 volt. Hiszen tudatosan kereste Sket, mert
kordn raébredt genetikailag 6rokolt hajlamaira.

FElész6 ax A38 Kht., Budapest, 2007 megjelenésii kitethez



Bada Tibor rendhagy6 torténete a vajdasigi Ujvidéken kezdédik, akér-
csak a ndlandl hirom évvel fiatalabb rokon léleké, palyatdrsé, drMarids Bélaé,
akivel szinte egyiitt indul a pilydn, és akihez sokéves bariti és munkatarsi
kapcsolat fiizi. Ebbél kovetkez6en huzamos id6n 4t szemeim el6tt bontako-
zik ki ez a nem mindennapi, velejéig atipikus, az adott kozeg szellemiségéhez,
kulturalis szokdsaihoz nehezen illeszthet emberi-alkotéi magatartdsforma,
amely minden izében a méssigot képviseli a helyi, vidékies standardokhoz
képest. Amikor a helyi kanonokra célzok, elsdsorban a vajdasigi magyar-
sig kulturilis berdgzédéseire, annak behatdrolt szellemi kereteire gondolok.
Bada kezdettdl fogva — és meglehetdsen sokdig — a kisebbségi léthelyzetbdl,
ebbdl a lényegét tekintve zdrt, provincidlis vilagbdl taplalkozik, benne leli
meg szurkdléddsainak inditékait, gorbe tikrot dllitva elé, fanyar humorral
mézolva be annak vélt vagy valés mitoszait. S6t, alkalmanként olyannyira
er6s metaforakkal tizdeli meg a helyi viszonyokat és a kozeg belsd érték-
rendjét fricskdzo képeit és verseit, amelyek enyhén szélva szalonképtelenek,
stilisztikai és tartalmi vonatkozasban egyardnt. Tobbek kozott lerajzolja a
szart. Megteszi egyszer, utina pedig mdr szdimolatlanul. Ne feledjik: a ki-
mondott sz6 silya nem akkora, mint a lithat6vé tett fogalomé. Az utébbi
lényegesen maradandébb. Tettének silya mai tivlatbol nézve talin nem is
értékelhetd érdemének megfelelden, 4m abban a pillanatban tobb mint bator
cselekedet, amely egyuttal 6nmeghatirozé ereji is, hiszen kozvetetten jel-
zi, Badit nem érdekli a lokalis mivészeti rendszer barmely elvirdsa, elutasit
mindennem beilleszkedést, odasimulist, iskolai illemet. Innen kezdve nyil-
vanvald, hogy szdimaira a mivészeti pilya fogalmi meghatirozisa kizarélag a
kiilén utas — a szakadar lazadé — mindenkori magatartasanak a rokon értelmd
szava. Bada a mivészetbdl egy pillantis alatt kidtkozza azt a fogalmat, hogy
alkalmazkodas, illetve megfelelés valaminek, valakinek. Nem akar mivész
lenni, csak szabaddd kivdn valni azltal, hogy a miivészet nyelvi kontextusét
eszkozként veti be szabadsigeszményének — val6jdban 6nmaginak — a meg-
valdsitdsa céljabol. Aktivista a sz6 legnemesebb értelmében, akinek a mvei,
vallomisjellegiikon tul, szinte kivétel nélkiil szélesebb horizontokat bolygaté
kinyilatkoztat erével birnak, miifaji halmazéllapottdl fiiggetleniil.

Bada a nyolcvanas évek elején rendezi elsé tarlatit. Szedett-vedett keri-
tésdeszka lapokra festett debiitdlé képeinek a k6z6s vondsa egyrészt az exp-
resszionista figurativitds — az emberkozpontusig —, masrészt a tudatosan nai-
vitdsra torekvd poétikai felfogds. A szalonképtelen anyaghasznalat, valamint
a képzési felilet a helyi szineket, a couleur locale-t érvényesiti, a kulturdlis és
szocidlis kornyezetre tett utaldsként jut kifejezésre. A forma, a kilesin olyas-
valami, ami elrejtheti a Iényeget, de ki is hangsulyozhatja. Munkai egészében
véve egyfajta trash szenzibilitdst érvényesitenek, amely minden bizonnyal
osszefliggésbe hozhaté a korszakot eluralé Gj képiség hitvalldsaval, oldottabb
viligképével. Am tévednék, ha a lehetséges hatdsokat lesztikiteném az olasz
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transzavantgdrd vagy a német j vadak mamoros eldretorésére, pillanatnyi
vezetd pozicidjira, figyelmen kiviil hagyva példdul a punk nyers anarchiz-
musdnak a befolydsol6 szerepét, hiszen Bada zenei vonzéddsa ugyanazokbol
a forrasokbdl kapja alapveten meghatirozé energialokéseit, mint formalédé
vizudlis ellenkultardja. Akarcsak Maridsnal, Baddnal sem vélaszthat6 el egy-
mastol a latds és a hallds érzékakcidja. A ltviny- és hangalkotds szenvedélye
mindig egyitt van jelen, s ehhez a rendhagy6 emberi-alkotéi tulajdonsdghoz
természetszertien kapcsolédik a tébbnyire dalszovegként is funkciondld irott
koltészet megnyilatkozdsi formdja. S6t, a szintetikus szemlélet Baddnal azt
eredményezi, hogy a tébbiével egyenrangian vonja be tevékenységébe, il-
letve ihletforrdsai kozé a képregény médiumat, pont az id§ tijt, amikor ez a
kifejez8 forma reneszdnszat éli a délszldv populdris kultirdban. Nem véletlen
tehdt, hogy valamennyi szamizdat kiadvanyanak, s els6 hivatalos megjelené-
sének, az Uj Symposion foly6irat mellékleteként megjelent Uj Most cimd fii-
zetének a nyelvi struktdrdja a képregény nyujtotta kifejezési mintdk osszetett,
polifon litdsmédjira épil.

Bada nem a radikalis avantgdrd zajos sincai fel6l indul, azok nem is ér-
deklik kilondsebben. Soha nem is vélik az avantgdrd zdszlévivéjévé. Annak
dacira, hogy hellyel-kozzel alkalmaz bizonyos modernista eszkozoket, de
csak laza szdlakon, érintdlegesen, s inkdbb csak debiitdlé korszakdban, bi-
zonyos el6képek hatdsdra (pl. Sziré kidltvany, 1980; Gn. Nyilversek, 1980).
Ha attittidjét, alkotéi hitvalldsit prébdlom meghatdrozni, akkor inkabb arra
hajlok, hogy iitéere elsésorban az underground, a trash, az Gjprimitivizmus
és a virosi folklér érintkezd pontjai mentén liktet, ideolégiai vonatkozdsiban
pedig egyontet( anarchikus szandék hatja dt. Induldsa szinte érdra és percre
egybeesik a posztmodern poétikik megjelenésével. Nyelvi tehetsége legin-
kabb verbalizmusdban, koltészetének szdjitékaiban jut érvényre, artikulacids
teljesitménye a képzémiivészetben — és killonosen a zenében — mar némileg
halvanyabban fénylik. Uj-primitiv figuralizmusanak alapképletei példaul mér
koribban megjelennek a magyar mivészetben, mindenekel6tt a szentendrei
wvajdasok” munkdssigaban. Ami ujitds stilisztikailag a nevéhez fiiz6dik, az
mindenekel8tt verseiben, dalszovegeiben mutatkozik meg, a kozlés egyéb
formdit kevésbé itatja it az egyéniségébdl jov6 névum, legaldbbis nyelvi
vonatkozdsban. A képi kultura alapjaihoz ugy viszonyul, mint amelyekbdl
maximum j6 parédidt lehet facsarni. Képi anyagdnak eredete f6ként a kom-
mersz dlértékekre vezethetd vissza: az oles6 képregényre, a punk szemlélet
formakultirdjival fiszerezett amatér kolldzs-technikdra s a falvéddk bargya
képi-szoveges tizeneteire. A textus, illetve a verbum ott munkal mindegyik
miifajinak és médiumdnak az alapjaiban; szinte alig van képe, amelyik ne
lenne megttzdelve némi szovegfoszlinnyal, avagy betGimozaikkal. At-
t6l fuggetlenil, hogy tartalmi értelemben mindegyik kifejezéeszkozében
ugyanaz az élményanyag csapodik ki, mivészetét mindig ugyanaz az egy és



oszthatatlan lelkillet hatja dt. Hiszen 6 nem ,csindlja” a mivészetet, hanem
éli azt. Ami alkotds anyagi értelemben utdna maradt, az szinte teljes egészé-
ben életdokumentumnak, reliktumnak tekinthets. Aki megtalalja a kulcsot
Bada versvilagihoz, analfabéta koltészetéhez, miivészetét teljes mivoltiban
meg tudja kozeliteni. Annak a tudatdban mondom ezt, hogy 6 maga me-
r6ben mds 4llaspontot képviselt: ,En tulajdonképpen fests vagyok, pop-art
értelemben, sokkal jobban szeretem a festészetet, mint a verset, mivel a szards
moralizdldsa a festészet teriiletén olcsébban és attraktivabban bir kibaszni az
agy szemével.” (Idézet Fekete J. Jozsefnek irt levelébsl, 80-as évek masodik
fele.) Nem mis ez, mint a percepcié eltéré természetének a problematika-
ja, mondhatnink. Am ha elfogadjuk a médiumok alapjellemére vonatkozo
mcluhani tételt, akkor nyilvinvald, hogy a kép viszonylag hideg természeté-
vel szemben az irott beszéd sokkal melegebb tulajdonsdgot képvisel, hiszen
nem készen adja a narrdciot, egyetlen tekinteten 4t, hanem a képzeleten ke-
resztlil bontakozik ki, lényegesen tobb erét emésztve fel.

Egyre inkdbb gy érzem, 6 maga, és amit hatrahagyott, nem mas, mint
egy hatalmas gubanc. Egy gubancot formizott magénak, amit nem tudott
egészében kibogozni — feloldani —, de nem azért, mert tragikusan kordn ti-
vozott, s nem volt rd ideje, hanem mert mindig djabb és djabb lelki fordula-
tokba, gubancokba sodrédott. A mindennapokat a folytonos vajidas dllapo-
taban élte. Egyszerden, nem tudta magit teljesen kibontani, holott eszménye
a totalis szabadsdg volt. Ebbél kovetkeztek a konfliktusai 6nmagdval, mé-
sokkal, a krnyezetével. Bada egyedisége — fenoménje — elsdsorban alkatdnak
ellentmondasossigdbdl, nem utolsésorban — s ezzel szoros Gsszefiiggésben
- magatartdsmintdjabol, valamint életformdjibdl kovetkezik, melyeket 6n-
keresésének egyideji 6romei és fajdalmai, gy6zelmei és vereségei, felemelke-
dései és bukdsai, egyszoval lelki traumdi csiholnak ki. Meghasonlottsigdban
a végletek kozott hanykédik, 1énye alatt a mérleg billegd serpeny6i sohasem
egyenlitddnek ki, esetleg csak ideig-érdig. A kiegyensilyozottsig pillanata
ritka a szdmadra: 6 vagy dldott és atkozott, vagy szent és karhozott — rendre
valamelyik végponton dllomdsozik.

Nem gondolom azt, hogy a badai gubancot most igy utélag kotelessége
barkinek kibogozni, az dsszevisszasigot egyenesre kalapalni. Sziikségtelen
6t és a munkdssdgit rendszerbe helyezni, kinonokhoz igazitani, masokhoz
mérni, ide-oda tologatni. Tulzottan megsirolni, lecsupaszitani, fényesre dor-
zs6lni, mint a mesebeli csodalimpit. Ez egy olyan limpa, amelyik viszonyla-
gos érintetlenségében viliglik a legszebben, legmelegebben. Kozelében nincs
helye a tulzott egzaktsignak, a tudomdnyos ligozdsnak, az olcsé spekula-
ciénak. Szivem szerint kiilon entitdsként, onmagdban szeretném szemlélni,
megkozeliteni és értelmezni, anélkil, hogy tilboncolndm a boncolhatatlant.
Nem elemzést kivanok nydujtani, hanem inkdbb empiridt, egyszert megfi-
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gyelést, tudomdsul véve, hogy ez egy rendszeren kiviili energetikai erémd,
amelynek bizonyos pontjai érintkeznek az egyezményes miivészetfogalom
tartomdnyéval, bizonyosak — inkdbb a tébbségiik — pedig nem. Megismerése
pont ettd] jelent rendkiviili kihivast és kiilon izgalmat. Meg attdl, hogy a
badai holdudvar annyira életszert. Az ,élet egyenls mivészet” konceptudlis
jelmondatét csak keveseknek sikeriilt akkora héfokon és akkora hitelességgel
felmutatniuk a gyakorlatban, mint éneki. Holott, amit alkotott, meglehet-
sen tavol 4ll az ideamiivészet tantételeitSl.

Bada Dadit jéformdn csak annyira érdekelte a magas mivészet, amennyi-
re az alkalmat adott rd, hogy gunyt lehessen beldle tizni, meg lehessen frics-
kazni, szamarat lehessen bel6le csindlni — oly megbotrinkoztatéan binni
vele, mint a néhai dadaistik a korabeli polgari mivészettel. Kizrélag eme
intellektudlis magatartds, tudniillik a gesztus fels6bbrenddségének az okdn
bizonyulhatott 6 maga is ,dadaistinak”, holott igazdbdl messze jirt attdl,
hogy a dada nyelvét tltette volna 4t a maba. A modernizmus 6r6kolt hagyo-
manyéval val6 osszevetést szinte kizardlag a lelki és a pszichikai eredet id6n-
kénti sszeérése indokolja. Mdsrészt: az 6 egyedi, utinozhatatlan géniusza
a bére alatt talaltatott, nem pedig iskolai papirjain vagy konyvekbdl magolt
tuddsdban. Vagyis: genetikailag kédolt miivész volt. Elte a mivészetet, tgy,
ahogy kezdettdl megadatott. Ugy tett, mintha a vilasztott peremlét televé-
nyén megszerzett bolcsességben érezné magit igazdbdl otthon, valamint ab-
ban a kéjes 1ében, amely onsanyargatdsainak nyoman fakadt beldle. Miitermi
birodalmat, bohém lakosztilyt épitett a budapesti kilvirosban, amely kis-
polgari kornyezetével az ,otthoni”, dél-bacskai vidékiességre emlékeztette.
A nagyvirosi mivészet kilonféle kihivisai és kotelezd elvrdsai kozepette
fokozatosan mérte be, hol van a f6ldi helye, és meseszertien megkomponalt
ut6pidibol jottinyit sem adott fel, mignem maga is azzd vilt: megvaldsulha-
tatlansdgga.

Nagyon kevés kortirs miivésziink van, akinek a munkassdgaban a helyi
és a nem helyi problémakére annyira kiélezett lenne, mint Bada Tibornal.
Az 6nmagit megformazé képzémiivész, kolts és dalnok Bada Dada énjelolt
(ellen)hdsként 1ép abba a tarka vilagforgatagba, amelyben kéz a kézben ott
menetel egyrészt az Apa (Apa kocsit hajt), a tragikus halallal halt Ujvidék-kor-
nyéki Szabé Rozélia (Szabé Rozdlidt agyonbaszta a villim), a tiszakalman-
talvi szilék (4 budiszavai jo éreg sziilék szavai), a takaritond (A takaritong), a
nena” (Kondn birtokdn), illetve Kassik Lajos (En vagyok Kassik, az indidn
[fonik most), Kazimir Malevics (Kazimir Malevics a strandon), a Konan nevi
képregényhds (Kondn birtokdn), Odas6z6 T6z6 (Kondn birtokdn) és Picasso
(Rajzszdg és Pikaszd most stb.). Rajtuk kiviil pedig az amerikai popkultira



szdmos mitikus alakja. A helyi és a nem helyi értékrendszerébél kimert sze-
mélyi értékek egyenranguan illeszkednek egymashoz a szubkultura altal ké-
riilhatdrolt globdlis folklérviligban. A rokonok és az wjvidéki Tolsztoj utcai
szomszédok legalabb akkora nyomatékkal vannak jelen a badai torténetben,
mint a hollywoodi hus-vér- és rajzfilmsztdrok furcsa tarsasiga, élén Miki
Egérrel és a Supermannel. A vildgsztirok felvonultatdsa, a képregényhdsok
Ujjdértelmezett szerepeltetése és mar-mdr csalddias kozelsége, illetve a helyi
(ellen)hésok vildgszinpadra roptetése mindenképpen arra utal, hogy a ,mi
kis viligunk” egyre inkdbb a nagyvilag részévé vilt. Valami kis kozeledés
tortént — Baddnak is koszonhetSen. Nem olvadtunk teljesen a nagyviligba,
nem & kebelezett be benniinket, hanem csak dtadtuk a nagyvildgnak a mi
kis vélt vagy valés értékeinket, féltett kincseinket, a Bada Daddnak nevezett
adé-vev6 antenna révén. Bada mintha azt mondand: nekiink is megvannak
a héseink, nem kell 6ket szégyellni, nem kell miattuk restelkedni. De kik
is a mi héseink? Nem Tarzanok, nem Konanok, nem Supermanek, csak a
pici Burkus hazieb, a rokon Ecet Gyurka, vagy éppen a néne. Hollywood
ellenében Ferihegy.

Bada mivészetében mindig is a forrs-tiszta, 8szinte inditékokon nyugvé
értékrendszer megnyilatkozasit véltem felfedezni, gyakran eltekintve attdl,
hogy kozlésmédja, nyelve, artikuldciéja tilnyomérészt bantéan profinnak,
megbotrinkoztatéan naivnak, szandékoltan amatérnek, nemegyszer gyer-
mekien egylgytnek mondhat6, ugyanakkor felndttien ironikusnak, szar-
kasztikusnak, gunyorosnak, parabolaszertinek, dtgondoltan leleplezének. A
tudatos leleplezés és az afeletti kajin 6rom pedig nem mds, mint kegyetlen
onvizsgilati gesztus, az egyén lelkiismereti probatételének lehetséges vetii-
lete. ,A mivészetet csak a miivészet leromboldsa mentheti meg”, jelentette
ki Wolf Vostell, a miénktél némileg masmilyen vildg polgdraként. Bada sem
tesz mdst, mint hogy folytonosan bomlasztja azt a sajitos értékrendszer-6t-
vozetet, amelyben a helyi és a nem helyi mindség egyenld sullyal keril a
helyére. Arra azonban mindig tgyel, gyokereit ne dssa ald tilsagosan, tud-
va, hogy a gydkerek fényében mutatkozik meg a viligtikor egésze. Polari-
z4l6dds nélkil nincs probléma, probléma nélkil pedig nincs kaland, nincs
kihivds. Ha nincs a siros-poros Bacska, agy a csillogé-villogé Hollywood
értelmét vesztetté vilik. Csak az igazdn kolti lelkeknek adatott meg annak
a képessége, hogy a torzsokos értékeket, a helyi ihleteket 1ényegldtéan, ki-
sebbrendiségi érzést6l mentesen feleltessék meg a nagyvildggal. Kevés ilyen
muvészink van.

Akétet képanyaga az igynevezett deszka- avagy keritésléc-festményekkel
indit, felidézve Bada debiitalé korszakit, megidézve a nyolcvanas évek elsé
felének zaklatott nemzedéki életérzését, valamint mivészeti perempozicié-
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jat. Jellemz6, hogy az emberi figura elsd 1épéstél fogva jelen van a képein, bar
az igazsighoz tartozik, hogy eme munkdkon még nem el6legezi meg néhany
esztendd multdn kibontakoz6dé dj-primitiv stilusvilagat. Itt még festd kivin
lenni, hagyomanyos értelemben, 4m nagyon gyorsan felfordul a gyomra attél,
amit a kanonikus pikturdn beliil tapasztal. A tanult, kipaderozott festészet
magatartds-kultardja és értékrendszere sem emberi habitusdval, sem pedig
ifjonti lizadisainak belséleg megfogalmazott igényeivel nem egyeztetheté
ossze. Amit 6 képviselne: szabdlyok ellenében szabdlytalansig, jolfésiltség
ellenében anarchikus kidlls, kotelez6 megfelelés ellenében lizadé mitosz-
rombolds, valamint esztétikumellenesség. Az egyéni igények — természetesen
- nem figgetlenek a nemzedéki hitvallds sarkalatos tételeitdl. Szandékosan
keriilom azt a fogalmat, hogy individualis cél(kit(izés), hiszen pont a nyolc-
vanas évek huszonéves lazadéi utljik ki széhaszndlatukbol ezt a megeson-
tosodott fogalmat, azzal a sok masikkal egyetemben, amelyek a sziil6ktd]
orokolt, talhaladott tarsadalomképnek az alappillérei. Bada, a nemzedéki
sz6cs6 megfogalmazza — masok nevében is — az dt6rokolt vilaggal szembeni
fenntartds és ellenkezés egyik maradando, 6rokké iddszert jelszavit (,Ne
aggyad az agyad!”), s ugyancsak ennek a genericiénak immér némi megal-
kuvist jelz6 maszkulin kovetelését (,Pénzt, pinat, palinkat!”).

A deszka-festmények mdr magukban hordozzik a helyi értékrenddel
szembeni kritikai magatartis jeleit, megvillantjik a viszonylagos névumot,
ugyanakkor a felfokozott egzisztencidlis szemlél6dés meglétére is raterelik
a figyelmet. Az dltalinos szintjén idézett emberi figurdtél mar csak kevés
valasztja el Badit addig az eljévendd rajzsorozatig — elsé hiteles antropoldgiai
abrazolasaig —, amelyben az 6nmagdra vonatkoztatott emberi létkiizdelmet a
bokszolé archetipusiban fedezi fel, magira vetitve annak valamennyi sorssze-
rii vonzatit. A kételek kozotti kiszolgaltatottsdg felilmulhatatlansiga a bok-
szol6 maganyossdgaban és utcai eredetében mutatkozik meg. Bada ugyanis a
feltételezett ellenfelet egyetlen alkalommal sem idézi meg: a bokszolé rendre
egyedil dll a porondon, a semmivel néz farkasszemet. A fonik szituicié nem
értelmezhetd masképpen, mint hogy az élet legfontosabb kiizdelmeit — csa-
tdit — mindenki 6nmagéval vivia meg, igy a bokszolé szerepkorét felvallalo
miivész is. Az ifji alkot6 elsé raébredése ez arra a tényszeriségre, hogy a
donts, sorsformalé pillanatokban mindenki egyedil van, az igazi harcot nem
lehet sem mdsok nevében, sem pedig masokkal kardltve megvivni. Ilyenkor
az egyed egy és oszthatatlan. Ugyanakkor védtelen is. A semmivel val6 kiiz-
delem e helyiitt el8szor aposztrofilédik az élet nagy metafordjaként a badai
opusban, ezt kovetden pedig kifejezett hangsilyt nyer a miivész cseppet sem
felh6tlen életében, amelyben el6bb még csak a kornyezettel, késébb pedig
mar sajit magival is nem szing osszettzésbe kerill, jarva sziinni nem aka-
16, ijeszté idegrangdsokban megmutatkozé vitustincit. ,Tikor-onarckép”,



irja réla a kiizddsport-témdban ugyszintén jartas drMdrids Béla, hozzatéve,
hogy ,A bokszolé a legnehezebb meccsét jitssza, az Grrel-vikuummal kiizd,
s a leghosszabb menetben az titések bumerdngként a sajat arcdba csapnak. A
megrokonyodtetd tehetetlenség mauzéleumi sillyal telepszik rank, artaud-i
tijdalmas ablakként mutat a szertefoszl6 valésigba, amellyel nehéz, s6t lehe-
tetlen sz6t érteni.” (drMarids Béla: Bada Dada: A bokszols. In: Egevo”. Bahia
Kiadé, Budapest, 1991.) A bokszol6 alakjiba vetitett miivészi én egyidejiileg
hés és antihGs. Az els6 olyan badai archetipus, akiben felvillan a vilig — a
megélt valdsdg — feletti gydzelem lehetségessége, aki a mindenhaté hollywoodi
hésok mélté ellenfelévé tud lenni, megkérddjelezve azok tindokls miivi
dicstényét. Innen pedig mdr csak egy apré mozdulat vezet odiig, amikor
is Bada kitaldlja a sajat magdra szabott és 6nmaginak éves rendszeresség-
gel kiosztandé Oscar-dijat, illetve a Superman képében lattatja sajit szemé-
lyiségét. Mikozben tudatiban van esendéségének és a bukdsra kdrhoztatds
determinaltsiganak is. ,Egy 6rok vesztes nonstop gydzelmei”, fogalmazza
meg abszurd onleleplezé jellemrajzit egy adott, magat nem kimél§ pillanat-
ban. A bokszol¢ stilisztikai megforméltsaga immadr egyenes dgon vezet ben-
niinket a badai naivitds és a meseszeriivé egyszerisitett gondolati felvetések
tartomdnydba, a kisember poziciéjabdl megformalt vildgszemlélet eltorzitott
mitolégiai korébe. Mondhatnék mondavildgot is, hiszen az évek folyamin a
badai narrici6 naggyd és egységessé novi magdt, amelynek létrejonnek azo-
nos bolcseleti szalon mozgé kozponti alakjai és mechanizmusai. Ha akarjuk,
mondakérei. Ilyen példdul a helyi-nem helyi ellenpontozdsit megkozelits
témakor Szabo Rozalidval, Apaval és Anyéval, a nénével, a takariténével, a
kakat kovicsolé Kovicsékkal, Uborka Ilonkéval, a jészivii hentessel, a Pali-
csi-t6 szornyetegével, a szarcsomdkkal tarkitott vajdasdgi ronasdggal. Majd
késdbb a Ferihegy metafordval, illetve mindennek ellentételezéseként Holly-
wooddal, az Oscar-dijjal, a japan és a kinai kultdrdval, s dltaldban a nyugati
vildg magas kultirdjinak a kanonikus értékrendjével, illetve a kommersz,
gicesbe hajlé kultirapétlé modellek kelet-eurépai-balkdni dtszerkesztésével.
Ilyennek mutatkozik tovébbd a rajzszog- és Picasso-témakor, Konan képre-
gény-birodalma, a popikonok vildga (Ian Curtis, Che Guevara, Abba, Boney
M), majd néhdny szépirodalmi hds mitosza, elséként is Doktor Zsivigéé.

A kétet képanyagdnak szerkezete azonban csak részben tesz eleget ennek
a lehetséges besorolasnak, hiszen a badai univerzumban a dolgok lényege-
sen rendezetlenebbiil, 6ntdrvényszertibben — sokszor a fejiik tetejére dllitva
— mikodnek, mint feltételezhetd lenne. A t6rzsokos rendezetlenséget pedig
olyan dllapotdban kell hagyni, amilyenként eredetileg hdtramaradt. Mdsrészt
a kozponti figurdkra riruhdzott szerep rendszerint tobbsikd, egy-egy badai
alak megjelenhet kilonféle, egymastdl elhajlé jelentésbeli szévegkozben
is, s6t, kiilonboz6 idészakokban, vissza-visszatéréen. Ugymint 4llatfigurai
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(pingvin, disznd), paraszti kornyezetbdl kimert karakterei, végiil sajit egoja
és alteregdja.

A badai lélek mar fiatalon, kezdeti formalodasdnak idején megtapasztalja
az onként villalt elszigeteltségbdl, a magatartdsbeli mdssagbol kovetkezd tor-
vényszer( Osszetlizések kesernyés izét, a magany formélta peremlét bizony-
talansigit és szdmtalan hdtrdnyat, 4m ugyanakkor — mindennek ellentétele-
zéseként — urbdnus gerilla médjira beleveti magat a kozosségi aktivizmusba,
mindenekel8tt a zenei-koltészeti ellenkultira térkozében. Hasonszdri nem-
zedéktarsaival szdimtalan zenekart alapit, amelyek néha csak egy-egy alka-
lomra dllnak 6ssze, de mindennél fontosabb az ebbél a tevékenységbdl kovet-
kez§ életjel hangsilyozisa, a tenni akards komoly szdndékdnak felmutatdsa.
A tenni akards mogott viszont nem kisebb feladat korvonalazédik, mint a
fennill6 értékrend megbolygatisanak, atértékelésének igénye. Onnon létde-
monstracidjit részben a mivészeti rendszeren kiviil képzeli el, a sajit keziileg
teremtett fiiggetlenségben, szabadsigban. Szilei Gjvidéki hdzdnak szenes-
pincéjét kidllitohelyiséggé alakitja dt, és ebben a nonkonformista térben je-
lentds miivészeti események rendezését teszi lehet6vé. A Tolsztoj utcai épiilet
padlisin kap helyet — afféle holderlini torony-értelmezésként — , T'iborunk”
miiterme, kivalé feltételeket biztositva az alkotishoz sziikséges maginy, a
kiviil-lenni-akards szimara. A viszonylagos rendszeren kiviiliség ongerjesz-
téen és természetszerden veti fel az anarchista gondolkodas bizonyos tév-
latait, s mindez hamarosan érzékelhetévé valik miivészeti torekvéseiben is.
Az anarchia A jele emblémdjava vilik a nyolcvanas évek masodik felében
kibontakoz6dé polifon munkdssiginak, és — érthetGen — legkifejezetteb-
ben vizuilis alkotdsaiban tételezdik. Sokszor oly médon, hogy az A betik
hatalmas foltokat boritanak be rajzain, kiilénos — félreérthetetlen tizenetet
hordoz6 — eréterekké terebélyesedve. A betimezdk szirds, kiélezett feliletet
alkotnak, akdr a keménnyé szaradt tarld, jelezve, hogy a fijdalom utjara lép,
aki ide merészkedik, aki itt kivinja megjirni 6nnén kalvaridjit. Az A végul
kalligrafiai érzékkel megrajzolt kézjegyébe, logéjiba is beépiil, az utolsé beti
helyén. A betl és az azt tolels kor ardnyainak megbontisival Bada eljut
egyik elsé kozponti targymetafordjdig, tudniillik a rajzszogig. A rajzszog
kihegyezett formdja némileg Gsszecseng az akkoriban divé 4j mértanisig
gestalt-kultrdjival, 4m valdjiban gorbe tiikrét adja, annak kritikai dimenzié-
javd mindstl. A kisember hétkoznapi vildginak sajitos kellékeként idézett
rajzszog-motivumbdl viszont eljutunk Bada egyik jellegzetes korai dllatfigu-
rijiig, a kihegyezett csdrd dllszijas pingvinig, a déli-sarki tengerek lakéjaig,
melyet éveken at — kilonféle eszkozokkel élve — alteregGjaként jelenit meg:
gy, hogy fejére pingvin-ilarcot hiiz, drnyképként vezeti le sajit sziluettjébél,
illetve olyképpen, hogy egyik fotomontézsin kiralyként vonul be a pingvin-
birodalomba, hangsilyozva kiviilallésigit. Ezzel parhuzamosan az anarchia
bettjelébél kidolgozza ugynevezett , liktetd létra-logikdjat”, a feltorekvés és a



csticsra torés individudlis stratégiai eszkozét. Mindez arra az idGszakra esik,
amikor a ,minGség bajnokdnak” képében tetszelegve immar sokadszor oszt-
ja ki magdnak az Oscar-dijat (példdul 1985-ben tizennegyedszer), illetve a
Holdat meghddité tirhajos alakjvd emeli mitolégiai dicsfénnyel korbevont
lényét. Bada e helyiitt tudatosan szembesiti az outsider szitudcidjit a tdrsa-
dalmi felemelkedés és a vildghirnév mindent elhomélyosité kanonikus lehe-
téségével, utkoztetve a valdst a valdtlannal, az elérhetetlent az elérhetével, a
lehetetlent a lehetségessel, azzal az egyszer ,paraszti” logikéval takarézva,
amely a viszonylagossdg mindenhatésiganak elvén nyugszik. Minden vilig
kicsi, és minden vildg nagy, ha megfelel§ tvlatot nyitunk rd. Hollywood
legalabb akkora provincia és akkora banalitds, mint mondjuk Ujvidék.

Az erotika és a szexualitds kérdése egyik kortdrs miivésziinknél sincs je-
len akkora hangsullyal és tomorséggel, arcul csapdshoz hasonlatos kozvet-
lenséggel, mint Bada Tiborndl. A médra 6rokzolddé érett korai Szabd Ro-
zélia-témdtdl az ezredforduld felé kozelitve a nemiség problematikdja egyik
kozponti mintaként tételez8dik ndla, még azokban az esetekben is, amikor
a szexudlis cselekmény csupan metafordja kivin lenni az élet egyéb jelensé-
geit érint6 altalanosabb kovetkeztetéseknek és meglatasoknak. Am néla még
az dllat-szex sem ugy meril fel, mint valami elszigetelt erkolcsbomlaszto
kizar6lagossig vagy kozizlés elleni sima szabdlytalan timadds. Mindegyik
kis rajzos torténetének megvan a hiteles és felettébb csattanés dramaturgiai
viza, mindegyik botrankoztatd tettnek létezik némi ideoldgiai indokoltsdga.
A minden alkalommal létez8 narrativ buroknak készonhetd, hogy a mivek
nem ragadnak meg a szinhizi értelemben haszndlt tréfds Gtlet szintjén. A
munkdknak koziik van egymadshoz, kapcsolédnak, adott ponton taldlkoznak,
mitol6giai lincot fiiznek fel. Helyzetkomikumuk nem okvetlenil a kimélet-
len, durvin nyers, sok helytitt birgyu rajzdbrazoldsbdl ered — nem kizérélag
az Ggynevezett falvéddstilusbol kovetkezik —, hanem a téma sziizséjéhez valo
végsokig naiv, gyerekesen egyszert, dm tudatosan dtgondolt, programsze-
rd stratégiai viszonyuldsbdl. Néha az az érzésiink, hogy Bada els6sorban
onmagidt szérakoztatja, és mdris latni véljik kajin vigyorat, halljuk hangos
kuncogisit. A ,Legyen a vers komoly, de szards” elve itt is feltétel nélkul
érvényesil, kiegyenlitédve a komoly és szent dolgokkal valé 1éha jaték szé-
tari jelentésével, a legkeményebb cinizmussal. A tevélegesen elereszkedett
stilisztikai magatartds mogott nem kevés tirsadalombirdlat figyelheté meg.
Misrészt nem dart hangstlyozni, hogy Bada ezen a helyen — poétikdjinak leg-
csiklanddsabb vijataiban — ismételten érzékletes folénnyel tekint a kanonikus
mivészet sinca felé. Az erotika és a szex hatékony eszkoze az autodidakta
miivész rendszeren kiviili, eltokélt, szélséséges mivészetkritikdjanak. Masutt
is, de itt még kifejezettebben, Bada markansan aldhtizza a modernista dis-
kurzuson kiviilli margindlis poziciéjinak mdssagit, mdsrészt a provincidlis
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szemlélettdl és életformdtdl vald eltivoloddsinak vitathatatlan tényét. Harci
eszkozként — egyben dnmeghatarozdsi mandverként — a létezd legdurvibb,
végsokig faragatlan figuralizmust veti be. Vagyis — szavaival élve — a ,stilizdlt
gennyet”.

A test és a testi ,0romok” litvanyon alapulé groteszk kivetitései, ezek
a humoros, megmosolyogtaté jelenetek azonban csupin enyhébb ledga-
zésit képezik Bada biol6giai és anatémiai érdeklédésének. Figyelme ezzel
parhuzamosan az emberi szervek belsé funkcidinak megfigyelésére is je-
lent6s mértékben kiterjed, nyomon kévetve az emberi nedvek, végsd soron
az urtlék mozgisit, a vizelet és a széklet keletkezésének és eltdvozasinak
valamilyen felsébb cél szolgdlatiba éllitott ,kildetési” pélyajat. Téjainkon
lehetetlen hozza hasonl alkotét talalni, akit ennyire vonzana az anyagcse-
re ezoterikus mikodési folyamata, az anyagkivilasztds, valamint az emberi
triilék ,sorskérdése”, illetve — kultartorténeti értelemben — a koprofilia. Elsd
ide kapcsol6dd tabudontdgeté munkdi Ggyszintén a korai idékbe vezetnek
vissza. Amikor a vajdasdgi siksdgot teleszérja szarrakdsokkal, akkor ez még
inkdbb a helyi szellemi allapotok kritikdjanak tudhaté be. A szart felemeli
a metafora szintjére, kozvetlen modon, a lehetd legészintébben mondva el
véleményét sajat kisszer(i kornyezetérdl, illetve arrdl a valésdgrol, melyet nem
tud magéénak elfogadni. Egyszertien leszarja, mert mést nem tehet. Ugy
érzi, ezzel erkolesi folényre tesz szert a megutalt mindenség ellenében. Az
emberi trilék ezen a helyen még jobbara szimbolikusan nyer alkalmazist,
a fricskdzds eszkozének és anyagdnak bizonyul, elkeseredettséget fejez ki, s
egyben a mivészi elvetemiiltség, a kitervelt ,bdin” nyilt jelét mutatja. A szar
gatldstalan megidézése és témava érlelése valdjiban az istenkdromlds lehetsé-
ges formdja, a szentség ledontésének eltokélt szandéka. Hiszen ami szent, az
sérthetetlen, megfoghatatlan, akdr a szar. Nincs mit kezdeni vele, de mégis
részt vesz az anyag kozmikus korforgdsiban, nem lehet idegen, mert az em-
berbél valé. Mégis kivetett, mint a hazitlan ember. Vagy mint az a valaki,
aki nem kivin megfelelni, beilleszkedni, beolvadni, arctalannd vélni. Van a
badai szartiszteletnek és szarcentrikussagnak egy masik, nyelvtechnoldgiai
kiterjesztése is, ez pedig a szavak, a beszéd dltali fogalmi megkozelités tii-
korforditdsos gyakorlatiban keresendd. Az olyan, mara metaforikus, fogalmi
érvénnyel biré kifejezések, mint példdul a ,falra hinyt bors6” vagy a ,ralépett
a tyukszemére”, eredetileg vizudlis sz6képek voltak, amiket Bada visszafejt,
visszafordit a sajit stilusiban. Vagy minimélis beavatkozdssal megvéltoztatja
bizonyos szavak jelentését, gymint ,semmire kell§ = semmire kel8”. Szaroz-
ni, elszarni, beszarni, szarakodni stb., megannyi hétkéznapi nyelvi lelemény,
ami ldtvinyba fordithat6, ami litomadssd vardzsolhatd, amibél képi szitudcio
hozhaté ki. Ezek a szavak mdr annyira a mindennapok részeivé, oly mérték-
ben szokvinyossd véltak, hogy eredeti élitk jelentGsen megkopott, és jelenté-



siik ellangyosodott. De, teszem hozzd, csupdn a beszélt nyelv szintjén. Képi
értelemben az érintett jelenségkor még mindig tabunak szdmit, még 6rzi ,dr-
tatlansigt”, és amikor rinéziink egy ilyen Bada-festményre, borsédzik téle
a hatunk. Semmi finomkodds, semmi megalkuvis, még a szarral sem. Bada
»szaros” mivészete 0 értékrendszert gerjeszt, de nem 1ép fel djfajta kanoni-
zdlds szandékdval, csupdn onkorén beliil fejti ki hatasit.

A forrasértékd tartalmi kicsapongdsokhoz semmivel sem kevésbé ere-
deti rajzfelfogds parosul. Bada a bélmikodés latvanyit s egyaltaldn a belsé
szervek felépitését mivészeti értelemben szokatlan prizman lattatja. Stilusa
valamiképpen 6tvozi az orvosi, a bioldgiai és a fizikai tankényvek dbrdinak
sematikus szerkezetiségét, légiesen dttetszGvé, nyitottd téve az emberi test
keresztmetszetét, belsd tiregeit és bélnyulvinyait. Természetesen, csak a szd-
mira fontos energia- és anyagtermeld gécokra 6sszpontosit, a vizelet, a bélsar
és a gizok utjat koveti a kiilvildg felé vezetd utjukon, infantilis kivincsisdg-
gal figyelve azok virhat6 hatdskifejtését. Az Egevd kotet rajzainak figurdi
— Primdris prima parhuzamok partja; Karika turista; Tetitol talpig; Késo kés 6;
Kaloz kifli; Japdn Jani stb. — gy mikodnek, mint valami kézlekedGedények
vagy palinkaf6z§ tistok, melyekben a legésibb er6k munkalnak, felidézve az
alkimiai mdhelyek misztikus hangulatdt. Masutt a szart hdztaji futészalagon
kovicsoljik, akdr valami nemesfémet (Komoly Kovdicsék; Kovdcs Katinkdék).
Tisztelet és guny egyidejiileg van jelen eme rajzokon, erésitve Bada min-
denkori ambivalens magatartdsit és értékrendszerét, sokadszorra esziinkbe
juttatva a ,Legyen a vers komoly, de szards” hitvallisinak kétértelmd, meg-
hasonlott jellemvondsit.

A festmények és a rajzok ciklusit egy olyan szerényebb vilogatis zirja,
amely leginkabb a magdnmitolgia kérdéskorét érinti, szdmos szalon fizGdve
a miivész ezt kovetd szoveges — verses-prézai — kinyilatkoztatdsaihoz, illetve
Ugynevezett képverseihez. Nyilvinvald, persze, Bada munkdssiga egészében
véve is az onreflexi6 és a maginmitosz felépitésének a jegyében bontakozik
ki, lazdbb vagy szorosabb szilon mindegyik alkotdsa az én gydzedelmeske-
désének és halhatatlansdginak a hitregéjét szolgilja. Alkotdsainak fGsze-
repldje szamtalan esetben 6 maga, ahol csak lehet, utal a sajit jelenlétére,
megkerilhetetlenségére, egyszersmind pdrbeszédet folytat az 4ltala faragott
szereplkkel. Emellett még 6rokzold jelmondatainak a funkcidja bizonyul
ilyen értelemben hatékonynak: ,Minden haldl énrdm taldl”; ,Reneszinsz az
ilyet én is tudok”, ,Hevi metdl metil haver”, ,Nyakig a szarban, mint hal a
vizben”, ,Bada Dada Darwin Dramatika”. Illetve a keresztnevére raftizott
ragoknak és toldalékoknak — Dekor Tibor, Tibor Tabor, Kredit Tibor, Tibi,
Tiborunk stb. — jut az a szerep, hogy soha el nem halvinyulé dicsfényt von-
janak ama személyiség koré, aki az Onarckép télapsval cimd f6benjaré fest-
ményen tudathasaddsos dllapotban littatja magdt: Krampusz és megvilté egy
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személyben. A meghasonlottsig alapképlete rendre ott munkal mdveiben, 6
ugye ,az elsé angyal és az utols6 szar”, az égiekkel komdzé és ugyanakkor a
,halal rokona” is. O a rossz, és 6 a i0, d1cser és biintet, 4ld4st oszt és karhoztat,
gy, mint az igazsdgos hés a mesében vagy a legszebb hollywoodi filmekben.
Képzémiivészeti alkotdsain két tirgyi motivum 6rok érvénnyel jelenik meg:
az egyik a hernyétalpas nehézbakancs, a mésik pedig a fallocentrikussdgara
utalé tiiskés, sebet ejté kaktusz. A kézjegy tartozékaként hozzdjuk zarkézik
fel az anarchia bettjele, a badai cégér elmaradhatatlan ikonikus eleme.

Bada Tibor koltészeti munkassginak legkozelebbi rokon dgin bonta-
kozik ki — a legelsé id6ktdl fogva — zenei-dalnoki tevékenysége. Szdmos rig-
musa, kolteménye vagy prézaverse jon létre azzal a megelSlegezett szindék-
kal, hogy harmonika- vagy gitdrkisérettel alitimasztva, dallamos forméban
keriljon kozonség elé. Bada kozonsége egyben természetes szovetségesévé
valik, ez pedig a kozépiskolds fiatalsig. Mar vajdasdgi palydjanak iddsza-
kaban rendkivili népszertiségre tesznek szert azok a dalai, amelyek késébb
Magyarorszagon is osztatlan sikert aratnak az ifji kozonségnek abban a ré-
tegében, amelyik elsésorban a mondanivald igazsigértékére, keménységére,
sz6kimondasira figyel, és nem annyira a kiesztergdlyozott, kisimitott dallam,
vagy a zokkenémentes, cizelldlt hangszerelés — a hagyomanyos értelemben
vett zenei tudds — érdekli. Az Apa kocsit hajt, a Szabé Rozdlidt agyonbaszta a
villdm cim( korai dalok, majd az 1993-as Ne aggyad az agyad cimi Tudésok-
hanganyag nem egy szerzeménye hoz népszertiséget Baddnak, illetve zenész-
tarsainak az onmaguk dltal felallitott értékrendszer mentén. A Tuddsokban
Bada a mokamester, a kiszdmithatatlan, spontdn akcionista, mig drMarids
az ugynevezett rendszergazda, aki kezében tartja, mederbe zabolizza az el-
szabadult 6szténoket. Ugyanakkor 6 a képzett zenész is, aki nélkil a zenekar
nem tudna fennmaradni, igazi zenei kiildetést teljesiteni. Bada 1996-os kivi-
lasat kovetSen a Tuddsok mivészeti vildgira egyértelmten drMadrids kreativi-
tdsa nyomja rd bélyegét, tovabb vive azt a kozos korai felismerést, mi szerint
az 6rokolt kultarval ugy lehet szembeszallni, ha szerkezetileg szétszedjik.
Az a nihilista hitvallds, amit Bada és drMarids a nyolcvanas évek mdsodik
felében a tudomdny boncasztaldra helyez, manapsig ez utébbi alkoté sokol-
dald mévészetében teljesedik ki. A kiilonvalds mindkettejiik életében nyomot
hagy, 4m elkeriilhetetlensége szinte genetikailag kédolt, idézitett.

Bada Dada Tiborrél, vele Gsszefiiggésben még sok mindent el lehet-
ne mondani, sok mindent le kellene szégezni. Megteszik ezt majd masok,
misképpen. Orom és egyben fajdalom lelkidllapotit hozta rim a rendkiviili
feladat, hogy néhai kozeli ismerdjeként most els6ként tehettem eleget a pil-
lanat adta lehetGségnek. Személye a ldzadd, be nem illeszkedd, provokativ és
bomlaszté alkotd archetipusit jelenti szimomra, aki kerilte a nagy komp-
romisszumokat, mignem az egyik vesztét okozta. Tudjuk, ,a halal kamionja
mindenkit elgazol”.



