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zerkesztoi jegyzet

— Megkeriilt a Vili-naplé! — kidltottam fel, amikor a Mozgd Vildg tavalyi
decemberi szamit kinyitottam. Ebben olvashaté az elveszettnek hitt naplé
néhany részlete, s itt olvashaté Vili Béla unokdjanak, Vili Dezs6 festdmii-
vésznek a naplé elé irt jegyzete. A naplé becses dokumentum a XIX. szazadi
szabadkai életrél, emberekrdl, a virosrél. Magam mintegy negyedszdzad-
dal ezeldtt littam és haszndltam vonatkozé részleteit, amikor a szabadkai
szinjitszds torténetérdl sz6lo disszerticiot irtam (Szdz év szinhdz. Forum,
Ujvidek, 1990), Szentgyorgy Istvan tandr tr, a varosi kényvtar tudés hely-
torténészének szives engedelmével, akinek tulajdondban volt a Vili-naplé.
Azéta is tobbszor megfordult a fejemben, hogy a felbecsiilhetetlen dokumen-
tumértékd Vali-naplét ki kellene adni. A Forumnak ekkor még volt is két
megfelel6 sorozata, a Kovek és a Hagyomdnyaink, barmelyikbe szépen beil-
lett volna. A nyolcvanas években Szentgydrgy tandr r azonban elzarkézott
ett6l. Nem is alaptalanul, mivel Vili a negyvennyolcas szabadkai és bacskai
eseményekrél irva, sajit tapasztalata alapjin, kemény szavakkal illette a szer-
bek, ahogy akkor mondték, a rdcok szerepét. A naplé kiaddsdra a kilencvenes
években ugyancsak nem sok esély volt, az6ta mar valtozott a helyzet, de mi-
vel a tandr r ismeretlen helyre koltozott, a naplénak nyoma veszett. Olykor
még meg-megemlitettem, hogy fel kellene kutatni s kiadni, jollehet egyre
kisebb volt rd az esély. Erthet6 tehat, miért kidltottam fel ujjongva, a Mozgo
Vildg emlitett szamat litvan. A Vili-naplé mégsem veszett el, a festémiivész
unoka honlapjin mind eredeti kézirdsos, mind pedig gépiratos valtozatban
mindenki szdmdra elérhetd, s6t publikalhaté. Amint ezt a gyorsan létrejott
e-mail kapcsolat sordn szerkeszt6i kérésre vilaszolva Vili Dezsd kozolte:
,barmit korlitoz4s nélkiil kozolhet, felhasznilhat”. Koszonet. (Tovabbra is
kérdés azonban, hogy az eredeti mellett masolat is lenne, amir6l Vili Dezs6-
nek nincs tudomésa.)

Igy, ilyen el6zmények utdn keriil sor a Véli-naplé néhany részletének
kozlésére folydiratunkban.

Miért jelent6s id. Vali Béla memodrja?

Amint emlitettem: tobbszoros dokumentumértéke miatt, mivel a XIX.
szdzadi Szabadkardl, eseményekrél vall tobbnyire a szemtanu hitelességével;
csaldd-, de egyben vérostorténet is.

A Vili csaldd, amint a Mozgd Vildg-beli jegyzetbdl megtudjuk, a XVIIL
szdzad végén telepedett le a varosban. Valitsek Antal (1862-ben magyaro-
sitjak a csaldd nevét Vilira) kdmiives Morvaorszagbdl jott, s ,1796-ban vett



hdzat Szabadkdn. Szorgalmas ember, fia mir kereskedd. Unokdja juritus,
Kossuthot kiséri hajon Bécsbe 1848 marciuséban... téle ez a napl6”, melynek
136 oldala 32 fejezetre tagolodik: ,Kezdi a leirdst a nagysziilokkel, aztin
passzusok a csaladtagokrél. Foglalkozik az 1848-49-es eseményekkel, leir
csatdkat, gy6zelmeket és menekiléseket. Elmeséli, az 6sszeomlds utin ho-
gyan menekill meg az osztrik kényszersorozastdl. Hazateleptl Pestrél, sze-
repe Szabadka viros vezetésében, kozgyilések, 13 beszédének szovege. Egy
fejezetben dsszefoglalja a viros multjat, és megirja egy erdélyi utazdsit is.”

Ebbél a gazdag, viltozatos anyagbdl folydiratunkban elsGsorban a csa-
ladra és a varosra vonatkoz6 részleteket kozoljiik, s mellézziik a Mozgd Vilig-
ban megjelent fejezeteket, melyek z6mmel a szabadsdgharccal kapcesolatosak,
tovibba a hazépités aprolékos leirsit, az erdélyi it jegyzeteit, néhdny ma
mar kevésbé érdekes beszédet, s azokat az anekdotakat, melyeket a napléiré
édesapjatdl hallott.

Végezetil néhdny szot a kozlésrdl. A két viltozat koziil a gépiratost hasz-
naltuk, s megolddsait, dtirdsait tobbnyire dtvessziik, de litvin, hogy ez nem
koveti betGhiven az eredetit, kénytelenek voltunk bizonyos médositasokat
eszk6zolni. Nem tartottuk meg a régies formdkat (utcza, buczka), 1évén, hogy
mas hasonl6 esetben a gépirat nem kovetkezetes, ugyanakkor megtartottuk
az idegen szavak naplébeli irdsit (gymnasium, gheologiai). Néhdny darabcim
(Szapdry, Bathory) és név (Abday, Szentpétery) irdsit pontositottuk, illetve a
szabadkai csalidnevek ismeretében médositottuk (Gabits/Gabrits, Jakobics/
Jakobcsics, Timbasz/Tumbdsz). Ha nem voltunk bizonyosak a nevek irdsit
illetden, akkor erre zaréjelbe tett kérdgjellel utalunk. De mivel sem a kéz-
irdsos, sem a gépiratos valtozatban nem kévetkezetes a nevek irdsa, a legtobb
gondot ennek egységesitése jelentette. A hol #5, hol ¢4, hol pedig ¢s végzddé-
sti neveket t6bb kiadviny konzultildsa utdn, villalva a tévedést is, kerestiik
a megoldast. Felmertilt annak a lehetésége is, hogy az idegen szavakat (pl.
ultramontdn) és a neveket ldbjegyzeteljiik, de ez feleslegesen terhelné a szove-
get, a folydiratbeli kozlés sem teszi sziikségessé, s kiilonben is a kontextusbol
minden hivatkozis érthetd. A fejezetcimeket az eredetibdl vettiik, de a sor-
rendet némileg megvaltoztattuk, el6bbre hoztuk a napléiré édesapjirdl sz6l6
részt, igy véltiik logikusnak. A naplobeli kozgylési felszélaldsokat csillaggal
valasztottuk el, s mell6lik elhagytuk a ddtumokat. (GL)
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