Z0tariigyben

Azideibelgridi nemzetkozi konyvvisar legkelend6bb konyvei —barmeny-
nyire is meglep6 — a szétdrak voltak. Igen, a szétdrak, ami tulajdonképpen
csak tidvozolhetd, hiszen fiataljaink végre kezdenek nyelveket tanulni. S ez
anndl idvosebb, mert egy nemrégi statisztika szerint Szerbia lakossagdnak 70
szdzaléka még nem jart kilfoldon. Az értelmiségiek és a tanuléifjusig koré-
ben az ariny nyilvin jobb, de e felmérés szerint az egyetemi hallgatoknak
még a fele sem lépte it eddig az orszdghatdrt, s nem beszél idegen nyelvet.

Hogy a szamitégépek vildgaban az angol nyelv nélkil most mér az éle-
tink is elképzelhetetlen, minden bizonnyal indokolja az angol szétirak
dompingjét és keletjét, de fogytak a visiron az elsé napon még tornyosuld
francia, olasz, német, spanyol sz6tdrak is, és nem kis érdeklédés mutatkozott
a magyar sz6tdrak irant sem.

Tudom, érzem, hidny van mind a szerb-magyar, mind a magyar—szerb
sz6tarakbol, kezdve az uti- és zsebszotaraktdl a kéziszotarakig, nem is be-
szélve az esetleges nagyszotarakrol. Evtizedek 6ta nem tud elkésziilni a tobb
mint harminc évvel ezel6tt, itt nilunk, Ujvidéken, a tartoményi tankonyv-
kiadé és az akkor még létez6 Hungaroldgiai Intézet kozos kiaddsiban meg-
jelent Szerbhorvit-magyar hiromkotetes nagyszétarnak egy folfrissitett, a
mai igényeknek megfelel viltozata, s még kevésbé e sz6tartomb forditottja,
a magyar—szerb, vagy akdr szerbhorvit verzidja.

Az egyre novekvd magyar—szerb, illetve szerb—magyar szétirigény ki-
elégitése céljabol immar tiz évvel ezel6tt szorgalmaztam a budapesti Aka-
démiai Kiadénl, kozosen jelentessiink meg elébb egy zsebszétart, majd egy
kéziszotart is. Annal inkabb, mert Horvitorszdgbdl is érkezett feléjik ilyen
igény, azzal a politikai légkor kialakitotta kikétéssel, hogy az 6 valtozatuk ki-
zérélag magyar-horvit (és ennek forditottja) legyen. Csak mellesleg emlitem,
hogy id6kozben a Pest-Zdgrib-vonalon dllameln6ki megéllapodds sziiletett
egy 120 000 cimszavas nagysz6tir megszerkesztésérél is.

Ha (politikailag) igy 4ll a dolog, véltem, akkor csak azt tehetjik, hogy
valéban kilonvilasztjuk, ami kilonvalaszthat6, és legyen szerb és hor-
vit szétirviltozat is. Kézenfekvs volt, ezt gyorsan csak a Hadrovics Lisz-
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16-Nyomarkay Istvin-kettds, valamint a Palich Emil a hatvanas évek végén
készilt kéziszotirainak alapjin, azok felfrissitésével lehet megszerkeszteni.
Az igy is komoly anyagiak és a valutdban t6rténd fizetés miatt kiadonk térsul
hivta az allamilag timogatott belgrddi Tankényvkiadé Intézetet is, s az &
pénziigyi, valamint az Gjvidéki szerkesztGség szerkesztéi-lektori, tehdt szak-
mai segitségével jelent meg 1997-ben a belgradi intézet, az Gjvidéki Forum
Konyvkiad6 és a budapesti Akadémia kiaddsdban a Hadrovics—-Nyomarkay-
téle Szerb—magyar, mintegy 25000 szdcikket tartalmazo kisszotdra, s ennek
ellenparjaként a Magyar—szerb szétar is. Komoly csapatmunka folyt, ezért
irjuk ide a neveket is: Branka Savi¢, Dragica Tubi¢-Buda és Pastyik Ilona
hozziért6 kozremikodésével.

Tekintettel arra, hogy miig egyik felelds kiaddja vagyok ezeknek a kony-
veknek, nem kozombos szimomra tovabbi sorsuk sem. E szétirak, bar tobb
ezres példanyban jelentek meg, elfogytak, s mig a Forum Kényvkiadé azon
munkalkodik, hogyan s mint megegyezni az azéta holland tulajdonba ke-
rillt Akadémiai Kiadéval az gjabb kiaddsrdl, valami furcsa dolog térténik
a konyvpiacon. Mar nemegyszer talilkoztam e szétirak nilunk hamisitott
viltozataival. Tudniillik a mai nyomdatechnika lehet6vé teszi, hogy fényma-
solatot készitsenek a belivekrél, lemdsoljik a fed6lapot, s az eredetivel azonos
kétésmodot alkalmazva ranézésre szinte azonossa tegyék az eredetivel. Szak-
embernek kell lenni, hogy a papir, a nyomdafesték és a fizés alapjin meg
lehessen dllapitani a kiilonbséget.

Kalézkiadds volna ezeknek a hamisitvinyoknak a valédi neve. Olyan tér-
vénytelen kiadvinyok ezek, amelyek a szerzd vagy a copyright (a szerzéi jog
tulajdonosinak) tudta és beleegyezése nélkil jelennek meg. Ha mdr a két-
nyelvii sz6tdrozdsndl tartunk: ,piraterija’, mondana a szerb, azaz kalézkodas,
olvashatjuk nagyszétarunkban.

S mit lithattunk az idei belgradi kinyvvasiron? Uj magyar-szerb, szerb—
magyar szotart is. Nem kis meglepetésre, benne se szerz6, se szakmunkatars,
se lektor, pedig vaskos a kotet, nem kevesebb mint 726 oldalas. Fedélapjin,
belivén, cimnegyedén is csak ennyi: Madarski re¢nik, alcimében: madars-
ko—srpski, srpsko-madarski, gramatika. Kiadéja egy bizonyos zimonyi JR]
Kft. S egyetlen adat még: , Priredivac [azaz sajt6 ald rendezd]: Smiljka Peri¢”.
Az elészoban is csak kozhelyek, de egy sz6 sem arrdl, ami egyébként bevett
szokds, milyen forrdsmunkdkat hasznaltak, mib6l meritettek. Az viszont ki-
dertl, Loznicin nyomtattdk, az idén, kétezer példdnyban. A kényvet szabi-
lyosan katalogizaltdk a belgradi Szerbiai Nemzeti Konyvtarban.

Mit lehet ilyenkor tenni azon kivil, hogy foljelentést érdemelne a hivata-
los szerveknél, és a konyvkiaddk egyesiilése etikai bizottsig elé viheti, amibdl
- mds kiadck tapasztalata szerint — peres tigy sem lesz soha, nemhogy barkit
is felelGsségre vonnanak.



Most mir csak az érdekel, honnan lopott az anyag, mert aligha hihetd,
hogy a sajté ald rendezdnek barmi koze is volna a magyar nyelvhez és sz6-
tarkészitéshez. Nem nehéz megillapitani, az imént emlitett Palich Emil és a
Hadrovics—Nyomirkay-szétdrak lopott szdcikkei sorakoznak, de — s ez sem
vitds — meg nem nevezett szakemberfélék kezei is benne lehetnek. Litszik
ez kozhasznibb, a mindennapi székincsre redukdlé szindékban, a széanyag
vilogatdsdban, a cimszavak sz6tdri n. ,elvigdsiban’, a zdrGjelben dll6 nyelv-
tani felszerelésben, még inkdbb a betlik hangértékének némi médositasaban.
A grammatikai rész ugyancsak a Hadrovics-sz6tdr csupdn enyhén médosi-
tott valtozata, s pl. a fénevek, a melléknevek, vagy a szimnevek ragozisa,
meg az igeid6k és -mddok példatra és kivétel nélkil minden magyardzata
sz6 szerinti atvétel. Azzal, hogy Hadrovics a tordelésre és a didaktikailag
fontos kiemelésekre is jobban tigyelt, s nem folyik 6ssze az anyag, mint itt.
Az ligyes” kalézok azonban elvégeztek egy, valljuk be, nem kis feladatot
is: a cirill 4bécérdl a latinra valé dttelepitést, ami — a bettirend jelent6s foka
eltérése miatt — valoban munkaigényes.

Ugy litszik, szétirunkba hidba nyomtattuk bele a kovetkezs szoveget:
,2Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositds, a mid bévitett, illetve r6-
viditett viltozata kiaddsinak jogit is. A kiadé irdsbeli hozzdjdruldsa nélkil
sem a teljes md, sem annak része semmiféle formaban nem sokszorosithatd.”
Mentségére legyen mondva a sajté al rendezd Peri¢ asszonynak, nyilvin nem
is értette ezt a szoveget. Pedig a szerz6i jog védelme tekintetében azonosak a
szerbiai és a magyarorszagi torvények és szabdlyozok.

Hogy mit sz6lna mindehhez szegény Hadrovics tandr r, a szerzd, és mit
Kossa Janos, a Palich-féle sz6tdr egykori lektora, ha élnének, nem tudom.
De hogy burjinzanak a kalézkiaddsok, az biztos. Csak miért rejtézkodik,
vagy rejtézkodnek a nyilvin sommds tiszteletdijat felvevé kalézkodé inasok?
Mert, ha nem azok lennének, nyilvin nem szégyellnék neviiket adni. Es arra
is kivincsi lennék, igy késziiltek-e az angol, német, spanyol... szétirak is?

Még egy szétirként megjelent kiadvdnnyal taldlkozhattunk a vasdron.
Molnir Csikés Liszl6 szétarnak keresztelt, valéjaban széjegyzékével, egy
bizonyos Agencija Mati¢ nevi cég kiaddsiban, amelynek két érdekessége is
van. Az els6, hogy a szerzé onmaga lektora is, a masodik, hogy a szerzéi
és a forditéi jog viseldje nem a jegyzék osszedllitGja, hanem egy bizonyos
Mom¢ilo Mati¢, foltételezhetGen maga a maszek kiadé. Kar volt recenzens-
ként nevét adnia egy tanszékvezetd tanirndnek ehhez a kotethez, f6leg olyan
kiadénak, amely, tudjuk, néhdny évvel ezel6tt nyelvésziink kiejtési sz6tdra-
nak még a fedélapjan sem tudta leirni a szerzd nevét, Lajosnak keresztelve
Liszl6 nyelvészinket. Ennyit a profizmusrél.

BORDAS Gyszé
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