ence ‘=rika

torténelem, a torténetiras
&s a regény viszonyrendszere

A torténetiras fikcionalis természete

A recepci6torténet anekdotikus alakzataihoz tartozik Moricz Zsigmond
1922-ben, a Nyugatban kozolt esszéjének ,pipafiist’hasonlata, amellyel J6-
kai Mér Erdély aranykora cimd regényének torténelmi hitelét, torténelmi té-
nyeknek valé megfeleltethetdségét értékelte. ,Mikor torténelmi regényhez
nytltam, el6vettem az Erdély aranykordt, de harminc-negyven oldal utin
letettem. Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen 1égbél kapott, hogy
torténelmi gyokerei csak olyanok, mint a pipafist vékony csikja, amely oda-
fent bodrokka s felhdkké terebélyesedik, de azért csak dohdnyfist marad, s
nem valésigos felh6dzés” (Méricz 1922. 1434.). Az anekdota poénja azon-
ban nem a Jékai-recepcidban, hanem a Tiindérkert olvasisa sordn teljesedik
ki. Mert a ,pipafist-hasonlat” nyomdn azzal a prekoncepciéval kezdink a
Moricz-regény olvasisiba, miszerint felismerhetjik, ,miképp nem az”, nem
»pipafiist’, nem ,zsdner humor” vagy ,szerelmi végzet™sablon (Nagy 1999.
18.), s hogyan nem ,ezerszinG album” (Imre 1996. 148-149.) a torténelmi
regény, amiért a Jokai-féle torténelmi elbeszélés hitelét vontdk kétségbe. Kis-
sé ironikus kérdések mertilhetnek fel benniink. A Jékai-regényre irdnyitott
szamonkérés (,Mitd] aranykor, ha Apafi Mihdly a fejedelem!?”) paralelje:
,Mitdl tindérkert, ha Bithori Gabor a fejedelem?” Vagy: mennyiben kevésbé
kiilonc-arcél az 6vé, mint Apafié? Vagy: megfelel-e regénybeli alakja a torté-
neti diszciplindk kialakitotta kozmegegyezéses idedlképnek? Vajon Bathori
Gibor tényleg az érzékek misztériumdba bukott tobbre predesztinilt zseni
volt-e, amivé Moéricz regényében formdlédik személye, vagy valami egészen
mas, pl. 6sbornirt ellenkép?

Nem sziikséges vilaszt adnunk a kérdésre, alkalmazta-e és hogyan tor-
ténelmi regényirdsiban Méricz a mifaj kanonizalt konstrukcids elveit, mert
szamunkra inkdbb e kanonizalé eljirdsok ellentmondisossiginak eredete

A szerzd doktori értekezésének expozéja
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fontosabb. Mdricz esszéje és az idézett interpretdciok ugyanis a Jokai-regénnyel
szemben olyan recepciondlis elvirdsokat timasztottak, amelyek a mifajti-
pus tradiciondlis értelembe vett matrixdnak felelnek meg. Alapja a ,filologiai
visszakeresés” (Térok 2001. 244.) mivelete: megegyezik-¢ a mii kronoligiai
szitudltsdga a hitelesként szdimon tartott forrdsok idérendjével, illeszkedik-e
az alakformalas a torténelmi személyiség kizmegegyezésszerii képéhez, s hitelte-
remtS elvként funkciondl-e szervezédésében a Adttérnarrativik feloli verifi-
kdlhatdsig (Torok i. m. 250.).

A felsorolt — hagyomdnyos értelemben vett — miifajkonstrualé elvek arra
a jelenségre irdnyitjak a figyelminket, miszerint a mindenkori hivatalos k-
nonok egyfajta hierarchidt feltételeznek a torténetirds és a torténelmi regény
viszonyrendszerében, ahol a tudomdnyos diszciplina metatudomdnyként
funkcional. A XVIII-XIX. szdzad fordulépontjin — miként azt a magyar
torténetirds és a fikcids jellegdi torténeti midvek torténetérdl, illetve kapeso-
latérol Szajbély Mihaly A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar
irodalmdban cimd tanulmanydban megallapitja — sajitos kozeledés figyelhetd
meg a torténetirds és az irodalom kozott, mert ,kozos volt a cél, a nemzet
sorsinak aktiv befolydsoldsa a nemzeti mult népszerisitésének, a nemzeti
identitis erésitésének jegyében (Szajbély 1999. 434.). A korabban haté s a ko-
zépkor egyetemes kultardjit feldolgozo latin nyelvii torténetirdst a nemzeti
identitiskép megalkotisa igényét kielégits (vagyis a tudomdnyos multfeltirs
modszerei helyett a legenddk, monddk bizonytalan hitelességl multkultu-
szt reprezentdlo) fikciondlis természet( torténetirds szoritotta hattérbe, de a
folyamat eredményeivel, pl. Dugonics Andrds, Paléczi Horvath Addm vagy
Virdg Benedek torténeti jelleg miveivel ma — a tudomdnytorténet helyett —
mégis inkdbb az irodalomtérténet foglalkozik. A jelenség tudomanytérténeti
vizsgdlata — Szajbély vonatkozé tanulmdnydnak értékitélete szerint — nem
kielégit6 frekventaltsiga.' E vizlatos dttekintések — a tudomdnytorténet fej-
16désére nézve — a két diszciplina egytitthatisaban olyan regressziv tendenci-
at azonositottak, amely a XIX. szdzadi torténetirds fejlédésbeli holdudvarit,
hidnyossigait eredményezte. Ismeretesek ugyanakkor Bajza Jézsef kritikai-
nak és ,a romén-koltésrsl” sz6l6 tanulmdnydnak? a torténetirds és a mivészi-
ség egymasba olvadisat pozitivumként értékel6 megallapitdsai. FeltehetGen a
ketts értékalkotoi perspektiva, a torténetirds és a torténelmi regény jellegé-
nek eltérd szempontd megitélései vezettek az dltalunk példaként jelolt Erdely

! Szajbély Mihdly idézett tanulmdnyéban arrdl szdl, hogy alig jelent meg a XX. szdzad
folyamin a térténetiras torténetével foglalkozé értékelhetd munka. Ezek koziil tobbszor
Lékai Lajos A magyar térténetirds (1790-1830), Budapest, 1942 cimd miivébél idéz.

? Bajza J6zsef: Mednyanszky regéi magyarul. In: Bajza Jozsef Osszegyijtott munkdi. Saj-
t6 ald rendezte Badics Ferenc, 4. kotet, 136-142. 1. h.: 136-137,, illetve Bajza J6zsef: A
romén-koltésrdl. In: B. J.: Vilogatott cikkek és tanulmdnyok. Budapest, 73-102.



aranykora torténelmi regényként valé értékelése ellentmonddsaihoz. Recep-
ciotorténete — a XX. szdzad kilencvenes évei hozta fordulatig — hemzseg tu-
dominyos szempontu verifikdlhatosdganak, hitelességének szdmonkérései-
t6l, illetve megkérddjelezéseitSl. A Cserei-krénika® ugyanis, amely irdnt ,fel
kellett volna timadnia benne a kétkedésnek” (Janosy 1956, idézi: Torok i.
m. 248.), amelyhez mint torténelmi forrdshoz kritikatlanul viszonyult — épp
a tudomanyos ¢és a fikciondlis torténetirds egybecstiszdsinak — a mai retorika
szellemében inkdbb azt mondandnk: elvilaszthatatlansiginak — mintapél-
ddja. Irodalomtorténeti kozhely ugyanakkor Kemény Zsigmond torténelmi
forrasokhoz valé ragaszkoddsinak, illetve hitelességének felértékelése. (Az
Gjabb kori értelmezések [pl. Torok i. m. 249.] ugyanakkor rimutatnak arra,
hogy ez a hitelességérték is csak a késg pozitivista esztétika eljardsai szerint
érvényes, hiszen Kemény forrdsanyagit is a XVII. szdzadi kronika jelentet-
te, pl. Szaldrdi Janos* mive, amelynek tényanyagit meglehetésen szabadon
kezelte, hiszen abban a szentléleki leanyrabldst véghezvivé Mikesek — fatum
sijtotta dramai hésok helyett — kozonséges martalécokként identifikdléd-
nak.) Csak a XX. szdzad kilencvenes éveinek (torténelmi) regényirdsa hozta
meg mind a XVIII-XIX. szdzadi krénikdk és tudomanytalannak tekintett
torténetiréi munkak, mind a redjuk hagyatkozé, bel6lik merité torténelmi
fikei6 kritikai rehabilitdciéjanak igényét.

Szegedy-Maszik Mihaly Az irodalom torténeti és elméleti vizsgdlata cimd
1995-6s tanulmanyaban foglalkozik a térténetirds, az irodalomtorténet és az
irodalmi alkotds kozotti képlékeny hatdrok kérdésével: , Az elbeszélés vizsgi-
lata (narratologia) egyértelmden azt bizonyitja, hogy a torténetirds szerkezeti
sajatossagai jorészt hasonlitanak a regény f6lépitésének alapelveire. Ha pedig
ez igy van, akkor tobb figyelmet kell szentelniink a kitalaltsdg (fikcionalitds)
egyaltalin nem konnyen egyértelmdsithetd fogalmanak” (Szegedy 1995. 21.).
Torok Lajos Hayden White’ metahist6riai tanulmdnyaira hivatkozik, amikor
kijelenti: ,,...a torténelemrdl valé beszéd olyan képzédmény, amely maga is a
narrativitds és — ezt magdban foglalva — a diszkurzivitis mechanizmusaival
képes csupan a mult megjelenitésére, tehdt a torténetszertiség nyelvi alapon
szervez6dd koherenciaképzd elvei segitségével tud a torténelemrél kijelenté-
seket tenni, Ggy tnik, mintha forditottd vilt volna az a hagyomanyos hierar-
chikus szemlélet, amely a torténelem identitdsit a réla valé beszéd kilonbozé
alakzataitol nem tette fliggdvé” (T6rok i. m. 249.).

3 Cserei Mihdly: Erdely historidja (1661-1711)

* Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikdnak kilencz konyvei mellyeket a kovetkezd
posteritdsnak megintésekre, és oktatdsokra tulajdon nyelviikon egybeszedegetett és
megirt Szaldrdi Jinos. 1662-dik esztendejében.

5 Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in
Europa. Frankfurt am Main, 1991, 17-20., illetve ug: A narrativitds értéke a valdsig
megjelentetésében. In: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 103-142.
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A torténetirds (fikciondlis) nyelvi alakzatokkal valé azonositdsa a XX.
szdzad végére felszdmolta nemcsak a torténetirds és a torténelmi fikeié (a
torténelmi elbeszélés) kozotti hierarchidt (a tudomdnyos beszéd feljebbva-
16sagardl alkotott képzeteket), de megkérdGjelezte a torténelmi regény meg-
feleltethet6ségérdl (referencialitdsdrdl) alkotott miifajkonstrudls elképzelése-
ket is. A torténelmi elbeszélés hitelessége és a torténelmi tény kozott nincs
semmilyen direkt kapcsolat. Sem a természetes idérendhez valé illeszkedés,
sem a kozmegegyezéses idealképeknek valé megfeleltetés, sem a hdttérnar-
rativak fel6li verifikilhatésig nem kizdrélagos miifajkonstruild tényezék a
torténelmi md, a regény létrejottében. Hogy Kemény Zsigmond Ozvegy és
lednya cimi regényében Mikes Janos alakja nem koveti a torténelmi emlé-
kezet kialakitotta tényszerdségeket, nem vonja kétségbe a md torténelmi
regényként valé megszélithatdsigit; egy Gjabb példa: Lang Zsolt Bestidriu-
minak bizarr id6szerkezete (megtorténik benne, hogy olyan torténelmi sze-
mélyek 1épnek kontaktusba egymissal, akik a természetes id6ben sohasem
talilkozhattak, mert nem éltek azonos korban) egyiltalin nem hitelteleniti
torténelmi atmoszférajat. Nem véletlen mozzanat, hogy a XX. szdzad végi
torténelmi regény egy meghatdrozott vonulata (ahova Ling jelolt regényei
is tartoznak) épp arra a Jokai-féle torténelmi elbeszéléshagyomdnyra irédott
rd, amely végletesen szembehelyezkedik a torténelmi regény hagyomdnyos
értelemben vett konstruktiv elveivel. Figyelmen kiviil hagyja pl. az idérendi
és az ok-okozati linearitds torténetiréi kovetelményrendszerét. Mindez azt
bizonyitja szimunkra, hogy a vizsgilt mozzanatokon kiviil 1éteztek/léteznek
és eredményesen hatottak/hatnak mais, jelentds mifajformalé elemek is a tor-
ténelmi regény létrejottében.

Amennyiben a torténetirdst és a torténelmi fikcids prézit a torténelemrol
52616 beszéd lehetséges alakzataiként szemléljik, midfajdiskurzusok hiléza-
tos szovevényével dllunk szemben. Ilyen értelemben a XIX. szdzadi torténel-
mi regény olyan miifajok és szivegalakzatok transzformdcidja, amelyek egy mas
korszakban, vagy egy mds diszciplina keretein beldl a torténelem megjele-
nitésének tudomanyos/adekvt eljardsai voltak. Igy vallalja 4t a masik miifaj
funkcidit részben vagy teljes egészében pl. az eposz, a hésének, a kronika, a
rege vagy a torténetirds formadit helyettesits, annak helyében 4llé XIX. sza-
zadi torténelmi regény. A torténeti fikcids proza létrejottét Szajbély a novella,
a rege, a monda, a naiv eposz és a torténetirds mifaji ,6tsz6g™-€ében képzeli
el (Szajbély i. m. 429.).

A helyettesités vagy a mds formdra valé rair6dds eljardsa a torténelmi re-
gény szévegtapasztalati alapjaira is rimutat. Ez az a konstruktiv mozzanat,
amely a torténelmi miivek szervezdésében érvényen kiviil helyezi a torténel-
mi tapasztalat fontossdgat: tirgyit nem a torténelemben, hanem sz6vegvild-
gokban, szévegel6zményekben, a szovegkoziség halézatiban ismeri fel: ,az



intertextualitist a torténelem tapasztalatinak horizontjaként jeleniti meg”
(Torok 2001. 247.).

A szitkségszerden fikciondlis természet(i torténelmi regény mifajalkoté
tényezGi kozott — az eposztol vald elmozdulds alakzatai és az intertextualitds
mellett — az id8strukturdk linearitdsat felvaltd zematikai gocpont- és horizont-
vdltdsok jelenségét is megjelolhetjiik. Jokai Erdeély aranykora vagy az évtize-
dekkel késébb irédott Friter Gyorgy cimd regényében mintaszerden forma-
16dik meg el6ttiink a — hagyomdnyos recepciondlis elvirasok dltal egyébirint
elfogadhatatlannak minGsitett — eltérd horizonthépzddések és ~valtdsok eljirisa:
a torténelem eseményei killonb6zé torténetekben és 1itdszogekbdl valnak
értelmezhet6vé. Zrinyi Miklés véletlen halalinak, illetve Banfi Dénes meg-
oletésének torténete a XVIL. szdzadi torténelem erévonalainak megismerési
horizontjait jelentik, mig Frater Gyérgy vagy Szapolyai Jainos Magyarorszag-
latomdsa a X V1. szdzad torténelmére mutaté perspektivikat képeznek.

A torténetirds és a torténelmi regény tradiciondlis/hierarchikus viszony-
rendszerét atalakité Gj tudomany- és miifajtorténeti értelmezések a torténel-
mi regény (6n)identifikicidjanak dj lehetSségeit is felvetik. Az uj fogalmi le-
irds nehézségei azonban az alapkonstrukci6rdl, azaz a torténelemrél alkotott
tarsadalmi fikci6 viltozdsaibdl adédnak. Szinte lehetetlen definiciét alkotni
a torténelmi regényrdl, ha a torténelemképzetek sokasdgival kell szembe-
nézniink.

A tobbféle torténelem és a tobbféle torténelmi
regény gondolata

A torténelmi id6 képlékenységének és dtjrhatdsiginak fogalma nemcsak
azt jelenti — miként Szegedy-Maszak Mihdly allapitja meg — ,a kiilénbéz6
olvasékban mas-mds torténelem képzete é1” (Szegedy-Maszdk 1998. 75.), de
a torténelmi tér és id6 bizarrd, virtudlissa és tobbjelentéstivé valdsinak jelen-
ségét is.

A mitoszban nincs torténelem, mert még nem létezik a narrdtor rdlatisi
tavlata. Az eposz torténelmi ideje — a hegeli ,,aranykor-mitosz” szellemében
- a viligtorténelem szubjektuma, a nemzet sziiletésének id6szakaval azono-
sithato. A rege torténelmi elbeszélésként val6 kezelése a torténet régiségé-
nek, elgidébe valé helyezhetdségének fiiggvénye. Walter Scott a Waverley
alcimében (Hatvan évvel ezel6tt) ugyancsak az elbeszélés aktudlis ideje és
az elbeszélt torténet ideje kozotti tébb évtizedes tavolsag fenndllasit tekinti
torténelmi meghatdrozottsignak. ,Minél nagyobbra novekszik egy regény
viza, annil nyilvanvalobban kitetszik torténeti jellege” — irja Northrop Frye
A kritika anatomidja (Frye 1998. 265.) ciml mivében. Ezekben a képzetek-
ben a miilt idé jelenti a torténelmiség alkotéelemét.

69



70

A klasszikus eposzértelmezések, illetve a romancrél mint a regény archai-
kusabb valtozatardl szol6 elképzelések szerint a torténelem a nemzet sorsit
meghatdroz6, sorsfordit6 esemeénysor, pl. a honalapits (frye-i terminolégidval:
ij Haza-, 1ij Trgja-épités), illetve azzal megegyez jelentSségi értékteremtés
ideje, tere és folyamata alkotta szovevény. A hegeli torténelemfilozéfidra alapo-
z6 fiatal Lukdcs Gyorgy torténelem-fikcidja az organikus vildgdllapot visszadl-
litdsdeért folytatott hosi kiizdelmek torténéseinek kontextusat foglalja magdban.

Viktor Zmega¢ torténeti poétikajanak Walter Scott regényirasat (Zmegaé
1987. 128-129.) értelmez6 fejezetében a torténelem absztrakeidjirdl olvasha-
tunk. A Lang Zsolt regényirdsival foglalkozé kritika a bestidrium mifaji
keretei kozott kibontakozé bizarr térténelmi tér és ids jelenségérdl alkotott
képet. ,,...a milt rekonstrudldsiért és megértéséért folytatott kiizdelemben a
képzelet legalabb olyan, ha nem fontosabb szerepet jitszik, mint a megismerés
diskurziv ésszertisége” (Szirdk 2005. 51.).

A torténelem és az irodalom kapesolatdrol sz6l6 jabb diskurzusok Hyden
White-nak a torténelem ,elvesztésé™r6l (,,...ami elvész, az tobbnyire azért,
mert mar a torténések idején is feltdratlan, illetéleg eltitkolt, meghamisitott
lett.”, Sindor 2005. 54.) és a ,torténetirds fikciondlis természetérdl” (idézi:
Térok i. m.; Toldi 2007. 57.) sz6l6 emblematikus kijelentésein alapulnak. A
Tiszatdj hasibjain 2004-ben, mig az Alfoldben 2005 folyamin kozolt tanul-
manyok, vitairatok és cikkek® legfontosabb kérdéskorét a torténelem képzet-
konstrukcidja jelenti. A térténelem anyagszeri felfogdsinak felszdimoldsaval,
a mult és a torténelem képzetének kilonvalasztisival (,Mult csak egy van,
de szdmos egymastdl eltérd narrativa szol réla”, Sindor i. m., i. h.), majd a
torténelem és a fikcié kozotti hatar elmosdsdval (a hivatkozdsok itt az Anker-
smit-te6ridra’ irdnyulnak: ,Nincs tobbé semmilyen sz6veg, semmilyen mult,
csak interpretdcié”, Sindor i. m., i. h.) a térténettudomany 6nidentifikdcids
kérdésekkel kertilt szembe. A tortenelem ezeknek a szemléleteknek értelmé-
ben ugyanis a milt interpreticiGja, de mert irracionalitisat a tapasztalat nem,
csak a képzelet képes befogni, megnyilatkozisaiba — miként Sandor Ivin
jegyzi meg réla — ,a regény vallatfényei” (Sdndor i. m., i. h.) szervezédnek.
Gyani Gébor a regény és a torténelem kapcsolatdrdl szol6é tanulmdnydnak
(Gyani 2004) konkluzi6ja is az, miszerint a multnak tobb eltérd torténelme
lehetséges.

A t6bbféle torténelem egyidejiiségének gondolata a XIX. szdzadi torté-
nelmi regény véltozatait érinté kutatdsunkat nemcsak logikai szempontbdl
(a mult tobbféle interpreticidja tobbféle torténelmi regénykonstrukeié léte-

¢ Gyani Gabor, Kibédy Varga Aron, illetve Szegedy-Maszdk Mihily, Szirik Péter, Bé-
nyei Tamds, Sandor Ivén etc. munkdirél van sz6.
7 Frank R. Ankersmit: 4 torténelmi tapasztalat. Budapest, 2004



zését legitimdlja), de a recepciondlis elvdrdsok szintjén, torténeti értelemben
is befolydsolja: utélagosan értelmez és rehabilitl alakuldstorténeti jelensé-
geket. Felismeri és megnevezi pl. Jokai torténelmi regényeinek tort id6szer-
kezetében és horizontviltisaiban a tobbféleként megnyilatkozé torténelem
jelenségét, mig az ir6 Friter Gyérgy cimi regénye és Kemény Zsigmond Zord
idé cimd miive koz¢é emelt — kozhelyes és méltanytalan — esztétikai értékki-
l6nbséget beszédmodbeli kilonbozdséggé mindsiti. Jokai regényének XVI.
szézadi térideje az eposzi kvalitdsu hés terepvesztésének és (egyébként zseni-
alis) manipuldtorrd valdsinak torténelme, mig a Kemény-regény a torténelem
osszetettségének (kontinuitashidnydnak) szerepekre bontott interpreticidja.

A ,torténelem nem volt, hanem lesz” gondolata Szirdk Péter (Szirdk 2005.
49.) gondolkoddsdban az irodalom eljardsai révén ujraalkothatd, allandé in-
terpretacids viszonyrendszerben €16 mult és torténelmi hagyomany folytono-
san megtorténd eseménysorozatdra irdnyitja a figyelmet. A torténelmi ebben
az értelemben mir tobbé nem az a tirgy, amit id6beli tavlat vlaszt el az el-
beszélés idejétdl, s nem is az a jelenségegyiittes, amit a multrdl alkotott disz-
ciplindris kozmegegyezés tényarchivumként prezentdl, hanem az az interp-
reticids tapasztalat, amelyet folyamatosan ,jrabeszélnek”, 4j perspektiviba
helyeznek. Amikor Jokai a Frater Gyérgy cimi regénye kapcsn arrél beszél,
a képzelete révén toltétte ki azokat a foltokat, amelyeket a Martinuzzi-élet-
rajzok® tiresen hagytak, a torténelem sokszeriiségének tapasztalatit és meg-
jelenithetdségének fikciondlis lehetSségeit Osszegezi. A torténelmi tapaszta-
latnak az anyagszertitdl és az id6rendtdl elvont megnyilatkozasa Petrichevich
Horvath Lazar Az elbijdosott cim( regénye is, amely a hagyomdnyos értelem-
ben vett torténelmi regény egyetlen mifajalkoté elvének sem felel meg, s nem
is értelmezhetnénk ezeknek a miifajstratégiai eljardsoknak a szellemében, ha
nem volna mind torténelmi regénykonstrukciordl szél6 elképzelésinknek,
mind térténelemképiinknek lényegi eleme az intertextualitds. A Petriche-
vich-regényt torténelmivé a benne rejlé szovegtapasztalatok, mindenekel6tt
a Byron- és a Bulwer-opus megidézettsége, vilagértésitknek szublimdcidja
avatja: az a felismerés, miszerint a torténelem dezillizid, ahonnan kijdrat az
irodalom olvashaté terébe vezet.

A folytonosan 1étrejovd torténelem képzetkorében egy egész sor XX. szé-
zad végi regény miifaja hatdrozhaté meg. A mult szizad nyolcvanas—kilencve-
nes éveiben, illetve a XX-XXI. szdzad fordulépontjin keletkezett Mészoly-,
Hay-, Darvasi-, Ling-, Sziligyi- vagy Marton-regények XIX. szdzadi tor-
ténelmi elbeszéléshagyomanytdl valé elvalaszthatatlasiga kettSs természetd.
Egyrészt: a valoszerd referencialitdsok helyett olyan referencialitst idéznek

8 Horvéth [Hatvani] Mihély: Rajzok a magyar torténelembél. Budapest, 1859, Augustin
Bechet Martinuzzi-életrajza 1715-b6l.
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meg dltala, amely — Bényei Tamdst idézve — ,nem 6nmagéban, hanem mint
egy szbveghagyomadny része, poétikai el6feltevése jelenik meg, s maga vilik a
referencialitds emlékhelyévé” (Bényei Tamds 2005. 46.). Masrészt: maguk is
interpretdcios térré valnak — utélagosan teremtve meg kordbban keletkezett
regények torténelmét. Pl. Mérton Liszlé Testvériség-trilégidja Mészdros Ig-
nic Kdrtigam cimi regényéhez ,rendel” torténelmi kozeget. Nem alaptalan
hit, hogy a XVIIL. szdzad masodik felében keletkezett forditdst az tjabb kori
recepcio feltétlendl besorolja a magyar torténelmi regényirodalomba. Szird-
kot parafrazilva: Nem volt torténelmi regény, hanem azza lett...

A torténelmi regény miifaji viltozatai a XIX. szdzadi
magyar irodalomban: képlékeny hatdrok és idébeli 4tjirhatdsig

A teremtd elvek ellentmondasos sokfélesége és a torténelem valtozékony-
siga fényében a torténelmi regény egyetlen definicidja sem tarthat6 fenn
altaldnos érvénnyel. Hogy mégis kialakult a torténelmi regények egyfajta
rendje/sora, abban a kdzmegegyezés, masrészt a kilonb6zé miifajalkotd el-
vek egyideji érvényességének értelmezdi nonszensze miikodott kozre. Ez
utébbi azt jelenti, elképzelhetd, bizonyos mifajkonstruktiv elvek csak a re-
gények bizonyos csoportjira érvényesek; ami az egyik regényben konstruk-
tiv mozzanat, a mdsikban hidny, illetve pont az ellenkezgje hat. P1. kauzlis
rend helyett motivikus 6sszefliiggés. Az Gjabb torténelmi regénykoncepcidk
kozil, talin az Arany Janos-i fogalmakat (,utinképzés”) is feldjits, Kemény
Zsigmond-kutaté Bényei Péter fikcidja dll legkozelebb a valtozékonysagok és
ellentmonddsok sokszintségébdl épitkezd torténelmi fikcids préza lényegje-
gyeinek megragaddsihoz. Tobb fontos és érvényes elvét fogalmazza meg a
torténelmi regény miifajkonstrukcigjinak: ,....legfontosabb jellemzéje, hogy a
torténelmi mualt megfeleld szerzdi stratégia dltal kivalasztott torténéseit vagy
egy korszak dtfogd, dltalinos jellegzetességeit kilonbozé szovegszervezd
eljarasokkal, nyelvi-poétikai eszkozokkel »Gjrairja«, »utinképzi«: egy eszté-
tikailag megalapozott és csak bels sziikségszeriségeinek engedelmeskedd
kompozici6 részévé teszi azokat. Ez dontSen meghatirozza az utinképzett
torténelmi tények, események irodalmi folyamatban betéltott szerepét, hi-
szen nem azok visszaaddsa vagy értelmezése, hanem esztétikai funkciéba
helyezése, valamilyen jelentésadds szolgdlatiba dllitdsa a torténelmi regény
célja” (Bényei Péter 1999. 441-442.). A torténelmi regény e meghatdrozds
értelmében nem a hitelesség — tények (torténelmi események) ok-okozati vi-
szonydn, kronoldgiai megfeleltetésén és az alakformalds referencidlis vonat-
kozdsain alapulé — konstelldcidja, hanem ,jelentésképzés”, a vildg fikciondlis
természetl utinképzése, sajitos eljdrdsok alapjin torténd lattatdsa: horizont
és beszédmad.



A XIX. szdzadi magyar torténelmi regény véltozatainak rugalmas m-
faji sorba (tipusrendbe) dllitdsa és értelmezése a tobbféle torténelemrsl sz6l6
beszéd nyelvi lehetGségei és alakzatai kozotti diskurziv viszony feldllitasat
jelenti. A miivek tipusokba soroldsa ezen az elven alapul: aszerint torténik,
hogy a torténelemrdl sz6l6 beszéd milyen valtozatit jelentik, milyen alakza-
tok (mifajok, beszédformék, nyelvi és stildris eszkozok) eljardsait érvényesi-
tik vagy transzformaljak. Ennek értelmében — legaldbbis az értekezésemben
létrehozott sziikségszertien szubjektiv tartalmakat is kozvetitd torténelmi
regénykoncepcié keretei kozott — a XIX. szdzadi magyar torténelmi fikcids
préza hat elkilonilg véltozata irhaté le, s néhany olyan md értelmezhetd,
amely csak miifajok és sz6vegkozi kapesolatok szévevényes rendszerében szé-
lithat6 meg.

Az értekezés bevezetdjében felvizolt regényelméletek (Lukdcs Gyorgy,
Poszler Gyorgy, Northrop Frye etc. elmélete) és néhany alakulastdrténeti
attekintés (Imre Ldszl6, Szajbély Mihily) is az eposzban jeloli meg azt az
sformit, amelytdl tavolodva, e tavolodds mentén jonnek létre Gj mdfajok.
Ennek az alakuldstorténetnek — legalabbis egyes elméletek szerint, mint
amilyen Frye kritika-anatémidja is — a hésregei tartomdnyoktdl igen ti-
voli és antagonisztikus pontjdn dll a regény (ellentétben a bizonyos eposzi
kvalitdsokat és szempontokat tovibbépit6 romanccal). Miifajalkot6 jelleg-
zetességei: a hdsivel szemben a hétkoznapi, a lényeges élettel szemben a
lényegtelen megragaddsa és kifejezése. Masok (ezt az elvet litjuk érvénye-
stilni Imre Liszl6 mifaj-monogrifidjaban’ is) ugy talaljik, épp a torténelmi
regény az a mifajtipus, amely részben vagy teljes egészében képes atvéllalni
bizonyos eposzi funkcidkat. Imre Ldszl6 és a regény-romanc kiilondllésa-
gdt lényegi olvasdsi stratégiaként érvényesitd Szilasi Laszl6" (torténelmi)
regényrdl alkotott fikcidja abbdl a szempontbdl maradéktalanul helytalld,
miszerint a regénytipusnak valoban létezik egy, a romdnchoz kézel allo
valtozata, amely felvallalja és szovegvilagaiban domindns elvként érvénye-
siti az archaikusabb (transzcendesebb) viligképen alapulé mifaj alkotdele-
meit, pl. a stilizdlt, eposzi értelemben vett keress hds Gtjanak, utazdsainak
megrajzoldsit, az Gj Hazdval (metaforikus értelemben: 4j Tréjéval) azonos
organikus vildgallapot visszaallitasdért folytatott kiizdelem kozéppontba
allitdsat, mitoszi utaldsrendszer érvényesitését. Az eposzregény azonban a
mult térténelmi interpreticidjanak csak egy lehetséges viltozata, s a XIX.
szdzadi magyar irodalom torténelmi regénykorpusziban egyetlen — a ro-
minc viltozataként is értelmezhet — mivet jelolhetiink meg, amelynek
szervez8dése maradéktalanul megfelel az eposzregény konstrukcidjinak:

* Imre Laszl6: Milfajok létformdja XIX. szazadi epikdnkban. Debrecen, 1996
10 Szilasi Laszlo: A selyemgubi és a ,bonczolokés”. Szeged, 2000
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Jokai Mor A készivii ember fiai cim regényét. A vizsgalt szdzad regényirdsa
el6torténeteként kezelt XVIII. szdzad végi kés6 barokk regénykonstellaci-
6k és -forditasok csoportjaban pedig Dugonics Andris Efelka cimi regé-
nyének onreflexiv mozzanategyiittese (mindenekel6tt: jegyzetanyaga) jeloli
ki 6nmaga helyét az eposzok (els6sorban a homéroszi és a vergiliusi eposz)
hatdsrendszerében. Az elmult évszdzadok olvasisstratégidinak, valamint
tarsadalomtorténeti tuddsunknak megvéltozasa miatt ma kevésbé ismerjik
tel eposzi kvalitisait, ugyanakkor tény, hogy narraciéjanak aktudlis idejé-
ben ez a heroikus jelentdségd nemzeti magatartdsmintikrdl alkotott kép
tjszertsége révén hatott olvaséira. O az elsé regényirénk, aki egy torténel-
mi korszak lényegjegyeit emberi/nemzeti viszonylataiban képes felmutatni.
A honalapitis eposzi jelentdségi tettét az univerzilis eurdpai tett jelentés-
korébdl a nemzeti paradigma Gsszefiiggésrendszerébe helyezi dt.

Nemcsak a torténelmi regényidd képlékenységével, az iddsikok atjar-
hat6sdgaval kell szaimolnunk a XIX. szdzadi magyar torténelmi regényrdl
alkotott koncepciénk és tipolégiakisérletiink sordn, de az alakuldstorténeti
korszakok kozotti hatirmédosulasokkal és ativelésekkel is. A XVIII. szdzad
misodik felének kés6 barokk regényirodalmat a XX. szdzad végi torténelmi
fikcios proza beleirja/beleirhatja a XIX. szdzad regényirodalméba. Hay Jinos
regényirdsa a Jokai-féle elbeszéléshagyomanyra épitkezik, s taldlja meg benne
azt a torténelmi korszakot, amelyet a XX. szdzad végi — Bényei Péter alkotta
fogalmakkal élve — jelentésadis szolgalataba allithat.

A torténelmi tér és hittér (a kornyezet- és hangulatfestés, a szoveghattér-
mozzanatok virtudlis torténetszervezédése, a torténelmi epizdd beiktatdsa,
a torténelemrol sz6l6 beszéd etc.) jelentésalkotd lehetSségeinek kiaknazasa
révén alkothatjdk a torténelmi térid6 megragadasira irdnyul6 ,elsd kisérle-
tek™nek, ,szerény hajtasok™nak nevezett regények mégis a XVIII. szdzad
végi, XIX. szdzad eleji torténelmi regények jelentSs altipusit. A Kartigam
a torténelmi tér és id6 konkretizdcidjaval, a historiai koordindtik kizé helye-
zett torténet médosult szerepével gazdagitotta a barokk regényt, illetve jarult
hozza alakuldstorténeti fejleményének, a XIX. szazadi torténelmi regénynek
a kialakuldsihoz. Ugyane csoportba tartozik Kisfaludy Kéroly Tihamér cimd
elbeszélése; a torténelmileg hiteles kerettorténet (Nagy Lajos napolyi hadjrata)
tudatos valasztisinak és megformaldsinak irdi tette miatt fontos momen-
tum, hisz ezzel a kerettel a — korszak epikdjaban egyébként elterjedt és sab-
lonos érzelmes — torténet a kontextusos olvasis Gjdonsigaval gazdagodott.
A mult korszakdnak kivilasztdsival és a lovagtorténetre vald vetitésével
nemcsak hatdrozott miifajértelmezési instrukciot helyez a befogadé elé, de a
Nagy Lajos-i kor és az elbeszélés aktudlis idejének parhuzamba dllitasaval a
jelentésképzés szekunder szintjeit befolydsolja: a multra vonatkoztatott ,jelen
érdeki kérdezés” aspektusit médositja.



A torténelmet kulisszaként, httérként prezentdld torténelmi regények so-
riban talin Gaal J6zsef Szirmay Ilona cimd regénye a legjelentésebb. Az idegen
fogsdgba esett keresztény kisasszony eurdpai elterjedtségl heroikus torténetét
Gadl historiografiailag hiteles eseményekkel és sorsképletekkel kapcsolja Gssze,
ugyanakkor meghagyva e referencidkat a kulissza-1ét szintjén, inkabb az érzel-
mes-vadregényes torténet elemeibél épiti fel a regényt. Két XVIIL. szazadi kré-
nika (Szirmay Antal latin, illetve magyar nyelven kiadott virmegyetorténete)
és a Sue-féle romantikus regényirds képezik hittérnarrativait. A Szirmay Ilona
azonban nem elsdsorban azért fontos alakuldstorténeti 4llomds, mert vannak
referencilis mozzanatok mogdtte, hanem mert a torténelmi konkretizaci6 (a
magyar torténelemre irdnyitja a figyelmet) torekvését jelzi, s ezt az elbeszéls
megviltozott (kozvetlen-autentikus) szerepe révén érvényesiti.

A torténelmi fikciés prézanak nemcsak a nemzeti kozosség nagy jelen-
t8ségli eseményeit és a nagy formatumua hés heroikus atjit megjelenits val-
tozatait ismerjik, hanem léteznek mds tipusai is, amelyekben nem okvetle-
niil a hiteles torténelmi (tobbnyire hibords) esemény és a benne részt vevs
nemzeti hés (illetve pszeudo-valdsigos alakmasa) jatszik f6szerepet, hanem
valamely szellemi tartalom, eszme, jelenség (exeknek sziiletése, megteremtddése),
amelyet a miilt mivészileg megjelenitett korszaka legitimdl és reprezentdl. Leg-
teljesebb megvaldsuldsa ennek Novalis Heinrich von Ofterdingen cimd regé-
nye, amelynek misztikus kozépkor-viligaban a kéltészetet és korszakalkoto
szimbdlumait (mint amilyen a kék virdg) litjuk megsziletni. A md 6si uta-
zés-toposzokat (mindenekel6tt az odiisszeiai masodik eposzhagyomanyt) és
a romantikus nevel6dési regény vindorlds-motivumat egyardnt szervesiti. A
torténelmi nevel6dési, illetve a torténelmi miivészregény viligalkoté tenden-
cidi és mitikus hésképzetei alapjan az eposzihoz mds regényviltozatoknal
kozelebb 4ll6 konstrukei6rol van sz6. A magyar regénykorpuszbél Vajda Pé-
ter Tlrcsai Bende cimG regénye szublimdlja ennek az eurépai regényhagyo-
manynak a karakterisztikait.

Josika Mikl6s Abafi ciml emblematikus jelentSségiivé vilt regénye (téle
vezeti le ugyanis a magyar irodalomtorténet-iris a magyar regény emanci-
palédisinak utjit) a torténelmi nevel8dési regény sajitos — a miltba vetitett
jelen érdekd kérdezésnek adekvit teret és vildgot lelt — véltozata. Amig a
novalisi mivészregény torténelmi tere koltéi eszményképek megjelenitéséhez
alkalmas kérnyezet (mint a Vajda-regényekben), addig a scotti utat (is) bejird
Josika Mikl6s regényeiben Erdély viliga a nemzeti onismeret tirhdza. Abafi
Olivér ,nevel6dése”, jellemalkotd dtja nem a miivésszé vilds folyamatat tik-
rozi, mint Heinrich von Ofterdingen vagy Tércsai Bende életében, de alap-
vetGen lélektani természetd: a ziillott ifji megnemesedése a magasabb rendi
erkolesi értékek befogaddsira kész lelkidllapot létrejottét jelzi, ami egyuttal a
nemzete szimdra hasznos egyéniség kialakulasit is feltételezi.
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A torténelmet interpretdl6 esztétikai torekvések a milt modelljeiben igen
sokszor latnak olyan szereplehetdségeket, amelyek — a torténelmi regény md-
fajkonstrual6 jegyei kozott szdimon tartott — a mult mdssdgira kérdez6 jelen
érdek igény megvaldsulisit teszik lehetévé. Bényei Péter (Bényei Péter 1999.
442-443)) szerint a torténelmi regény minden mifajtipusndl alkalmasabb
valsigszitudciok modelldlasira”. A magyar torténelmi regénykorpusz legki-
terjedtebb és -viltozatosabb altipusit a torténelmi szerepregények alkotjak.
A torténelmi szerep a kaland (pl. a Josika-regényekben) jelentéseitdl a révedes
formiciéin 4t (pl. Kemény regényeiben) a nagy formdtumu torténelmi zseni
bukdsinak adekvit nyelvi alakzatok révén torténé elbeszéléséig képes vilsdg-
jelentéseket prezentilni (pl. Kemény Zsigmond, Jokai Mor regényirdsiban).

Ertelmezéi szempontbol kilonds kihivast jelent a besorolhatatlan, nem
tipikus regény, ,a magiban 4ll6” torténeleminterpretacié, mint amilyen Eot-
vos J6zset Magyarorszdg 1514-ben cimi regénye. A térténelem mozgatérugéi-
ra, a szerepek lehetdségeire, a torténelmi megismerések interpretdlhatosigara
kérdez§ elbeszél6i hangja és 1atismédja okdn neveztem torténelemboleseleti
regénynek: a torténelem itt a tanulmdny, a megismerés tirgya. Ha létezik
a torténelmi regénynek eposzi hagyomanyt 4tvallalé rétege, akkor nyilvin
visszdjnak, az eposzparédia regényszer( viltozatdnak is van létjogosultsiga.
Az Eétvos-mivet és Jokai Erdély aranykora cimd regényét értelmezve ilyen
érzésink lehet. A dezillizi6 torténelmi folyamataira ismertink dltaluk.

A referencialitds elvesztésének, a nem létez6 torténelem konkluzi6janak
felismerése a torténelem interpreticiéjinak, a réla valé beszédnek sajitos
alakzatait, az dltorténelmi regény vilfajait hozta létre. Nemcsak azért helyez-
het6 az dl-jelzet e tipusok konkretizalé megnevezésébe, mert a torténelem
folyamatai nem egyértelmiien azt jelzik, amit a réla sz6l6 beszéd tartalmaz,
de mert a XIX. szdzad végére lithat6va valt — miként e Mikszath-regények-
ben — a torténelem sokféle arca, amirdl nem okvetlentl kell és nem is lehet a
szaknyelv alakzatai, vagy az irodalom kanonizalt mifajai segitségével beszél-
ni. A sokszint torténelem mozgatérugéinak dekdédoldsa helyett Mikszith
hései ,eljatsszdk” és kilonbozs beszédformak (pl. anekdota vagy hazugsig)
révén végletesen szubjektivvé teszik, mintegy megkonstrudljik sajt ,kilon
bejaratd” torténelmiket.

»Mit gyiszol a magyar torténelmi regény?” — olvasom ezt az ironikus kér-
dést egy, a torténelem elbeszélhetGségének lehetSségeit tirgyalé tanulmany-
ban (Bényei Tamds i. m. 46.). El6szor talin a referencialitist. Kovetkezik a
lakonikus félvélasz. Majd egy idézet A kinnymutatvinyosok legenddjabdl: , Amit
elvesztlink, arrol mesélni kell.” A logika azt sugallja, a torténelmi regény ,em-
1ékér6l” van sz6. A konnymutatvinyosok meg csak sirnak, gydszolnak. ,Mi
egyebet tehetnének, ha tudjik, mi a vége?” (Bényei Tamés i. m., 1. h.).

Néhdny vizlatban a torténelmi regénynek nevezett konstelldcick XX.
szdzad eleji transzmutdciGirdl is szét ejtek értekezésem utolsé harmadédban.



Elsgsorban Imre Liszlé okfejtésének nyomvonalin haladok. A t6rténelmi
regény XX. szdzadi elsikkaddsinak, kdnonon kiviilre helyezdésének folya-
matdt regisztrdlom dltala. A XIX. szdzadi elbeszéléshagyomanyra reflektald,
s a mifaj megujitdsira tett utols6 kisérletnek Méricz Tiindérkertjét nevezi.
Itt az id6 felvenni a bevezetdben elejtett szalat... Aranykor nem volt Apafi
idejében, hanem lett. Ttindérkert sem volt, csak lehetett volna.

Nem tudomanyos befejezés

Tébbféle torténelem létezik, ami tobbféle interpreticids modszert indu-
kal. Egykarakterd torténelmi regény nincs. De még lehet. Csak azt nem tor-
ténelmi regénynek fogjik hivni.
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