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engyel ~.ndras

osztolanyi-életmi
kritikai kiadasanak
néhany elozetes kérdése

Ugy hirlik, Veres Andrés vezetésével munkacsoport alakult Kosztolanyi
Dezs6 0sszes miivei kritikai kiaddsdnak elkészitésére. Ez orvendetes hir, re-
méljiik, e munka csakugyan eredményes lesz, s végre elkésziil ez a régéta
esedékes editio. T6bb jel azonban arra vall, most sem megy majd minden
kénnyen. Egy mdsik, Gjabb hir ugyanis mdr arrél szél, hogy egy masik mun-
kacsoport is szervezddik, nagyjdbdl ugyanerre a célra, Szegedy-Maszik
Mihily vezetésével. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy valami nincs
rendben. A csénd ugyan nagy, nem sok jele van annak, hogy folyna a munka,
de a kettSs szervezés ohatatlanul rivalizal elképzelésekre (és ambiciokra)
vall — az erdk egyesitése mindenképpen szerencsésebb lenne. Magam nem
kivanok beleszdlni abba a kérdésbe, hogy ki iranyitsa a munkat, milyen csa-
pat vagy csapatok alljanak f6l stb. De gy vélem, céliranyos volna, ha ebben
a helyzetben nyilvanos vita indulna arrél, milyen legyen a Kosztolanyi-kri-
tikai kiadds, s e munka kozben virhatéan milyen problémdkkal kell majd
szdmolni.

1. A kiadds formai egysége

A Babits-kiadds némely tapasztalatai folvetik az aggilyt, hogy a Kosz-
toldnyi-kiadds is hasonlé megosztottsigban fog késziilni, s a megosztott-
sdg nyomali itt is érvényesilnek majd. Azaz: nem egy egységes, szervesen
Osszefiiggd életmidsorozat jon létre, amely kovetné az életmd logikdjit,
hanem otletszertien ugrilva az egyes lehetséges kotetek kozt, esetlegesen,
,darabokban” valésul meg valami az életmisorozatbdl. Ez baj lenne, bar
bizonyos eredményeket viszonylag gyorsan {6l lehetne mutatni, s ez a pro-
jekt finanszirozdsa szempontjabdl elényokkel jarna. Megitélésem szerint a



kiaddst el6zetesen koncepciondlisan f6l kell épiteni. A Kosztoldnyi Dezsé
Osszes Miveinek egy egységes sorozat részeként kell létrejonnie, kiilséleg,
az egyes kotetek sorszimozdsival is jelezve az egyes darabok Osszetarto-
zisdt és életmidvon belili helyét. Azaz, mar el6zetesen el kell donteni, mi
kertljon kiaddsra, s milyen sorrendben. A folyamatos sorszdmozisui élet-
mukiadds megitélésem szerint csakis a versekkel indulhat, majd a versfordi-
tdsok, a novelldk, a regények, a verses dramaforditdsok kovetkezhetnek. Utd-
nuk jonne Kosztoldnyi névvel és névtelenil (!) publikilt, nagy terjedelmd
publicisztikdja, amelyet nem célszerd elvilasztani esszé jellegl szovegeitdl.
A z4r6 tomb a levelezés lehetne. Minden ilyen egység sajit kiilon idérendjét
érvényesitené. Nem kellene adnia viszont e kiaddsnak a prézai forditdso-
kat. Megoldandé gond, hogy bizonyos dtmeneti formdk (pl. babjitékok)
hovi, mely korpuszba integralodjanak, esetleg valami elegyes kotetté all-
janak-e 6ssze. Komoly technikai gond egy ilyen elvd sorozat megterve-
zésekor, hogy mindez hdny kotetre fog rigni, hiszen — e félfogds szerint
— a versforditdsok kiaddsira csak a versek megjelenése (de legalabbis pon-
tos megtervezése) utin kertilhetne sor, a novellik kiaddsdra pedig csak a
versek és versforditdsok kozzététele utin, s igy tovabb. A sorozat megter-
vezésekor tehdt komoly nehézséget okoz annak eldontése, mibél (melyik
szovegtipusbol) hny kotet telik ki, melyik tdmb hényadik kotettel indul
stb. Ez fololdhat6 természetesen tgy, ahogy pl. a Babits-editio teszi (nem
ad folyamatos szdmozdst az egyes koteteknek), igy azok akir otlet és al-
kalom szerint is megjelenhetnek. A probléma azonban éppen az, hogy ez
az ,ugralos” szerkesztés lenne elkeriilendd. Megoldas, ugy gondolom, csak
az lehet, ha a szerkeszt6k lemondanak a gyors (rész)sikerekrdl, s a munka
egy hosszadalmas és alapos el6készitd szakasszal indul. Azaz, el8szor Gssze
kell gydjteni az életmd valamennyi sz6vegének forrisait (nyomtatott sz6-
vegeket, kéziratokat), s csak az egybehordott szovegkorpusz nagysiginak
ismeretében szdmitodik ki, hogy az életmi (a jegyzetekkel egytitt) hany
kotetet tolt ki, s ezen beliil egy-egy szovegtipusbdl hiny kotet telik ki. Az
egyes kotetek sajté ald rendezése, jegyzetezése stb. csak ezt kovetSen in-
dulhat el — igaz, akkor mdr parhuzamosan, tobb kéteten egyszerre is foly-
hat a munka, a munkatirsi garda nagysigatdl fiiggGen. Sejtésem szerint ez
egy nagy életmiisorozat lesz. Ha a sz6vegekhez csak tomér és informativ
jegyzetek tarsulnak, s a sorozat megtervezdi nem élnek a jegyzetpuffasztis
néluk oly elterjedt kdros gyakorlatival, akkor is, a legminimalisabb szami-
tds szerint is, 4-5 kotet vers, 5-6 kotet versforditds, 4 kotet novella, 5 kotet
regény (koztik az Esti Kornél is, bar vitakérdés lehet, hogy regényrél vagy
novellafiizérrél van-e sz6), 3 kotet verses dramaforditds, 8-10 kotet publi-
cisztika, 4 kotet levelezés bizonyosan lesz. A szovegforrdsok egybehorddsa
utdn azonban ez a durvédn becsilt szdm alighanem néni fog. A kétetszam
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eldontése ugyanis empirikus kérdés, a fonti becslés legfoljebb arra j6, hogy
érzékeljik, milyen nagy munka vér a textolégusokra.

Egy biztos: az egyes kotetek megjelenése mdr csak a végss fazis lehet. A
munka danddrjit még azt megel6zGen, az el6készités fazisiban kell elvégezni.

2. A Kosztoldnyi-életmii hangsilyai

Az elbbiekben magitdl értetédének vettem, hogy az Osszes Miiveknek
a versekkel kell indulnia, ami annak implicit tételezése, hogy Kosztoldnyi
elsésorban koltd volt, s csak masodlagosan prézaird. Ez alighanem egyezik
Kosztoldnyi 6nképével s ambicidjaval, de nem teljesen egyezik a mai érték-
renddel. Ma a ,szakma” a prézairé Kosztoldnyit altaliban jelentdsebbnek (s
parbeszédképesebbnek) véli, mint a koltst. Tovébbi probléma e sorban, hogy
Kosztoldnyi politikai publicisztikdjirél viszont tobbnyire senki nem vesz
tudomist; ,elfelejti”. Magam gy vélem, Németh Andornak van igaza, aki
szerint Kosztoldnyi szinte mindegyik tertileten jelentdset alkotott. Nem ér-
demes tehdt, legaldbbis e sorozat megtervezésekor belsd értékkilonbségeket
keresni, és — a préza elsGbbségét vallva — ,elérehozni” az oeuvre prézai kor-
puszanak kiaddsat. A kritikai kiadds irdnyit6i akkor jirnak el helyesen, ha az
életmi egységének elvébdl indulnak ki, s az egész életmi fontossigit tartjik
szem el6tt. A pilya szervezGdése szempontjibdl egyébként is tény, hogy a
kolté elébb sziiletett meg, mint a prézaird, s az életmi éppen a kolts, a pré-
zaird s a publicista sajdtos, egymdst is alakité Gsszjatékaként bontakozott ki.
S szamomra az sem kérdéses, hogy a versforditdsok pl. szorosan a versekhez
tartoznak: Kosztolanyi amikor verset fordit, voltaképpen verset ir, s a kétféle
versirdst csak technikai szempontbdl érdemes kiilonvélasztani.

Magyarin: aktudlis esztétikai preferencidinkhoz igazodva ne szelektal-
junk és rangsoroljunk. A legbiztosabb (s legkisebb torzuldssal jar6) megoldas
valészinileg az életmi ,hagyomanyos”, szisztematikus elhelyezése, besoro-
lasa.

3. A szévegkorpusz folmerése

Mint minden kritikai kiadas esetében, itt is kulcskérdés, hogy egybe tud-
ja-e gytjteni a teljes életmiivet. Ez, valljuk meg, elsédleges kérdés, minden
mis csak ezutdn johet. Kosztoldnyi életmive azonban, sajnos, elsGsorban
nem a viszonylag konnyen dttekintheté folyéiratok, hanem a mindent elte-
met6 ujsagok, hirlapok kézegében bontakozott ki. Az életmd ardnytalanul
nagy része ebben a csak nehezen dttekintheté kozegben van széjjelszorva. A
kritikai kiadds tehdt jorészt azon all vagy bukik, megvannak-e, vagy legalabb-
is meglesznek-e az eszkozok az életmi szerteszort darabjainak szdmbavéte-
léhez. Nyomtatisban megjelent, korszer( igényeket is kielégitd Kosztolanyi-



bibliografia nincs — e téren a rivilis Babits-kutatds lényegesen el6rébb tart,
hiszen Stauder Miria és Varga Katalin bibliogréfidja lényegében mar folmér-
te a Babits-életmi publikalt szovegforrdsait. JelentSs elény viszont, hogy a
Réz Pil-féle életmiikiadds (minden hidnya és hibdja ellenére) mdr hatalmas
szovegkorpuszt hozott folszinre, innen tehit el lehet indulni. S kéziratban, az
akadémiai konyvtar kézirattardban elérhet6k Hitel Dénes kiilonboz6 Kosz-
tolanyi-gydjtései és bibliografidi is. ([jgy tudom, a Kenyeres Zoltdn vezette
korabbi munkacsoport munkéja is eredményezett egy kéziratos bibliografiit.)
Mindez egyiitt kiinduldsnak megfelel, az adatbizisok egyesitésével és kriti-
kai megsziirésével létrehozhaté egy olyan Gsszesitett adatbdzis, amely lehe-
t6vé teszi az érdemi nekilendiilést. Ugy gondolom azonban, mindez énma-
gdban még nem elég. ElsG 1épésben, a bibliografiailag mdr ismert szovegek
kixeroxoztatisa mellett, szisztematikusan jra 4t kell nézni a gyaniba veheté
periodikumok valamennyi szimba johetd évfolyamit, s ehhez meg kell te-
remteni egy nagy kozos adat- és szovegbankot, — szervezetileg is. Amig ez
nem torténik meg, addig nemcsak f6losleges, de kimondottan karos a kritikai
kiadas valamelyik részkétetének kiaddsara torni.

Az el6zetes foltérképezéshez j6l haszndlhaté Lakatos Evinak a magyar
irodalmi folydiratokat (gyakorlatilag még a hetilapokat is) dttekints sokko-
tetes bibliografija, hisz ez egyebek kozt a lapok munkatarsait is regisztralja.
Lakatos osszedllitisa persze a napilapokat illetéen nem ad félvilagositist,
marpedig szamolni kell avval, hogy Kosztoldnyi sajit lapjain tilmenden is,
alkalmilag elég sok mads pesti és vidéki napilapban is publikilt. S itt nem
csak a szabadkai lapokra kell gondolni, még csak nem is csupdn a szintén
kimutathaté szegediek jelenlétére, de — legalibb szérvinyosan — olyan vidéki
lapokra is, mint Temesvir, vagy mondjuk Pipa egyik-masik lapja. E tekin-
tetben segitség lehet, hogy Botka Ferenc vezetésével annak idején folyt egy
kb. 150 magyar iréra kiterjed hirlapi bibliografiai gydijtés, s ennek anyaga
ykéziratban”, pontosabban: gy(jtéfizetekben megvan a Petéfi Irodalmi Mu-
zeumban. Sajnos, ez a gyjtés annak idején félbeszakadt, de — mint pl. Urbdn
Liszl6 e gydjtésre timaszkodd kozlései is mutatjik — igy is sikerilt szimba
venni sok olyan irdst, amelyet az életmikiadds nem ismert.

A donté persze mindenképpen a mddszeresség és a szorgalom: anélkil a
szovegforrisok teljességét nem lehet Gsszegytjteni; megmarad az esetleges és
hozzivetéleges szovegismeret. A mutatvinyos kilséségek, a pénzcsalogaté
attrakciok helyett véleményem szerint erre kell elsésorban koncentrdlni, ha
az \j projekt sikert akar elérni.

Az életm( nagyobbik, ,lithat6” részének folmérése, osszegyjtése a ha-
gyomdnyos filolégiai munka kérdése: elézetesen nem igényel kiilon eszme-
cserét. A verseket, novellakat stb. agy kell ,6sszeszedni”, ahogy mis alkoték
esetében is szokdsos. Van az életmiinek egy Osszetevéje, a névtelen politikai
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publicisztika, amely viszont kilon el6zetes mérlegelést kivin. Kosztolinyi
ugyanis feln6tt élete javit Gjsdgiroként élte le (Budapesti Naplo, A Hét, Vi-
lag, Pesti Naplo, Uj Nemzedék, Pesti Hirlap), s e munkakérében, értelemsze-
réien, neki is rengeteg cikket, jegyzetet stb. kellett irnia. Ez, becslésem sze-
rint kb. 2-3 ezer irds. Am a névtelenség ezt a szévegkorpuszt elsiillyesztette,
maga Kosztolanyi pedig utélag bagatellizilta ezen irdsai jelentéségét. Ugy
tett, mintha ezek csupdn kényszerbdl irott, eleve jelentéktelen dolgok lettek
volna. A valésdg azonban egészen mis: a publicisztikdt Kosztoldnyi nagyon
is élvezte, s —ami ennél is fontosabb — ez a napi jsdgiréi gyakorlat jelentéke-
nyen alakitotta prézairdi rutinjit, egyben kondiciondlta a valésagértelmezés
egy adott médjira. E szovegkorpuszt tehdt ismerni kell, mert enélkil a pré-
zaird lehetséges értelmezése szegényedik el, valik homalyossa.

A névtelen irdsok azonositdsa azonban nagy és nehéz feladat. Igen nagy
anyagot kell atszlirni, s maga a rdismerés, a szerz$ azonositisa sem puszta
automatizmus. S6t 6nmagaban még egy magasrend stilusérzékenység sem
elegendd hozza. A sajtotorténeti, életrajzi, nyelvi stb. tdjékozottsig igen ma-
gas foka kell ahhoz, hogy ez az azonositis megkisérelhetd legyen. S bizonyos,
100 szédzalékos ,folderités” itt eleve elképzelhetetlen, a leggondosabb attri-
biciés munka mellett is a névtelen irdsok egy része orokre rejtve marad. Az
irdstudatlanok druldsa vitdjira reflektdlo, s Illyés, majd Réz Pal dltal is kozolt
mihelyjegyzetekbdl azonban egyértelmd: bir Kosztolinyi akkor mar meg-
vetette kordbbi politikai publicisztikdjdt, azt, hogy rendszeresen irt ilyeneket,
maga sem tagadta.

Azaz: akir tetszik, akdr nem, egy szisztematikus azonosité munka meg-
keriilhetetlen lesz. A folmerils — kétségkivil: komoly — nehézségek nem
igazolhatjik a problémak szdnyeg ald soprését, a munka megkeriilését. S6t
alighanem ezt az exhumalé munkit kell az el6készitd szakasz kozéppontjiba
allitani, hiszen ez — az els6dleges eredményeken tal — mint hattérinformaci-
o0k gazdag tirhdza igen jol segitheti a textoldgiai munka mds terileteit is. A
publicisztika ugyanis az aktudlis vélekedések folyamatosan gazdagodd naplé-
ja, s mint ilyen, egyéb mivek keletkezéstorténetéhez is segitségiil johet.

4. A Kosztoldnyi-szovegek szervezddésének egyik sajdtossigardl

A hagyomidnyos kritikai kiaddsok voltaképpen az egyes, mds mivek-
t6l elkilonithet§, 6nmagukban megéllé miivek kozreaddsakor érvényesiil-
nek igazdn, s ezek az editiék nemigen tudnak mit kezdeni a sz6veg folotti
szervezGdés eseteivel, pl. a verskotetek kompoziciéjaval. Ez minden életmd
kozreaddsakor problémaként merdl £6l, Kosztoldnyi esetében azonban hat-
vanyozottan gonddal jar. Miért> Kosztoldnyi, tapasztalataim szerint, szinte
mindig kompozicidban gondolkodik, s miivét, amelyet megalkotott, egy mé-



sik fazisban rendre belehelyezi egy nagyobb kompoziciéba, magit a szoveget
pedig eszerint igazitja dt.

Igyjartel pl. az Esti Korné megszerkesztésekor is. Fiiggetleniil attol, hogy
ezt a mivet regénynek avagy novellafiizérnek tekintjik-e, a széveg kritikai
kiaddsa mindenképpen problematikus. Kosztolanyi ugyanis eredetileg 6ndllo
novelldkat irt, majd — az alkotis egy kovetkezé fézisdban — kétetben kezdett
gondolkodni. Ez azzal jirt, hogy részben djabb szovegeket irt az elképzelt
kétetkompozicié hidnyz6, még betoltetlen helyeire, részben a megirtakat
atirta, ,estikornélositotta”, egy résziiket pedig kiselejtezte — de csak az Esti
Kornél kotetb6l. Novellaként meghagyta 6ket. Nyitott kérdés tehat, hogy ez
esetben hogyan kell eljarnia a sz6veggondozénak? Szét kell-e szedni a kote-
tet, s az egyes darabokat a novellak koz¢ kell-e sorolni keletkezésiik idérendje
szerint? Ha nem, s az Esti Kornél kotetet — hagyomdnybdl, vagy esztétikai
preferencidinkbdl kovetkezGen — egyben hagyjuk, akkor az a kérdés meriil
fol: a) mi legyen a sz6vegek kordbbi, még nem ,estikornélos” valtozatdval, b)
mi legyen a kotetbdl kihagyott mds ,estis” szovegekkel? Soroljuk be ket a
novelldk kozé, vagy, ellenkezéleg, csapjuk hozzd az Esti Kornél anyagihoz?
— Utdbbi esetben nyilvinvalé: mindkét megoldsnak van egy sor hitrinya.

De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy ez a mdr megirt szovegeket dtkom-
pondld gyakorlat csak egyszeri eset volt Kosztolnyindl. Némileg médositva
amédositandékat, igy van ez az 1935-6s Osszegyiijtott verseknél is. Itt az alap-
kérdés megint az: megGrizziik-e a kotetkompoziciét (pl. a Szdmadds-ciklus
eredeti rendjét, amelyet sokan — hibisan, de mégis jellemzéen — ,kétetként”
emlegetnek), vagy radikalisan el kell ettd] tekinteni? S ismerek olyan Kosz-
tolanyi-publikiciét is, amikor Kosztoldnyi egy napilap naptdriban hirom
régebbi versét kozli jra, de az ujrakozléskor a verseket kicsit ,megigazitja’,
s igy voltaképpen egy haromelemi verskompoziciot hoz létre. Am ez sem
a végsd fizis, az 1935-6s gydjteményben a versek egymashoz val6 viszonya
Gjra atrendezddik, az el6bbi kompozicié tehdt ,ideiglenes” volt. Mi legyen
ezzel? A hdrom vers kiilén-kilén sziiletett meg, egy pillanatra sszedlltak,
majd utébb ismét egy Gj reliciéba kertiltek. S ez a tobbszori dtkomponalis
nemcsak a versekrdl mondhatd el. Van olyan prézakotete is (7inza), amelyben
mar a kotetbe folvett szévegek miifaja sem donthetd el pontosan, rdaddsul a
,rajz’- vagy novella-szertségek kozé, a kotetté kompondlds sordn, kiegészité
(,folvezetd”) szovegeket is irt. Itt ujra folmeril a kérdés: szét kell-e dobni
minden szoveget idérendje és mifaja szerint, vagy meg kell 6rizni a kotet
rendjét? Akdrmelyik megoldds mellett dontink, valami lényeges itt s, ott is
elvész, esetleg sszezavarodik.
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5. Hogy épiiljon fol a versek kiaddsa?

Itt vagyunk viszonylag a legkonnyebb helyzetben. Van ugyanis egy kiti-
nd minta, amit — kis korrekciéval — csak le kell mésolni: Jozsef Attila versei-
nek 1984. évi, Stoll Béla-féle kiaddsa. Ez a szerkezet, ugy gondolom, itt is
jol érvényesilne. A kiegészités, amire mégis sziikség lenne: egy ,pétkétet”,
amely djra szimba venné a verseket, s az egyes tételeknél elmondand azokat
a keletkezéstorténeti adatokat, amelyek sziikségesek, valamint 4ttekintené a
recepcid- és az értelmezéstorténet alakuldsat. Itt, ugy vélem, csupan arra kell
vigydzni, hogy ezt a ,pétkotetet” — eltérGen Stoll 2005-6s ,javitott” kiadd-
sat6l — ne prébilja a kozreadd belegydmészolni az alapkiaddsba. A viligos
szerkezet maga is érték.

Hasonl6 lehet az eljirds a versforditasok esetében is. Itt viszont a donté
kiilonbség az, hogy a leforditdsra kiszemelt eredeti versszoveget is kozolni
célszerd. De kérdés, mi legyen ez az ,eredeti” versszoveg? Az a szovegforrds,
amelybdl Kosztoldnyi dolgozott? Ha igen, akkor ezt minden esetben azono-
sitani kell — ami 6nmagdban is nagy s nehéz munka. Ha erre nem véllalkozik
a kozreadd, akkor marad az eredeti vers standard széveg és a Kosztoldnyi
szdmdra forrisként szolgdl6 szoveg ettél akdr lényegesen eltérd is lehet. E
probléma kiilonosen akkor élez6dik ki, amikor a forditds kozvetitd nyelvbdl
késziilt (pl. a kinai versek esetében).

6. A novellakiadds lehetséges mddja

Bizonyos, hogy az életmikiadds egyik nagy tdmbje a novellakorpusz lesz.
De egyaltalin nem evidens, hogy e kiaddsnak valéjaban mit is kell tartalmaz-
nia, s hogy az egyes koteteknek hogyan kell f6lépilniik.

Itt alapvetSen két problémit litok, mindketts pragmatikus megoldast
igényel.

1. Hogy mi keriiljén be a szévegkorpuszba? — az akkor valaszolhaté meg
alegjobban, ha azzal a distinkciéval éliink, hogy az Esti Kornél-szovegek els6
valtozata minden esetben novellanak tekintends, s ilyenként — idérendben
— kozlends, maga az Esti Kornél kotet pedig (legaldbbis textolégiai szem-
pontbdl) ,regény™ azaz 6nallé egészként, a regények kozt kozlends. A ge-
netikus kapcsolatra pedig csak jegyzetekben utal a kozreads, oda-vissza. A
részleges szovegismétlés elkerilhetetlen, hiszen barmily nagy is az egyezés
az ,6snovella” és a regényfejezet kozt, két kiilon mirdl van szo.

2. A novelldk kozreaddsinak legproblematikusabb eleme kétségkiviil az:
hol s hogyan adjuk a sz6vegvaridnsokat? A legjobb lenne az aktualis lap al-
jan, ugy, ahogy ezt a verseknél Stoll teszi. Novelldk esetében azonban gya-
korlati szempontbdl nagy akadilyok meriilhetnek £6l: a nagyobb terjedelmi



valtoztatds reprodukaldsa, az eltéré varidns-részek kozreaddsa nem bizonyos,
hogy mindig elfér a lap aljan. Pragmatikusan kozelitve a probléméhoz, mégis
kindlkozik némi esély az optimélis megolddsra. (1) Novella-kézirat ugyanis,
amely sok és hosszu varidnst szolgiltathatna, tudomdsom szerint nem na-
gyon maradt fenn. Ez megkonnyiti a sajt6 ald rendezé dolgat. (2) Ha pedig a
kiilonboz Gjrakézlések sordn mégis olyan, nagyobb terjedelmid korrekeidk-
kal élt a szerz6, amelyek lapalji varidnsként nem adhaték meg, talin mindkét
szovegvaltozat kozolhets lenne, mint két kilon novella. A sz6 szoros értel-
mében, legalabbis textologiailag, ugyis két kiilon mirél van ilyenkor sz6.

Itt f6lmeriil6 kilon probléma, hogy azok a — tébbnyire rovid — szovegek,
amelyek igazaban még nem birnak a novelldk jegyeivel, de nem is igazi cik-
kek, hanem — mint afféle ,rajzok” — valahol a két szévegtipus kozt helyez-
kednek el, hol kertiljenek kozlésre: a novelldk vagy a cikkek kozt? (Ilyen pl. a
Tinta cimi kotet legtobb irasa.) Ugy gondolom, ezek — bar sem ide, sem oda
nem tartoznak, s meghatarozé jellegzetességiik éppen az dtmenetiség — ala-
kitottsiguk moédja révén leginkdbb a fikcids préza, vagyis a novellatermés
korében helyezhet6 el. Ezt a megolddst az is timogatja, hogy ez a szovegtipus
Kosztoldnyi iréi miihelyében tgyis a novellairds elstorténetéhez tartozik. S
bar tipikusan hirlapiréi miifajrél van szd, a kor ujsigolvaséjanak tudatiban is
inkdbb irodalomként €lt ez a forma, semmint direkt publicisztikaként.

Mis kérdés, persze, hogy — éppen az dtmenetiség okan — ezek a cikkek
kozé is jol beilleszthetSk lennének.

7. A levelezés-kiadds kérdése

A levelezés, litszolag az életmiikiaddsnak csupdn fiiggelékszert kiegészi-
tése. Ezt a vélekedést Kosztoldnyi esetében az is erésitheti, hogy elsé, nagy
levéliréi periddusin tuljutva maga Kosztoldnyi egyre sziikszavibb, tobbnyire
csupdn néhdny soros leveleket irt. A levelezés azonban mégsem csupdn aftéle
életrajzi kiegészités az életmdhoz: a maginmegnyilatkozds és a md kozott
helyezkedik el, s az iréi mihelybe vilagit be. Kézreaddsa tehdt fontos. De:
hogyan torténjen?

Ma a meglehetdsen dltalinos gyakorlat a kovetkez6. A leveleket id6rend-
ben, egymds utdn helyezik el, majd a kotet végén jonnek a jegyzetek. Igy tesz
pl. a Babits-levelezés vagy a Jozsef Attila-levelezés is. Megitélésem szerint
viszont az egyediil helyes gyakorlat az, ami az idrendbe rakott leveleket ugy
adja, hogy az adott levelet mindjart koveti egy kisebb bettibél ,szedett” jegy-
zet. Ez a jegyzet adja a levél textoldgiai leirdsit, lelShelyét, esetleges kozlé-
se adatait, valamint egy mdsodik, az els6t6l uj bekezdéssel tipografiailag is
elkilonilé tombben a tirgyi magyarizatok kovetkeznek. (Az elsd, ,leirs”
részre j6 példa, s6t minta Stoll Bélanak a Jozsef Attila-levelezéshez készitett
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jegyzete, a magyardzatrésznek azonban bdvebbnek és targyiasabbnak kell
lennie az 6vénél. Ugyanakkor az az er8sen formalis szerkezet(, félpuftasztott
jegyzetgyakorlat, amely néhiny mis levélkiaddst jellemez, egyéltalin nem
kovetendd.)

E gyakorlat védelmében két dolog jegyzends meg. A levélhez kozvetlentil
csatlakoz6 jegyzet megkiméli a kényv hasznaléjit a folosleges ide-oda lapoz-
gatistol, s nemcsak praktikus, de a levél természetes kontextusa is igy jelenit-
het6 meg a leginkabb. A mdsik megjegyzendd elv: a jegyzet minél tomorebb
és tirgyiasabb, anndl jobb. Az az ideilis, ha nem terheli semmi folosleges.
Oktalan s zavaré (valamint helypazarl6) példdul, ha a szimitégépes adatbdzi-
sok mechanikusan ismétl6dé konstans elemeit a jegyzetbe dtvessziik, ahogy
pl. a Babits-levelezés teszi. De minden konkrét problémét, minden magyara-
zatot igénylé szoveghelyet konkrétan kell megmagyardznunk. Az ljegyze-
tek, a hasaldsok, a semmitmondé altaldnossdgok keriilendék.

Mindig, de a jegyzeteknél kivilt az elegins, 4m gondos tipogrifia a leg-
célravezetSbb megoldds. Az sohasem j6, ha jegyzeteket olvasva rejtvényeket
kell megfejtenie az olvasénak.

S ha valahol, itt kiilonosen fontos a kotetvégi név- és cimmutaté. (Csak
zér6jelben utalok rd, hogy a novella- és regénykotetekben pedig a fiktiv sze-
replék névmutat6jit célszerd adni.)

8. Az editio tipografizdldsa

Ez a kérdéskor, litszélag, mar nem a lényeghez tartozik, kilsédleges
szempont, rd kell bizni a nyomdai kivitelezékre. Megitélésem szerint azon-
ban a tipogrifia egy konyvnek sohasem kiilsédleges, jarulékos eleme, egy
kritikai kiadas esetében pedig kivélt fontos, hogy ez is a hasznalatot konnyit-
se meg. A konyv formituma, vastagsiga, kotése, a vilasztott betiméretek, a
jelkészlet célirinyos hasznélata stb. — mind-mind nagyon fontos eleme lehet
asikernek: a jol haszndlhat6signak. A formatum az egyszertibb kérdés: kriti-
kai kiaddshoz az ugynevezett B méret a legjobb (ilyen pl. a Jozsef Attila-ver-
sek 1984. évi kiaddsa), s egy-egy kotetet nem is célszer( tulsdgosan vastagra
méretezni. (Az Arany Jinos kritikai kiadds némely vaskos, s6t tdlméretezett
kotete igen kevéssé nevezhetd praktikusnak.) Az anyagot inkébb tSbb rela-
tive vékonyabb, de konnyen forgathaté kotetbe érdemes szétosztani. S az is
evidens, hogy a kritikai kiadds, amely nem diszmi s nem is alkalmi olvas-
many, hanem tartés munkaeszkoz, sokat lesz forgatva, csakis kotdtt (s nem
pl. fiz6tt) verzidban jelentethetd meg.

A betiitipus, bar az utébbi idében nagyon sokan élnek vele s igy infléljak,
lehet a Times valamelyik véltozata: a lényeg az, hogy vildgos, tiszta, a f6lsle-
ges cifrdzst kertil§ bettitipus legyen, engedje érvényesiilni a szoveget. A jel-



készlet folhasznaldsa pedig célirinyos legyen: éljiink a ,viltozatossig”, vagyis
a differencidlis valamennyi eszkozével (verzilis, kurziv, félkovér, a betiméret
esetenkénti véltoztatdsa stb.). A lényeg csak az, hogy ez a viltozatossdg min-
dig a textolégusi kozlés szolgdlataban lljon, s ne valjon oncéld tgyeskedéssé.
(Nem tartom véletlennek, hogy legjobb mai textolégusunk, Stoll Béla maga
yformizza” meg szovegkiaddsait: 6 vilasztja meg, hogy mikor milyen tipog-
rifiai megolddst alkalmaz.)

Ugy gondolom, a kiads meginduldsa el6tt célszert lesz tehat tisztazni
a tipografiai elveket, kialakitva egy kovethet6é mintdt, amellyel valamennyi
kétet gondozéja élhet. Egy iv probaszedésben jol Gsszesritheték azok a le-
het6ségek, amelyekkel munka kézben élhetnek a textolégusok, s igy nem
menet kozben kell — improvizélva — kialakitani a legjobban érvényesiilé meg-
oldisokat.

9. Esetleges megolddsok

Minden kritikai kiadds, igy a Kosztolanyié is, csak az erék dsszefogdsa-
val, a szakma killonb6z6 csoportjainak kooperaldsival valdsithaté meg. Egy
ilyen munka sordn az életmd kutatisinak valamennyi kérdése el6bb-utébb
folmeriil, s 6hatatlanul folszinre keriilnek a sok évtizedes mulasztisok, visz-
szatitnek a hajdani konjunkturélis dlmegolddsok, kodositések. A j6 eredmény
eléréséhez igazi csapat kell, nem elkiil6nils, 6nmagukban ténykeds, Gnma-
gukba zdrkéz6 mégoly jeles kutaték. Hogy ez a Kosztolanyi-projekt esetében
osszehozhaté lesz-e, nyitott kérdés, semmi garancia nincs rd. De sok mu-
lik azokon, akik elég erdt éreztek magukban e munka irdnyitisahoz. A jol
meggondolt, viligos munkaprogram énmagdban is mozgdsba hozhatja a
Kosztoldnyi-kutatdst. S ha esetleg maga a kritikai kiadds nem val6sul is meg,
beindulnak olyan kutatdsok, megsziiletnek olyan részeredmények, amelyek
onmagukban is 6 palyira helyezik a kutatdst, s megnovelik esélyeit.

Néhdny kulcsteriileten tehdt célirinyos volna mindjirt az elején beindi-
tani az alapkutatdsokat, hogy azok eredményei — aftéle ,elényomatokként”,
megel6zve a tulajdonképpeni kritikai kiadast — segithess¢k a mithelymunkat,
el6készitsék a nagy miit.

Hogy mik legyenek ezek a siirg6sen, ,elére” elvégzends munkak, az per-
sze onmagdban is megérne egy eszmecserét. A szakma mai, nagy atrendezd-
dése kozben alighanem e vonatkozasban is végletes opcidk lehetnek.

Egy munka azonban jél csak egyféleképpen oldhaté meg: egy kritikai
kiadds legyen 6nazonos. A misféle elképzelések valdsuljanak meg egy masik
kiaddsban, — ha vannak, akik megvaldsuldsit fontosnak érzik.
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